



(Сводъ Зак. т. XVI ч. 1, изд. 1914 года) 
СЪ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫМИ МОТИВАМИ, 
РАЗЪЯСНЕНШМИ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕГО 
СЕНАТА 
и ШШМЕНТАР1ЯМИ РУССКИХЪ ЮРИСТОВЪ, 
извлеченными изъ научныхъ 
и практичеекихъ трудовъ по гражданскому драву 
и судопроизводству (по 20 Сентября 1922 года). 
Издан1е пятое, исправленное н значительно дополненное, 
со включен!енъ измЪнен!й закона и разъясненш Высшихъ 
Еассащониыхъ Судовъ, относящихся до Латв1н, Литвы, 
Польши и Эстошп. 
ВЪ ДВУХЪ ТОМАХЪ. 
ТОМЪ ВТОРОЙ 
СОСТАВИЛЪ 
И. М. ТЮТРЮМОВЪ, 
Оберъ-Прокуроръ 2-го Департамента Правительствующаго Сената, 
Ирофессоръ Детроградскаго, а нын-Ь Юрьевскаго Университета. 
Издаше книгоиздательства и книжнаго магазина 
ДАВИДА ГЛИКСМАНА, РИГА, 
Асназ1я бульваръ 8. 
1 9 2 3  
Оглавлеже II тома 
Устава Гражданскаго Судопроизводства, издашя 1914 года. 
КНИГА 
Порядокъ производства въ общихъ 
Разд. II.—О порядкгъ обжаловатя 
угьщенш общихъ судебныхъ уста-
новленш, ст. 743—815. 
Гл. I.—Объ апеллящи, ст. 743—791. 
Отд. I. Порядокъ принесешя 
апелляционной жалобы, ст. 743— 
762. Отд. II. Производство дЪлъ 
поступившихъ въ Судебную 
Палату по апеллящи, ст. 763— 
777. Отд. III. Возстановлеше 
права апеллящи, ст. 778—782. 
Отд. IV. Производство по ча-
стнымъ жалобамъ на Окруж­
ный Судъ, ст. 783—791. 
Гл. II.—Объ отмене рЪшешй, ст. 
792—815. 
Разд. III.— О срокахъ, ст. 816—838. 
Гл. I.—Общ]я правила исчислешя 
сроковъ, ст. 816—831. 
Гл. II.—Объ отсрочкахъ и о воз-
становленш сроковъ, ст. 832— 
838. 
Разд. IV.— О судебныхъ издержкахъ, 
ст. 839—890. 
Гл. I.—0б1щя правила, ст. 839—843. 
Гл. И.—О гербовыхъ пошлинахъ, 
ст. 844—847. 
Гл. III.—О судебныхъ пошлинахъ. 
ст. 848—8538. 
Гл. IV.—О канцелярскихъ пошли­
нахъ, ст. 854—856. 
Гл. V.—О сборахъ по производству 
дбла. ст. 857—867. 
Гл. VI.—О вознаграждении тяжу­
щихся за судебный издержки, 
ст. 868-873. 
Гл. VII.—О поступлены и распре­
делены судебныхъ и канце-
судебныхъ мЪстахъ, ст. 743—1281. 
лярскихъ иошлинъ и сборовъ 
по производству дела, ст. 874— 
878. 
Гл. VIII.—Объ изъят!яхъ изъ об­
щихъ правилъ о судебныхъ 
издержкахъ, ст. 879—890. 
Разд. У.—Объ исполнены судебныхъ 
ргъгаенгй, ст. 891—1281. 
Гл. I.—О законной силе решешй, 
ст. 891—895. 
Гл. II.—Исполнительное производ­
ство по расчетамъ объ убыт-
кахъ, доходахъ и издержкахъ, 
ст. 896—923. 
Гл. III—0бщ1я правилаисполнешя 
судебныхъ решешй, и о на­
значены защитниковъ при ис­
полнены судебныхъ решены, 
касающихся ответчиковъ, ме-
сто жительства которыхъ не­
известно, ст. 924—96714. Отд. I. 
ОбшДя 
правила исполнешя су­
дебныхъ решешй, ст. 924—967. 
Отд. II. О назначены защитни­
ковъ при исполнены судебныхъ 
решешй, касающихся отв'Ьтчи­
ковъ, место жительства кото­
рыхъ неизвестно, ст. 9671  — 
967й. 
Гл. IV— Объ обращены взыскашя 
на движимое имущество, ст. 
968—1093. Отд. I. х\рестъ дви-
жимаго имущества, ст. 968— 
979. Отд. II. Опись движимаго 
имущества, ст. 980—999. Отд. III. 
Оценка движимаго имущества, 
ст. 1000—1008. Отд. IV. Хране-
ше арестованнаго имущества, 
IV 
ОГЛАВЛЕНИЕ II ТОМА. 
ст. 1009—1020. Отд. V. Продажа 
арестованная имущества, ст. 
1021—1070. I. Места продажи 
движимыхъ имуществъ и лица, 
ПР0ИЗВ0ДЯЩ1Я оную, ст. 1022— 
1026. И. Сроки продажи, ст. 
1027—1029. Ш. Объявлешя о 
продаже, ст. 1030—1039. IV. 
Предметы, подлежапце про­
даже СЪ ОСОбыМИ УСЛОВ1ЯМИ, 
ст. 1040—10441. V. Порядокъ 
производства торга, ст. 1045— 
1056. VI. Последствия торговъ, 
ст. 1057—1061. УП. Не состояв-
ппеся и недействительные тор­
ги, ст. 1062—1070. Отд. VI. Об­
ращеше взыскашя на выкуп-
ныя процентн я бумаги, акцш 
и облигащи, ст. 1071—1077. Отд. 
VII. Обращеше взыскашя на 
капиталы или иное движимое 
имущество должника, находя­
щееся у третьяго лица, ст. 1078 
и прим. Отд. VIII. Обращеше 
взыскашя на капиталы долж­
ника, находятддеся въ прави-
тельственномъ или судебномъ 
месте, или кредитномъ уста­
новлены, ст. 1079—1083 (прим.). 
Отд. IX. Обращеше взыскашя 
на жалованье и друие оклады, 
ст. .1084—1090. Отд.Х. Частныя 
производства и споры при об­
ращены взыскашя на движи­
мое имущество, ст. 1091—1093. 
Гл. V.—Объ обращены взыскашя 
на недвижимое имеше, ст. 
1094—1208. Отд. I. 0бщ1я пра­
вила, ст. 1095—1100. Отд. II. 
Опись недвижимыхъ имешй, 
ст. 1101—1116. Отд. III. Оценка 
недвижимыхъ имешй, ст. 1117— 
1127. Отд. IV. Порядокъ упра-
влешя описаннымъ имешемъ, 
ст. 1128—1131. Отд. V. Продажа 
недвижимыхъ имешй, ст. 1132— 
11821. I. Места, въ которыхъ 
производится публичная про­
дажа недвижимыхъ имешй, и 
лица, производящДя оную, ст. 
1133—1141. II. Сроки продажи не­
движимыхъ имешй съ публич-
ныхъ торговъ, ст. 1142 — 
1145. Ш. Объявления о публич­
ной продаже недвижимыхъ 
имешй, ст. 1146—1150. IV. По­
рядокъ производства торга, ст. 
1151—11601. V. Последствгя тор­
говъ, ст. 1161—1169. VI. Не со-
стоявппеся и недвйствитель-
ные торги, ст. 1170—11821. Отд. 
VI. Продажа заложеннаго име-
шя, ст. 1183—1187. Отд. VII. 
Продажа имешя, состоящаго 
въ общемъ влад^ны, т. 1188— 
1191. Отд. \1П. Частныя про1  
изводства и споры, ст. 1192— 
1208. 
Гл. VI.—О понудительной переда­
че отсужденнаго имущества, 
ст.-1209—1213. 
Гл. VII.—О порядке ра^пределешя 
взысканной суммы между не­
сколькими кредиторами, ст. 
1214—1222. 
Гл. VIII. — 0 воспрещены долж­
нику выезда и о разысканы 
средствъ къ удовлетворенш 
взыскашя, ст. 12221—122220. Отд. 
I. О воспрещены должнику 
выезда изъ места жительства 
или временнаго нахождешя, 
ст. 12221—12223. Отд. И. О ра­
зысканы средствъ къ удовле­
творенш взыскашя, ст. 12224— 
122210. Отд. III. О разысканы 
имущества казенныхъ должни-
ковь, ст. 122211—122220. 
Гл. IX.—Объ исполнены решешй 
судебныхъ месть Великаго 
Княжества Финляндскаго, ст. 
1267—1272 (прим.). 
Гл. X.—Объ исполнены решешй 
судебныхъ месть иностран-
ныхъ государствъ, ст. 1273 -
1281. 
КНИГА ТРЕТТЯ. 
Изъятая изъ общаго порядка граждаискаго судопроизводства, ст. 1282—1400 
(прим. 2). 
Ра з д .  I .—О д1ЪЖ1х г  к а з е н н а г о  у п р а­
вления, ст. 1282—1315. 
Гл. I.—0бщ1я правила, ст. 1282— 
1299 (прим.). 
Гл. П.—О производстве делъ, воз-
никающихъ изъ договоровъ 
подряда, поставки и отдачи въ 
арецдное содержание оброч-
ныхъ статей, ст. 1300—1309. 
ОГЛАВЛЕШЕ II ТОМА. V 
Гл. III.—О порядке производства 
Д-Ьлъ въ случае завладешн 
имуществомъ или нарушешя 
владешя, сТ. 1310—1315. 
Разд. П.—О взысканы вознагражде­
ния за вредъ и убытки, причи­
ненные распоряженьями должно-
стныхъ лицъ, ст. 1316—1336. 
Гл. I.—О взысканш вознагражде­
шя за вредъ и убытки, причй-
нениые распоряжешями долж-
ностныхъ лицъ администра­
тивная ведомства, а также 
служащихъ по выборамъ, ст. 
1316—13306. Отд. 1. О взысканш 





ст. 1316—1330. Отд. II. О взы­
сканги вознаграждешя завредъ 
и убытки, причиненные долж­
ностными лицами, служащими 
по выборамъ, ст. 13301—13306. 
Гл. II.—О взысканш убытковъ съ 
Судей, Прокуроров^ и другихъ 
чиновъ судебная ведомства, 
ст. 1331—1336. 
Разд. III. — О судопроизводстве по 
дгьлажъ брачнымъ и о законности 
рожденгя, ст. 1337—13569. 
Гл. I.—О производстве делъ брач-
ныхъ, ст. 1337—134511. Отд. I. О 
производстве делъ о сопря-
женныхъ съ существовашемъ 
законная брака правахъ, ст. 
1337—1345. Отд. II. О производ­
стве делъ о возстановленш 
совместная жительства су-
пруговъ, о содержанш мужемъ 
Отдельно 
отъ нря живущей 
жены, а равно о взаимныхъ 
правахъ и обязанностяхъ ро­
дителей въ отношенш детей, 
въ случае уклонешя родите-
телей отъ совместная житель­
ства, ст. 13451—1345й. 
Гл. II.—О производстве делъ о за­
конности рождешя ст. 1346— 
1356. 
Гл. III.—О производстве делъ брач-
ныхъ и о законности рождешя 
у старообрядцевъ и сектан-
товъ, ст. 13561—13569. 
Разд. IV.—О примирительно,иъ раз­
бирательстве, ст. 1357—1400 
(прим. 2). 
Гл. I.—0 мировыхъ сдЬлкахъ, ст. 
1357—1366. 
Гл. II.—О Третейскомъ Суде, ст. 
1367—1400 (прим. 2). 
КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Судопроизводство охранительное, ст. 1401—14 6061 (прим.). 
Разд. I. — О вызовгь наследниковъ 
умершаго лица и объ охраненги его 
именгя, ст. 1401—1408 (прим.). 
Разд. II.—О раздгьлгъ наследства, 
ст. 1409—1423. 
Разд. III.—О вводе во владенге не-
движимымъ имуществомъ, ст. 
1424—1437. 
Разд. IV.— О выкупгь родовыхъиму* 
ществъ, ст 1438—1450. 
Разд. V.—Ооъ удостоверенги въ без­
вестно мъ отсутствЫ, ст. 1451— 
1460. 
Разд. VI.—Объ уэаконети детей, 
ст. 1460х—146О7 (прим.). 
Разд. VII. — Объ усыновлены, ст. 
146СР—1460 ,2. 
Разд .  V I I I .—О признанги сельскихъ 
обывателей, постоянно прожи-
вающихъ въ предгьлахъ городскихъ 
поселенгй, расточителями и объ 
учрежденги зследствге сего надъ 
ними опекъ, ст. 1460№—1466Р8. 
Разд .  IX .— О внесенш предмета обя­
зательства въ судъ на храненге 
и о продажгь такого предмета съ 
публичного торга, ст. 146(Р>— 
1460« 
Гл. I.—О внесенш предмета обяза­
тельства въ судъ на хранеше, 
ст. 146029—146037. 
Гл. II.—О продаже нредмета обяза­
тельства съ публичная торга, 
ст. 146038—1460ю. 
Р аз д. X.—Объ уничтожении доверен­
ности, ст. 1460х1—146048. 
Разд .  XI .—О внесенги въ метрике-
екгя книги браковъ старообрядцевъ 
и сектантовъ, а также браковъ 
VI 0ГЛАВЛЕН1Е II ТОМА. 
эаключенныхъ по правиламъ ино-
славныхъ и иновгърныхъ испошда-
нгй и 
вгъроученгй лицами, числив­
шимися православными до обна-
родовангя Высочайгиаго указа. 17 
Апргьля 1905 года объ укргьплети 
началъ вгьротерпимости, а равно 
рождецгй- происшедшихъ отъ сихъ 
союзовъ дптей ст. 146049—146(Р1 
(прим.). 
КНИГА ПЯТАЯ. 
Особенный порядокъ судопроизводства въ нЪкоторыхъ мЪстностяхъ Империи, 
ст. 1461-2175. 
Разд .  I .—  О судопроизводства въ За-
кавказскомъ крап, ст. 1461 — 
1481*. 
Разд .  I I .—О судопроизводствгъ въ гу-
бернгяхъ Варшавского судебнаго 
округа и въ Холмской губернги, 
ст. 1482—1798. 
Гл. I.—Обгщя положешя, ст. 1483— 
1488. 
Гл. II.—О порядке производства 
въ мировыхъ судебныхъ уста-
новлешяхъ, ст. 1489— 15103. 
Гл. III—О порядке производства 
въ общихъ судебныхъ местахъ 
и Судахъ Коммерческихъ, ст. 
1511—16451. Отд. I. О производ­
стве въ общихъ судебныхъ ме­
стахъ, ст. 1511—1628.1. Подсуд­
ность, ст.-1511—1518. II. Полно-
моч1е Присяжному Поверен­
ному, ст. 1519. III. Цена иска, 
ст. 1520. IV. Вызовъ къ суду, 
ст. 1521. V. Заключеше Проку­
рора, ст. 1522. VI. Доказатель­
ства, ст. 1523—1525. VII. Отво­
ды, ст. 1526. VIII. Обезпечеше 
исковъ, ст. 1527—1538. IX. Пр1-
остановлеше 
производства, ст. 
1539. X. Постановлеше и объ-
явлеше решешй, ст. 1540, 1541. 
XI. Обжаловаше решешй, ст. 
1542—15432. XII. Обгщя правила 
объ исполнены судебныхъ ре­
шешй, ст. 1544—1550. XIII. Об­
ращеше взыскашя на движи­
мое имущество, ст. 1551- 1555. 
XIV. Обращеше взыскашя на 
недвижимое имеше, ст. 1556— 
1591. XV. Распределеше взы­
сканной суммы, ст. 1592—1597, 
XVI. Личное задержаше, ст. 
1598—1610. XVII. Исполнение 
решешй судебныхъ установле­
на Варшавскаго округа въ 
прочихъ губершяхъ Имперы, 
ст. 1611. XVIII. Дела казеннаго 
управления, ст. 1612 — 1615 
XIX. Взыскаше вознагражде­
шя за вредъ и убытки, причи­
ненные распоряжешямн долж-
ностныхъ лицъ, ст. 1616—1618. 
XX. Судопроизводство по де-
ламъ брачнымъ и о законно­
сти рождешя, ст. 1619—1625. 
XXI. Примирительное разби­
рательство, ст. 1626—1628. Отд. 
II. О производстве въ Коммер­
ческихъ Судахъ, ст. 1629 —16451. 
Гл. IV.—Объ оеобыхъ производст-
вахъ, ст. 1646—1798. Отд. I. Объ 
исправлены актовъ граждан­
ская состояния, ст. 1647—1652 
Отд. II. Объ уполномочии замуж 
нихъ женщинъ, ст. 1653—1660 
Отд. Ш. Объ усыновлены, ст 
1661. Отд. IV. О признаны детей, 
рожденныхъ вне брака, ст. 1662. 
Отд. V. О семейныхъ советахъ, 
ст. 1663—1672. Отд. VI. О при­
знаны лица состоящимъ подъ 
законнымъ прещешемъ, ст. 
1673—1680. Отд. VII. Объ огра­
ничены дееспособности посред-
ствомъ назначешя судебнаго 
советника, ст. 1681. Отд. VIII. 
О публикацы объ открыты на­
следства, ст. 1682. Отд. IX. Объ 
опечатаны остающаяся после 
умершихъ имущества, ст. 1683-
1702. Отд. X. О сняты печатей, 
ст. 1703—1722. Отд. XI. О соста­
влены инвентарной описи, ст. 
1723—1732. Отд, XII. О сохране­
ны опечатанная или описан­
ная имущества, ст. 1733—1737. 
Отд. Х1П. О жалобахъ и спо-
рахъ, возникающихъ при опе­
чатаны, снят]и печатей и со­
ставлены инвентарной описи, 
ст. 1738-1741. Отд. XIV. О за­
свидетельствованы явки заве-
щашй и о разрешены просьбъ 
общихъ легатар]евъ о вводе 
во владеше, ст. 1742. Отд. XV. 
Объ охранеши вакантная и 
ОГЛАВЛЕНИЕ II ТОМА. VII 
выморочная наследства, ст. 
1743—1749. Отд. XVI. О приня­
ты наследства условно, на 
праве инвентарномъ, ст. 1750— 
1757. От. XVII. Объ отказе отъ 
соучастия въ общности имуще­
ства и объ отречены отъ на­
следства, ст. 1758. Отд. XVIII. 
О разделе наследства, ст. 
1759—1768. Отд. XIX. О продаже 
наследственная имущества, 
ст. 1769-1774. Отд. XX. О без­
вестно - отсутствующихъ, ст. 
1775—1779. Отд. XXI. О предло­
жены платежа и о взносе на 
хранеше, ст. 1780—1786. Отд. 
XXII. О судебной уступке иму­
щества въ пользу кредиторовъ, 
ст. 1787-1796. Отд. ХХШ. Объ 
определены вознаграждешя за 
имущества, отходягщя по рас-
поряжешю Правительства изъ 
частная владешя на государ­
ственный 
или общественный 
надобности, ст. 1797, 1798. 
Р а з д .  I I I .  —  О судопроизводства въ 
губернгяхъ Прибалтгйскихъ, ст. 
1799—2097. 
Гл. I.—Обгщя положешя, ст. 1880— 
1805. 
Гл. II.—О порядке производства въ 
мировыхъ и общихъ судебныхъ 
установлешяхъ, ст. 1806—1906. 
Отд. I. О порядке производства 
въ мировыхъ судебныхъ уста­
новлешяхъ, ст. 1806 — 18075. 
Отд. II. О порядке производ­
ства въ общихъ судебныхъ 
установлешяхъ, ст. 1808—1898. 
I. Подсудность, ст. 1808—1812. 
II. О поверенныхъ, ст. 1813. 
III. Вызовъ къ суду, ст. 1814. 
VI. Заключеше Прокурора, ст. 
1815. V. Сокращенное судопро­
изводство, ст. 1816. VI. Дока­
зательства, ст. 1817 — 18191. 
VII. Признаше, ст. 1820. VIII. 
Заключеше сведущихъ людей, 
ст. 1821. IX. Отводы, ' ст. 1822. 
X. Обезпечеше исковъ, ст. 1823— 
1835. XI. Привлечеше третьяго 
лица къ делу, ст. 1836—1839. 
XII. Пргостановлеше производ­
ства, ст. 1840. XIII. Постано­
влеше и объявлеше решешя, 
ст. 1841—18412. XIV. Обращеше 
взыскашя на движимое иму­
щество, ст. 1842—1844. XV. Обра­
щеше взыскашя на недвижимое 
имущество, ст. 1845 — 1888. 
XVI. РаспредЬлеше взыскан­
ной суммы, ст. 1889 — 1892. 
XVII. Порядокъ производства 
делъ въ случае завладЬшя 
имуществомъ или нарушешя 
владешя, ст. 1893. XVIII. Взы­
скание вознаграждешя завредъ 
и убытки, причиненные должно­
стными лицами, ст. 1894, 1895. 
XIX. Производство делъ о за­
конности рождешя, ст. 1896, 
XX. Примирительное разбира­
тельство, ст. 1897, 1898. Отд. III. 
Дополнительный поетановле-
шя, ст. 1899—1906. 
Гл. III. — Объ особыхъ нроизвод-
ствахъ, ст. 1907—2097. Отд. I. 
Объ усыновлены, ст. 1908—1912 
Отд. И. О признаны лицъ ума­
лишенными и объ учреждеши 
надъ ними попечительства, ст. 
1913—1927. Отд. III. О призна­
ны лицъ расточителями и объ 
учреждены надъ ними попечи­
тельства, ст. 19218—1939. Отд. IV. 
О попечительстве надъ иму­
ществомъ отсутствующихъ и 
безвестно-отсутствующихъ, ст. 
1940—1955. 1. О назначены по­
печительства надъ имуще­
ствомъ отсутствующихъ, ст. 
1940 — 1946. II. Объ объявле­
ны безвестно-отсутствующая 
умергаимъ, ст. 1947—1955. Отд. V. 
О порядке вскрыт! я и обнаро-
довашя завещашй. ст. 1956— 
1970. Отд. VI. Объ охраненш 
наследства, ст. 1971 2008.1. Объ 
опечатаны имущества, ст. 
1975—1987. II. О сняты печатей, 
ст. 1988—1993. III. О составлены 
описи, ст. 1994—1996. IV 0 хра­
нены опечатанная или опи­
санная имущества, ст. 1997— 
2004. V. О жалобахъ и спорахъ, 
возникающихъ при охранены 
наследства, ст. 2005—2008. Отд. 
VII. О попечительстве надъ 
наследствомъ, ст. 2009, 2010. 
Отд. VIII. О публикацы объ 
открыты наследства, ст. 2011 — 
2014. Отд. IX. О производствахъ 
по принятш наследства, ст. 
2015—2018. Отд. X. Объ утвер­
ждении въ правахъ наследства, 
ст. 2019—2023. Отд. XI. О раз­
деле наследства, ст. 2024 — 
2029. Отд. ХП. О выкупе иму­
ществу ст. 2030—2034. Отд. XIII. 
УШ 
0ГЛАВЛЕН1Е II ТОМА. 
О добровольной судебной пуб­
личной продаже недвижимаго 
имущества, ст. 2035—2046. Отд. 
XIV. О взносе на хранеше, ст. 
2047—2053. Отд. XV. О вызыв-
номъ производстве, ст. 2054— 
2093. I. Обгщя положешя, ст. 
2054—2071 (прим.). II. Отдель­
ные виды вызывного производ­
ства, ст. 2072—2093. 
А. Вызовъ 
при отчуждении недвижимаго 
имущества, ст. 2072 — 2074. 
Б. Вызовъ при учреждены или 
прекращены фидеикомисса, ст. 
2075—2078. 
В.Вызовъ при откры­
ты наследства, ст 2079, 2080. 
Г. Вызовъ для погашешя ипо-
текъ, ст. 2081—2086. Д. Вызовъ 
по случаю утраты долговыхъ 
документовъ, ст. 2087 — 2093. 
Отд. XVI. Объ определены воз­
награждешя за имущества, от-
чуждаемыя въ принудитель-
номъ порядке, ст. 2094—2097. 
Р а з д. IV.— О судопроизводства въ 
губернги Архангельской и въ 
угьздахъ Великоустюжскомъ, Ни-
кольскомъ, Сольвычегодскомъ, Ярен-
скомъ и Устьсысольскомъ губер­
нги Вологодской, ст. 2098—2119й. 
Гл. I. — 0 судопроизводстве въ 
губерны Архангельской, ст. 
2098—2119. Отд. I. Обгщя пра­
вила, ст.-2099 — 2113. Отд. II. 
Особый правила по произво-
димымъ въ Архангельскомъ 
Окружномъ Суде деламъ лицъ, 
проживающихъ въ Александ-
ровскомъ и Печорскомъ уез-
дахъ, ст. 2114—2119. 
Гл. И. — О судопроизводстве въ 
Великоустюжскомъ, Николь­
скому Сольвычегодскомъ, 
Яренскомъ и Устьсысольскомъ 
уездахъ Вологодской губерны, 
ст. 21191— 2119й. Отд. I. Обгщя 
правила, ст. 21192—21198. Отд. II. 
Особыя правила по произво-
димымъ въ Великоустюжскомъ 
Окружномъ Суде деламъ лицъ, 
проживающихъ въ Яренскомъ 
и Устьсысольскомъ уездахъ, 
ст. 21 ^ -гш14  
Разд .  V .—О судопроизводства въ гу-
бернгяхъ и очластяхъ Сибири, 
ст. 2120—2149. 





ской и Тургайской, ст. 2150 — 
2175. 
ПРИЛО 
Приложеше къ ст. 1 прим. 2. О 
порядке движешя граждан­
ски хъ делъ, начатыхъ до вве-
дешя въ действге въ полномъ 
объеме закона 151юня 1912 года 
о преобразованы местнаго су­
да, ст. 1—20. 
Приложеше къ ст. 256. Форма 
искового протешя. 
Приложеше къ ст. 267, прим. Пра­
вила о порядке сношешй суда 
съ тяжущимися черезъ почту, 
ст. 1—20. 
Приложеше къ ст. 927. Форма ис-
полнительнаго листа. 
Приложеше къ ст. 1272, прим. Пра­
вила о приводе къ присяге 
лицъ по конкурснымъ деламъ, 
производящимся въ Великомъ 
Княжестве Финляндскомъ. 
Ж Е НI Я. 
Приложеше I къ ст. 1400, прим. 1. 
О судебно-межевомъ разбира­
тельстве, ст. 1—11. 
Приложеше II къ ст. 1400, прим. 1. 
О порядке судопроизводства 
по деламъ о вечно-чиншеЪомъ 
праве владешя или пользова-
шя недвижимыми иму ществами 
въ Западныхъ губершяхъ, ст. 
1-7. 
Приложеше Ш къ ст. 1400, прим. 1. 
О судопроизводстве по деламъ 
о несостоятельности и о лич-
номъ задержаны должниковъ. 
1. Производство делъ о несо­
стоятельности ст. 1 30. 2. О 
личномъ задержаши, ст. 31— 67 
Отд. I. Обгщя правила, ст. 32— 
38. Отд. II. Арестованге долж­
никовъ и отправлеше ихъ въ 
ОГЛАВЛЕНИЕ II ТОМА. IX 
м-Ьста заключешя, ст. 39—56. 
Отд. III. Причины и порядокъ 
освобождешя, ст. 57—67. 
Приложеше къ ст. 14607. Форма 
свидетельства. 
Приложеше къ ст. 1527, прим. Пра­
вила объ обезпеченш недвижи­
мыми имешями 
и взысканш съ 




судебнаго округа, ст. 1—8. 
Приложеше къ ст. 1545, прим. Пра­
вила о порядке описи и про­
дажи крестьянскаго имущества 
въ губершяхъ Варшавскаго 
судебнаго округа на удовле­
творено личныхъ кредиторовъ 
крестьянъ, ст. 1—7. 
Приложеше къ ст. 1805. Времен­
ный правила о производстве 
делъ торговыхъ въ губершяхъ 
Прибалт1йскихъ, ст. 1—22. 
Приложеше къ ст. 1899. Времен­
ный правила о производстве 





I. Правила о плате за хра­
неше арестованнаго иму­
щества и о вознагражде­
ны сведущихъ людей за 
его оценку 2380 
II. Временная такса возна­
граждешя присяжныхъ 
поверенныхъ : . 2382 
III. Временная такса возна­
граждения судебныхъ при-
ставовъ 2385 
IV и V. Таксы вознаграждешя 
судебныхъ приставовъ и 
разсыльныхъ, состоящихъ 
при судебныхъ установле- ' 
шяхъ Варшавскаго Судеб­
наго Округа 2389 
VI. Временная такса возна­
граждешя ЧИНОВЪ ПОЛИЦ1И 
въ Сибири за совершеше, 
вне места постояннаго 
ихъ пребывашя, служеб-
ныхъ действ1й при испол-
ненш обязанностей судеб­
ныхъ приставовъ .... 2393 
СТР. 
VII. Конвенщя 2 Ноября 1896 г. 
по воцросамъ граждан­
ская судопроизводства . 2396 
1. Сравнительный указатель ста­
тей Устава Гражданская 
Судопроизводства, изда-
шй 1892 и 1914 годовъ . 2399 
2. Дополнеше къ Уст. Гражд. Суд.: 
Положешя, извлеченный изъ 
рЪшешй Правительствующего 
Сената, воспослЪдовавшихъ или 
напечатанныхъ во время печа-
ташя настоящего издашя . . . 2410 
3. Предметный указатель (къ Уст. 
Гражд. Суд., изд. 1914 г.) . 2417 
4. Алфавитный указатель фамил1й 
авторовъ, изъ юридическихъ 
сочинешй, или журнальныхь 
статей которыхъ сдЬланы из-
влечешя въ настоящемъ изда­
нии 2467 
Къ ст. 1300 и сл-Ьд. Уст. Гражд. Суд. 
Высочайше утвержденное, 22 Апреля 1915 г., положеше СовЪта Мини-
стровъ о порядкЪ разсмотрЪшя притязашй частныхъ лицъ къ казн-Ь 
по казеннымъ псдрядатъ и поставкамъ. 
(Собр. узак. 1915 г., № 130, ст. 1005). 
ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, ВЪ 22 девь Апреля 1915 года, по положенш Совета Мини-
стровъ, Высочайше повелеть соизволилъ: 
На основашй статьи 87 Основныхъ Государственныхъ Законовъ (Св. Зак., т. I, ч. I, 
изд. 1906 г.), въ изменеше и дополнете подлежащихъ узаконешй, постановить нижесле-
дуюпця Правила о порядке разсмотрешя притязашй частныхъ лицъ къ казне по казен­
нымъ подрядамь и поставкамъ. 
1. 1. По исполненш подряда подрядчику объявляется расчегь въ срокъ, установленный 
въ договор*!»; если же въ договоре такого срока не назначено, то расчегь объявляется не 
позже двухъ месяцевъ со дня пр1ема заготовленныхъ предметовъ или исполненныхъ работъ. 
Въ расчетъ вносятся суммы, какъ причитаюпн'яся подрядчику по данному подряду, 
такъ и причитаюпцяся казне съ подрядчика по тому же подряду. 
На гЬхъ же основашяхъ выдается расчегь и подрядчику, устраненному огь исполг 
Н6Н1Я договора вследств1е неисправности. По договорамъ, заключеннымъ установлетями 
военнаго ведомства, расчетъ неисправному подрядчику объявляется въ двухмесячный срокъ 
со дня устранения его отъ исполнешя договора. 
Если расчегь не будетъ объявленъ въ установленный срокъ, то подрядчикъ осво­
бождается огь подачи возражения въ случай несогламя съ расчетомъ и можетъ восполь­
зоваться нравомъ, предоставленнымъ ему въ силу статьи 5. 
2. Расчегь явившемуся за нимъ подрядчику выдается непосредственно подъ расписку, 
а неявившемуся пересылается по заявленному имъ месту жительства по почте заказнымъ 
письмомъ съ обратной распиской. Расчегь, такимъ образомъ выданный или отправленный, 
считается объявлеинымъ въ тогь день, когда подрядчикъ расписался въ получети рас­
чета. Въ томъ случай, когда по сообщенш почтоваго учреждентя подрядчикъ не окажется 
въ указанномъ имъ месте жительства, расчетъ считается объявленнымъ въ день олучешя 
его на почте въ указанномъ подрядчикомъ месте жительства, причемъ день получешя рас­
чета на почт^ удостоверяется почтовымъ штемпел^мъ. 
3. Въ течете двухь месяцевъ со дня объявлетя расчета подрядчику, ему предо­
ставляется заявить свое на этагь расчегь возражеше установлена, объявившему рас­
четъ. Подача подрядчикомъ такого возражешя не лишаетъ его права получить причитаю­
щуюся ему по расчету сумму. Въ случае посылки возражешя по почгЬ, днемъ подачи его 
признается день «дачи его на почту, удостоверенный почтовой распиской или почтовымъ 
штемпелемъ. 
4. Если въ течете указаннаго въ предшедшей (3) статье срока подрядчикъ не за­
явить возражешя на расчегь, то последшй считается окончательнымъ расчетомъ и не 
подлежигь оспариванш ни путемъ жалобы по начальству, ни путемъ предъявлетя иска 
судебнымъ порядкомъ. Въ случае же заявлешя подрядчикомъ въ двухмесячный срокъ 
возражетя на расчетъ установлешемъ. объявившимъ расчетъ, по такому возраженш со­
ставляется окончательный расчетъ, который и объявляется подрядчику указаннымъ въ 
статье 2 порядкомъ. Окончательный расчетъ долженъ быть объявленъ подрядчику не позднее 
четырехъ месяцевъ со дня представлешя подрядчикомъ возражетя въ означенное уста-
новлеше или со дня сдачи имъ возражетя на почту. 
5. Подрядчику: а) не получившему расчета вообще, либо б) не. получившему окон-
чательттаго расчета по заявленному имъ возраженш, либо в) полученнымъ окончатель­
нымъ расчетомъ недовольному, предоставляется въ годовой срокъ искать удовлетворешя 
во всехъ причитающихся ему суммахъ или путемъ подачи жалобы по начальству, или 
путемъ предъявлетя иска, причемъ отыскиваемое удовлетвореше по расчету, въ случаяхъ, 
указанныхъ въ пунктахъ <5" и в сей статьи, не можетъ касаться такихъ требовашй, кото­
рый не были заявлены въ возраженш на расчетъ. Годовой срокъ считается: въ первомъ 
случае—со дня истечетя срока, установленнаго для объявлетя расчета (ст. 1); во вто-
ромъ—со дня истечетя срока, установленнаго для объявлетя окончательнаго расчета (ст. 4), 
и въ третьемъ—со дня объявлетя окончательнаго расчета. Искъ предъявляется къ уста-
новленш, объявившему расчетъ, въ случае же необъявлетя расчета—къ установлетю. 
хтг 
на оояаанность коего договоромъ возложено объявлеше расчета, а при отсутствш въ до­
говоре соответствующая указашя такового установлешя—къ установленш, заключившему 
, договоръ. 
Подача подрядчикомъ жалобы по начальству не лишаетъ его права до истечетя 
упомянутаго выше годового срока заявить о прекращенш дбла въ административномъ по­
рядке и искать удовлетворетя путемъ предъявлетя иска въ судъ. 
6. Жалобы на распоряжетя, на медленность и на безд&йств1е правительственныхъ 
установлен^ приносятся высшему въ порядке подчиненности установленш. Жалобы на 
распоряжетя приносятся въ шестимесячный срокъ, за исключешемъ жалобъ, указанныхъ 
въ статье 5, кои приносятся въ срокъ, установленный этою последнею статьею. Жалобы 
Правительствующему Сенату приносятся въ течете двухмесячнаго срока. Сроки исчисля­
ются, со дня объявлетя обжалованныхъ распоряжений, порядкомъ, предусмотреннымъ 
статьею 2. 
7. Въ судебномъ порядке предъявлетемъ иска могуть быть оспариваемы какъ самый 
расчегь, такъ и все действ1я или упущешя подлежащихъ установленШ, предшествовавппя 
расчету или по его объявленш последовавпйя, если по жалобамъ подрядчика не после­
довало еще решетя Правительствующаго Сената. Подлежапцр Министры доносягь Пра­
вительствующему Сенату о всехъ искахъ, кои касаются д&йствШ или упущенШ, обжало­
ванныхъ въ ПравительствующШ Сенатъ и имъ еще не разрешенныхъ. 
II. Дела по казеннымъ подрядамь и поставкамъ, по которымъ до обнародовашя 
настоящихъ правилъ подрядъ или поставка были окончены, но иска въ судъ или жалобы 
по начальству въ порядке, указанномъ въ статье 5 Положешя о Взыскашяхъ по Везспор­
нымъ Деламъ Казны (Св. Зак., т. XVI, ч. 2, изд. 1910 г.), подано не было, подлежать дЬй-
ств1ю постановлен^, изложенныхъ въ отделе I настоящихъ правилъ, съ соблюдешемъ при 
томъ нижеследующихъ условШ: 
1. Если до дня обнародовашя настоящихъ правилъ подлежащимъ казеннымъ уста­
новлешемъ не былъ объявленъ расчетъ, то на объявлеше такового расчета назначается 
двухмесячный со дня обнародовашя настоящихъ правилъ срокъ, разве бы въ договоре 
былъ назначенъ более поздшй срокъ. 
2. Если до дня обнародовашя настоящихъ правилъ расчетъ былъ объявленъ, но 
возражешя въ установленный статьею 4 Положешя о Взыскашяхъ по Везспорнымъ ДЬламъ 
Казны срокъ заявлено не было, и если при томъ со времени объявлетя расчета до дня 
обнародовашя настоящихъ правилъ истекло менее года, подрядчику предоставляется двух­
месячный со дня обнародован1я настоящихъ правилъ срою, на заявлеше возражетя. 
3. Если до обнародовашя настоящихъ правилъ возражеше въ установленный срокъ 
(ст. 4 Пол. Взыск. Безспорн.) было заявлено, но окончательнаго заключешя по таковому 
возраженш не последовало (ст. 5 того же Положешя), то подлежащему казенному уста­
новленш назначается четырехмесячный со дня обнародовашя настоящихъ правилъ срокъ 
на объявлеше окончательнаго расчета, предусмотреннаго статьею 4 отдела I сихъ правилъ. 
4. Если до обнародовашя настоящихъ правилъ подрядчику было объявлено оконча­
тельное закаючеше согласно статье 5 Положешя о Взыскашяхъ по Везспорнымъ Деламъ 
Казны и со времени такового объявления до дня обнародовашя истекло менее шести меся­
цевъ, подрядчику предоставляется годовой со дня объявлетя окончательнаго заклгочеи1я 
срокъ на отыскаше удовлетворетя путемъ судебнаго иска или жалобы по начальству. 
5. Правило статьи 5 отдела I о томъ, что отыскиваемое удовлетвореше по расчету 
въ случаяхъ, указанныхъ въ пунктахъ б и в означенной статьи, не можетъ касаться та-
кихъ требовашй. который не были заявлены въ возраженш на расчетъ, не применяется 
къ деламъ, по коимъ возражен!я были заявлены до обнародовашя настоящихъ правилъ. 
6. Установленные въ статье 6 отдела I сроки на обжаловаше распоряженШ, воспо-
сле'довавшихъ до дня обнародовашя настоящихъ правилъ, исчисляются со дня такового 
Обнародовашя, если только право на обжаловаше не было погашено раньше на основанш 
пункта 1 статьи 1303 Устава Гражданскаго Судопроизводства (Св. Зак., т. XVI, ч. 1, изд. 1914 г.), 
предъявлетемъ иска или нстечешемъ "сро^а на искъ. 
III Иски казенныхъ подрядчиковъ-по поводу неправильнаго составлешя расчета по 
оконченному подряду или действШ, предшествовавшихъ выдаче сего расчета, находящееся 
въ производстве судебныхъ установленш ко дню обнародовашя настоящихъ правилъ и 
предъявленные какъ безъ предварйтельнаго представлешя возражешй на расчетъ (ст. 4 
Пол. Взыск. Безспорн.), но до истечетя шести месяцевъ со дня выдачи расчета, такъ и 
после получешя окончательнаго заключев1я (ст. 5 того же Положешя), но до истечетя 
шести месяцевъ со дня получешя заключешя,—признаются своевременно предъявленными 
У С Т А В Ъ  
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Порядокъ производства въ общихъ судебныхъ 
мЪстахъ. 
РАЗДЪЛЪ ВТОРОЙ. 
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743. На всякое решете Окружнаго Суда по существу д-Ьла 
тяжушдеся имЪютъ право принесть апеллящонную жалобу. 1864 
Ноябр. 20 (41477) ст. 743. 
О правЪ апеллящи. 
1. При составлены основныгь положешй гражданскаго судопроизводства 
возбужденъ былъ вопросъ: сл^дуетъ ли тяжущимся, при производстве дела въ 
общихъ судебныхъ м^стахъ, предоставить право апеллящи на все решетя суда 
первой степени или же утвердить за симъ последнимъ власть решешя некото-
рыхъ д'Ьлъ до определенной цены иска окончательно. При обсуждении этого во­
проса признано, что безусловное право апеллящи тяжущагося на решеше суда 
первой степени составляешь необходимое последшие несовершенства челов-Ьче-
скаго суда. Неправильность решешй судебныхъ месть не всегда происходить отъ 
пристраст1я или злонамеренности судьи, она есть часто и плодъ ошибокъ, отъ 
которыхъ иногда не ускользаютт и люди самые честные и безпристрастные. Но 
признавая, что право апеллящи есть необходимое условге справедлив 
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вости, истекающее изъ несовершенства челов'Ьческихъ учреждений, необходимо, 
чтобы оно было въ одинаковой степени доступно для всЬхъ и, въ особенности, 
для тЬхъ изъ тяжущихся, дЬла коихъ, по самому свойству, скорее донускаютъ 
ошибку и со стороны тяжущагося, и со стороны судей. Ограничеше права апел­
лящи ц'Ьною иска было бы закономъ произвольнымъ, подверженнымъ частой 
изменчивости и несправедливымъ и потому невозможно допустить такое 
правило при производств^ д'Ьлъ и въ общихъ судебныхъ мЬстахъ (Лгурналъ 
1862 г. № 65, стр. 83 и сл'Ьд.). 
2. „РЪшешемъ по существу должно быть признаваемо такое постано-
влеше, которымъ разрешается вопросъ о праву о,—и на так1я постановления, 
ежели въ законе не сдгьлано на то положительнаго исключенья, могутъ б&ть 
приносимы, (на основании ст. 743 Уст. Гражд. Суд.) жалобы апелляцгонныя, 
а не частныя" (72/543; 67/419). 
3. „На всякое решете окружнаго суда по существу дела можетъ быть 
принесена апелляцгонная жалоба, а частныя опредЪлешя его могутъ быть 
обжалованы—одни отдгъльно отъ апеллящи, а друпя не иначе, какъ вмпстгъ 
съ апеллящею. Въ Уст. Гражд. Суд. не указано ни одного случая, когда 
решешя или опредЬлешя окружнаго суда могли бы считаться оконча­
тельными, не подлежащими обжалованш" (75/798). 
4. Определеше свойства жалобы, т. е. апелляцгонная ли она или ча­
стная, зависитъ не отъ того, какъ она названа просителемъ, а отъ свой­
ства постановленгя суда, на которое она принесена (81/122; 74/778: 73/1531). 
5. Поэтому, если къ жалобе, названной неправильно частною, не при­
ложены судебныя пошлины, то это не можетъ служить для апеллящоннаго 
суда основатемъ къ отказу въ разсмотренш такой жалобы, а можетъ 
влечь за собою лишь оставлеше ея безъ движения (73/1531). 
6. Два или болгъе особыхъ ршиенгя, состоявппяся по отдельнымъ искамъ, 
хотя бы и между одними и теми же лицами, безразлично—въ разное ли 
время или въ одно заседаше, не могутъ быть обжалованы въ одной апел.гяцгн 
(75/134; 76/128). 
7. Такая общая апелляционная жалоба подлежитъ оставленно безъ раз-
смотргънгя (73/1505). 
8. Изъявление повгъреннымъ удовольствгя на состоявшееся решеше не 
можетъ стгъснить доверителя въ праве принести въ установленный срокъ 
апелляционную жалобу (71/232). 
9. Равно право принесешя апелляшонной жалобы не теряется взя-
тьемъ исполнительнаго листа по рещенш судя первой инстанцш (69'676). 
10. Не можетъ лишить тяжущагося права принести апеллящонную 
жалобу и продажа имъ имгънгя после предъявлетя касающагося до сего 
имешя иска (77/361). 
11. Изложенныя въ решети соображешя не входятъ въ законную 
силу и предметомъ апелляцги можетъ быть требованье отмгъны вошедшей въ 
составь решешя резолюцьи, "а не однихъ лишь приведенныхъ въ решешй 
соображешй, хотя бы какое-нибудь соображеше и представлялось тяжу­
щемуся, въ пользу котораго состоялось решете, въ окончательномъ вы­
воде неправильнымъ (82/37; 81/141; 77/277, а также 1909/96). 
12. Тяжугщеся не обязаны опровергать те соображенья, которыя не воспре­
пятствовали суду присудить имъ предметъ тяжбы и которыя ни въ чемъ 
не стесняютъ правъ лица, въ пользу котораго состоялось решете (75 485). 
13. Но отсутствге жалобы тяжущагося на решеше, состоявшееся въ 
его пользу, не можетъ служить основатемъ къ признан!ю, что какое-либо 
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соображенье суда о наличности того или другого обстоятельства получило. 
обязательную для него силу, препятствующую оспариванш того обстоятель­
ства при перенесены дела въ высшую инстанщю противною стороною. 
Напрютивъ, „если судъ первой степени отвергъ какое-либо возражеше тя­
жущагося, но постановилъ решеше въ его пользу, то этотъ тяжущШся, 
не подавая жалобы на такое решеше, не лишается права привести вновь это 
возражеше въ судгъ второй степени, куда дЬло поступило по апелляцы про­
тивника" (75/485; 82/37; 87/56). 
14. Отвшпчикъ, не обжлловавшгй опредпленгя окружнаго суда, коимъ устра­
нено заявленный имъ споръ о подлоге представленного истцомъ договора и онъ 
былъ подвергнуть штрафу, не имЪетъ права,—когда дело по существу ре­
шено въ его .пользу, т. е. отказано въ иске, вследствие признашя того до­
говора утратившимъ силу,—принесешя апеллящи, а, следовательно, и 
контръ-апелляцы, на постановленное въ его пользу решете окружнаго 
суда; однако онъ въ праве свое ходатайство передъ судебного палатою о 
дальнейшей поверке доказательствъ заявленная имъ спора о подлоге 
положенная въ основаше иска договора заявить въ обычномъ порядке 
подобныхъ ходатайствъ, въ объяснены на апелляционную жалобу истца, 
путемъ подачи особая прошешя или даже словесно въ судебномъ засе­
дали судебной палаты, словомъ — во всякомъ положены дела, какъ это 
признано Прав. Сенатомъ по отношешю къ ответчику, заявившему въ 
окружномъ суде отводъ противъ правоспособности поверенная противной 
стороны, оставленной судомъ безъ уважешя (реш. 87'56) (1909/96). 
15. „Обжалованш можетъ подлежать решеше со стороны тгьхъ лицъ, 
права которыхъ нарушены именно резолютивною частью его, разрешившею 
предметъ спора такъ или иначе, а не со стороны техъ, права которыхъ 
этою частью утверждены, хотя бы при этомъ и была въ изложены дела 
или въ соображешяхъ, предшествующихъ резолющи, допущена такая 
ошибка, которая не имела влтяшя на окончательный выводъ относительно 
спорнаго предмета" (82 106). 
16. Свидетельство на ходатайство въ окружномъ суде не даетъ частному 
поверенному права принести_ апелляцгю на решете этого суда; въ этомъ 
случае необходимо свидетельство на ходатайство въ палате (79/49). 
См. ст. 11, 339, 663, 747, 772, 895. 
17. Апелляцгонное производство, на сколько оно клонится къ но­
вому разрешенш дела по существу, есть продолжеше процесса первой 
инстанцш, сосредоточенное на томъ же предметы, на томъ же иско-
вомъ отношение между сторонами, а потому матер1альное понятге о 
сторопахъ остается и здесь тоже самое, какъ и въ первой инстанщи, 
почему и обязанность доказывашя иска и возраженш распределяется 
между сторонами по тЬмъ же самымъ началамъ, какъ я въ первой 
инстанщи. 
Напротивъ, въ формальномъ смысле слова ихъ роли могутъ пе­
ремениться: истцомъ съ формальной точки зр^шя будетъ та сторона, 
которою подано апеллящонное прошеше, а противная сторона будетъ 
отвйтчикомъ. 
Проф. К. И. Малышевъ.—„Курсъ гражд. судопроизв.", т. II, стр. 207. 
18. Въ разеуждешяхъ, на- которыхъ основаны Судебные Уставы, 
подъ статьей 202 Уст. Гражд. Суд., между прочимъ изложено; „апел-
ляцюнный судъ разематриваетъ предметъ спора, очищенным уже про-




сящихся до существа дела, обстоятельств!,, и только въ томъ объеме, 
въ коемъ этого требуетъ поданная апеллящя". 
Такова идея апеллящоннаго производства. Смыслъ относящихся 
къ апелляцюнному производству законовъ должен-ъ быть всегда истол-
ковываемъ согласно съ этой идеей. Однако судебная практика игнори­
руешь этотъ взглядъ законодателя и сводитъ апелляционное производ­
ство ко вторичному разсмотр1ш)Ю но существу тЪхъ же спорныхъ <"»т-
ношенШ, которыя разрешены уже первой инстанщей, и разсматри-
ваетъ ихъ всегда во всемъ ихъ объема, за исключешемъ случаевъ, 
где решен) е постановлено относительно нЪсколькихъ требовашй и об­
жаловано относительно лишь некоторыхъ изъ нихъ. 
A. А. Верещагинъ.—„Изложенге судебныхъ ргъшенгй„Журналъ 
М-ва Юстиши" 1905 г., кн. 9. стр. 123. 
19. Соображешя суда не входятъ въ законную силу, поэтому пред-
метомъ апеллящи можетъ быть лишь требованге объ измгьненги ре­
золюции, которая одна способна нарушить права тяжущихся. Пос му 
тяжущШся, въ пользу котораго состоялось решеше, не имеешь права 
ходатайствовать объ измЪненш резолющи, не можетъ подать апеллящи 
на такое решение, хотя бы въ немъ и было приведено соображеше, 
признаваемое апелляторомъ неправильнымъ. 
Проф. И. Е. Энгелыианъ.— .,Курсъ русск. гражд. судопроизв.", 
стр. 386. 
20. Апеллящя можетъ быть подана не только на такое решеше, 
которое непосредственно нарушаешь право тяжущагося, но и на такое, 
которымъ право это нарушается только шЬмъ, что предшествующимъ 
частнымъ опредголенгемъ неправильно допущено решеше, лишь бы въ 
этомъ случай это частное определение принадлежало къ такимъ, на 
которыя законъ не допускаешь подачи частныхъ жалобъ отдельно отъ 
апеллящи. 
B. Л. Исаченко.—„Граждански процессъ", т. IV, стр. 300. 
21. Нельзя согласиться съ мн-Ьшемъ Анненкова (IV, 337) о томъ, 
что постановленге объ оставление безъ раземотргонгя исковыхъ тре-
боеангй, всл4дств1е смЪшешя ихъ, должно почитаться рЪшешемъ и под­
лежишь апелляцш. Такимъ постановлешемъ не дается ответа на иско-
выя требован]я и не устанавливаются матер1альныя гражданская отно-
шешя сторонъ: имъ разрешается вопросъ чисто процессуальная права, 
называемый отводомъ, и потому оно должно считаться частнымъ 
опредиъленгемъ, подлежащимъ обжалованш въ частномъ порядке. 
В. Л. Исаченко.—Тамъ же, стр. 301. 
22. До врученгя копги противной сторонгъ, апелляцгонная жа­
лоба, и безъ ея согласгя, можетъ быть взята назадъ (съ целью ея 
дополнешя и измЪнешя или совершеннаго отъ нея отречешя), после же 
вручешя кошь, отказъ отъ жалобы съ правомъ возобновлешя ея въ 
пределахъ срока обжаловашя можетъ последовать лишь съ соглапя 
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противной стороны, а, безъ ея соглас1я—производство по жалобе пре 
кращается навсегда (т. е. теряется право на вторичную подачу). 
Высочайше учрежд. коммиЫя для переем, закон, по суд. части.— 
„Обънсн. зап. къ проекту новой ред. Уст. Гражд. Суд.", т. II, ч. 1, 
стр. 124—125. 
23. Всякяго рода дополненгя къ апеллящи, т. е прошетя, со­
держащая въ себё то, что должно быть помещаемо въ апеллящи, 
должны быть (уставляемы судомъ безъ раземотрешя. Но такъ должно 
поступать только съ дополнительными апелляционными жалобами. Вся-
каго же рода прошешя, содержания въ себе частныя ходатайства, какъ 
не имеюгщя ничего общаго съ апеллящонными жалобами, могутъ быть 
подаваемы въ какомъ угодно числе (69/44). 
В. Л. Исг «енко.—,,Гражданскгй процессъ", т. IV, стр. 307. 
744. Апелляционная жалоба подается въ. судъ, постановив-
Ш1й рЪшеше. Тамъ же, ст. 744. 
Порядокъ подачи апеллящонной жалобы. 
1. „Апеллящя не должна быть признаваема жалобою на судъ низшей 
инстанцш, а собственно просьбою о пересмотрго состоявшагося въ ономъ 
ртиенгя потому, что тяжунцйся не убежденъ въ справедливости мнешя суда, 
решившаго дело. Въ апеллящи нетъ ничего предосудительнаго- для суда, на ре­
шеше коего она приносится, и она не только можетъ безъ неудобства быть по­
даваема въ сен же судъ, но, напротивъ, подобный порядокъ гораздо удобнее 
для тяжущихся, кои, по крайней мере большею частью, находятся ближе къ су-
дамъ первой, нежели второй степени, и для коихъ, следовательно, менее за-
трудненш въ подаче апеллящонной жалобы въ судъ 1-й степени; при томъ, въ 
случае, когда она, по несоблюдёнш какой-либо формы, возвращается имъ 
(ст. 755 п 756 сего Устава), для нихъ легче подать другую, исправленную, и 
прежде миновашя срока. Нетъ повода опасаться, чтобы суды, на решеше коихъ 
берется апелляц'ш, находя въ семъ действш какъ будто укоризну, возвращали 
жалобы безъ основательныхъ законныхъ прпчинъ, и симъ подвергали тяжущихся 
опасности просрочить. При точномъ означенш причинъ къ непринятию апелля­
щонной просьбы, с1е почти не можетъ случиться, и если бы случилось, то тя­
жущемуся следуетъ предоставить просить о возстановленш нрава апеллящи: 
а судъ низшей инстанщи, за неправильный отказъ въ оной, не останется безъ 
надлежащаго взыскашя". Поэтому и надлежптъ подавать апелляцгонную 
жалобу въ тотъ же судъ, на реш.сше котораго она приносится {Пр. 
ст.-секр. гр. Блудова, стр. 413—421 
2. Апеллящонныя жалобы молено посылать и по почте (ОЭ'ЗЯО: 67 330). 
3. Но нельзя приносить апеллящонныя жалобы посредствомъ телеграфа, 
которымъ можно пользоваться лишь для сообщешя судебнымъ местамъ, 
напр., ходатайства объ отсрочке засЪдашя или, напр.. о прюстановленш 
производимаго судебнымъ приставомъ взыскашя (92/95). 
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4. Гг. Анненкобъ (Опытъ Комм., т. IV, стр. 384) и Змирловъ 
(Юрид. ВЪстн. 1885 г., кн. 1, стр. 152) находятъ, что вопросъ о при­
нятии апелляцюнной жалобы всегда разрешается коллепально-судеб-
нымъ определешемъ. Нельзя согласиться съ такимъ взглядомъ. Вей 
процессуальный дЪйств1Я, относительно которыхъ Уставъ не требуетъ 
постановлены судомъ опредЪлешя, или предварительная коллеиаль-
наго обсуждешя, могутъ быть совершаемы единолично. Необходимо 
расширить компетенцш судьи, зав-Ьдывающаго направлешемъ граждан-
скихъ делъ, а не суживать ее. Въ данномъ случай, нужно только удо­
стовериться, что срокъ не иропущенъ, что представлены пошлины въ 
надлежащемъ количестве, вообще соблюдены формальности, требуемыя 
закономъ, и жалоба должна быть принята. Да и уставъ не требуетъ 
коллеггальнаго обсужденгя вопроса о припятги жалобы. Определен!е 
суда требуется, когда жалоба оставляется безъ движения или возвра­
щается вслЪдств1е оказавшихся недостатковъ. 
Г. Л. Вербловскш.—„Движете русскаго гражд. процесса, излож. 
па одномъ примгьр)ъи, стр. 106—107. 
745. Въ апелляционной. жалоба должно быть объяснено: 
1) на все ли р гЪшеше приносится жалоба или только на не­
который его части, и на катя именно; 
2) какими обстоятельствами д г&ла или законами опровер­
гается правильность решешя; 
3) въ чемъ заключается ходатайство приносящаго жалобу, и 
4) мЪсто жительства апеллятора. Тамъ же, с.т. 745. 
Содержаше апелляцюнной жалобы. 
1. „Правила, относящаяся къ содержашю апеллящонной жалобы, по воз­
можности, освобождены отъ нзлишнихъ формальностей. Обязательнымъ для тя­
жущихся признано означеше въ апелляцюнной жалобе такихъ только предме-
товъ, безъ указашя которыхъ могло бы встретиться действительное затруднеше 
въ сообщенш жалобы противной стороне или въ самомъ разрешении оной
и  
(Объясн. зап. 1863 г., ч. 1, стр. 392). 
2. Апелляционная жалоба, не удовлетворяющая требовангямъ 745 ст., не 
можетъ быть по закону ни возвращена, ни оставлена безъ движенгя, тЪмъ бо-
лЪе, не можетъ быть она оставлена безъ раземотретя. Суду, для суждешя 
о соблюдены того, на все ли рЪшете приносится жалоба, какими*обстоя­
тельствами или законами опровергается правильность рЪпгешя и въ чемъ 
заключается ходатайство жалобщика—необходимо войти въ разсмотрЪше 
дЪла, сличить апелляцию съ состоявшимся решенгемъ, обстоятельствами дЪла 
и 
законами. А такъ какъ подобное разсмотрЪше апеллящи составляетъ 
въ действительности разсмотрЪте самаго дЪла въ существе, то поэтому, 
если доказательства, изложенныя тяжущимся въ опровержеше правиль­
ности решетя въ апеллящонной жалобе, написанной безъ соблюдешя тре-
бовашй, указанныхъ въ 745 ст., и доводы, высказанные имъ при словес-
номъ состязаны, окажутся незаслуживающими уважения,—единственнымъ 
законнымъ по(;ледств1емъ для тяжущагося можетъ быть только отказъ въ 
его просьбе объ отмене решетя (72/990; 71/1156). 
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3. Подлежащее разсмотренш въ апелляцюнной инстанцш опреде­
ляется не глухою ссылкою въ апеллящонной жалобе на какую-либо статью 
закона, а точнымъ указатель того, на что именно она принесена, съ объ-
яснешемЪ, какими обстоятельствами дела и законами опровергается пра­
вильность решешя (77/329). 
4. Недостаточно указатя въ апеллящонной жалобе на нарушенге пер­
вою инстанщею какихъ-либо зпконовъ, если при этомъ ни въ самой жалобе, 
ни въ заседаши судебной палаты не приводится обстоятельствъ, изъ 
коихъ проситель выводитъ заключеше о нарутенш окружнымъ судомъ 
указываемыхъ имъ законовъ (80/271). 
5. Апелляционная инстанщя не имгьетъ права входить въ обсужденге 
тгъхъ частей решетя, которыя, по способу изложешя апеллящонной жа­
лобы, не могутъ быть признаны обжалованными, если сама не усмотришь 
въ постановлены суда первой инстанщи такихъ отступлешй, вопросъ о 
которыхъ подлежитъ обсуждешю независимо отъ жалобъ сторонъ (80/271; 
72 1152). 
6. Если, въ подтверждеше своего права, истецъ приводить въ окруж­
ном/^ судгь два обстоятельства, а въ апелляцюнной жалобе, после отказа ему 
судомъ въ иске, указываешь только на одно изъ нихъ, не упоминая о дру-
ГОМЪ, то палата можетъ и не входить въ обсужденге сего последняго обстоя­
тельства (74/850; 82/11—иначе 75/114; 72/873). 
7. Равно отвергнутое судомъ 1-й степени возраэюенге ответчика, если 
оно не повторено имъ ни въ апеллящонной жалобе, ни въ заседаши, не 
можетъ быть принято симъ послЪднимъ во внимаше (73/1328). 
8. Апеллящонная жалоба должна быть подписана лицомъ, ее при.чо-
сящимъ (92/95). 
9. Если апеллящонная жалоба приносится поеереннымъ, то въ ней 
должны быть поименованы зваше, имя, отчество и фамшйя доверителя 
(69/384). 
10. Если опека учреждена внутри Имперш, то права опекуновъ на по­
дачу апелляцюнной жалобы на решете окружнаго суда ПрибалтШскихъ губ. 
определяется по X т. 1 ч. Св. Зак., а не по 3 ч. Св. Местн. Узак. По за-
конамъ Имперш (ст. 282 т. X ч. 1) апеллящонная жалоба, подписанная 
однимъ изъ двухъ соопекунов<ъ не можетъ быть оставлена безъ раземотретя, 
если другой соопекунъ (хотя бы и после истечетя апеллящоннаго срока 
и после заявлешя противной стороной" ходатайства объ оставленш жа­
лобы безъ раземотретя) заявитъ о своемъ присоединенш къ упомянутой 
апеллящи и о томъ, что она подана съ его ведома и соглас]я (1907/73). 
См. ст. 163, 256, 266, 339. 743, 755, 756 и 773. 
11. Хотя ст. 745 требуетъ обязательно („должно быть"), чтобы 
въ апелляцюнной жалоба было объяснено, какими обстоятельствами 
дгола или законами опровергается правильность рЪшешя, но и безъ 
исполнешя сего требовашя жалоба, по смыслу ст. 755 и 756, подле­
житъ принятш и разсмотрйнш. 
А. И. Рихтеръ.—„О полной и неполной апеллящи", „Журн. М-ва 
Юстицш", 1907 г., кн. 3, стр. 12. 
746. Къ апелляцюнной жалобгЬ прилагаются коиш ея по 
числу лицъ, состоявшихъ съ апелляторомъ въ спор^ во время 
объявлетя решетя Окружнаго Суда. Тамъ же, ст. 746. 
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О приложены ноп1й къ апелляционной жалоба. 
1. Въ случай смерти противника, хотя бы и после объявлетя реше­
тя, копт должны быть представлены по числу его наследников о, не исклю­
чая и такихъ, местожительство которыхъ неизвестно (83/55). 
2. Если все противники апеллятора поручили ведете дела одному 
поверенному, то достаточно представлетя одной только коти (76 /344), 
См. ст. 263. 
3. Кош и апеллящи должны быть сообщаемы тТ.мъ принимавшимъ 
въ дЬлЪ участ1е, права которыхъ апелляторъ продолжаетъ оспаривать, 
т. е. тймъ, противъ которыхъ подается апелляцгя, что всегда легко 
можетъ быть установлено. 
В. Л. Исаченко.—„Граэ/сданскгй процессъ 1 1, т. IV, стр. 312. 
747. Въ апелляцюнной жалоба не должны быть помещаемы 
требовашя, не предъявленный въ Окружномъ Суд^. Не считается 
предъявлетемъ новыхъ требований, когда апелляторъ отыски­
ваешь приращешя сиорнаго предмета, или проценты, наросппе во 
время производства дЪла, или проситъ о взысканш ценности 
отчужденнаго или утраченнаго имущества, составляющаго пред­
метъ д*Ьла. Тамъ же. ст. 747. 
О воспрещенш въ апелляцюнной жал о б Ъ помещать требовашя, 
не предъявленный въ окружномъ судЪ. 
1. „Ст. 747 воспрещаетъ представление въ апелляционной жалоба требо­
вании не предъявленныхъ въ окружномъ суд'Ь, потому что, въ протнвномъ слу­
чай, недобросовестный тяжущейся имйлъ бы полную возможность возбуждать 
иски въ суд'Ь второй, а не первой степени, и, обременяя судебную палату за­
нятии, ей несвойственными, лишить противную сторону одной судебной инстан­
ции Исключенге изъ означеннаго правила допущено только относительно та­
кихъ требованш, которыя, не изменяя сущности первоначально предъявленныхъ. 
составляютъ лишь приращенге спорнаго предмета или проценты, на­
росппе во время производства: дйла, потому что так1я требовашя не измЪняютъ 
д1>ла и, по прямой связи съ существомъ спора, не могутъ быть разсмотр-Ьны 
отдельно отъ онаго" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 1, стр. 393). 
2. Подъ новыми требованьями, которыя не могутъ быть предъявлены 
впервые въ апелляцюнной инстанщи, разумеются таюя заявлетя сто-
ронъ, которыя заключаютъ въ себе ходатайство о присуждены имъ какого 
либо права, о которомъ иска начато не было (75/182). 
3. Представлять же не новыя требования, а новые доводы, новыя дока­
зательства и ссылаться на таковые можно и въ апелляционной инстанщи 
(84,73; 80/249; 79/37 и др.). 
4. Можно также ходатайствовать въ апеллящонной инстанщи о до­
просе новыхъ свидетелей (77/99; 76/76; 75/139), о выдаче свидетельства на по­
лучете документа (75/182), о примененш даннаго закона (91/73; 70/67). 
5. Не могутъ считаться новыми требованиями возражения противъ 
иска (76/514). 
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6. Можетъ быть впервые въ апелляционной инстанцш сделана и 
ссылка ответчика на давность (71/923; 70/67). 
7. Апеллятору не воспрещается приводить въ апелляцюнной жалобе 
другге фактическге доводы для подтверждешя тЪхъ собьтй, изъ которыхъ 
истецъ* первоначально выводилъ основаше своего иска, или изменило спо­
соба исчисленгя давности. Нельзя только въ апелляцюнной инстанцш изме­
нить основаше иска (84,73: 75/182: 70 827). 
N. Не воспрещается также истцу требоваше определенной суммъС убыт­
ковъ заменить въ аппеллящоннои жалобе требовашемъ о предоставление 
ему определить сумму убытковъ въ порядке исполнительного производ­
ства (75/380; 70 654). 
9. Равно въ апелляцюнной жалобе можетъ быть заявлено впервые 
требоваше о судебныхъ издержкахъ (72/617; 69/922). 
10. Но въ апеллящонной жалобе не допускается требовать взыскашя 
неустойки (72/956), или присуждешя процентовъ не со дня предъявления 
иска, но и за предшествующее время (84/45; 73/1470). 
11. Равно отказавшись отъ представленного въ первой инстанщи до­
кумента въ виду заявленнаго противникомъ спора о подлоге (ст. 546), 
сторона не въ праве уже воспользоваться этимъ документомъ и въ апел­
лящонной инстанцш (84/145). 
12. Также нельзя въ апеллящонной жалобе требовать обращешя иска 
къ другому ответчику (75/1008) или всецело къ одному изъ несколькихъ от-
ветчиковъ (74/806). 
13. Въ случае помещешя въ апелляцюнной жалобе нового требованья, 
первая инстанщя, получивъ таковую, обязана представить ее въ апелля-
цгонную инстанцш, отъ которой зависите, по разсмотренш дела въ публич-
номъ судебномъ заседанш, оставить новое требоваше безъ удовлетво-
реш'я (69/246). 
См. ст 12, 332, 339, 743, 745 и 773, а также о времени предъявления 
отводовъ—ст. 571, 575, 576, 577, 584, 585, 586 и 589. 
14. Абсолютно недопустпмымъ является измйнеше иска по на­
шему уставу и въ аиеллящощюй инстанцш. Уставъ выражаетъ свое 
отношеше къ этому вопросу въ двухъ мйстахъ. Во 1-хъ, въ прави-
лахъ о порядка ироизводсгва въ общихъ судебныхъ мйстахъ сказано: 
въ апелнщонной жалобе не должны быть помещаемы требования, нр 
предъявленный въ окружномъ судЬ. Мотивируется это положеше, вы­
раженное въ стать!» 747, тЪмъ, что въ противномъ случай недобро­
совестный тяжущшся имйлъ бы полную возможность возбуждать иски 
въ судЬ второй, а не первой степени, и, обременяя судебную палату 
зашгиями ей несвойственными, лишить противную сторону одной су­
дебной инстанщи. Во 2-хъ, въ правилахъ производства въ мировыхъ 
судебныхъ установлешяхъ запретъ измйнешя иска выраженъ также 
въ категорической формй: „предъявлен! е новыхъ требованш въ апел­
лящи не допускается",—гласитъ статья 163 Устава. Иной характеръ 
представляютъ наши законы объ измйненш иска, заключающееся въ 
правилахъ о производств^ суднбныхъ дЪлъ, лодвйдомственныхъ зем-
скимъ начальникамъ и городскимъ судьямъ. Указанш ни на запретъ 
изменять искъ, ни на дозволеше дйлать это въ названныхъ правилах?, 
не сдЪлано. Но объ измЪненш иска и здйсь упомянуто. Земскш на-




каждому дЪлу или одинъ общш протоколъ или особые протоколы по 
отд'Ьльнымъ относящимся къ дйлу судебнымъ дЬйств1ямъ. По стать-Ь 101 
этого закона, „въ протокол^ должны быть записаны всЬ существенный 
обстоятельства, какъ-то: 1, словесно заявленная исковая просьба"... 
Засимъ, въ числЪ другихъ „существенных!, обстоятельствъ", въ 
лунктЬ 3 той-же статьи отмечено: „измйнеше первоначальныхъ требо-
ванш". Такимъ образомъ, не подлежитъ сомнЬнш, что правила о 
производств^ судебныхъ дЪлъ у земскихъ начальниковъ и городскихъ 
судей предусматривают^ какъ возможный въ практик^ и этихъ орга-
новъ суда, случай „измйнешя первоначальныхъ требованш", дЬлая 
для этого случая лишь одно предписаше—записывать это „существен­
ное обстоятельство" въ протоколъ, ведущшся по дЪлу. Такимъ обра­
зомъ, въ русскомъ дЬйствующемъ законодательств^ обнаруживаются 
два совершенно различныхъ отношешя къ вопросу объ измйненш 
иска. Съ одной стороны, судебные уставы ввели принципъ абсолютной 
недопустимости измйнешя иска; съ другой, полное отсутств1е запрета 
изменять искъ проведено закономъ 1889 г. для производства у зем­
скихъ начальниковъ и городскихъ судей. 
Проф. В. 1У1. Гордонъ. — „Допустимость измуъненгя иска 1 1, „Во­
просы права", 1912 г., кн. IX, стр. 55—59. 
15. Изъ обозрйюя кассацгонной практики Сената видно, ка-
кимъ простымъ способомъ судебная практика примирила противор^пя 
въ правилахъ устава. Вмгьсто письменнаго порядка въ судебныхъ па-
латахъ, предписаннаго правилами устава, она установила порядокъ 
словесный, вмгьсто неполной апелляцги — полную, т. е., вторичное 
новое разбирательство дЬлъ, съ правомъ сторонъ приводить новыя 
обстоятельства и доказательства, какъ въ бумагахъ такъ и на сло-
вахъ во время состязашя. Однимъ словомъ, практика распространила 
на порядокъ производства и рЪшешя дЬлъ въ палатахъ общ!я правила 
о производств^ п рйшенш дЬлъ въ окружныхъ судахъ. Эти правила 
ею переработаны, послЪ упразднешя существенныхъ, хотя и слабыхъ 
самихъ по себЪ, гарантш праваго и скораго суда. При этомъ—прак­
тика сделала фактически явку сторонъ въ палаты обязательной подъ 
угрозой возможности потери праваго дЬла, если явившаяся другая 
сторона предъявить въ заседаши новыя доказательства и таковыя 
будутъ приняты палатой въ соображете при постановлены оконча­
тельнаго р4шешя. Какъ въ окружныхъ судахъ, такъ и въ судебныхъ 
палатахъ порядокъ производства и рЪшешя дЬлъ судебная практика 
упростила до возможнаго крайняго предала, сообщивъ ему характеръ 
первобытнаго словеенаго суда, не знающаго никакихъ легальныхъ 
гарантШ, долженствующихъ обезпечить скорость, законность и спра­
ведливость судебныхъ рЪшешй. Наши ученые процессуалисты оказа­
лись не только неспособными руководить практикой, содействовать 
правильному ея направленш и развитию, но, напротивъ, сами пошли 
рабски по ея слЪдамъ и стали выдавать въ своихъ сочинен]яхъ ея 
взгляды какъ бы за последнее слово науки процессуальнаго права, не 
подвергая ихт критической оп^икЬ. Наши юристы до сихъ поръ не 
Ст. 747. 1.379 
успели еще составить себе яснаго, опред^леннаго ионят1я по основ­
ному вопросу процесса о существе системы судопроизводства и вл1яшя 
ея на важн4йш]я процессуальный правила вообще и по нашему уставу 
въ частности. Они сравниваютъ обыкновенно отдельный правила на­
шего устава съ соответствующими правилами одного изъ иностран-
ныхъ уставовъ — или ганноверскато, или французскаго, или герман-
скаго, или австршскаго,—и дЬлаютъ изъ этого сравнешя свои выводы, 
упуская изъ вида, что система, положенная въ основу названныхъ 
уставовъ, не имЪетъ почти ничего общаго съ системой нашего устава. 
Действительно, уставы, французскгй, женевскгй. итальянскгй, ганно-
верскгй, германскгй и прусскгй дозволяюгь сторонамъ предъявлять въ 
апелляцюнныхъ судахъ новые факты и доказательства и темъ уста-
навливаютъ вторичное новое разбирательство дЬлъ, которое есте­
ственно, должно въ высшемъ суде производиться на основанш тйхъ же 
правилъ, кавдя установлены въ судахъ первой степени, и такимъ 
образомъ, по смыслу правилъ сихъ уставовъ, апеллящя имёетъ целью 
не только исправление ошибокъ и упущенш перваго суда, а также 
испраЬлеше упущенш и ошибокъ вольныхъ и невольныхъ самыхъ 
сторонъ. Само собой разумеется, что столь существенное право тяжу­
щихся должно быть положительно выражено въ законе, что и дЬлаютъ 
все вышеуказанные уставы. Но чтобы предупредить возможный зло-
унотреблешя сторонъ нравомъ новыхъ ссылокъ, уставы женевскш, ган-
новерскш, германскш и прусскш постановляютъ, что апёлляцюнный 
судъ можетъ возложить судебный издержки вполне или частью на 
выигравшую сторону, если решеше въ ея пользу будетъ постановлено 
на основан]и новыхъ обстоятельствъ или доказательству которыя она, 
по убеждешю суда, могла и обязана была представить въ первую ин­
станцш. Такая система судопроизводства въ этихъ государствахъ 
объясняется темъ, что Въ государствахъ, въ которыхъ территор1альныя, 
зкономичесшя и финансовьтя услов1я позволяютъ учреждеше многпхъ 
аиеллящонныхъ судовъ съ небольшими округами, какъ, напр., во 
Францш, Германш и Италш, можетъ быть съ пользою установлена 
закономъ полная апеллящя, т. е. вторичное новое разбирательство 
делъ въ апелляцюнномъ суде темъ же порядкомъ, какъ въ судахъ 
первой инстанцш. Но подобная система не можетъ быть осуществлена 
въ Россш, а потому въ ней и должна существовать неполная апел­
ляция. 
А. К. Рихтеръ.—„О полной и неполной апеллящи„Журналь 
М-ва Юстищи" 1907 г. кн. 3, стр. 19, 20, 28—30, 36—46. 
16. Въ судебныхъ палатахъ уставъ предписываетъ письменное 
судопроизводство, при которомъ словесное состязаше является элемен-
томъ случайнымъ, могущимъ быть или не быть. А между темъ. 
г. Энгельманъ находитъ, что въ судебныхъ палатахъ порядокъ про­
изводства тотъ же, что и въ первой инстанцш, поддерживая взглядъ 
нашей судебной практики о праве новыхъ ссылокъ въ палатахъ, не 
замечая при этомъ, что допущеше этихъ ссылокъ после судебнаго 
доклада разрушаетъ въ самомъ основанш письменный порядокъ, пред­
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писанный уставомъ въ судебныхъ палатахъ, и дЪлаетъ фактически 
словесное состязаше необходимымъ и обязательнымъ для сторонъ. 
„ИзлгЬнеше требованш",—говорить онъ,—„запрещено, но новыя дока­
зательства допускаются, такъ что высшая инстанщя можетъ иметь 
дело съ совершенно инымъ, чЪмъ первая, матер1аломъ". 
А. К. Рихтеръ.—Тамъ же, стр. 46. 
17. Употребленное въ 747 ст. выражеше „требовашя" относится 
исключительно къ требовашямъ исковымъ, т. е. къ требовашямъ о 
праве гражданскомъ, а не къ требовашямъ частнымъ, имйющимъ 
чисто-процессуальное значеше. После разрепгешя судомъ 1-й степени 
требованш сторонъ, последшя уже не могутъ иначе формулировать 
сги требовашя въ апелляцюнной жалобе, ибо это противоречило-бы 
общему началу, что всякое требоваше подлежитъ проверке въ двухъ 
инстанщяхъ. 
Высоч. учрежд. коммиЫя для переем, закон, по судебн. части.— 
,.Объясн. зап. къ проекту новой ред. Уст. Гражд. Суд.", т. II, ч. 1, 
стр. 110. 
18. Правительствующей Сенатъ (1870 г. Л® 1150, 1873 г. № 1470) 
считаетъ ст. 747 применимой и къ производству въ первой инстанщи. 
признавая, что не только въ апеллящонной, но и въ первой инстанцш 
допустимо последующее требоваше процентовъ лишь за время въ 
течете производства дела. Такое положеше не можетъ быть оправ­
дано аналопею между правилами различныхъ судебныхъ инстанцш, 
исходящими изъ д1аметрально нротивоположныхъ основанш. Ст. 747 
выражаетъ собою правило спещально для апеллящонной инстанцш и 
потому оно не можетъ быть распространяемо на случаи, для которыхъ 
оно не установлено. 
Проф. В. М. Гордонъ.—„Увеличенге иска процентами1904 г., 
стр. 5—7, 15. 
748. Срокъ на подачу апелляцюнной жалобы установляется 
месячный. 1914 1юн. 2 (с. у. 1448) I, 1, ст. 748 М-
Срокъ на подачу апелляцюнной жалобы. 
1. При обсужденш сен статьи предложено было причислить къ означен­
ному сроку еще поверстный. Но иредложеше это не было принято, потому чго 
чрезмерная продолжительность сроковъ, въ томъ числе и апеллящоннаго, со­
ставляем одинъ изъ самыхъ существенныхъ недостатковъ свода 1857 г., для 
устранешя коего ст. 80 основныхъ положент гражданскаго судопроизводства и 
ограничиваем апеллящонный срокъ четырьмя месяцами -). Но если къ этимъ 
четыремъ месяцамъ допустить прибавлеше поверстнаго срока, то упомя-
г) По поводу ст. 748—757 Уст. Гражд. Суд. см. ст. б Высоч. ук. 13 Сентября 
1914 г. о н-бк. льготахъ по гражд. и угол. д^л. чинамъ действ, армш и флота 
(с. у. 2383). 
2) По ст. въ ред. 1914 г. апеллящонный срокъ сокращенъ до одного месяца. 
Ст. 749. 1381 
нутая цель основныхъ положенш не будетъ вовсе достигнута, и на практике 
вновь установляемый апеллящонный срокъ будетъ весьма немногимъ короче 
прежняго (годового), особенно, если принять за правило, что решеше суда 
объявляется въ действительному а не въ избранномъ месте жительства тяжу­
щагося. Наконецъ, причислеше поверстнаго срока къ апеллящонному могло бы 
еще им^ть некоторое значеше въ томъ случае, когда апелляторъ обязывался бы 
непременно явиться въ судъ и лично подать свою жалобу; но этого не тре­
буется: апеллящя можетъ быть прислана и по почте, а для этого нетъ 
никакой надобности въ поверстномъ сроке (Объясн. зап. 1863 г., ч. 1, 
стр. 393—396). 
2. Относительно апеллящонныхъ сроковъ, какъ сроковъ процессу-
альныхъ, никакихъ изъят1й и льготъ для малолетнихъ и совершеннолет-
нихъ не установлено (85/13; 80 298; 74 213), и п. 9 ст. 295 Зак. Гражд. ни въ 
чемъ не измЪняетъ сего положешя, такъ какъ онъ имЪетъ въ виду не 
возстановлеше апеллящоннаго срока, а возобновлеше тяжбы (85/13;. 
3. Апелляционные сроки истекаютъ въ 12 часовъ ночи послЪдняго дня 
срока (69/389). 
4. Апеллящонная инстаншя не можетъ решить дела по апеллящи 
одной изъ сторонъ ранее срока, въ течеше котораго решеше первой ин­
станции можетъ быть обжаловано и другою стороной (68/748). 
5. Оставление апеллящоннымъ судомъ безъ обсужденгя указать тяжу­
щагося на то, что апелляцгонная жалоба противника подана после срока, 
служить поводом* къ кассацги решетя (71/1112). 
6. Обязанность наблюдения за поступлетемъ апеллящонной жалобы 
въ установленный срокъ, по ст. 755 Ус г. Гражд. Суд., лежитъ на томъ 
суде, которому подается жалоба для цредставлешя оной въ высшую ин­
станцию (ст. 164, 744 Уст. Гражд. Суд.) и который, вслЪдств1е сего, дол-
женъ возвратить апелляцш просителю, въ случае миновашя срока. Темъ 
не менее... если судъ первой степени приметь жалобу, поданную после 
срока, то судъ второй степени не въ праве оставить это упущенге безъ вни­
манья, но обязанъ самъ исправить это упущеше, независимо отъ того, 
было или не было сделано тяжущимся указаше на пропускъ противною 
стороною апеллящоннаго срока" (74/749; 73/1117). 
7. Однако, если вопросъ о пропуск^ срока самимъ судомъ и не былъ 
возбужденъ, тяжущгйся, не заявивгигй въ апеллящонной инстанцш, что 
апеллящонная жалоба противника подана после срока, не въ •праве указы­
вать на это обстоятельство, какъ на поводъ къ кассащи (76/163; 75/217). 
8. Уважительность причинъ подачи апеллящонной жалобы после срока 
можетъ иметь вл1яше лишь на удовлетвореше ходатайства о возстановле-
нги срока, но никакъ не основан!емъ къ принятш жалобы после срока 
(75/160). 
9. Если судебная палата, отменивъ определеше окружнаго с^да о 
возвращенш апеллящонной жалобы, не назначить срока для ея принесенгя, 
то жалоба эта можетъ быть подана въ течеше месяца со дня полученгя въ 
суде указа палаты (76/588). 
10. Правиломъ 748 ст. надлежитъ руководствоваться и въ дЬл'ахъ 
иежевыхъ (75/192). 
См. ст. 162, 704, 714, 726, 822, 823, 825 и 828. 
749. Срокъ этотъ (ст. 748) исчисляется со дня объявлетя 
решенш. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 749. 
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Объ исчислеши апеллящоннаго срока со дня объявлешя рЪшешя. 
1. При обсужденш сей статьи предложено было установить, что срокъ для 
принесешя апеллящи на заочное решете исчисляется со времени истечешя срока 
на подачу отзыва. Но это предложеше не принято, потому что оно давало бы 
преимущество тяжущемуся, не явившемуся къ суду предъ темъ, который явился. 
Не говоря уже о томъ, что вообще установлете однообразныхъ сроковъ заклю­
чаем въ себе преимущества справедливаго закона, нельзя не заметить, что 
всякое предпочтеше, оказываемое въ такихъ случаяхъ, въ силу самаго закона, 
неявивгиемуся тяж
е  
емуся, можетъ и должно иметь прямымъ иоследств1емъ 
стремлен1е тяжущихся не являться къ суду, хотя бы для того только, чтобы 
иметь право воспользоваться более продолжнтельнымъ срокомъ (Объясн. зап. 
1863 г., ч^Л, стр. 397—403). 
2. Сро^ъ на подачу апеллящонной жалобы исчисляется со дня объ­
явлешя рЪшешя, а не со следующего за нимъ дня (71 577). 
3. „Назначеше дня, съ котораго должно считаться начало апелля-
люннаго срока для участвовавшихъ въ дЬлЪ лицъ, предоставлено суду; если 
же которая-либо изъ сторонъ считаетъ сдЪланное по сему предмету ра-
споряжеше суда неправильнымъ, то отъ нея не отнято возможности при­
нести на такое распоряжеше жалобу высшему суду, отъ котораго и бу­
детъ зависать утверждеше или отмЪна этого распоряжешя; а если такой 
жалобы принесено не было, то стороны могутъ принести апеллящонную 
жалобу не позже дня, который оцредЪленъ для того закономъ" (68/853). 
См. ст. 704, 714 и 764.. 
750. Для подачи жалобы на р-Ьшеше Окружнаго Суда, 
всл'Ьдствхе открытая новыхъ обстоятельствъ или подлога въ акгЬ, 
на коемъ рЪшете основано, четырехмесячный срокъ исчисляется 
со дня открытая просителемъ новаго обстоятельства, или съ того 
дня, когда вошелъ въ законную силу приговоръ уголовнаго суда 
о признанш акта подложнымъ. Тамъ же, ст. 750. 
Объ исчислешн апеллящоннаго срока, при открытш новыхъ 
обстоятельствъ или подлога въ актЬ. 
1. „Необходимо было сделать изъятгя изъ общаго правила объ нс-
численш апеллящоннаго срока для техъ делъ, кои упоминаются въ этой статье. 
Обстоятельства эти столь важны, что, на основанш 74 статьи основныхъ поло-
жешй гражданскаго судопроизводства, служатъ причиною къ пересмотру оконча-
тельныхъ решешй, а какъ таковыми признаются только решешя судебныхъ па-
латъ, решешя же окружныхъ судовъ могутъ подлежать лишь апеллящи, то 
справедливость требуетъ допустить сш последнюю, при существованш упомяну-
тыхъ причинъ, на тёхъ же самыхъ основашяхъ, какъ допускается пересмотръ 
решешй судебныхъ палагь, и для обоихъ означенныхъ способовъ обжаловашя 
решешй установить одинаковыя правила относительно исчислешя срока, въ те­
чете коего допускается ходатайство тяжущагося объ измененш последовавшая 
по делу :  решешя" (Объясн. зап. 1863 г., ч 1, стр. 403 и 404). 
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2. „Просьбы о пересмотры ргыиенш окружныхъ судовъ всл"Ьдств1е от­
крыли новыхъ обстоятельствъ или подлога въ актЪ, на коемъ основано 
рЪшешс,—подлежать разсмотрЪнш судебныхъ палатъ, а не Правительствую-
щаго Сената, который разсматриваетъ просьбы о пересмотре рЪшешй су­
довъ лишь второй степени" (78/199; 76/557; 72/526 и др.). 
3. Если палата,—къ кругу дЪйствШ которой относится суждение о 
томъ,—можетъ ли вновь открытое обстоятельство иметь вл1яше на измЪ-
неше обжалованнаго рЪшен1Я,—найдетъ, что указываемое жалобщикомъ об­
стоятельство не есть новое или не имгъетъ существенного для дЪла значешя, 
то она должна постановить ргьшете не о правильности или неправильности 
принят1я судомъ жалобы, а о степени уважительности ходатайства, въ этой 
жалобе изложеннаго (74/422). 
4. Обсудивъ, действительно ли представленное апелляторомъ пись­
менное доказательство и заключающееся въ немъ новое, по его объясне-
нпо, обстоятельство не могли быть предъявлены во время производства дгъла и 
не были известны просителю до воспослгъдовангя ргьшенгя окружнаго суда,—па­
лата обязана или признать решеше окружнаго суда неподлежащймъ пере­
смотру или же войти въ разсмотргъте спорныхъ обстоятельствъ дела и по­
становить по оному свое решеше (74 422; 1900/78). 
5. Производство по просьбамъ о пересмотра решешй судебныхъ палатъ 
и окружныхъ судовъ существенно -различны: въ первомъ случае Правитель­
ствующей Сенатъ разрЪшаетъ лишь вопросъ о допустимости пересмотра 
(ст. 805) и, въ случай утвердительнаго ответа, обращаетъ дело къ новому 
производству въ другую судебную палату (ст. 809); по просьбамъ же о 
пересмотре решешй окружныхъ судовъ (ст. 750), судебная палата рЪ-
шаетъ вопросъ о допустимости пересмотра и, при утвердительномъ от­
вете, сама она и пересматриваетъ решете; въ этомъ послЪднемъ слу­
чай получается следовательно апелляцюнное решеше палаты, подлежа­
щее, на общемъ основанш, кассащонному обжалованш (1900/78). 
6. Просьбы о пересмотрго решешй окружныхъ судовъ подаются въ ок­
ружный судъ, который можетъ отказать въ принятии ея, т. е. возвратить, 
только въ случаяхъ, указанныхъ въ 755 ст. (74/422). 
7. Наименование такихъ просьбъ просьбами о пересмотре решешя 
или же апеллящонными жалобами не существенно (90/66). 
8. Срокъ, указанный въ 750 ст., установленъ одинаково для всЬхъ 
делъ, рЪшенныхъ какъ сокращеннымъ, такъ и общимъ порядкомъ (67/419). 
9. Установленный 806 статьею десятилгътнгй срокъ не влгяетъ на ис-
чисЛеше четырехмЪсячнаго срока, установленнаго 750 статьей со дня от­
крыли новыхъ обстоятельствъ, какъ равно на исчислеше указаннаго въ 
ст. 750-й срока не влгяетъ и истечете сроковъ, указанныхъ въ 748 ст. (67 419). 
10. Доказать, что со дня открьтя новыхъ обстоятельствъ не прошло 
установленнаго закономъ срока,—долженъ приносягигй такую оюалобу (67/419). 
11. РазрЪшеше вопроса о томъ, съ какого времени новое обстоятель­
ство стало извгьстнымъ данному лицу,—относится къ существу дела (90/66: 
77/162). 
12. Ст. 750 распространяется и на мировыя судебный установлешя, 
посколько это можно согласовать съ особенностями производства въ нихъ 
(1900/78). 
См. ст. 80, 353, 748 и 794, а также ст. 755 разъясн. п. 23. 
13. Условгя отмены рЪшешя всл&дств1е указашя на новые факты 
доказательства заключаются въ слЪдующемъ: а) долженъ быть обна-
уженъ новый фактъ, но не новые доводы или соображешя: б) фактъ 
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долженъ быть существенный; в) онъ можетъ быть положительный 
или отрицательный; г) онъ можетъ быть обнаруженъ прямо или кос­
венно; д) фактъ долженъ быть вновь открытый, т. е., неизвестный 
стороне, въ пользу которой онъ говоритъ, и е) просьба объ отмене 
решетя можетъ быть подана во всякомъ случае не позже 10 лгьтъ 
съ того времени, какъ состоялось решена (ст. 806). 
Проф. А. X. Голыистенъ.—.,Учебникъ русск. гражд. судопроизв.' 1, 
стр. 291—292. 
14. Сенатъ издавна имЪлъ тенденцш наложить узду на расточи­
теля. Не имея возможности съуживать, вопреки ясной нормы ст. 20 
Уст. Гражд. Суд., процессуальную дееспособность расточителя, Се­
натъ, расширялъ права опекуна. Такъ, въ решети 1869/900 Сенатъ 
нашелъ, что решетемъ, ностановленнымъ противъ расточителя безъ 
ведома опекуна, не могутъ не нарушаться интересы последняго, именно, 
какъ опекуна, а потому опекунъ можетъ просить о пересмотре реше­
тя, въ порядке ст. 795 Уст. Гражд. Суд. Впрочемъ, это кассацюнное 
решете не можетъ считаться руководящими Въ кассацюнныхъ реше-
н1яхъ 1881/163 и 1885/57 Сенатъ вполне резонно заметилъ, что опе­
кунъ есть представитель интересовъ подопечяаго расточителя, само­
стоя тельнаго права онъ не имеетъ, а потому экстраординарнаго спо­
соба обжаловашя, въ порядке ст. 795 Уст. Гражд. Суд., онъ не имеетъ. 
Сенатъ далее въ кассащонномъ решети 1890/66 невёдеше суда объ 
опеке по причине расточительности призналъ за „новое обстоятельство" 
дающее право на чрезвычайное обжаловаше, въ порядке ст. 750, 794 
Уст. Гражд. Суд. Конечно, надо приветствовать такое расширительное 
голковате ст. 750 и 794 Уст. Гражд. Суд., имЪюпце, по своему бук­
вальному тексту, слишкомъ узкш смыслъ. Но все же надо отметить, 
что, по смыслу этихъ статей „обстоятельство должно быть новымъ 
не для суда, а для тяжущихся, коимъ было неизвестно во время 
постановлешя решетя такое собьгпе, которое могло бы оказать 
существенное вл1яте на исходъ дела, т. е. на содержаше самого 
решетя. 
Проф. Т. М. Яблочковъ.—„Практич. коммент. на Уст. Гражд. 
Судопроизв.", т. I, стр. 298. 
15. Слово „подлогъ- въ ст. 750 должно иметь более широкое по-
шгпе, чемъ ем} дается обыкновенно, и всяшй разъ, когда неверность 
сведений, заклю гагощихся въ акте, на коемъ решете основано, являю­
щаяся какъ проявлете злой воли или злого умысла, будетъ признана 
надлежащимъ образомъ, тяжушдеся должны иметь право на просьбу о 
пересмотре решетя. Все наши процессуалисты (Малышевъ, II, 341; 
Победоносцеву тез. 1434; Буцковсшй—очерки суд. пор., 134; Аннен-
ковъ, IV, 515), признаютъ, что просить о пересмотре решетя можно 
только тогда, когда подлогъ удостовчъренъ приговоромъ уголовнаго суда. 
Если следовать такому толкованию, то иногда не по вине стороны 
представлялось бы невозможнымъ просить о пересмотре решетя. По­
этому правильнее признать, что подлогъ можетъ быть констатированъ 
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не только уголовнымъ, но я граждански мъ судомъ, если констатиро-
ваше его первымъ оказалось почему-либо невозможными 
В. Л. Исаченко.—„Гражданский процсссъ", т. IV, стр. 324—326. 
16. Для охраны иравъ третьихъ лицъ, не участвовавших!, въ 
д4.тЪ, нашъ уставъ дояускаетъ особаго рода просьбы объ отмене р4-
шенш, а потому они не имЪютъ права просить о пересмотре оконча­
тельная р^шен^я по вновь открывшимся обстоятельствамъ дела. 
Проф. К. И. Малышевъ.—„Курсъ гражд. судопроизв.", т. II, стр. 343. 
751. Въ случай смерти тяжущагося до окончашя принад­
лежа щаго ему апеллящоннаго срока, течете сего срока ирюста-
навлнвается до объявлешя р
г
Ьшешя, по просьб'Ь противной сто­
роны, опекуну, назначенному къ оставшемуся пи гЬнш, или же 
лицамъ, утвержденнымъ въ правахъ наследства иосл'Ь умершаго. 
Тамъ же, ст. 751. , 
0 прюстановленш течения апеллящоннаго срока въ случай смерти 
тяжущагося. 
1. Статьи 751, 755 и 756 относятся къ случаямъ, по тяохебнымь про -
изводствамъ встречающимся, а не по просьбамъ, напр., требующимъ раз-
рЪшешя въ порядкЪ 3 п. 151, 249, 2491  и 250 ст. Учр. Суд. Уст. (Соед. Прис. 
1 и Касс. Деп. 1887 г. № 948). 
2. Иаслгъдники тяжущагося, умершаго и до постановленья ртаенгя, если 
оно было постановлено безъ исгюлнешя порядка, установленнаго въ 68] -
087 ст., въ прав/о, применительно къ 751 ст., принести апелляционную жа­
лобу и по пропуска общаго срока (77/162). 
3. Въ силу конвенцги о наслгодствахъ, генеральные консулы, и вице-кон­
сул ы той или другой державы суть, въ силу своего звангя, представители на-
слгодниковъ и оффицтально признаются за повЪренныхъ этихъ наслЪдни-
ковъ, не будучи обязаны удостоверять такое полномоч1е особымъ актомъ. 
Поэтому они могутъ, лично или чрезъ повЪренныхъ, являться предъ под­
лежащими властями для защиты, по всякому относящемуся до открывше­
гося наследства делу, интересовь наслгъдниковъ, отыскивая ихъ права пли 
отвечая по простираемымъ къ нимъ искамъ. Въ виду этого и объявлете 
консулу ргьтешя суда, по случай) смерти тяжущагося иностранца, можетъ 
иметь значете для т)ъхъ лицъ, повпрскными которыхъ они признаются: но 
объявлеше такого решешя консулу не можетъ и не должно иметь ника­
кого .таченгя для постороннихъ ему и не состоящихъ съ нимъ ни въ какихъ 
юридическихъ отношешяхъ иностранныхъ подданныхъ. (Въ разсматривае-
момъ деле шла речь о конвенцш съ Франщей 20 Марта 1884 г.) (82 138). 
4. Статья эта (751) примгънима и къ кассационному сроку (99/58). 
5. Течеше какъ апеллящоннаго, такъ и кассацюннаго срока подле-, 
жить прюстановленш не только въ случае, указанномъ въ 751 ст., но и 
во воъхь случаяхъ, предусматриваемых о 2 п. 681 ст. (99/58). 
6. При этомъ срокъ по 751 ст. возобновляется со дня объявлешя опе­
куну или лицамъ, утвержденнымъ въ правахъ наследства после умер­
шаго, самимъ судомъ состоявшагося руъшенгя, хотя бы опекунъ или наслЪд-
никъ и узнали какимъ-либо инымъ путемъ раньше о состоявшемся ре-
шенш (99/58). 
См. ст. 681, 755, 756, 801. 
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7. Если по сил'Ь 681 ст., которой преследуются почти таю я же 
цЪли, какъ и статьями 751—754, и которыя поэтому являются не бо-
л^е^какъ частнымъ случаемъ общаго правила, изображеннаго въ 681 ст^ 
производство дЬла прюстанавливается не только по случаю смерти 
тяжущагося или его повгъреннаго, но и по случаю впаденгя его въ со­
стоите недееспособности, то кажется, нЪтъ основашя къ отрицание 
необходимости въ прюстановленш и въ этихъ случаяхъ течешя апел­
лящоннаго срока, а потому, руководствуясь 9 ст., судъ не можетъ не 
прюстановить течете этого срока во всЬхъ гЬхъ случаяхъ, когда онъ 
долженъ прюстановить, по правилу 681 ст., все производство. Такой 
взглядъ высказываютъ и некоторые наши процессуалисты (Юреневъ, 
Анненковъ, Вербловскш), хотя друпе (Малышевъ) держатся противо­
положная взгляда, основываемаго на буквальномъ тексте ст. 751—754. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессът. IV, стр. 345. 
8. Законъ не указываетъ, какимъ порядкомъ происходить объ-
явлете решетя Надо полагать, что опекуну надъ имгьнгемъ умер­
шаго или наелгъдникамъ его, или же доверителю, должна быть сооб­
щена котя или выписка изъ ргошенгя т4мъ же порядкомъ, какой 
установленъ для сообщетя ответчику выписки изъ заочнаго решетя 
Иначе лица, вступивнпя въ д гЬло въ качеств^ преемниковъ или пред­
ставителей интереоовъ умершаго, не могутъ узнать о состоявшемся 
решети. 
Г. Л. Вербловск!й.—„Движете русск. гражд. процесса, излож. на 
одноцъ примтърт" (1905 г.), стр. 99. 
752. Противной сторон^ предоставляется просить, гд1ь слЪ-
дуетъ, о немедленномъ назначенш къ именно опекуна, незави­
симо отъ ходатайства по этому предмету насл'Ьдниковъ умершаго. 
Тамъ же, ст. 752. 
1. Въ законе нетъ никакихъ ограничешй и въ правахъ опекуновъ, 
назначаемыхъ по 752 и 960 ст. Уст. Гражд. Суд. (83/17). 
2. Уполномочено-ли опекунь, назначенный опекунскимъ учрежденгемъ спе-
цгально для того, чтобы дать отвгьтъ по иску, предъявленному къ имуществу 
умершаго, зав)ъдывать и распоряжаться самымъ имуществомъ? Этотъ вопросъ 
хотя и разрешенъ Правительствующимъ Сенатомъ въ решенш, напеча-
танномъ въ сборнике 1883 года подъ № 17, утвердительно, но Правитель­
ству ющ1й Сенатъ считаетъ ныне необходимымъ пересмотреть это реше-
ше и вновь войти въ обсуждеше сего вопроса.—Русскими общеимпер­
скими законами предусматривается несколько видо'въ опекъ, необходи­
мость въ учрежденш коихъ вызывается разными поводами. Такими пово­
дами являются: 1) малолетство (п. 1 ст. 212, 217 и 219 т. X ч. 1); 2) душев­
ная болезнь (п. 2 ст. 212, 365 и 366 т. X ч. 1); 3) некоторые физичесше не­
достатки: немота и глухонемота (п. 2 ст. 212 и 381 т. X ч. 1): 4) расточи­
тельность (прил. къ ст. 150 Уст. пред. преет.), и 5) отсутств1е собствен-
никовъ, могущихъ распоряжаться имуществомъ: а) при незаконной от­
лучке за границу (прил. къ ст. 7 зак. о сост.), б) при безвестной отлучке 
вообще (ст. 1453 Уст. Гражд. Суд.), в) при уклоне нш отъ суда (ст. 851 Уст. 
Гражд. Суд.), г) при пропуске срока на явку къ принятш наследства 
(ст. 1104 т. X ч. 1) или на добровольный раздЪлъ наследственнаго иму­
щества (ст. 1317 т. X ч. 1) и д) при наличности судебнаго дела, требую-
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щаго вызова противной стороны (ст. 752 и 960 Уст. Гражд. Суд.). Этотъ 
перечень указывавтъ, что во всехъ случаяхъ, въ коихъ вызывается не­
обходимость въ учрежденш опеки, целью ея существовашя являются или 
попечеше о личности, или забота объ охране имущества, или же, нако-
нецъ, обе эти задачи вместе, а въ частности, целью существовашя опеки 
учрежденной по ст. 752 и 960 Уст. Гражд. Суд., служитъ'именно охрана иму­
щества собственника. Принадлежность последней опеки къ разряду иму-
щественныхъ подтверждается буквальнымъ содержашемъ приведе'нныхъ 
двухъ статей, изъ коихъ въ ст. 752 говорится: „противной стороне предо,-
ставляется просить... о немедленномъ назначенш къ именш опекуна...", а 
въ ст. 960 сказано: „о немедленномъ назначенш къ имуществу опекуна...". 
Следовательно, въ случаяхъ, указанныхъ въ ст. 752 й 960, опекунъ дол­
женъ назначаться не спещально для выступлешя на суде вместо умер­
шаго собственника, а вообще для охраны имущества последняго; находя­
щееся же въ производстве судебнаго места гражданское дело служитъ 
только поводомъ къ учрежденш опеки. Отсюда, несомненно, следуетъ, 
что при опеке, назначенной къ имуществу въ целяхъ судебнаго его пред­
ставительства, только такой опекунъ въ праве распоряжаться этимъ иму­
ществомъ по правиламъ, изложеннымъ въ ст. 266—282 Св. Зак. т. X ч. 1. 
а въ томъ числе и отдавать его въ арендное содержаше, который назна-
ченъ опекунскимъ • учреждешемъ для охраны имущества умершаго соб­
ственника, но такое право не ч  можетъ принадлежать опекуну, назначен­
ному опекунскимъ учреждешемъ, по ошибке, по недосмотру^ спещально 
для представительства на суде личности умершаго собственника, потому 
что въ кругъ такой обязанности вовсе не входитъ попечеше объ охране 
имущества умершаго собственника и право распоряжешя таковымъ иму­
ществомъ (1912/134). 
3. По неоднократнымъ разъяснешямъ Гражданскаго Кассащоннаго 
Департамента, во всехъ случаяхъ, когда въ законахъ не содержится пра-
вилъ, опредЪляющихъ порядокъ учреждешя опеки, таковая должна быть 
учреждаема по правиламъ учреждешя опекунскаго управлешя по при­
чине малолетства собственника даннаго имущества, и потому назначен­
ные въ такомъ порядке опекуны, въ томъ числе и те, которые назна­
чаются для охраны и защиты имущества, оставшагося после умершаго 
собственника, пользуются всеми теми правами, которыя закономъ предо­
ставлены опекунамъ, назначаемымъ въ порядке семейственномъ (реш. 
1877 г. № 284; 1879 г. № 105; 1891 г. № 2 и др.). А такъ какъ учреждеше 
опеки въ случаяхъ, указанныхъ въ ст. 752 и 960 Уст. Гражд. Суд., вызы­
вается не чемъ инымъ, какъ необходимостью принят1я меръ для защиты 
оставшагося после смерти собственника такого имущества, на которое 
обращено взыскаше и которое, посему, подлежитъ описи и продаже, то 
нетъ законнаго основашя не признавать, что и въ этомъ случае опека 
должна быть учреждаема по темъ же правиламъ учреждешя опеки надъ 
малолетними "и ихъ имуществами. Затемъ изъ правилъ объ учрежденш 
опеки надъ малолетними явствуетъ, что подлежащее опекунское устано-
влеше, получивъ уведомлеше о необходимости учреждешя опеки, прежде 
всего должно избрать и назначить опекуна (ст. 251 ч. 1 т. X), коему должно 
передать подлежащее опекунскому управлению имущество по описи, со­
ставленной въ присутствш члена дворянской опеки и сиротскаго суда и 
двухъ свидетелей (ст. 266). Следовательно, и при учрежденш опеки въ 
разсматриваемыхъ случаяхъ составлеше описи всего движимаго и недви-
жимаго имущества, передаваемаго въ управлеше опекуна, безусловно не­
обходимо. Далее, имея въ виду, что главная цель учреждешя опекун­
скаго управлешя въ разсматриваемыхъ случаяхъ заключается въ охра 
ненш и защите имущества умершаго собственника и потому все расходы, 
вызываемые симъ, должны падать на охраняемое имущество, следуетъ 
признать что уплата командируемому для составлешя описи члену опе­
кунскаго установлешя должна быть относима на счетъ описываемаго 




753. Въ случай смерти пов гЬреинаго, уполномоченная на 
принесен!е апеллящи, до истечешя апеллящоннаго срока, продол­
жение сего срока для доверителя его начинается со дня объявле-
шя ему решетя. Тамъ же, ст. 753. 
754. Въ случаяхъ, означенныхъ въ статьяхъ 751 и 753, на 
принесете апеллящи полагается срокъ, оставппйся со дня смерти 
умершаго, если ему оставалось не мен^е одного мтсяца; въ про-
тпвномъ случай назначается лчъсячный срокъ. Тамъ же. ст. 754. 
755 Апеллящонная жалоба возвращается, по опредЪленш 
суда, при объявленш: 
1) когда она представляется по минованш установленныхъ 
сроковъ, и 
2) когда жалоба принесена повЪреннымъ, не уполномочен-
нымъ на принесете апеллящи. Тамъ же, ст. 755. 
I 
О возвращении апелляцюнной жалобы. 
1. Только возвращеше апеллящонной жалобы по опредгъленгямъ суда 
при объявленгяхъ составляетъ законное объявленге о непринятш жалобы и съ 
этого дня, а не иного объявления, долженъ считаться срокъ для подачи 
просьбы о возстановленш права апеллящи (80/244). хотя бы апелляторъ 
присутствовалъ въ томъ засЬданш суда, когда состоялось опредЪлеше 
о воз&ращенш апеллящи (74/725). 
2. Неправильно поэтому возвращеше жалобы по резолюцги, на ней на­
писанной (70/1525; 67/364). 
3. Но возвращеше жалобы въ формгъ повгъстки вместо объявлешя не 
составляетъ существеннаго нарушенгя обрядовъ судопроизводства (71/187). 
4. ПримЪнеше 755 и 756 ст. внчъ случаевъ, точно въ нихъ указанныхъ. 
не можетъ быть допускаемо (81/169; 77/247; 72/990). 
5. Определены суда, указанный въ 755 и 756 ст., постановляются въ 
судебныхъ. а не распорядительныхъ засЁдашяхъ (Соед. Прис. 1 и Касс. Дегг. 
1880 г. № 631). 
6. Если апелляцгонный судъ найдешь, что представленная ему апелля­
ционная жалоба подлежала возвращенгю первою инстанцгею, то обязанъ возвра­
тить дело въ судъ первой степени, съ указан!емъ на допущенное имъ 
нарушеше, для исправлешя его. (Въ данномъ деле апелляционная ин­
станция, усмотрЪвъ, что дЬло началось съ нарушешемъ законовъ о под­
судности по роду, оставила апелляцш безъ раземотрешя, а производство 
первой инстанцш уничтожцла со всеми последств1ями, что и признано 
Сенатомъ неправильными съ указашемъ, что необходимо было возвра­
тить апеллящонную жалобу) (78/140). 
7. Но по этому вопросу состоялись решел1я Сената и въ другомъ 
смыелгъ: 
или, что апеллящонный судъ въ праве оставить въ этомъ случае 
апелляцш безъ раземотргънгя не возвращая ее порядкомъ указаннымъ въ 
755 ст. (78/98; 70/362). Отъ апеллятора же зависитъ, для исправления сде­
ланной имъ ошибки, подать новую апеллящонную жалобу, и если эта вновь 
поданная апеллящонная жалоба, по определению суда, будетъ возвращена 
за пропускомъ срока, тогда онъ можетъ ходатайствовать о возстанпвленги 
ему пропущеннаго срока (70/362); 
Ст. 755. 1389 
или, что апеллящонная инстанщя должна въ подобныхъ случаяхъ 
сама возвратить жалдбу апеллятору при объявленш и не можетъ оставить 
ее безъ последствШ или безъ раземотрешя (74/Д72; 69/105); 
или, что, признавъ жалобу поданною не уполномоченнымъ на то ли-
домъ, апеллящонный судъ долженъ или оставить ее, за силою 584 ст., 
безъ раземотрешя, или же возвратить ее въ судъ первой степени, для посту-
плешя согласно 755 ст. (74/198). 
8. Было и такое решеше Сената, что не можетъ служить поводомъ 
къ отмене решения, если мировой съездъ не сделалъ распоряжетя о воз­
вращенш жалобы апеллятору потому, что за признашемъ апеллящоннаго 
срока пропущенньшъ, возвращеше апеллятору самой жалобы не имело бы 
для него значешя (74/749). 
9. Но во всякомъ случае апеллящонная инстанщя, признавъ жалобу 
подлежавшею возвращенгю, не въ Правгъ постановлять объ утвержденги решетя 
первой инстанцги, какъ вошедшаго въ законную силу, ибо подобное по-
становлеше не имеетъ значения, такъ какъ и безъ того, за признашемъ 
апеллящонной жалобы какъ бы неподанною, решеше 1 инстанщи остается 
въ свбей силе безъ всякаго утверждения (74/198; 73/1393),- не въ праве по­
становлять и о присужденги противной сторошъ судебныхъ издержек?» апелля­
щоннаго производства, котораго въ действительности не было (73/1393). 
10. Неподписанная апелляторомъ жалоба подлежитъ не возвращению, 
а оставленш безъ раземотргънгя (77/71; 73/803). 
11. Несоблюдение при подписанш апеллящонной^салобы на инострин-
номъ языке требовашй 261 ст. не служитъ основашемъ ни къ возвращенью 
жалобы (74/92), ни къ оставлению ея безъ раземотргънгя (75/500). 
12. По недостаткамъ и упущетями в?, мзложенги апелляционной жалобы 
она не можетъ быть ни возвращена, ни оставлена безъ движешя, а темъ 
более безъ раземотрешя (90/125). 
13. Поводомъ къ возвращенш не служитъ и помещеше въ апелляцш 
новыхъ требовашй (69/246). 
14. Апеллящонная жалоба, поданная повереннымъ безъ надлежащаго 
полномочгя, подлежитъ оставленш безъ раземотргънгя, хотя бы доверитель, 
при слушаши дела, заявилъ о предоставленш имъ поверенному полно-
М0Ч1Я (71/193). 
15. Если апеллящонная жалоба принесена лицомъ, не имеющимъ до-
статочнаго полномочгя на ведеше дела, хотя и допущеннымъ судомъ къ уча-
стш въ деле въ качестве поверяннаго, апеллящонная инстанщя должна 
не только оставить жалобу безъ раземотргънгя, но и постановить объ уничто­
жены всего предшествующаго производства (87/56). При этомъ апеллящон­
ная инстанщя не обязана постановлять о возвращенш просителю его иско­
вого прошешя и апеллящонной жалобы (93/89). 
16. Непредставленге при апелляцш доверенности должно иметь послед-
ств1емъ возвращеше ея или оставлеше безъ раземотрешя, но не остав­
леше безъ движешя (72/45). 
17. Апеллящонная жалоба, поданная повереннымъ безъ приложения 
подлинной доверенности или засвидетельствованной съ нея копги, полежитъ 
принятгю, если проситель докажетъ, что на подачу жалобы онъ действи­
тельно уполномоченъ. И когда такая (т. е. безъ приложешя доверенности 
или копш съ нея) апеллящонная жалоба возвращена не была, а пред­
ставлена въ апеллящонную инстанцш,—последняя обязана принять ее 
къ раземотренш, если ей представлена доверенность, доказывающая, что 
поверенный имгьлг и во время подачи жалобы надлеоюащес полномочге (85/43; 
78/247; 76/323 и др.). 
18. Апеллящонная жалоба, принесенная повереннымъ безъ доста-
точнаго на то полномоч1я, но подписанная, кроме поверенного, и доверите-
лемъ, не можетъ быть оставлена безъ раземотрешя (71/1013). 
] 390 
Ст. 755. 
19. Подлежитъ, также разсмотренш апелляционная жалоба, писан­
ная лично отъ имени подписавшаго ее и еи{е отъ другого лща безъ законной отъ 
него доверенности, но только по отношент къ подписавшемуся (71/826). 
20. Если апеллящонная инстанщя приняла къ разсмотренш жалобу, 
поданную повгьреннымъ съ приложенгемъ, вместо подлинника доверенности, 
копги съ нея, Засвидетельствованной за два дня до подачи оной, то подобное 
принят1е жалобы не составляетъ такого нарутешя 2 п. 755 ст., которое 
влекло бы за собой кассащю решетя (74/641). 
21. Если поверенный взялъ обратно представленную въ судъ подлин­
ною доверенность, но оставило при деле копгю съ нея, то онъ продолжаешь 
считаться уполномоченнымъ на ходатайство по делу въ течете всего про­
изводства, пока доверитель не заявитъ суду о прекращен!и полномоч!я, 
или противная сторона не док жетъ, что дейстше доверенности прекра­
тилось (78/247; 75/469; 72/808). 
22. Судъ не обязанъ удостоверяться въ наличности у повереннаго 
свидгътельства на право ходатайства по чужимъ деламъ въ судебной па­
лате (79/49). 
См. ст. 15, 19, 20, 21, 26, 27. 245-255, 266, 267, 576, 584, 751. 756 и 801. 
23. Обязанность суда низшей инстанцги возвращать просрочен­
ную апеллянт выражена въ устает безусловно; можно было бы по­
думать, что и въ гЬхъ случаяхъ, когда апеллящя основывается на 
открытги новыхъ обстоятельствъ и подается въ особый срокъ по 
ст. 750 устава, судъ этотъ имеетъ право поверять заявлете просители 
относительно новости и существенности фактовъ, потому что инач^ 
можно было бы приносить апеллящи после срока, ссылаясь на всякш 
фактъ, на всякш документъ и т. д., какъ на новое и существенное 
обстоятельство. Однако этотъ выводъ не можетъ быть допущенъ: онъ 
противоречить порядку производства, определенному въ уставе. 
Поверка, заявлен]й и новыхъ фактовъ возможна только по вы­
слушаны противной стороны, а уставъ не допускаетъ, по поводу апел­
ляцш, вызова сторонъ въ судъ низшей инстанщи; оне вызываются 
прямо въ апелляцюнный судъ, такъ что только этотъ высшш судъ 
можетъ поверить заявлете просителя о новости и существенности 
фактовъ, и рёшить, пропущенъ ли имъ срокъ обжаловатя или не г ъ. 
Проф. К. И. Малышевъ.—„Курсъ гражд. судопроизв.'-, т. И, стр.215. 
24. Судебная практика применяетъ ст. 755 и 756 и къ частнымъ 
жалобамъ. Н?ътъ основанья требовать коллеггальнаго разртиенгя во­
проса о возвращенш частной жалобы или объ оставленш ея безъ дви-
жетя. ЭТО можетъ быть предоставлено единоличной власти председа­
теля. Законъ требуетъ определения суда, относительно апелляшонныхъ 
жалобъ, для большей гарантш права апеллящи, такъ какъ она можетъ 
иметь решающее вл]яте на судьбу тяжущихся. Но частная жалоба, 
относясь къ частнымъ вопросамъ, возникающимъ въ процессе, не ну­
ждается въ такой гарантш, ибо стороне остается еще путь къ обжа-
лованш по существу дела принесен]емъ апеллящи. На распоряжете же 
председателя о возвращенш жалобы можетъ быть принесена жалоба 
въ двухнедельный срокъ (ст. 268, 757). 
Г. Л. Вербловскш.—.,Движете русск. гражд. процесса, излож. на 
одно.,иъ пргшгьртъ", стр. 126 и 127. 
Ст. 756. 1391 
25. Съ подачей апеллящонной жалобы начинается деятельность 
сторонь въ апелляпюнномъ порядке, и, какъ таковая, она можетъ ис­
ходить только отъ самого тяжущагося или отъ повереннаго, имеющаго 
право на ходатайство въ судебной палатгь; отсюда надо признать, что 
лицо, уполномоченное на принесете апелляцш и имеющее свидетель­
ство на право ходатайства по чужимъ дгъламъ въ окружномъ суде, 
а не въ судебной палатгь, не можетъ принести, въ качестве поверен­
наго тяжущагося, апеллящонную жалобу. 
Г. Л. Вербловсмй.—Тамъ же, стр. 103 -105 
756. Апеллящонная жалоба, по опредЪленш суда, объявляе­
мому просителю, оставляется безъ движешя: 
1) когда она писана безъ соблюдешя правилъ о гербовомъ 
сборе; 
2) когда къ жалоба не приложены судебный пошлины, и 
3) когда не приложены копш апелляцш въ надлежащемъ 
числе экземпляровъ. 
Въ означенномъ въ пункте 1 сей статьи случае просителю 
назначается для представлешя гербоваго сбора, также не прил о-
женныхъ при апелляцш пошлинъ или копШ, срокъ не далее 
истечешя апеллящоннаго, а если его остается менее семи дней, 
то семидневный со времени объявлешя состоявшаяся по сему 
предмету определешя суда. Тамъ же, ст. 756; 1874 Апр. 17 (5-3379) уст. 
ст. 6, п. 1, 73 и прим. 1. 
Объ оставленш апеллящонной жалобы безъ движешя. 
1. При обсужденш сей статьи было предложено: въ случае несоблюдншя 
установленныхъ для апеллящонной жалобы правилъ, возвращать оную апелля­
тору. Но, при окончателыюмъ разсмотренш этой статьи признано, что негь 
основашя возвращать жал бу за несоблюдеше такихъ правилъ, которыя не со­
ставляют существенной принадлежности судопроизводства, но устанавливаются 
собственно съ фискальною целгю. Посему, въ этомъ случае установлено то же 
правило, которое принято въ отношенш прошенш исковыхъ (ст. 269) и, только 
въ особенно важныхъ случаяхъ, апеллящонная жалоба возвращается просителю, 
по определенно суда, съ объявлешемъ о причинахъ возвращешя, а въ прочихъ. 
не столь важныхъ, она оставляется безъ двиэ/сенгя до псправлешя просителемъ 
сдЬланныхъ упущенш. Такими несущественными упущенгями признаны: на-
писаше апеллящи на бумаге простой или низшаго прогиву установлен наго' за-
кономъ достоинства и неиредставлеше сполна судебной пошлины и копш не въ 
надлежащемъ числе экземпляровъ. На псправлеше сихъ упущенш нетъ повода 
установлять срокъ далее апеллящоннаго, если его для того достаточно; если же 
времени на это остается менее семи дней, то сообразно тому, какъ это принято 
въ отношенш прошенШ исковыхъ (ст. 270), назначать на иеправлеше упущенш 
семидневный срокъ со времени объявлешя (I томъ просителю определешя суда 
( '/Курналъ 1864 г., № 44. стр. 40). 
2. Днемъ объявлешя определешя объ оставлении апеллящонной жа­
лобы безъ движешя, съ котораго должно исчислять срокъ для его обжало-
1392 
Ст. 757 и 758. 
ванш, является день действительного извещения тяжущагося объ я томъ опре­
делении, а не день, указанный въ 704 и 714 ст. (74/725). 
3. Въ ретенш 1876 г. № 376 Сенатъ разъяснщгь, что если при апел­
ляцш не приложено денегъ на поездки судебнаго пристава для вручешя 
ответчикамъ съ нея кошй, то такая жалоба подлежитъ оставленш безъ 
двиоюеюя, а затемъ и возвращенгю, если деньги въ установленный срокъ 
не будут!) представлены (76 376). 
4. Но позднее Нрав. Сенатъ иризналъ, что оставлеше апеллящонныхъ 
жалобъ безъ движешя и последующее возвращеше ихъ за, непредставле-
нгемь денегъ на вознаграженге судебныхъ разсыльныхъ за доставлеше пове-
стокъ съ когпями сихъ жалобъ противной стороне и съ извещешемъ о 
дне заседашя— ни на какомъ законе не основано и посему не можетъ 
быть оставлено въ силе въ случае обжаловашя Прав. Сенату (1901 4Я и 
отделенская резолюция Гражд. Касс. Деп. 26 Октября 1904 г по делу 
Управл. каз. жел. дор. № 9003/1902 г.). 
5. Выраженное въ ст. 200 5  правило объ оставленш безъ движешя 
принесеннаго мировому судье искового прошешя въ случае непредста-
влешя слгъдующихъ съ просителя сборовь распространяется и на апелляшон-
ныя жалобы, а посему, неприложеше къ апеллящонной жалобе судебныхъ 
по доставлению повгьстокъ сборовь (въ пользу судебныхъ приставовъ и раз­
сыльныхъ)—влечетъ за собою, на общемъ основанш, оставление жалобы 
сначала безъ движешя, а потомъ и безъ разсмотренш въ случае неис-
нравлешя недостатка въ назначенный срокъ (91 87; 96/34, 86/72; Общ. Собр. 
95 13; отделенская резолюшя Гражд. Касс. Деп. 2 Сентября 1906 г. по д. 
Упр. каз. жел. дор. № 6694/1904 г.). 
6. Судебный пошлины, представленный на основанш 756 ст. Уст. Гражд. 
Суд., отсылаются по силе 874 ст. того же Устава въ казначейство и обраща­
ются въ государственный доходъ, откуда возврату тяжущимся не подле-
жатъ (Реш. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 23 Февраля 1868 г. по д. № 1 — 1868 г.). 
7. Полученныя въ суде въ срокъ деньги не могутъ считаться непо­
лученными потому, что присланы по почте съ нарушенгемъ почтовыхъ пра­
вило, влекущихъ и XI конфискацию (81/169). 
См. ст. 263, 269, 270. 567, 745, 751, 755, 758. Г59 и 801. 
757. Частный жалобы на возвращеш апелляцш допускаются 
въ течеше двухъ недъъль со дня вручешя оной. 1864 Ноябр. 20 (41477) 
ст. 757. 
О частныхъ жалобахъ на возвращеше апелляцш. 
1. Частныя жалобы допускаются лишь на возвращеше, но не на при-
нятге апелляцш. На неправильное же приште апеллящи можетъ быть 
указано не только въ письмепномъ объяснении на апелляцш, но и при 
словесномъ состязанш въ палате (76/588).. 
2. Къ установленному этою статьею сроку долженъ быть прибавленъ 
срокъ поверстный (1869 г. Апреля 29, распор, засёд., д. Осьминова). 
3. Определешя апеллящонной инстанши о возвращенш апелляцш. 
какъ равно и объ оставленш ея безъ разс.иотргьнгя,—могутъ быть обжало­
ваны въ кассацюнномъ порядке (75/575; 74/750). 
См. ст. 755. 
758. По прпнятш апеллящонной жалобы, Окружный Судъ 
сообщаетъ когпю оной противной сторонЬ, для представлешя по 
ней объяснен 1я въ Судебную Палату. Тамъ же, ст 758 х). 
3) По поводу ст. 758 и 759 см. ст. 1 Выс. ук. 13 Сентября 1914 г. о нЪк. льго-
тахъ но гражд. и угол. д&л. чинамъ дЪйств. армш и флота (с. у. 2383). I 
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О сообщены ко гни апеллящонной жалобы. 
1. „При сообщенш копш апеллящонной жалобы долженъ соблюдаться 
порядокъ, установленный въ ст. 278— 289 для дос/павленгя повестокъ о вызове къ 
суду по исковому прошенгю" (82/65). 
2. Кошя апеллящонной жалобы сообщается противной стороне по 
месту жительства, заявленному при производстве дела въ окружномъ 
суде '(82/22; 75/33). 
3. Если противная сторона заявитъ апелляционному суду, что ей не 
сообщена котя съ апелляцш, то апеллящонная инстанщя обязана сообщить 
копш и отсрочить заседаше (74/64). 
4. Несообщенге же противной стороне копги съ апеллящи составляетъ 
поводъ къ кассацги (72/720; 67/257), хотя бы судъ въ течеше сутокъ предо-
ставилъ стороне разематривать апелляцш въ канцелярш суда (67/374). 
5. Однако, если своевременно, т. е. во второй инстанции, не было за­
явлено суду о несообщенш копш апелляшонной жалобы (70/300, 1401), или 
если тяжущ1йся народился не въ месте нахожденгя суда, а находившийся 
тамъ поверенный не заявилъ суду о своемъ месте жительства (69/431), 
или если апелляцгя оставлена безъ уваженгя (79/362), то въ'этихъ случаяхъ 
несообщеше коти апеллянт не можетъ служить поводомъ къ кассацги ре­
шен 1Я (70/300; 69/431; 79/362). 
6. По деламъ о несостоятельности кошя съ апеллящонной жалобы 
кредитора, ходатайствующая о признанш несостоятельнаго должника 
банкротомъ злонамереннымъ, должна быть сообщаема не только конкурс­
ному управленгю, но и самому несостоятельному должнику. Въ противномъ 
случае суду надлежитъ поступить по 756 ст. (79/262). 
См. ст. 165, 746, 756, 759 и 801. 
7. Хотя въ законе не указано, что съ подачей апелляцш ртше-
нге суда не приводится въ исполнеше, но молчаше закона объясняется 
гЬмъ, что приводятся въ исполнеше только решетя, вступивппя въ 
законную силу, а таковымъ нельзя считать решетя, на которое подана 
апеллящя. И даже если решете было обращено къ исполнетю и апел­
лящя подана по истеченш срока, но таковая принимается вследств1е 
возстановлешя срока на апелляцш или въ исполнеше указа высшей 
инстанцш, исполнеше рЪшешя прюстанавливается судомъ собственною 
властью?>хотя бы объ этомъ не было заявлено особой просьбы. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессът. IV, стр. 369—370. 
759. При неозначенш въ апеллящонной жалобе места жи­
тельства противной стороны, кошя жалобы отсылается въ место 
жительства этой стороны, заявленное при производстве дела въ 
Окружномъ Суде. Тамъ же, ст. 759. 
О порядкЪ отсылки копш апеллящонной жалобы. 
1. Закономъ не требуется указатя въ апеллящонной жалобе место­
жительства апеллятора и противной стороны (68/845). 
2. „При неуказанги апелляторомъ местожительства противной стороны, 
кошя апеллящи должна быть отослана въ местожительство этой стороны. 
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заявленное при производстве дела въ окружномъ суде, т. е. не въ из­
бранное на время производства дела въ окружномъ суде, по 309 ст. Уст. 
Гражд. Суд., местопребывание, а въ местожительство указанное истцомъ 
и, следовательно, при неизбраши тяжущеюся стороною места пребывашя 
въ городе, где судъ находится, или при неотысканш оной въ семъ месте 
пребывашя, котя апелляцш должна быть отослана по месту жительства 
ея, заявленному при производстве дела въ окружномъ суде" (76/376; 69/695; 
67/257). 
3. Ст. 759 п именима и къ производству въ мировыхъ установлешяхъ 
(99/52). 
См. ст. 309, 756, 758. 760, 801 и 891. 
4. Кошя апелляцш должна быть отослана въ постоянное мтъсто 
жительства тяжущагося, а не въ мгъсто его пребывангя, о коемъ 
говорится въ 309 ст. Это следуетъ уже изъ того, что, съ постановле-
шемъ решетя въ суде первой степени, производство въ немъ окан­
чивается, и тяжупцеся освобождаются отъ обязанности находиться въ 
томъ городе, где находится судъ. Если апелляторъ указываетъ въ 
апеллящи место жительства противника, отличное отъ того, которое 
указано было прежде, и судебный приставъ не найдетъ его тамъ, то 
судъ въ праве потребовать отъ апеллятора представлешя денегъ, по-
требныхъ на доставлеше копш въ мЪсто жительства противной сто­
роны, указанное прежде, а для сего—жалобу, несмотря на то, что од-
нимъ опредЬлешемъ она уже была принята, следуетъ оставить безъ 
движешя по новому опредЬлешю, впредь до представлешя необходи­
мой суммы, ст. 891 даетъ на это полное право. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ11, т. IV, стр. 372—373. 
760. На представлеше объяснешя по апеллящонной жалобе 
противной стороне назначается месячный, со дня получешя ею 
копш, орокъ, съ присовокуплешемъ поверстнаго отъ места ея 
жительства до места нахождешя Судебной Палаты. О дне вру­
чешя копш апеллящонной жалобы сообщается принесшему жа­
лобу. Тамъ же, ст. 760 *). 
О сроке на представлеше объяснешя по апелляцюнной жалобе. 
1. Извгьщенге апеллятора о дне вручешя коти апелляцш противной сто­
роне очень важно какъ для исчисленгя срока при подаче объяснешя на апел­
ляцш, такъ и въ томъ отношенш, что имъ обусловливается время, когда 
тяжущтеся обязываются заявить въ канцелярш судебной палаты о месте 
своего жительства (69/353; 70/1476; 71/861). 
2. Все документы, представленные непосредственно въ судебную палату, 
а равно и объяснешя на апеллящонную жалобу, хотя бы и не заключаю­
щая въ себе просьбы объ отмене или измененш решешя окружнаго суда, 
должны быть представляемы съ копгями по числу противныхъ сторонъ и ко­
ти эти до дня слушатя дела подлежатъ сообгценгю противной стороне,— 
разве бы со стороны сей последней, въ силу 308 ст., имелось удостове-
рснге объ известности ей содержашя означенныхъ бумагъ; въ случае же 
!) По поводу ст. 760, 763, 764 и 766 см. ст. 6 Выс. ук. 13 Сентября 1914 г. 
о нЪк. льготахъ по гражд. и угол. дЬл. чинамъ действ, армш и флота (с. у. 2383). 
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представлешя объяснения и документовъ безъ надлежащаго числа кошй— 
надлежитъ поступить по 269 и 270 ст. Уст. Гражд. Суд. (78/53). 
3. Несообгценге апеллятору коти съ объяснешя на его жалобу не слу­
жить поводомъ къ кассацш, если апелляторъ присутствовалъ при доклада 
и, не заявляя, что онъ лишенъ возможности представить свои возражешя 
нротивъ этого объяснешя безъ предварительнаго сообгцешя ему копш съ 
него, давало, напротивъ, объясненгя по существу дела и участвовало въ сло-
весномъ состяэанги (70/68", 66/841). 
4. Ст. 760 предоставляетъ противной стороне представить противъ 
апеллящонной жалобы объясненге въ месячный со дня получения ею копш 
жалобы срокъ съ причислешемъ поверстная, а ст. 763 обязываетъ тяжу­
щихся заявить въ канцелярш судебной палаты, предъ окончашемъ упо-
мянутаго срока, объ избранномъ ими месте пребывашя въ городе, гд'Ъ 
находится судебная палата, и предупреждаетъ при этомъ, что бумаги и 
повестки на имя той стороны, которая не сделаетъ такого заявлешя, бу-
дутъ оставляться въ канцелярш судебной палаты и, следовательно, бу-
дутъ считаться врученными ей. Для тс|го, чтобы тяжущШся могъ восполь­
зоваться определеннымъ въ ст. 763 срокомъ, статья 767 предоставляете 
председателю низначать дгъло къ слушангю съ увгъдомленгемъ сторонъ—не 
прежде, какъ по получети объяснения на апелляцгю или по истеченги устано-
вленнаго на подачу онаго срока. Необходимо иметь въ виду, что весь смыслъ 
767 ст. состоитъ въ томъ, чтобы дело разрешалось палатою не ранее осу-
ществлешя тяжущимся права своего на подачу объяснешя или истечешя 
установленная на то срока и чтобы, о дне заседашя тяжупцеся были опо­
вещены повесткою—или врученною въ городе, или оставленною въ кан­
целярш палаты, смотря но тому, заявлено ли ими объ избранномъ месте 
пребывашя, или не заявлено; при условш же соблюдешя въ этомъ отно­
шенш интересовъ тяжущихся—то обстоятельство, когда именно состоялось 
назначенье заседашя—до истечешя месячнаго съ поверстнымъ срока, или 
носле,—представляется совершенно безразличнымъ. Поэтому, если тяжу-
пцйся, имевпйй право на представление объяснешя, не заявилъ до исте­
чешя установленнаго въ 760 ст. срока объ избранномъ имъ месте пребы­
вашя, то жаловаться на то, что назначеше дела къ слушанш (а не самое 
слушаше), а равно и оставлеше повестки въ канцелярш палаты—состоя­
лись до истечешя срока—онъ не имеетъ законнаго основания, такъ какъ, 
не исполнивъ требовашя ст. 763, онъ темъ самымъ выразилъ согласие свое 
на оповещеше его о дне заседашя повесткою, оставленною въ канцелярш 
палаты, и признавалъ, очевидно, что и путемъ такого оповещения инте­
ресы его не будутъ нарушены, следовательно, онъ долженъ считаться за­
конно оповещеннымъ о дне заседашя (1906/73). 
5. Въ объясненш на апеллящонную жалобу противной стороны мо­
гутъ быть заявлены только таюя апелляцгонныя требовашя, которыя могли бы 
служить предметомъ самостоятельной апеллящи, а следовательно, тамъ, где 
нетъ повода къ принесенш самостоятельной апелляцш,—нетъ и необхо­
димости въ заявленш апеллящоннаго требовашя въ объясненш на жа­
лобу. Поэтому, если судъ первой степени отвергъ какое-либо возражеше 
тяжущагося, но постановилъ решеше въ его пользу, то этотъ тяжупцйся 
въ праве привести вновь это отвергнутое судомъ первой степени возра­
жеше какъ въ объясненш на апелляцш, поданномъ согласно 761 ст. и по 
истеченш указаннаго въ 760 ст. срока, такъ и въ самомъ заседанш суда. 
Въ виду изложенная, указаше, напр., на иропускъ отвЪтчпкомъ срока 
на принесете противъ заочнаго решешя отзыва и* на вступлеше этого 
заочная решешя, по сей причине, въ законную силу не можетъ быть 
отвергнуто на томъ основанш, что оно не облечено въ форму встречная 
апеллящоннаго требовашя (1905/12). 
6. До представлешя окружнымъ судомъ апелляцюнной жалобы въ 
судебную палату тяжущ1йся, въ пределахъ месячнаго со дня вручешя 
ему копш апеллящонной жалобы срока, въ праве свое объясненге со вструъч-
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ными апелляционными требованиями подать въ окружный судъ, а не въ палату 
(1908/55).— Подробнее см. п. 2 подъ ст. 765. 
7. Если для мировыхъ установлен^ опред'Ьленъ особый срокъ для 
подачи объясненш на апеллящонныя жалобы (ст. 170), то ст. 760 Уст. 
Гражд. Суд. по дгъламъ мировыхъ установленгй не применима (1908/29). 
См. ст. 170, 761—764, 767, 801 и 835. 
761. Объяснеше противъ апеллящонной жалобы принимается 
и по истеченш указаннаго въ предшедшей (760) стать-Ь срока, 
до дня, назначеннага для слушашя дйла; но въ такомъ случай 
апелляторъ имеетъ право просить объ отсрочкЬ засЪдашя. Тамъ же, 
ст. 761. 
О подачЪ объяснешя послЪ срока. 
1. Объяснеше на апеллящонную жалобу принимается и въ самый 
день слушания д'Ьла, до открытгя заседашя (89/34; 74/785), хотя бы дЬло 
разбиралось посл'Ь кассацш прежняго рЬшешя (89/34). 
2. День этотъ (въ который дЬло слушается) представляется край-
нимъ, какъ бы льготнымъ днемъ для представления объяснешя противъ 
апеллящонной жалобы, такъ что после наступленгя его право на подачу по-, 
добнаго отзыва окончательно утрачивается к затЬмъ при обсужденш дЬла, 
посл'Ь кассацш, палата, въ которую дЬло обращено для новаго раземо­
трешя, уже не обязана входить въ обсуждение оставленнаго безъ раземо­
трешя несвоевременно представленнаго объяснешя противъ апелляцион­
ной жалобы (75/538). 
3. При подачЬ же по истеченги мЬсячнаго срока такого объяснешя, 
въ которомъ сверхъ возражешй противъ апеллящонной жалобы заклю­
чается и просьба объ измененги решетя по 746 ст. Уст. Гражд. Суд., апел­
лящонная инстанщя. оставляя безъ дЬйств1я заякленныя въ объясненш 
апеллящонныя требовашя, не должна уклоняться отъ раземотрешя самыхъ 
объясненш противъ апеллящонной жалобы (69/985; 74/315). Однако и уклонена 
отъ разсмотрЬшя подобнаго объяснешя не служитъ поводомъ къ кассацги 
рЬшешя, если подавшему его было предоставлено судомъ изложить сло­
весно все, что онъ находитъ нужнымъ представить въ защиту своихъ 
правъ (74/785). 
См. ст. 760 и 764. 
4. Тяжущшся, не подавшш объяснешя въ срокъ, установленный 
761 ст., илпъетъ право подать таковое всегда до дня того заседашя. 
въ которомъ дело должно быть разргьшено окончательно, и даже въ 
этомъ самомъ засЬданш. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ", т. IV, стр. 380. 
5. Вполне правильно мпЬте Анненкова (IV, 419), полагающего-
въ противность мнЪнш Малышева, что палата не можетъ не удо­
влетворить просьбы апеллятора объ, отсрочюъ заседашя по 761 ст. 
Этимъ правиломъ имелось въ виду предоставить самому апеллятору 
судить о степени необходимости отсрочки засЬдашя. 
В. Л. Исаченко.— Тамъ-же, стр. 380. 
762. Подлинную апеллящонную жалобу, вм'ЬстЪ со всЪмъ 
производством^ по д^лу, а также вторые экземпляры повЪстокъ, 
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при коихъ вручены участвующимъ въ д1у1 гЬ лицамъ копш апел­
лящонной жалобы, Окружный Судъ, немедленно по ихъ получе­
ти, отсылаетъ въ Судебную Палату. Тамъ же, ст. 702. 
Объ отсылка жалобы съ производствомъ въ судебную палату. 
1. По сообщенш окружнымъ судомъ коши апеллящонной жалобы по при­
надлежности, далыгЬйппя д'Ьйств1я по делу должны зависать отъ судебной па­
латы, которой окружный судъ и сообщаетъ подлинную апеллящонную жалобу и 
вторые экземпляры повестокъ, при коихъ коши съ нея вручены участвующимъ 
въ Д'ЬлФ, лицамъ. При такомъ порядке судебная палата будетъ предуведомлен;» 
о времени, къ которому должно поступить объяснеше по апеллящонной жалобе, 
п получить возможность заранее распорядиться назначешемъ дела къ докладу. 
Относительно порядка принесешя въ судебную палату апеллящонной жалобы и 
принесешя объяснешя по оной возникъ вопросъ о томъ: должно ли при 
отсылкго въ пп"пту апеллящонной жалобы быть представлено и 
все производство окруэюнаго суда (Объясн. зап. 1863 г., ч. 1, стр. 4С|8). 
При разрешеши сего вопроса были приняты во внимаше сл'Ьдуюнйя соображе-
шя. При суд^ словесномъ, произносимыя тяжущимися речи не записываются су­
домъ и, следовательно, не оставляютъ по себе никакихъ точныхъ и достовер-
ныхъ следовъ, если только противная сторона не озаботится просить судъ за­
писать ихъ; кроме того, апеллящониый судъ не можетъ назначать следств1я для 
удостоверешя В1 томъ, что происходило при словесномъ состязаши въ суде 
первой степени; но все, записанное судомъ, заключается въ его производстве 
и поэтому въ деле будутъ находиться все подаваемыя тяжущимися на судъ 
бумаги, протоколы проверки доказательству самыя доказательства, протоколы, 
въ коихъ записаны показашя свидетелей, экспертовъ, наконецъ и решеше суда. 
Все это непременно должно быть въ виду палаты для того, чтобы она имела 
возможность немедленно поверить каждую ссылку тяжущагося на показаше сви­
детеля или на слова противника его въ одной изъ поданныхъ на судъ бумагь. 
Требовать для сего отъ тяжущихся представлешя кошй съ протоколовъ было бы 
въ высшей степени обременительно для тяжущихся, потому что это значило бы 
заставлять ихъ понапрасну тратиться на переписку кошй, коими, можетъ быть, 
имъ и не придется вовсе воспользоваться, и который безъ всякаго неудобства, 
могутъ быть заменены подлинными бумагами, заключающимися въ производстве 
окружнаго суда. Выдача подобныхъ кошй была бы, равнымъ образомъ, обреме­
нительна и для судебныхъ месть, требуя много времени и труда для списашя 
ихъ, и повела бы за собою чрезмерное увеличеше состава судебныхъ канцеля-
р1й, а за гЬмъ, следовательно, и липше расходы для государства. Кроме того, 
если требовать представления помянутыхъ кошй, то легко можетъ случиться, что 
тяжушдйся сошлется на такой документъ или на такой протоколъ, коши съ 
коего нетъ ни при немъ, ни при противнике его во время заседашя. Признать 
слова тяжущагося недоказанными было бы несправедливо, потому что документъ 
или иротоколъ, на который сделана ссылка, действительно существуютъ. Объ­
явить тяжущемуся, чтобы онъ представилъ ихъ, и затемъ отложить заседаше, 
значило бы замедлить дело излишнею отсрочкою. Когда же производство окруж-
наго суда будетъ въ палате, то все эти неудобства сами собою устраняются. 
Наконецъ, въ производстве окружнаго суда можетъ находиться такой документъ, 
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который, составляя основаше всего процесса, и следовательно о которомъ не 
можетъ не быть речи въ палате, заподозренъ, однако, въ подлинности или 
прямо признается иодложнымъ. Для сохранения въ целости такого документа 
установлены особыя правила, изъ соображешя коихъ ясно вытекаетъ, что, до 
совершеннаго окончашя дела, документъ этотъ не можетъ быть возвращенъ 
представившему его тяжущемуся. Палата не можетъ-судить о немъ, если онъ 
не будетъ ей представленъ судомъ. Следовательно необходимо представить его 
въ палату, равно какъ и те акты, съ которыми, напр., онъ сличался, или коими 
онъ опровергался (Объясн. зап. 1863 г., ч. 1, стр. 412—414). 
2. Въ случае отсылки окружнымъ судомъ въ палату жалобы, на ко­
торую не подано еще объяснешя и двухнедельный срокъ еще не истекъ, 
палата обязана приступить къ разрешенш жалобы не раньше истечешя сего 
срока. такъ какъ иначе противная сторона была бы лишена возможности 
представить свои объяснешя по делу (78/172). 
3. Если окружный судъ считаетъ апеллящю на решеше укзднаго 
члена подлежащей такому движенш, какое ей не дано последнимъ, то дол­
женъ возвратить дело съ жалобой угъздному члену, а не делать отъ себя 
распоряжеше о ея возвращенш (99/52). 
См. ст. 810. 
ОТДЪЛЕШЕ ВТОРОЕ. 
П р о и з в о д с т в о  д Ъ л ъ ,  п о с т у п и в ш и х ъ  в ъ  С у д е б н у ю  
П а л а т у  п о  а п е л л я ц ! и .  
763. Предъ окончашемъ срока на представлеше объяснешя 
противъ апелляцш, тяжуицеся обязаны заявить въ канцелярш 
Судебной Палаты объ избранномъ ими мЪсгЬ пребывашя въ го-
родЪ, гдЪ находится Палата, или о назначенш ими, для получе­
ния бумагъ, особыхъ уполномоченпыхъ (ст. 309). При несоблюде-
нш которою либо изъ сторонъ сего правила, всЬ повестки и бу­
маги, слЪдуюшдя къ сообщенш ей, оставляются въ канцелярш 
Палаты. 1914 1юн. 2 (с. у. 1448) I, 1, ст. 763. 
Заявлеше въ канцелярш судебной палаты о мЪсгЬ пребывашя. 
1. „Какъ нрп производстве дела въ окружномъ суде, такъ и производ­
стве его въ палате, присутствге тяжущихся хотя бы и фиктивное, 
въ томъ городгъ, гдгъ находится палата, необходимо, ибо производство 
въ палате есть ни более, ни менее, какъ повтореше большей части обрядовъ 
судопроизводства въ судахъ окружныхъ, и, следовательно, то, что признается 
существеннымъ услов1емъ одного, непременно должно обусловливать правильность 
и другого. Какъ для окружнаго суда важно, чтобы, во избежаше проволочки 
дела, проистекающей отъ пересылки тяжущимся бумагъ въ действительное ихъ 
местожительства, они считались живущими въ томъ же городе, где находится 
судъ, такъ точно важно это и для палаты, потому что во время производства 
дела въ последней очень часто встретится надобность въ сообщенш бумагъ тя­
жущемуся, въ предъявлении ему свидетелей противной стороны и вообще, во 
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всЬхъ гЬхъ д-6йств1яхъ, тд'Ь просьба одного тяжущагося должна быть предъ­
явлена другой" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 1, стр. 417). 
2. Сущность правила, изображеннаго въ 763 ст., заключается не въ 
томъ, чтобы требуемое, означенною статьею заявлеше тяжущихся было 
сделано именно въ канцелярш судебной палаты, а въ томъ, чтобы такое 
заявлеше было сделано и чтобы объ этомъ суду было известно; притомъ 
означенная мера установлена съ целью облегчить судебнымъ местамъ 
снохиенгя съ отсутствующими тяжущимися, т. е. не имеющими оседлости 
ЕЪ месте нахождешя суда (78/23). 
3. Лицу же, жительствующему постоянно въ томъ городе, где нахо­
дится палата и местожительство котораго известно изъ дела, не пред­
стоишь надобности въ избранги особаго места пребывашя на время производ­
ства суда (82/22). 
4. Требоваше этой статьи признается выполненными коль-скоро тя-
жуццйся свое место пребывашя въ городе, где находится палата, ука-
залъ въ апелляционной жалобе или въ объясненш на апелляцш (73/584; 
75/158). 
5. Однако палата не обязана собирать справки, нгътъ ли въ предста-
вленныхъ къ делу письменныхъ доказательствахъ (какъ, напр., въ данномъ 
случае въ протоколе судебнаго следователя) какихъ-либо въ этомъ отно­
шенш указашй (80/114). 
6. Если изъ дела видно, что кошя апелляцш вручена тяжущемуся въ 
томъ городгъ, гдгъ находится палата, то местожительство тяжущагося не 
можешь считаться неизвгьстнымь палате; повестка о.слушанш дела должна 
быть послана по тому же адресу (77/101; 78/23). 
7. ..После врученгя копги съ апеллящи, палата не можетъ обязывать 
тяжущихся заявлять о месте пребывашя ихъ ни въ какомъ иномъ городе, 
кроме того только, где находится сама палата. Хотя для производства 
отдельныхъ процессуальныхъ действш палата по 771 ст. Уст. Гражд. 
Суд. можетъ отослать дело какъ въ тотъ окружный судъ, въ которомъ 
оно прежде производилось, такъ и въ другой, по месту совершешя озна-
ченныхъ действий, но на все время производства дела въ палате (реш. 
1880 г. № 29) место пребывашя тяжущихся должно быть избрано или ука­
зано, и при томъ не окружному суду, а судебной палатгь, въ городе, где 
палата находится; туда посылаются какъ изъ палаты, такъ и изъ окруж-
ныхъ судовъ по отдельнымъ процессуальнымъ действ1ямъ все следую­
щая сообщение тяжущимся повестки и бумаги, а потому палата обязана 
поставить въ известность окружный судъ, который производитъ отдельный 
действия по 771 ст. Уст. Гражд. Уст., о месте жительства тяжущихся по 
763 ст. и, при неуказанш тяжущимся пребывашя въ городе, где .нахо­
дится палата, бумаги и повестки должны быть изъ окружнаго суда, нро-
изводящаго временно дело по указу палаты, посланы въ палату для оста-
влешя въ канцелярш палаты, "а не могутъ быть оставлены въ канцеля­
рш окружнаго суда" (82/22). 
8. „После кассацги решешя палаты, тяжупцеся о дне, назначенномъ 
для слушашя вновь дела въ судебной палате, должны быть извещаемы 
въ случать заявленгя ими объ избранномъ местопребыванги въ томъ городе, 
где находится та палата, которая разсматриваетъ дело по указу Сената: 
если же новаго указашя о месте жительства не сдгълано, то принимается 
въ соображеше место жительства, указанное по производству той палаты, 
которая первоначально решала дело, и засимъ, согласно 763 ст. Уст. 
Гражд. Суд., если дело передано... въ другой департаментъ той же па­
латы, повестка посылается по прежнему адресу; если же дело передано 
изъ Сената въ другую палату, и место * жительства въ городе, где нахо­
дится эта палата/не заявлено, то по 763 ст. Уст. Гражд. Суд., повестка 
оставляется въ канцелярш палаты" (80/29; 75/434). 
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9. Это правило должно применяться и въ случае передачи въ ту же 
палату дела, по указу Сената, для пересмотра решетя (80114). 
10. По окончанги • производства въ палатгь, избранное тяжущимся по 
763 ст. мгъстожительство для него уже необязательно: при подаче касса­
ционной жалобы, все бумаги и повестки, следующая къ сообщенш касса-
гору, палата должна отсылать въ мгьсто, указанное въ кассационной жалобе 
(74/99). 
11. И генеральная прокцраторья (въ Варшавскомъ судебномъ округе», 
если желаетъ обезпечить присутствие своего представителя въ заседании 
судебной палаты, должна озаботиться, чтобы ея защитники исполняли тре­
бованье 763 ст. Уст. Гражд. Суд. и своевременно заявили палате объ из­
бранномъ ими месте пребывашя, такъ какъ въ противномъ сл>*чае по­
вестки подлежатъ оставленш въ канцелярш палаты (92/101). 
См. ст. 14—16, 26, 27,*309, 310, 760, 767 и 801, а также ст. 760 разъясн. 
п. 4 (реш. Гражд. Касс. Деп. 1906 г. № 73). 
12. Всматриваясь глубже въ цЪль закона (см. разъясн. п. 1), 
нельзя не заметить, что буквальное исполненге его вовсе не требуете?, 
и тяжупцеся не могутъ быть вовсе лишаемы права иолучешя адресо-
ванныхъ на ихъ имя бумагъ и новЪстокъ, если они или совсЪмъ не 
пополнять этого требовашя или исполнять его пе такъ, какъ это уста­
новлено 763 ст. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ", т. IV, стр. 384. 
13. Объяснеше на апеллящонную жалобу можетъ быть выслано 
въ палату по почте, а жалоба подается въ окружный судъ для пред­
ставлешя въ палату. Поэтому не представляется никакой надобности 
вмгьнять тяжущимся въ обязанность избрать мгьсто пребывангя въ 
городгъ, гдгъ находится палата, и правило о семъ ст. 763 становится 
безц'Ьльнымъ. И безъ избрашя сего места, тяжупцеся, если пожелаютъ 
явиться въ засЪдаше палаты, могутъ узнать о назначенномъ дне елу-
шашя ихъ дела или могутъ быть вызваны изъ своего м1>ста житель­
ства, указаннаго въ бумагахъ. 
А. К. Рихтеръ. — „О полной и неполной апелляцш„Журналъ 
М-ва Юстицш" 1907 г., кн. 3, стр. 12. 
764. Противной сторонЪ предоставляется, совокупно съ ооъ-
яснешемъ на апелляцш, и во всякомъ случай не позже срока, 
на подачу сего объяснешя установленнаго (ст. 760), просить объ 
измЪненш р'Ьшешя не только по т гЬмъ иредметамъ, на которые 
простирается апеллящя, но и по другимъ частямъ рЪшешя, ка­
сающимся иравъ апеллятора. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 764. 
О встрЪчныхъ апелляцюнныхъ требовашяхъ, заявленныхъ 
въ объяснены на апелляЩю. 
1. „Статья эта содержитъ въ себе правило, служащее къ справедливому* 
огражденш такого тяжущагося, который, не получивъ по решешю иолнаго удо­
влетворена, не принесъ апеллящи, предполагая, что и противникъ его подчи­
нится решеню, и что, такимъ образомъ, удовлетворивъ сего последнего согласно 
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р-Ьшешю, онъ въ свою очередь получить то, что ему присуждено судомъ. Неприне-
сеше въ такомъ случай апелляцш не означаетъ еще, что тяжупцйся безусловно 
отъ нея отказался, но даетъ лишь поводъ предполагать, что онъ подчиняется р гЬ-
шенш въ томъ виде, какъ оно ему предъявлено. Посему, коль скоро одна изъ 
сторонъ жалуется на решеше и проситъ объ изм'Ьненш его въ гЬхъ частяхъ, 
кои постановлены противъ нея, то н-Ьтъ справедливаго основашя отказать и 
другой сторон^ въ ходатайстве объ измененш техъ частей решешя, которыя 
нарушаюгъ ея интересы. Между тЬмъ, принести эту вынужденную апеллящонную 
жалобу, въ пред гЬлахъ апеллящоннаго срока, тяжущШся могъ бы въ такомъ 
только случай, если апеллящя противной стороны поступила задолго до исте­
чешя апеллящоннаго срока; если же она принесена предъ самымъ его оконча-
шемъ, то при существовали одного общаго правила, что решеше можетъ быть 
обжаловано въ определенный срокъ, противникъ апеллятора уже не могъ бы 
предъявить своихъ требовашй. При такомъ порядке, недобросовестный тяжу-
щшся всегда употреблялъ бы во зло миролюб1е или неопытность своего против­
ника п, предъявляя апелляцно въ послЬднш день срока, принуждалъ бы его 
принять на себя невыгодный для него посл
,
Ьдств1я решетя, лишая его гЬмъ, 
что присуждено въ его пользу. Необходимо устранить упомянутое неудобство, а 
также уравнять права тяжущихся и предоставить законное ограждеше тому изъ 
нихъ, который не иросилъ бы объ измененш решешя въ установленный срокъ 
не по небрежности, а вследствие желашя съ своей стороны не вести более тяжбы. 
Посему противнику апеллятора предоставлено просить объ измтьненги 
ргыаенгя до *•.стеченгя срока на подачу объяснешя по апелляционной 
жалобго" (Ооъясн. зап. 1863 г., ч. 1, стр.^ 420 и 421). 
2. Разрешение апеллировашя въ объясненш на апелляцш противной 
стороны составляетъ для каждого изъ сторонъ лишь расширение права на са­
мостоятельную апелляцгю: а срокъ установленный въ этой (764) статье, на­
значается лишь для стороны, которая уже пропустила обгцш апелляцион­
ный срокъ. Объясняется такое правило темъ, что сторона, первоначально 
не считавшая нужнымъ обжаловать решете, можетъ встретить въ томъ 
надобность по подаче апеллящи другою стороною и по иСтеченш общаго 
апеллящоннаго срока (85 7, а также 1909 96). 
3. При подаче объяснешя на апелляцш, въ которомъ содержится 
требоваше объ измененш решешя окружнаго суда, должны быть прило­
жены судвбныя пошлины, такъ какъ въ противномъ случа объяснеше под­
лежитъ оставленш безъ движетя, а затемъ, если пошлины не будутъ пред­
ставлены въ семидневный срокъ—безъ раземотргънгя, насколько это отно­
сится къ ходатайству объ измененш решешя (73/1092). 
4. Если въ апелляции обжаловано лишь заключающееся въ ретенш 
суда постановлеше о гербовомъ штрафгь, то такое обжаловаше, не будучи 
обжаловашемъ решешя по существу, не даетъ права на обжагловаме реше­
шя по существу дела въ объясненш на апелляцш (88/2^). 
5. Встргьчныя апеллягйонныя требовангя, заявленныя въ объясненш 
на апелляцш, могутъ касаться вегъхъ частей решешя суда первой степени 
безъ всякаго ограничешя, а следовательно и ргъшетя по встргъчному иску, 
хотя бы оно никемъ изъ тяжущихся въ апеллящонный срокъ не было до 
того обжаловано'' (У4/37). 
См. ст. 170, 760, 761, 763, 793 и 801, а также ст. 760 разъясн. п. 5 (реш. 
Гражд. Касс. Деп. 1905 г. № 12). 
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6. Если объяснеше заключаетъ въ себе случайную апелляцгю, 
т. е. просьбу объ изм1шеши решешя, то по уставу оно должно быть 
подано во всякомъ случай не позже срока, установленнаго въ ст. 760. 
Но объяснеше, поданное и после этого срока, не можетъ быть оста­
влено безъ раземотрешя потому только, что въ немъ содержится просьба 
объ измененш решешя (см. Гражд. Касс. Деп. 1869 г. № 985). 
Проф. К. И. Малышевъ.—„Курсъ гражд. судопроизв.", т. И, стр. 227. 
7. Встргъчную апелляцгю можетъ подать каждый изъ участвую-
щихъ въ дголго лицъ, въ качестве ли первоначальныхъ или прямыхъ 
тяжущихся или въ качеств^ третьихъ лицъ. Необходимо только, чтобы 
главная апеллящя была направлена противъ права подающаго встреч­
ную апелляцш. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ", т. IV, стр. 399. 
8. Въ виду разъясненш Сената относительно встречной кассацш 
(97/9; 1905/8), необходимо было бы признать, что если тяжущшея от­
казывается отъ поданной имъ апеллящонной жалобы, то встречная 
апеллящя все-таки подлежитъ разсмотренш и только не можетъ быть 
допущена встречная апеллящя, если первоначальная была подана ли-
цомъ, не имеющимъ надлежащаго полномоч1я. Но въ отношенш отказа 
тяжущагося отъ апелляцш, едва ли такое решеше было бы правильно: 
если никакого нападешя нетъ, то нетъ и надобности въ защите. 
В. Л. Исаченко:—Тамъ же, стр. 400 401. 
9. Сенатъ въ отношенш срока на подачу встречной апеллящи 
въ мировыхъ судахъ разъяснилъ (реш. 1908 г. № 29 — см. разъясн. 
подъ 170 ст. п. 7), что встречная аппелящя въ объясненш на апел­
лящонную жалобу можетъ быть заявлена до дня слушашя дела въ ми-
ровомъ съезде. Но это едва ли правильно, такъ какъ, въ виду отсут-
ств1я въ первой книге устава спещальнаго закона, но силе 80 ст., 
следуетъ руководствоваться положешями книги второй, т. е. ст. 764, 
по которой встртьчная апеллящя въ мировом о сътздт также не мо­
жетъ быть подана по истеченги мтсяца со дня врученгя копги глав­
ной апелляцги съ причислешемъ къ этому сроку поверстнаго срока. 
Нельзя же допустить, чтобы срокъ на подачу встречной апелляцш былъ 
въ несколько разъ продолжительнее, чемъ срокъ, установленный въ 
ст. 162 на подачу главной апеллящи. 
В. Л. Исаченко.—Тамъ же, стр. 402. 
765. Означенное въ предшедшей (764) статкЪ объяснеше 
подается въ Палату и сообщается сею последнею противной сто-
ронЪ на общемъ основанш. Тамъ же, ст. 765. 
1. При отсутствги въ палате евпдтънгй о лиъстопребывати апеллятора 
т. е. если апелляторъ или уполномоченное имъ лицо не заявитъ о тако-
вомъ, согласно требованш 763 ст., котя съ объяснешя на апелляцш оста­
вляется при дплгь (79/362). 
2. Объяснеше на апеллящонную жалобу составляетъ процессуаль­
ную бумагу, которая, будучи вызвана подачею сей жалобы, имеетъ зна-
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чете только наряду съ последней и подлежитъ совокупному съ ней раз­
смотренш Изъ этого слЪдуетъ что объяснеше должно быть подаваемо 
въ то судебное установлена, в! которомъ въ моментъ его подачи нахо­
дится подлинное дЪло съ жалобою. Поэтому, если тяжупЦйся им^еть точ-
ныя св-Ьд^тя что производство съ апеллящонной жалобою находится 
еще въ первой инстанщи суда, то онъ, несомненно, въ правтъ въ течете 
установленного въ законгъ срока подать свое объяснеше со встречными апелля-
цгонными требованьями въ эту же первую инстанцию, и срокъ на объяснеше 
не долженъ считаться пропущеннымъ только потому, что объяснеше это 
поступило изъ первой инстанщи во вторую уже по истечеши месяца со 
дня вручешя коши апеллящи (1908/55). 
См. ст. 760, 761 и 763. 
766. Каждому изъ лицъ, состоящихъ истцами или ответ­
чиками на одной сторон^, предоставляется присоединиться къ 
апеллящи, отъ одного изъ нихъ поданной. Присоединеше с1е 
должно быть сдЬлано подачею о томъ особаго въ Судебную Па­
лату прошешя въ срокъ, указанный въ статьЪ 760. Тамъ же, ст. 766. 
О совокупныхъ апеллящяхъ. 
1. „Изложенный подъ 764 ст. объяснешя послужили основашемъ и къ 
составленш 766 ст., предоставляющей каждому изъ лицъ, совокупно или въ 
отдгъльности состоящихъ истцами или ответчиками на одной сто­
роне, или по одному предмету, присоединиться къ апеллящи, отъ одного 
изъ нихъ поданной, въ течеше срока, назначенпаго на подачу объяснешя 
по апеллящонной жалоба Тяжущшея, находящейся въ такомъ положенш, точно 
также можетъ пропустить срокъ на принесете апелляцш на решеше, считая 
для себя бол'Ье выгоднымъ подчиниться р-Ьшешю во всей его целости, ч'Ьмъ про­
должать тяжбу; но, въ случай обжаловашя н'Ькоторыхъ частей р'Ьшешя лицомъ. 
принадлежащимъ къ одной съ нимъ сторон'Ь по спорному дЬлу, онъ можетъ из­
менить это нам'Ьреше въ томъ совершенно справедливомъ предположен^, что 
подача апелляцш на это решеше однимъ пзъ участвующихъ въ д'Ьл'Ь линь, во 
всякомъ случай, составляетъ основаше къ его измененш или дополненш. Поста-
новлешя ст. 764 и 766 совершенно правильны въ теоретическомъ отношенш 
и им^готъ важное практическое значеше. Они удовлетворяютъ теорги потому, 
что ими нисколько не нарушается сила закона, определяющая, для обжаловашя 
решетя, известный срокъ, и не колеблется твердость судебныхъ р^шенш, такъ 
какъ тяжущшея можетъ воспользоваться правомъ, предоставляемымъ ему озна­
ченными статьями, только въ такомъ случай, когда решеше уже поколеблено 
апеллящею, принесенною въ установленный закономъ срокъ. Что же касается 
до практической пользы означенныхъ правилъ, то она очевидна: ибо, при 
существованш общаго начала, что вей р гЬшешя суда могутъ подлежать апеллящи, 
каждая тяжущаяся сторона, за весьма р^дкимъ исключешемъ, поставить себ'Ь 
непрем'Ьннымъ долгомъ обжаловать решеше, хотя бы въ сущности и была со­
гласна ему подчиниться, потому что она будетъ находиться подъ вл!ян1емъ 
опасешя, что противная сторона подастъ свою апеллящонную жалобу предъ са-
мымъ окончашемъ установленная для сего срока, и что всл гЬдств1е этого она 
обязана будетъ удовлетворить своего противника гЬмъ, что ему присуждено, не 
получивъ отъ него причитающаяся но тому самому р'Ьшешю на ея долю. По-
сл'Ьдств1емъ такого порядка было бы только увеличеше числа неосновательныхъ 
3" 
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апелляцюнныхъ жалобъ и вовлечете тяжущихся въ излиштя издержки" (Объясн. 
зап. 1863 г., ч. 1, стр. 422 и 423). , 
2. Присоединиться къ апелляцш одной изъ тяжущихся сторонъ въправгъ 
также и третье лицо, вступившее въ дЬло при производстве его въ пер­
вой инстанщи совокупно со стороною, подавшею апелляцш (74/845), но не 
противная сторона (90/42). 
3. Срокъ на присоединеше къ апеллящи считается месячный съ по-
верстнымъ и долженъ исчисляться со дня полученгя противною стороною 
копги апелляцги (74/845). 
4. Правило ст. 766, т. е. о предоставленш липу, не приносившему апел­
ляцш, присоединиться къ жалобе соучастника после ея подачи въ ме­
сячный срокъ, не распространяется на кассацгонныя жалобы (91/111; 82/66; 
69/319). Но, подавая кассащонную жалобу до истечешя кассащоннаго срока 
самостоятельно и независимо отъ другихъ, можно сослаться на жалобу 
соучастника во избгъжанге повторенгя приведенного въ ней изложенгя (82/66). 
См. ст. 15, 482-483, 773. 
5. Присоединенная апелляцгя можетъ быть предъявлена въ ми-
ровомъ съезде даже въ самый день слушанш дела (ст. 170), а въ су­
дебной палате не позже срока явки (ст. 766), но последствия отсту-
плешя отъ этого правила не указаны въ законе. Здесь необходимо до­
пустить различ1е, смотря по характеру требовашй и отношенш соуча-
стниковъ. Противоположный главной апелляцш требовашя запоздав-
шаго встушцика должны быть оставлены безъ уважешя; напротивъ. 
если онъ вступаетъ въ дело съ параллельными и одинаковыми требо-
вашями, го нетъ основашя устранять его изъ процесса (ст. 746, 766), 
особенно въ случае нераздельности или солидарности .спорнаго отно-
шешя, когда оно можетъ быть определено только одинаково для всехъ 
соучастниковъ. 
Проф. К. И. Малышевъ.—..Курсъ гражд. судопроизв.", т. II, стр. 228. 
6. Третье лицо можетъ не только присоединиться къ апелляцш, 
поданной главной стороной, но имеетъ право присоединить апеллящон­
ныя жалобы даже и тогда, когда главныя стороны подчинились рЪше-
нш суда первой инстанщи (69/15, 70/331). Предметомъ судебнаго ре­
шетя въ такомъ процессе, къ которому присоединился третш пособ-
никъ, остается спорное отношение между первоначальными сторонами. 
Отъ определешя этого отношешя завцситъ интересъ третьяго лица и 
для охранешя этого интереса ему дозволяется приносить апеллящон­
ную жалобу. Отсюда следуетъ, что и предметомъ ртгиенгя. апелля­
щонной инстанцги будетъ то же самое спорное отношенге между 
главными сторонами. По тождеству предмета, последств1я апелляцюн-
наго рЪшешя естественно должны отразиться и яа главныхъ сторонахъ. 
Проф. К. И. Малышевъ.—Тамъ же, т. I, стр. 203. 
7. Относительно третьихъ лицъ, вступающихъ въ дело въ ка­
чества самостоятельнаго истца по 665 ст., необходимо признать, 
что къ кому бы изъ тяжущихся, или къ обоимъ вместе, не былъ предъ-
нвленъ искъ третьяго лица, последнее составляетъ самостоятельную 
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сторону и, какъ таковая, имЪетъ право лишь на самостоятельную апел-
. ляцш, но не соапелляцш съ тяжущимся, ибо оно не стояло на одной 
съ нимъ стороне въ процесс!',. 
В. Л. Исаченко.— „Граждане*Чй процессъ", т. IV, стр. 409. 
8. Въ ст. 766 говорится только о присоединены къ апелляцш. 
Но возможно также присоединенге и къ объ'ясненгю, причемъ безраз­
лично, составляетъ ли оно только возражеше на апелляцш или оно 
содержитъ въ себе и просьбу объ измененш решешя. По ст. 760 и 
764 объяснеше на апелляцш представляется противной стороной, изъ 
сколькихъ лицъ она бы ни состояла, причемъ объяснеше можетъ иметь 
л характеръ встречной апелляцш. Очевидно, что такое объяснеше мо­
жетъ быть подаваемо или одной, отъ имени всЪхъ лицъ, составляю-
щихъ противную сторону, или къ объясненш, поданному однимъ ли-
цомъ, могутъ присоединиться остальныя лица, точно также, какъ они 
могутъ присоединиться къ первоначальной апеллящи. 
Г. Л. Вербловстй. — ..Движете русск. гражд процесса, излож. 
на одномъ примщлъ", стр. 138. 
9. Порядокъ подачи и принятгя соапелляцги и посл ,Ьдств1Я на-
рушешя установленныхъ для сего правилъ нич&мъ не отличаются отъ 
таковыхъ же для встречной апелляцш, какъ состязательныхъ бумагъ, 
вполне сходственныхъ между собою. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ", т. IV, стр. 411. 
10. Подлежитъ ли оплатчъ судебною пошлиною прошеше, по­
даваемое въ палату въ порядюъ 766 ст. Уст. Гражд. Суд. и содер­
жащее въ себго просьбу о присоединеши къ апеллящи лица, состоя-
щаго съ просителемъ въ процессгь на одной сторонгъ?Обращаясь къ 
точному тексту ст. 766 Уст. Гражд. Суд., въ ней мы не находимъ ни 
одного слова, ни одного выражешя, которое давало бы основаше ду­
мать, что прошеше о присоединен] и есть та же апеллящя и можетъ 
содержать въ себе кашя-либо самостоятельный требовашя; законъ раз-
рЪшаетъ только „присоединиться" къ поданной апеллящи, а это вы­
ражение, казалось бы, ужъ вполне исключаетъ возможность просить 
чего-либо иного, свыше просимаго въ апелляцш. Следовательно, та­
кое присоединеше даннаго лица ставитъ его въ рядъ совокупныхъ 
апелляторовъ, съ которыхъ пошлина взыскивается только одинъ разъ, 
со всЬхъ вместе, а не съ каждаго въ отдельности (850 ст. Уст. Гражд. 
Суд.). Законодательные мотивы 766 ст. Уст. Гражд. Суд. также не 
дают г. основашя признавать прошеше о присоедиценш апеллящею во­
обще или апеллящею съ самостоятельными требованиями въ частности. 
ЗагЬмъ, практика судебныхъ месть, насколько намъ удавалось узнать 
это въ жЬсколькихъ 'судебныхъ округахъ, не знаетъ случаевъ подачи 
прошенш о присоединеши со включешемъ въ нихъ самостоятельныхъ 
требовашй. Наконецъ, еще такъ недавно коммимя по пересмотру за-
поноположенш по судебной части большинствомъ голосовъ признала, 
что прошеше о присоединеши къ апелляцш является такимъ проше-
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шемъ, которое содержитъ въ себе ходатайство, исключительно тожде­
ственное съ изложеннымъ въ первоначальной апеллящонной жалобе 
(Обясн. зап. къ проекту Уст. Гражд. Суд., т. II, стр. 124). На этомъ 
основанш та же коммисля по большинству голосовъ признала проше-
шя подобнаго рода не подлежащими оплатЬ судебного пошлиною, ка­
ковой выводъ и представляется единственно правильнымъ. 
Однако, если бы въ действительности возможны были случаи по­
дачи прошешй о присоединеши къ апеллящи съ самостоятельными 
требованиями, то, по справедливому мнЪшю г. Анненкова, по нимъ 
должны бы взыскиваться и судебный пошлины. 
Ал. Гедда.—„Объ оплатя судебною пошлиною прошенгя о при­
соединены къ апеллящи", „Журналъ М-ва Юстищи" 1911 г., кн. 6, 
стр. 163—168. 
767. По получеши объяснешя на апеллящонную жалобу, 
или по истеченш установленнаго на подачу онаго срока (ст. 760), 
Председатель назначаетъ день слушашя дЬла, о чемъ и увЪдо-
мляеть тяжущихся. Тамъ же, ст. 767 *). 
0 назначенш дня слушашя дъла въ палагЁ. 
1. Апеллящонная инстанщя не должна приступать къ рЪшенш дЬла 
по апеллящонной жалоба одного: а) рантье, окончангя срока на принесете 
апеллящи и со стороны другого, если этимъ нарушаются интересы этой 
последней стороны (76/425; 73/1302) и б) пока въ ней не получены вторые 
экземпляры повестокъ съ удостов'Ёрешемъ, что тяжупцеся получили по­
вестки о слушанш дЬла (75/319; 70/271). Однако разсмотр-Ьше дела ран"Ье 
получешя обратныхъ повЪстокъ не можетъ служить поводомъ къ кассацш, 
если оказывается, что повестки были доставлекы своевременно (76/136; 
73/1615). 
2. 0тсутств1е на повестке о вызова тяжущагося въ засЬдаше по­
меты о врученги ему второго экземпляра повестки служитъ доказательствомъ 
нев ьзова и поводомъ къ кассацш (1873 Февраля 1 д. Родзевича). 
3. Указываемый означенною (767) статьею срокъ, ран4е котораго 
дЬло не можетъ быть решено палатою, не имеетъ значенья для палаты, въ 
которую передано ..лссированное дело для новаго разсмотрЪшя: такое Д'Ьло 
можетъ быть разсмотрЪно палатой до истечешя даже мЪСяца со времени 
получешя указа Сената (80/29). 
4. Повестка должна быть вручена тяжущемуся настолько заблаговре­
менно, чтобы онъ им'Ьлъ возможность явиться по вызову (76/316) и потому 
вручеше повестки въ 8 часовъ утра съ вызовомъ въ засЬдаше, назначенное 
на 9 часовъ того же утра, если тяжупдйся не явился, служитъ поводомъ 
къ кассацги решетя (76/316). Но вручеше повестки въ 10 часовъ вечера нака­
нуне засЬдашя должно быть признано свое временны мъ (76/380). 
5. Однако, если тяжутщйся, ь. не получивь вовсе вызова, явился въ за-
сЪдаше и представилъ объяснешя по существу дЪла, то невызовъ его въ 
этомъ случай не служить поводомъ къ кассацги (74 679; 72 125). 
6. Когда же невызванный, но случайно находящиеся въ заседанги тя­
жущейся заявляетъ, что онъ лишенъ возможности представить надлежащ!Я 
М См. ст. 9 и 11 Выс. ук. 13 Сентября 1914 г. о яЬк. льготахъ по гражд. и 
угол. д^л. чинамъ действ, армш и флота (с. у. 2383). 
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объяснешя по делу, то постановленное при этихъ услов1яхъ решеше въ 
томъ же засЬданш подлежитъ кассацш (74/529). 
7. Составляетъ поводъ къ кассацш посылка повестки безъ надлежа­
щей подписи (69/831). 
8. Постановленное въ отсутствш вызываемаго решеше подлежитъ 
отмене, если во врученномъ тяжущемуся экземпляра повестки о вызову 
въ засЪдаше не означено числа, на которое засЪдаше было назначено 
(73/1106; 68/496). 
9. Ошибочное наименованге въ повестке вызываемаго лица, если вслед-
ств1е этого повестка не дошла но назначению, составляетъ поводъ къ 
отмене решешя (68/676). Однако, если вызываемый явился въ засЪдаше, 
то подобное нарушение не служить поводомъ къ кассацш (70/323). 
10. Означеше въ повестке часа слушания дела или открыт1я засе­
дания необязательно (79/214; 73 51). 
11. Не исполнивь требовашй 763 ст., тяжущШся не въ праве жаловаться 
на невызовь его къ слушанш дела (80/114; 72/99), въ противномъ случай, 
т. е. при соблюденги тяжущимся 763 ст., невызовь его къ слушанш дбла, 
имЪвппй последствнемъ неявку къ слушашю,—составляетъ поводъ къ кас­
сацш (78/75; 76/38; 74/184). 
12. Влечетъ за собою кассацгю решетя и вызовъ неправильный, не до-
шедшгй поэтому по назначенгю какъ то: вызовъ по ошибочному по вине 
канцелярш палаты адресу (74/184), или безъ соблюдешя правилъ о вру­
чении повестокъ, по вине судебнаго пристава (74/568). 
13. Объявление о срочныхъ заседангяхъ не можетъ заменить собою уста­
новленная вызова тяжущихся (69 46). 
14. По апеллящонной жалоба, принесенной несколькими лицами со­
вместно, о слушанш дела надлежитъ уведомить повестками каждаго изъ 
апелляторовъ отдельно (78/122). 
15. Неуведомлеше тяжущихся о перенесены заседашя палаты на 
другой день не служитъ поводомъ къ кассацш решетя, если объ этомъ 
своевременно въ день, первоначально назначенный, было выставлено объя-
влете у входа въ залъ заседашя (67/291). 
16. Къ слушашю дела долженъ быть вызвано уполномоченный на ве­
дение его поверенный, а не самъ тяжущшея, иначе решение подлежитъ 
кассацш (69/806; 74/735; 76/454) и притомъ даже въ томъ случае, когда 
тяжущшея являлся въ заседайте, но просилъ объ отсрочить, ссылаясь на то, 
что служащее къ защите его документы переданы имъ поверенному, ко-
тораго онъ не могъ известить о дне доклада (73/1145). 
17. Но посылка повестки не поверенному а самому тяжущемуся, не 
служить поводомъ къ кассацш решешя, если поверенный темъ не менее 
присутствовало въ заседанш (78/121), или если повестка вручена тяжуще­
муся настолько заблаговременно, что онъ имелъ полную возможность изве­
стить своего повтъреннаго о дне заседашя (въ данномъ случае повестка 
вручена тяжущемуся 20 Августа съ вызовомъ на 21 Сентября) (74/63). 
18. Повестка должна быть послана самому тяжущемуся, когда апел­
ляция нрннесена имъ самимъ, хотя бы въ первой инстанщи дело велъ по­
веренный, уполномоченный на ведеше его и въ апеллящонной инстанщи. 
Но если такой поверенный своевременно получилъ повестку и находился при 
докладе дела, то, въ виду неуничтожешя данной ему доверенности, не­
вызовь самого тяжущагося не можетъ быть признанъ существеннымъ нару-
швнгемъ порядка судопроизводства (79/174; 69/430). 
19. Равно, если тяжущшея просить вызвать его самого ю неиспол-
неше этой просьбы составляетъ кассащонный поводь хотя бы въ засе­
дание явился поверенный тяжущагося (74/372; 68/421). При этомъ равно­
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сильно просьбе тяжущагося о вызове его самого — заявлете имъ своего 
адреса, послгь того какъ повторенный заявило свои (68/421). 
20. Признавъ доверенность вызваннаго въ заседайте повереннаго не­
достаточною^ палата обязана вызвать самого доверителя (79/162). 
21. Если же тяжущгися не указало своего местопребывангя, повестка 
высылается неуполномоченному поверенному, если его местожительство из­
вестно, для передачи таковой доверителю (69/626). 
22. После подачи апеллящонной жалобы и объяснешя на нее, апел­
лящонная инстанщя не въ праве принимать отъ тяжущихся еще какихъ-
либо письменныхъ прошешй (75/10). 
23. Ни содержанге подъ стражей, ни перемена жительства тяжущагося 
не можетъ служить поводомъ къ отсрочке заседашя апеллящоннаго суда, 
если вызовъ его последовалъ въ установленномъ порядке (74/575). 
24. Правило о вызове палатою къ слушашю дела лишь техъ тяжу­
щихся, которые заявили о месте своего пребывашя въ городе, где нахо­
дится палата, неприменимо при разсмотренш Тифлисскою судебного па­
латою делъ межевыхъ, производящихся по правиламъ положения о разме-
жеванш Закавказскаго края 29 1юня 1861 г. Въ этомъ случае обязателенъ 
порядокъ, указанный въ 204 и 205 ст. означеннаго положешя (75/434). 
25. При условш назначешя дня слушашя дела не ранее истечешя 
установленнаго на подачу объяснешя на апелляцш срока, то обстоятель­
ство, когда именно состоялось назначеше заседашя—до истечешя месяч­
наго съ поверстнымъ срока, или после—представляется совершенно без-
различнымъ (1906/73). 
26. Законъ, заботясь о безирерывности и беззамедлительности те-
чешя дела, начагаго и обследованнаго съ соблюдешемъ начала само 
деятельности сторонъ, обязываетъ председателя апеллящонной инстанцги 
назначать дело къ слушангю безъ просьбы сторонъ, по лолученш объяснения 
на апеллящонную жалобу или по истеченш срока на подачу его (ст. 760 
и 767 Уст. Гражд. Суд.) (Реш. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 7 Февраля 
1911 г. № 7). 
См. ст. 309, 331, 761 и 763, — а также ст. 760 разъясн. п. 4 (реш. 
Гражд. Касс. Деп. 1906 г. № 73). 
27. Изъ еопоставлешя правилъ. содержащихся въ 758, 760 и 
763 ст., съ очевидною ясностью следуетъ, что вызываться ко дню "слу­
шашя д'Ьла въ палате должны только паъ тяжущгеся, которые продол-
жаютъ споръ въ апеллящонной инстанцги, а именно: 1) подавппе 
апеллящю; 2) тЬ, противъ коихъ она подана, и 3) присоединивппеся 
къ ней. ВсЬ проч1е, оставленные въ стороне апеллящей и не поже-
лавпие присоединиться къ ней, являются посторонними д'Ьлу и не под-
лежатъ вызову.. 
В. Л. Исаченко.—Гражданскгй процессъ", т. IV, стр. 414. 
768. Въ засЪданш, назначенномъ для слушанш д^ла, об­
стоятельства его излагаются Членомъ-докладчикомъ, посл'Ь чего 
находяицяся на лицо стороны допускаются къ словесному СОСТЯ-
зант. Тамъ же, ст. 768. 
О докладЪ д'Ьла въ палагЬ и объяснешяхъ сторонъ. 
1. „Соблюдете сего порядка въ особенности важно при производств^ 
д1?ла въ суд'Ь второй степени, потому что для обсуждешя апеллящонной жалобы 
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необходимо прежде всего получить ясное и точное поняпе о сущности последо­
вавшая въ судЬ 1 степени р-ЬшенГя, что непременно должно быть исполняемо 
лицомъ безпристрастнымъ и, пригомъ, принадлежащимъ къ составу самого 
суда, следовательно, членомъ-докладчикомъ, а отнюдь не однимъ изъ тяжу­
щихся, изъ коихъ каждый будетъ стараться изложить решеше въ односторон-
немъ смысле, исключительно въ видахъ ограждешя правъ своихъ, а не сто­
роны противной. Допущеше сего имело бы часто неизбежнымъ последств1емъ 
споръ между сторонами о сущности решешя суда первой степени, и палате не 
останется ничего иного, кроме какъ, после траты времени на этотъ споръ, 
обратиться къ разсмотренш подлиннаго решешя, т. е. велеть его прочесть" 
(Объясн. зап. 1863 г. ч. 1, стр. 423 и 424 и Журналъ 1864 г. Л? 44, 
стр. 40 и 41). 
2. НЪтъ закона о непремЪнномъ соблюденш при докладЪ ДЁЛЪ ТОЙ 
очереди, въ которой они значатся въ спискуъ, выставленномъ въ пр1емной 
комнатЪ суда (79/214; 75/915). 
3. Равно не требуется при доклад^ дЬла въ палатЬ ни прочтенгя 
апелляцюнной жалобы (68/108), ни объясненгя на апелляшю (75/452). 
4. ТяжущШся, въ пользу котораго состоялось ршиенге, обжалованное 
противною стороною, не лишенъ права поддерживать въ высшей инстанши 
свои доводы, отвергнутые низшею инстанщею (1909/96). 
См. ст. 13, 19, 327, 331, 338, 339 и 767. 
769. При состязанш сторонъ первое слово принадлежитъ 
апеллятору; если же апеллящонныя жалобы принесены обеими 
сторонами, то истцу. Тамъ же, ст. 769. 
1. Нарушеше 769 ст. не относится къ числу существенныхъ, влекущихъ 
за собою безусловную кассацш рЪшетя (71/483). 
2. Ст. 769 применима и въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ 
(71 483). 
См. ст. 339 и 768. 
770. Отсутств1е тяжущихся при доклад^ не останавливаетъ 
постановлешя рЪшешя безъ выслушашя ихъ словесныхъ объ-
яснешй. Отсутств1е одной стороны не лншаетъ другую права 
представить словесныя объяснешя. Тамъ же, ст. 770 *). 
1. Неявка тяжугцихся, установленнымъ порядкомъ вызванныхъ, въ 
оасЬдаше палаты не прюстанавливаетъ постановлешя решетя (91/16". 
79/170), а такъ какъ зат'Ъмъ законъ не воспрещаетъ тяжущимся представлять 
новыя доказательства въ подтвержден! е своихъ доводовъ во все время про­
изводства дЬла, то посему за стороною, не воспользовавшеюся предоста­
вленной ей закономъ возможностью заявить свои возражешя или просить 
объ отсрочк'Ь засЁдатя, не можетъ быть признано право на представление 
возраженш противъ доказательство, представленныхъ противною стороною 
при слушанш дЬла (79/170). / 
2. РЪшеше суда второй степени не почитается заочнымъ, хотя бы оно 
было постановлено и въ отсутствш сторонъ (70/1511). 
См. ст. 722, 763 и 767. 
!) См. ст. 1 Выс. ук. 13 Сентября 1914 г. о н-Ьк. льготахъ по гражд. и угол, 
дел. чинамъ действ, армш и флота (с. у. 2383). 
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Изложеше, применяемое въ м-Ьстно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункта 1 
примечанш 1 къ статье 1 Учреждешя 
Судебныхъ Установлешй. 
771. Поверка доказательствъ 
производится или присутствь 
емъ Палаты, или же однимъ 
изъ ея Членовъ, либо Окруж-
нымъ Судомъ. Въ семъ послЪд-
немъ случай Окружный Судъ 
поверку доказательствъ мо-
жетъ поручить одному изъ сво­
ихъ Членовъ, либо местному 
Мировому СудъЬ, съ соблюде-
шемъ правилъ, изложенныхъ 
ВЪ статьяхъ 500 1  — 500 3. 1912 
1юн. 15 (с. у. 1003) Б, I, ст. 771; 1913 
1юн. 26 (с. у. 1194) зак., II. 
Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 2 
примечашя 1 къ статье 1 Учреждешя 
Судебныхъ Установлешй. 
771а. Поверка доказательствъ 
производится присутств1емъ 
Палаты, или же однимъ изъ 
ея Членовъ, либо Окружнымъ 
Судомъ. Въ семъ послЪднемъ 
случай Окружный Судъ по­
верку доказательствъ можетъ 
поручить одному изъ сзоихъ 
Членовъ, либо местному Уезд­
ному Члену или Участковому 
Мировому Судь^, съ соблюде-
шемъ правилъ, изложенныхъ 
ВЪ СТ. 500'а, 500' 2  И 500 3. 1896 
Дек. 23 (13576) I, ст. 771. 
О повЪркЪ доказательствъ при производств^ дЪла въ палата. 
1. Статья 771 указываетъ лишь на право палаты поручить поверку 
доказательствъ или одному изъ своихъ членовъ или окружному суду, но 
не обязываешь ее подчиняться въ этомъ отношенш требовангямъ тяжущихся 
(70/1290). 
2. Сочтя нужнымъ произвести дополнительную новую поверку, па­
лата въ праве принять къ соображенш и все обнаруженное при повгъркгь, 
произведенной окружнымъ судомъ (79/64). 
3. „Когда же допросъ свидетелей или иная поверка доказательствъ 
должны быть произведены внгъ засгодангя палаты, действ1я сш могутъ быть 
возложены 
на члена палаты, если место допроса или поверки находится 
въ округе того же окружнаго суда, гдгь находится и палата', если же место 
допроса или поверки находится въ округе другого•- суда, то производство 
допроса или поверки возлагается на мгъстный окружный судъ" (79/262). 
4. Судебный палаты ъоручаютъ по 771 ст. Уст. Гражд. Суд. повгърку 
доказательствъ тому окружному суду, который постановило обжалованное ргъ-
шенге. Правильность этого положешя нисколько не противоречить содер-
жашю 180 ст. Уст. Гражд. Суд., воспрещающей принимать участ1е въ про­
изводстве дела въ мировомъ съезде тому мировому судье, на решеше 
или действ1е котораго принесена жалоба, ибо къ производству дгъла въ ми­
ровомъ съезде должно быть отнесено самое опредгьленге его о назначенги по-
вгърки доказательствъ, а не производство повгьрки (1906/107; Реш. Гражд. Касс. 
Деп. 19 Ноября 1908 г. по д. Дроздъ). 
См. ст. 174, 180, 309, 383 и 386. 
772. Палата обязана решить всякое дЪло, не возвращая его 
въ Окружный Судъ къ новому производству и р^шенно. 1864 
Ноябр. 20 (41477) ст. 772. 
Объ обязанности палаты разрешить всякое дЪло по существу. 
1. Ст. 772 установлена для устраненгя замедленгя въ ходъ д^ла, 
проистекающаго вслъдств]е обращешя судомъ второй степени д^ла для новаго 
производства въ низппй судъ (Объясн. зап. 1863 г., ч. 1, стр. 425). 
Ст. 772. 1411 
2. Если апеллящонная инстанщя найдетъ ргъшенге низшаго суда не-
правильнымъ по форме или существу спора, то обязана, отмгънивъ обжало­
ванное решете, постановить вместо него свое, не возвращая дела въ пер­
вую инстанщю для постановлешя новаго решетя вместо отмененнаго 
(1901/1). 
3. Такъ ст. 772 примгьнима, хотя бы дело решено было окружнымъ 
судомъ общимъ порядкомъ вместо сокращеннаго (71/655), или когда требо­
вания тяжущихся не уважены окружнымъ судомъ за пропускомъ срока, съ 
каковымъ заключеше'мъ палата не согласна (71/605; 70/1033). 
4. Если встречный искъ былъ заявленъ въ первой инстанцш, то хотя 
бы таковой и былъ оставленъ ею безъ разсмотрешя, апеллящонная ин­
станщя, по силе 772 ст., должна ршаить этотъ искъ, не возвращая дЬла 
въ первую инстанщю (75/611; 71/826). 
5. Не можешь апелляционная инстанщя обратить дело кь новому раз-
смотренно суда первой степени и въ томъ случай, когда каюя-либо об­
стоятельства, подлежащдя, вследств1е спора сторонъ, обсужденш, судомъ 
первой степени оставлены безъ разсмотргьнгя (79'264). 
6. Отступлеше отъ изложеннаго въ статье 772 правила допускается 
судебного практикою при апеллящонномъ прс&зводстве, когда разртаенге 
дела Ъказывается явно несовмгъстимымъ съ общими положеньями Уст. Гражд. 
Суд. (ст. 4, 6, 11, 12 и др.), т. е. когда дело представлено въ апеллящон-
ный судъ съ недостатками, устраняющими возможность разрешешя его 
въ устеновленномъ порядке (93/62). 
7. Поэтому судебная палата въ правгъ возвратить судебно-межевое дгъло 
въ окружный судъ для производства и решешя въ порядке судебно-ме-
жевого разбирательства, если порядокъ этотъ не былъ соблюденъ судомъ 
при разрешении такого дела (90/1; 81/123). 
8. Равно, если сторона не была вовсе вызываема въ судъ первой степени 
и, следовательно, защитой правъ по данному делу тамъ не воспользо­
валась, то очевидно, что, явившись после того во вторую инстанщю, она 
должна быть признана, въ случай жалобы на невызовъ ея въ судъ первой 
степени, неправильно лишенною принадлежащая ей, на основанш ст. 4 
и 12 Уст. Гражд. Суд., нрава судебной защиты въ двухъ инстанщяхъ 
(81 77). Поэтому разртаенге апеллящонной инстанцией дела по существу, 
несмотря на указанге ответчика, что онъ не былъ вызванъ въ первую ин­
станщю, является существеннымъ нарушен]емъ правилъ судопроизводства 
(72/248; 73 1604). 
9. Апеллящонная инстанщя не можешь разсматривать иски по су­
ществу, если они разрешены первою инстанщею безъ вызова надлежащаго 
ответчика. И .разъ это выяснилось, апеллящонная инстанщя обязана оста­
вить искъ безъ разсмотрешя и отменить решеше первой инстанцш, ко-
имъ истецъ удовлетворенъ (76/250). 
10. И въ томъ случае, если ответчикъ проситъ апеллящонную ин­
станцш решить дело признашемъ акта подлежащимъ оставленш безъ 
разсмотрешя, апеллящонная инстанщя не въ правгъ разсматривать искъ по 
существу, разъ въ первой инстанцш онъ решенъ безъ участ!я надлежагцам 
ответчика (80 90). Однако, если надлежагцт отвгътчикъ ьступить въ апелля-
цгонной инстанцш въ отвгьтъ по существу иска, не жалуясь цр. лишенге его 
права защиты такового въ первой инстанцш и соглашаясь даже на разре-
шеше апелляционного инстанщею этого иска по существу, то апелляцион­
ная инстаншя обязана решить такое дело по существу (81/155). 
11. Просьба опекуновъ надъ имуществомъ расточителя ооъ оста-
вленш безъ разсмотрешя поданной подопечнымъ апеллящонной жалобы. 
вследств1е невыгодности разсмотръшя дела въ апеллящонномъ порядке 
для имущества подопечнаго, подлежитъ удовлетворенш, хотя бы послед-
Н1Й съ своей стороны просилъ о разсмотренш его апеллящонной жалобы (1912/5). 
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12. Хотя ст. 772, по занимаемому ею месту, относится къ апеллящон-
ному производству, но она выражаетъ собою общее начало, действ1е ко­
тораго можетъ быть применимо и къ другимъ случаямъ перевершешя 
высшимъ судомъ постановлений суда первой степени. Именно и при по­
становлены определешй по частнымъ жалобамъ следуетъ сообразоваться 
съ общимъ началомъ, выраженнымъ въ этой статыъ (93/62; 99 63). 
13. „Хотя и не представляется основанья безусловно требовать отъ 
судебныхъ палатъ соблюдения по всгьмъ частнымъ жалобамъ 772 ст. Уст. 
Гражд. Суд., но отступленге отъ этого порядка можетъ быть оправдано въ 
каждомъ отдельномъ случае или требованьями закона, когда онъ уста­
навливаем необходимость непременная участ1я въ разрешенш дела, 
при известномъ его положеши, суда первой степени или должностныхъ 
лицъ, къ нему принадлежащихъ, или же особенностями самаго дгъла" (93/62: 
99/63). 
14. Такъ, апелляционная инстанщя не въ правп, разрешить по существу 
искъ, когда первою инстанщею решенъ по такому иску лишь вопросъ о не­
подсудности ей дела, и если апеллящонная инстанщя признаетъ это не-
правильнымъ, то, отменяя постановлеше по вопросу о неподсудности, 
должна возвратить дело въ первую инстанцш для разрешешя по суще­
ству (81/164; 79/220; 76/198). 
15- Равно апеллящонная инстанщя не въ правго разрешить искъ по 
существу, если первая инстанщя, усмотрговъ въ деле уголовное обстоятель­
ство и передавъ таковое въ уголовный судъ (ст. 8 Уст. Гражд. Суд.), по­
становила лишь о пргостановленги этого дела до уголощнаго производства 
(67/493). 
16. Вызываемое строгимъ применешемъ этой статьи совершенное 
устранеше гминнаго суда отъ участ1я въ разрешенш по существу дела о 
разделе крестьянскаго наследства вовсе не отвечало бы требовашямъ 
правосуднаго разрешешя делъ сего рода, по крайней мере въ техъ слу-
чаяхъ, когда мировой съездъ по обстоятельствамъ даннаго дела, при­
знаетъ неудобнымъ приступить къ разрешенш дела, гминнымъ судомъ 
по существу еще не разсмотреннаго. Въ виду сего, необходимо признать, 
что въ случае, когда гминный судъ, по той или иной причине, откажетъ 
въ производства раздгъла крестьянскаго наследства, а мировой съезлъ при­
знаетъ такой отказъ неправилънымъ. онъ можетъ, не производя самъ раз­
дела, возвратшпь дгъло въ гминный судъ для производства такового (1905/57) 
См. ст. 340, 349, 571, 584—586, 773, 774, 783 и 792. 
17. Правило 772 ст. постановлено исключительно въ интересахъ 
тяжущихся, а потому совершенно понятно, что имъ должно быть пре­
доставлено право выбора, согласиться ли на разсмотрйше дЬл« по су­
ществу во второй инстанцш и отказаться отъ права, предостав теннаго 
имъ 12 ст., защищаться въ двухъ инстанщяхъ. Но право требовать 
отмены решешя первой степени суда и оставлешя иска безъ раз­
смотрешя можетъ быть предоставляемо ответчику въ томъ лишь слу­
чае, когда невызовъ ответчика последовалъ вследств1е неправильных^, 
действш истца. 
В. Л. Исаченко.—„Граоюданскгй щюцессъ", т. IV, стр. 426. 
18. Согласно сенатскому толкованш, за сторонами не признается 
право требовать, чтобы ихъ д!.ло было решено установленнымъ въ 
законе порядкомъ, какъ въ первой, такъ и во второй инстанцш; онЪ 
должны довольствоваться законнымъ рептешемъ его въ одной апелля-
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дюнной инстанцш, нричемъ эта последняя исправляетъ тЬ изъ допу-
щенныхъ въ первой инстанцш нарушен!й, которыя подлежатъ исправле-
нда, а все остальныя оставляетъ безъ последствий. Между т'Ьмъ порядокъ 
производства и решетя дЬлъ, предписанный закономъ для судебныхъ 
инстанцш, находится во взаимной связи и зависимости, такъ что 
допущеше нарушешя законнаго порядка въ окружныхъ судахъ влечетъ 
неизбежно соответственное нарушен] е въ судебныхъ палатахъ и касса-
щонномъ "суде. Такъ, вслгъдствге неправилънаго примгьненгя ст. 772 
къ неполнымъ и заочнымъ ргьшенгямъ, наши палаты превратились 
въ суды первой инстапцги, а окружные суды—въ иЯстанцги переда-
точныя, въ явное нарушенге установленнаго уставомъ порядка судо­
производства. Судебная практика руководствовалась буквальнымъ смы-
сломъ правилъ Устава и не заметила принцитальнаго между ними 
противор4ч1Я. Если, бы 'наши практики обладали основательными .на­
учными ПОНЯТ1ЯМИ, то они нашли бы въ уставахъ достаточныя пра­
вила для проведенгя въ жизнь противоположныхъ воззртънгй, оспован-
ныхъ на правп наблюденгя высшихъ судовъ за точнымъ исполненгемъ 
закона низшими судебными учрежденгями (ст. 250 и 251 Учр. Суд.* 
Уст.). Составители уставовъ, редактируя ст. 772, впали въ ошибку, 
всл4дств1е поверхностнаго знакомства съ иностранными законодатель­
ствами, изъ которыхъ они заимствовали правила нашего устава. Су­
дебная практика, буквально применяя ст. 772, повторяетъ ошибку со­
ставителей устава, и удивительно, что ни судебная практика, ни наши 
ученые комментаторы не замечают того, что, оставляя безъ послед-
ствш допущенный окружными судами нарушения законныхъ прэвилъ, 
опредЬляющихъ порядокъ производства и решетя дЬлъ, судебныя па­
латы т'Ьмъ самымъ разрушаютъ въ основан]и предписанный уставомъ 
порядокъ судопроизводства. Впрочемъ, и судебная практика, запута­
вшись въ своихъ разъяснешяхъ точнаго смысла ст. 772, въ рЪшенш 
1893 г. № 62 (см. выше п. 6 разъяри.), стала на путь, противореча­
щей всемъ предыдушимъ толковатямъ Сената. 
А. К. Рихтеръ.—„О порядктъ обжаловангя не полныхъ и заочныхъ 
ргыиенгй„Журналъ М-ва Юстицш" 1908 г., кн. 1, стр. 35—49. 
19. Сенатъ, держась буквальнаго смысла ст. 772, разрушилъ 
основное положенге о порядктъ апелляцгоннаго пересмотра дгълъ, пре-
вративъ окружные суды по многимъ дЬламъ въ инстанцш передаточ-
ныя, а ооязапности ихъ по производству делъ возложилъ на судебныя 
палаты, и тЬмъ своими разъяснешями содействовалъ полному разру-
шенш порядка судопроизводства, преподаннаго правилами устава, под-
копавъ ту юридическую почву, на которой было законодателемъ воз­
двигнуто здаше кассацюннаго порядка пересмотра решенш. 
А. К. Рихтеръ.—„О пор. произв. и ртъшенгя дтълъ въ кассац. Се-
натгь„Журналъ М-ва Юстицш" 1908 г., кн. 9, стр. 117. 
773. Палата входить въ разсмотр'Ьте гЬхъ только частей 
рЪшешя Окружнаго Суда, которыя тою или другою стороною обжа­
лованы. Тамъ же, ст. 773. 
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О разсмотр'Ьнш палатою дЪла въ предЪлахъ жалобы. 
1. Изъ сопоставлешя статей 4, 706, 747 и 773 Уст. Гражд. Суд. выте-
каетъ, что, во 1-хъ, судебная палата разр-Ьшаетъ дело только по жалобе 
стороны заинтересованной въ присимомъ ею измененш решешя окружнаго 
суда, во 2-хъ, что судебная палата ограничивается пределами заявленныхъ 
этою стороною требование, неудовлетворенныхъ окружнымъ судомъ, почему 
решете окружнаго суда, постановленное соответственно требовашю сто­
роны, не можетъ быть отменено по жалоба этой же стороны и въ 3-хъ, 
что судебная палата можетъ изменить решете окружнаго суда лишь въ 
пользу жалобщика, но не въ пользу противной стороны, подчинившейся ре-
шенш окружнаго суда (82/66). 
2. Обжалованнымъ должно быть признаваемо или все решете суда 
первой степени, если это именно требуется въ жалоба, или та часть реше­
шя суда, объ отмене которой заявлено апеллящонное требоваше (75/269). 
3. Если ответчикъ въ апеллящонной жалобе проситъ объ отмене 
решетя суда, не ограничивая своихъ интересовъ отъ интересовъ своего 
соответчика, и истецъ противъ такой постановки апеллящоннаго требо-
вашя не возражаетъ,—то меть и основашй выделять интересы соответ­
чика, связаннаго съ апелляторомъ общею ответственностью (какъ со­
владельца дачи). Отвътчикъ и не могъ защитить себя иначе, какъ требо-
ватемъ отмены всего решешя окружнаго суда щЬликомъ. Это—необходи­
мое последствге солидарной ответственности. Въ такихъ случаяхъ, судеб­
ная палата въ праве отменить решеше окружнаго суда по отношенш къ 
обоимъ ответчикамъ (1903/45). 
4. Въ делахъ о праве на совместное пользованге вакуфомъ, въ случае 
отмены решетя по кассащонной жалобе некоторыхъ изъ ответчиковъ, 
отменяется решеше и въ отношенш остальныхъ ответчиковъ не обжа-
ловавшихъ такового, такъ какъ иначе пришлось бы допустить несовме­
стимое съ поштемъ о нераздельности вакуфа и едва ли практически осу­
ществимое положеше, при которомъ истцы, на основашй решешя па­
латы, должны будутъ пользоваться не всемъ вакуфомъ вообще, а лишь 
соответствующими ихъ правамъ долями въ доляхъ техъ изъ ответч ковъ. 
которые не обжаловали решешя палаты (1906/21). 
5. Предварительное разрешеше судомъ вопроса о праве собствен­
ности по иску о возвращенш имущества изъ чужого незаконнаго владешя 
не можетъ быть признано видоизменешемъ иска (ст. 773 Уст. Гражд. Суд.) 
(Реш. Гражд. Касс. Деп. 12 Февраля 1903 г. по д. Хабаровской Городской 
Управы, д. № 1211/1900 г. *). 
6. Въ случае иросьбы ответчика въ апелляцш объ отмене во всемъ 
решетя суда 1 степени, постановленная по существу иска, апеллящон­
ная инстанщя обязана войти въ оценку существа дела по объясненгямъ и до­
казательствамъ сторонъ, представленнымъ въ судъ 1 степени, хотя бы тре­
боваше апеллятора объ отмене решешя было основано лишь на томъ. 
что искъ обращенъ къ нему неправильно (74/539). 
7. Вопросъ О ТОМЪ,—Б» праве ли ответчика, требуя въ апелляцгонной 
жалобе отмены решетя суда первой степени во всемъ его объеме и объ отказе 
истцу въ его иске на томъ единственно основанги, что у истца нетъ права на 
этотъ искъ, опровергать его при производстве дела во второй инстанти указа-
нгемъ на бездоказательность иска и по этому основанью просить объ опТмене 
решетя,—долженъ быть разрешенъ въ утвердительномъ смысле. Въ отно­
шен! и даннаго вопроса въ правилахъ Уст. Гражд. Суд. (ст. 366, 367, 706 
и 773) не содержится воспрещения тяжущемуся, ходатайствующему объ 
х) Помещено въ сборник^ неизданныхъ р-Ьшешй Гражд. Касс. Деп., соста-
вленномъ М. И. Пеньковскимъ, подъ ред. бар. Н. А. Штакельберга, 1915 г. 
Ст. 773. 1415 
отмене всего обжалованная имъ решешя, указывать на таше недостатки 
сего решешя, на которые онъ не указывалъ въ своей апеллящи. Хотя въ 
статье 773 Уст. Гражд Суд. и сказано, что „палата входитъ въ разсмо-
треше техъ только частей решешя, которыя тою или другою стороною 
обжалованы", но это правило имеетъ тотъ смыслъ, что вторая инстанщя. 
не вправе безъ требовашя сторонъ касаться сущности решешя первой 
инстанцш, т. е. его резолютивной части, и изменить его въ ту или другую 
сторону присуждешемъ ли истцу, безъ его о томъ просьбы, более того^ что 
ему присуждено, или от^азомъ ему въ той части его иска, которая ему при­
суждена первой инстанщей и ответчикомъ не обжалована. Нетъ такого 
в'оспрещешя и въ другихъ статьяхъ Устава Гражданскаго Судопроизвод­
ства. То обстоятельство, что, по правилу 2 п. 745 ст. Уст. Гражд. Суд., въ 
апеллящи должно быть указываемо, какими обстоятельствами и законами 
опровергается правильность решетя, не даетъ основашя для признашя 
апеллятора, не исполнившаго этого правила въ точности, утратившимъ 
навсегда право приводить при производстве дела во второй инстанцш 
таше доводы къ опорочиванш обжалованная имъ решешя, которыхъ онъ 
почему-либо не привелъ въ апеллящи. ибо никакимъ закономъ таюя по-
сл
,
Ьдств1Я несоблюдешя означенная правила не установлены, а потому и 
апеллящонной судъ установить ихъ не можетъ, вследств1е чего не можетъ 
и 
воспретить тяжущемуся делать и ташя указашя на недостатки обжа­
лованная решешя, на которыя онъ не указывалъ въ апеллящи (1912/19). 
8. Аппеллящонная инстанщя обязана разсмотреть дело по существу, 
хотя бы и признавала, что исковое пр<шеше вовсе не подлежало принятгю, 
разъ невозвращеше его не было обжаЗгоёано (70/575). 
9. Судебная палата не въ правгъ ограничиваться одной пов)ъркои правиль­
ности решешя окружнаго суда въ моментъ его постановлешя, но обязана 
сама ргыиить всякое двло на точномъ основанш законовъ и по темъ дан-
нымъ, кашя представляются въ деле во время постановления ею самою 
рЪшешя (81/63). 
10. Существеннымъ нарушеше,мъ 773 ст. является: а) неразсмотргъте 
рЪшешя по отноменгю къ одному изъ тяжущихся, иринесшихъ жалобу 
(78/122) и б) неразсмотргъте какой-либо обжалованной части регпешя (75/325), 
ттмъ бол)ъе, если апеллящонный судъ не только не входитъ въ разсмо-
трЪше какой-либо обжалованной части решешя. но и признаетъ ее необжа-
ловинною, вопреки буквальному содержангю апелляцги (72/333, 262). 
11. И от.юъна необжалованной части решешя первой инстанцш слу­
жить поводомъ къ кассацш (71/1074: 70/1890). 
12. Равно отмгъна ртиенгя по отношенью къ тяжущемуся, не принес­
шему жалобы, служить поводомъ къ кассаши, хотя бы другими, составляю­
щими ту же сторону, лицами решеше и было обжаловано. Въ этомъ слу­
чай решеше первой инстанцш должно быть разсмотрено апеллящонной 
инстанщею только по отношенш къ ТЯЖУЩИМСЯ, обжаловавшимъ его 
(74/818; 71/1261; 70/1875). 
13. Но по жалобе одного изъ солидарныхъ ответчиковъ, къ которымъ 
искъ предъявленъ безъ раздЪлешя между ними ответственности, подле-
Житъ разсмотргонгю апелляцгонной инстанцш ртаете во всемъ его объемго 
(94/66; 88/57; 71/291). 
14. Это правило (привед. въ пред. пункте) применимо и въ томъ 
случае, когда и при отсутствш солидарности ответчиковъ, осуществленге 
права одного изъ нихъ зависитъ отъ признашя или непризнашя права дру­
гого (94 66). 
15. Признавъ, что апеллящонная жалоба принесена лицомъ, не имп-
вшимъ на подачу ея права, апеллящонная инстанщя должна оставить жа­
лобу эту безъ разсмотрптя, и не въ праве уже затемъ входить въ обсу-
ждеше вопроса—правильно ли начатъ самый искъ (69/945). 
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16. Апеллящонный судъ не можетъ ни отказать истцу въ той части, 
которая ему присуждена 1 инстанщею и противъ чего отвгьтчикъ въ 
апеллящонной жалобе не спорить, ни присуждать ему ту часть иска, въ 
которой 1 инстанщею отказано и противъ чего онъ самъ въ жалобе своей 
не спорить (72/271). 
17. Судебная палата не въ правгъ входить въ разсмотреше техъ ча­
стей исковыхъ требовашй. которыя хотя и разбирались въ суде первой 
степени, но отъ которыхъ затгьмъ истецъ отказался (75/1030). 
18. Не въ правгъ также судебная палата возбуждать такого, решаю­
щая, по ея мнешю, споръ вопроса, который не былъ обсужденъ первою 
инстанщею и не заявленъ въ апелляцги (85/43; 77/40). 
19. Безъ указашя сторонъ палата не въ правгъ возбуждать вопросъ 
о допущенш въ решети окружнаго суда неточности выраженья (86 29). 
20. Палата не въ праве отказывать въ допросгь свидетелей только по­
тому, что ходатайство о допросе ихъ, заявленное въ 1 инстанцш сторо­
ною, въ пользу которой решено тамъ дело, не было возобновлено при апел­
лящонномъ производстве (79/193). 
21. Но палата не обязана обсуждать жалобу на устранение окружнымъ 
судомъ свидетеля, если апелляторъ не ходатайствуетъ предъ палатою о 
допросе этого свидетеля (79/324). 
22. Палата не въ пра&е касаться въ своемъ решенш отвода, предъявлен­
ная ответчикомъ въ 1 инстанцш, если окружный судъ иризналъ отводъ 
неправильнымъ и отвгьтчикъ не указало на это въ палате (1900/3). 
23. То обстоятельство, что апелляторъ, жалующейся на отказъ въ 
его требовании о судебныхъ издержкахъ, получилъ отъ ответчика удовлетво-
реше присужденная иска, не освобождаетъ апеллящонную инстанщю 
отъ обязанности разсмотреть обжалованную часть решетя (75/758). 
24. „Въ техъ случаяхъ, въ которыхъ признаки юридическихъ сдголокг 
положительно определены въ законе,—высшая инстанщя, ус.нотргьвъ изъ ре­
шешя суда первой степени, дошедшаго до разсмотрешя оной установлен-
нымъ иорядкоМъ, неправильную огрънку акта,—не только въ праве, но и 
обязана установить правильное значеше акта, хотя бы на ту часть решешя 
суда первой степени, въ которой содержатся разсуждёшя о свойстве 
юридической сделки, не было принесено жалобы" (73/174). 
25. При обжалованы сущности решетя въ полномъ объемгъ необжало-
ватя при этомъ каждая изъ принятыхъ въ основаше решешя соображс-
нгй— не можетъ стеснять апеллящонную инстанщю входить въ обсужде-
ше и той части решешя по существу искового требовашя, которая осно­
вана на такомъ соображети, противъ котораго не представлено въ апеллящон­
ной жалобе особая возражения (72/271). 
26. Высппй судъ, при разсмотренш дела по апеллящи, обязанъ об­
судить не одну только правильность основашй, принятыхъ судомъ къ постано­
влен^ решешя, но вместе съ темъ разсмотреть дело "во всемъ его объ­
еме, т. е. разобрать все спорные между сторонами вопросы (80/27; 774). 
27. Палата не обязана подкреплять свое решеше только доводами, за­
имствованными изъ жалобы, признаваемой по существу уважительной 
(72/873). 
28.- „Если судъ первой степени отвергъ какое-либо возражеше тяжу­
щаяся, но постановилъ решеше въ его пользу, то этотъ тяжугщйся не по­
давая жалобы на такое решеше, не лишается права принести вновь это 
возражеше въ суде второй степени, куда дело поступило по апеллящи про­
тивника и такое возражеше подлежитъ обсужденш апелляционной инстан­
цш" (82/37; 81/141). 
29. Апеллящонная инстанщя обязана разс.иотреть доводы, заявлен­
ные въ первой инстанцш стороною, въ пользу которой состоялось реше-
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ше. хотя бы доводы эти и ш были повторены въ этой второй инстанцш 
(78/2; 76/339). 
30. Хотя бы апелляторъ и не повторилъ въ э/салобп, своей доводовъ или 
.возражение, приведенныхъ имъ въ суде первой инстанцш, но это, во вся-
комъ случае, не освобождаетъ апеллящонную инстанщю отъ обязанности 
обсудить эти доводы и возражения, поскольку они подтверждаютъ и опро-
вергаютъ предъявленный въ этой инстанцш требовашя (1906/73). 
31. Равно въ случае ссылки апеллятора, т. е. стороны, противъ кото­
рой состоялось решете въ 1 инстанцш, на доводы, представленные имъ 
въ этой первой инстанцш, апелляционная инстанщя обязана ихъ обсудить, 
несмотря на то, что доводы эти не были повторены въ апеллящонной 
жалобе (75/114). 
32. Но апелляционному суду нетъ основашя входить въ обсуждеше 
доводовъ, заявленныхъ въ первой инстанцш стороною, противъ которой со­
стоялось решеше, если объ этихъ доводахъ тяжущтйся умолчалъ при апел-
ляшонномъ производстве (71/478; 82/11; 1900/3). 
33. При встречныхъ искахъ, необжалованге стороною постановленной 
противъ нея части решешя не лишаетъ эту сторону права возражать на 
апелляцш противника теми о/се доводами, каше приводились въ первой ин­
станцш, не исключая и техъ, которые сторона приводила тамъ и въ осно-
ваше своего искового требовашя (81/141). 
34. „Апеллящонная инстанщя хотя и можетъ, по праву надзора, заме­
тить суду первой степени его упущенгя, сторонами не обжалованный, но 
этимъ нисколько не увеличивают,с я права тяжущихся сторонъ; поэтому 
апеллящонная инстанщя не въ праве отменить въ пользу одной изъ сто­
ронъ последствия такихъ, долущенныхъ судомъ первой степени, нарушешй 
формъ 
и обрядовъ судопроизводства, которыя этою стороною не были об­
жалованы" (72/587). 
35. Казенная палата не въ праве требовать до взыскашя наследствен­
ной пошлины, когда судомъ определена именно та сумма наследственной 
пошлины, которая следуетъ съ наследниковъ за переходъ къ нимъ на­
следства въ целом о его составе, но при этомъ пошлина неправильно исчи­
слена съ отдельныхъ частей наследства, т. е. съ однехъ более, а съ дру 
гихъ менее, чемъ следуетъ но закону, и эта неправильность въ опреде­
лении пошлины съ отдельныхъ частей наследства не была обжалована 
наследниками (1903/109). 
36. Вопросъ о томъ, что именно следуетъ разуметь подъ новыми об­
стоятельствами, о которыхъ говорится въ ст. 750, 794 и 808 Уст. Гражд. 
Суд., неоднократно обсуждался Прав. Сенатомъ и въ его многочисленныхъ 
рЪшешяхъ по сему предмету съ точностью установлено, что поводомъ къ 
пересмотру решешя можетъ служить только такое вновь открытое обстоя­
тельство, которое существовало во время производства дела (реш. 1876 г. 
№ 32), но не могло быть известно участвующимъ въ деле лицамъ, что 
неверность факта, на которомъ основано решете, если противъ досто­
верности этого факта участвующая въ деле лица не спорили при разби­
рательстве дела, не служитъ поводомъ къ пересмотру решенш (реш. 
1868.г. № 489) и что новые доводы, не предъявленные суду во время раз­
бирательства дела,—хотя бы въ подкреплеше ихъ я были представлены 
новые документы, не бывппе въ виду "зуда, не могутъ быть отнесены къ 
т'Ьмъ новымъ обстоятельствамъ, которыя даютъ участвовавшему въ деле 
лицу (тяжущемуся) право ходатайствовать о пересмотре решешя (реш. 
1875 г. № 1004). Поэтому и такъ какъ казенныя палаты достаточно гаран­
тированы какъ во времени, такъ и въ способе представления въ судеб­
ныя установлешя всехъ сведЬнш, необходимыхъ для исчисленш наопед-
ственныхъ ношлинъ во время производства въ суде дела о ихъ прису­
ждены!. причемъ, въ случае, если бы положенная для сего въ законе 
срока оказалось для нихъ недостаточно для представлешя необходимыхъ 
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доказательствъ о действительной цене наследственная имущества, под­
лежащая обложенш пошлиною, казенныя палаты не лишены права хо­
датайствовать какъ передъ окружными судами, такъ—въ случае обжало-
вашя определешй последнихъ—и предъ судебными палатами о предо-
ставленш имъ срока на -представлеше доказательствъ въ подтверждение 
сделанныхъ им« возражешй противъ оценки, заявленной наследниками, 
но означенныя административныя учреждешя не могутъ собирать дока­
зательства противъ этой оценки по вступленш определешй судебная 
места въ законную силу, и, представляя таковыя въ\ судебную палату 
или Прав. Сенатъ, ходатайствовать о пересмотре дела подъ предлогомъ 
открыт1я новыхъ обстоятельствъ (1910/48). 
37. Рассматривая дело въ порядке апеллящонномъ, апеллящонная 
инстанщя действуетъ на основашй правилъ Устава Гражд. Суд., такъ 
что только впоследствш, по разрешенш дела въ означенномъ порядке, 
апеллящонная инстанщя можетъ, на основанш 250 ст. Учр. Суд. Уст., въ 
порядке, указанномъ этою и последующими статьями, разсмотреть дгьа-
ствгя суда, постановившая решете. Но ни въ какомъ случае означенные 
два порядка не должны быть смешиваемы (71/812; 70/884). 
38. Но палата, и безъ указания сторонъ, обязана не допускать разре­
шешя въ охранительномъ порядке спора о праве гражданскомъ (70/258). 
39. Ст. 773 обязательна и для мировыхъ установленгй (87/2; 72/271). 
40. Правило, изложенное въ ст. 4 Уст. Гражд. Суд., составляетъ об­
щее правило, коимъ определяется порядокъ вчат1я въ судебныхъ местахъ 
делъ граждаНскихъ, каковое проведено и въ ст. 773 Уст. Г ажд. Суд., 
точно указывающей пределы разсмотрешя въ высшихъ инетанщяхъ жа-
лобъ на НИЗШ1Я. а потому не подлежитъ сомненш, что эти общгя правила 
и разъяснемя Правительствующаго Сената должны быть применяемы и къ 
„ деламъ, производящимся по частнымъ жалобамъ на определенгя о взысканги 
гербоваго штрафа, ибо, при отсутствш указашя относительно исключитель­
ная положёшя высшей инстанцш при разсмотренш жалобъ по симъ де­
ламъ, расширеше пределовъ власти высшей инстанцш и изменеше об-
щихъ началъ ея действШ, точно указанныхъ закономъ, не можетъ быть 
предполагаемо (1906/81). 
См. ст. 4, 12, 258, 332, 339, 340, 584—586, 706, 743, 766 и 774. 
41. Состязательное начало процесса вполюъ применяется къ 
апелляцгонному производству. Въ сравненш съ процеесомъ первой 
инстанцш, особенность его состоитъ только въ томъ, что требовашя 
сторонъ предъявляются здЬсь въ форме жалобы на постановлеше низ-
шаго суда, въ формЪ просительныхъ пунктовъ объ измЪненш или от-
мЪнЪ диспозитивной части решетя, которымъ такъ или иначе уже 
определены отношешя сторонъ. Основное требован!е этого- рода выхо­
дить отъ апеллятора, по инищативе котораго открывается апелляцюн-
ное. производство. Онъ можетъ обжаловать диспозитивъ рЪшетя во 
веЪхъ частяхъ, или только въ нЪкоторыхъ. 
Проф. И. И. Малышевъ. — „Курсъ гражд. судопроизв.", т. II, 
стр. 235. 
4*2. По смыслу закона, апеллящонная инстанщя обязана провЪ-
рить^ правильность обжалованнаго решешя суда первой степени, почему 
она и не въ правгъ возбуждать, только такихъ вопросовъ, которые 
могутъ быть заявляемы не иначе, какъ въ формт возраженгй. которыя 
предоставлено заявлять только сторонамъ. Право же суждешя тЪхъ 
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доводовъ, которые приняты ввзншмъ судомъ; не можетъ не принадле­
жать высшему, хотя бы на неправильность ихъ стороны и не указы­
вали, ибо безъ этого высшш судъ не въ состоянш разрешить вопросъ, 
правильно ли сдЬланъ низшимъ судомъ окончательный выводъ илп 
неправильно. Правило 773 ст. не считается нарушеннымъ только въ 
гЬхъ случаяхъ, когда апеллящонный судъ возбуждаетъ, безъ жалобы 
на то сторонъ, вопросъ объ отсутствш въ дЬлЪ гЬхъ абсолютныхъ 
условш, которыя необходимы для быт1я процесса. Возбуждеше же во-
просоБЪ объ отсутствш гЬхъ или другихъ относительныхъ условш 
составляете прямое нарушете сего правила, такъ какъ такимъ возбу-
жден1емъ апеллящонная инстанщя должна вторгнуться въ автономт 
сторонъ, что противно духу состязательнаго порядка судопроизводства. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданский процессъ' :, т. IV, стр. 431—440. 
43. Несколько л'1'.тъ назадъ Петербургски! (ныне Петроградскш) 
окружный судъ допустилъ по охранительнымъ дЬламъ при вычислен]и 
наслЪдственныхъ пошлинъ три недосмотра. Наследникъ вь первомъ 
случае и душен])иказчикъ во второмъ, осведомившись объ ошибкахъ 
суда, просили ихъ исправить путемъ новыхъ определешй, что судъ и 
исполнилъ, нарушивъ этимъ то толковаше ст. 750 и 792 Уст. Гражд. 
Суд., которое было преподано Сеяатомъ въ решети общаго собрашя 
1904 года № 19. Тогда казенная палата принесла частныя жалобы на 
дополнительный онределешя, ходатайствуя о признанш ихъ постано­
вленными вн4 законнаго порядка и, следовательно, лишенными силы 
и значешя. Судьи второй инстанцш не углублялись въ изслйдоваше, 
можетъ ли быть отожествляемъ фискальный интересъ съ казеннымъ, 
но все же предпочли вынести не плохое по существу опредЬлеше съ 
отвечающими общепринятому взгляду соображешями, а хорошее опре-
дЪлеше, хотя бы и со спорными, по новизне и малой разработанности, 
доводами въ пользу отказа въ требованш казенной палаты. Доводов'!, 
атихъ я воспроизводить не буду, а скажу кратко, что ихъ можйо вы­
разить положетемъ о неуважительности жалобъ фиска при отсутствш 
ущерба фискалънымъ интереЪамъ. Сенатъ решешемъ но общему со­
бранно 
ч1911 года Л® 29 призналъ, что казенныя палаты въ п])аве при­
носить на опредЬлешя судебныхъ месть объ исчисленш наследствен-
ныхъ пошлинъ частныя жалобы безотносительно къ правильности или 
неправильности этихъ определен!й по ихъ существу. 
Какъ только гражданскш процессъ насильственно приспособли-
вается къ осуществлен^ не частнаго права казны, но публичнаго 
права фиска, такъ и иадаетъ принципиальность инстанщоннаго обжа­
ловала, теряющая свою га15оп сГ ё!ге. Но какъ же быть со ст. 773 
Уст. Гражд. Суд.? Гражданств судъ, рассматривая жалобу на низшую 
инстанщю, если и долженъ быть стесненъ, при обсужденш вопросов!, 
публичнаго права, предписашемъ ст. 773 Уст. Гражд. Суд., то въ та-
комъ лишь смысле,. что не можетъ перевершать необжалованныхъ 
частей резолюцш суда первой степени, но не долженъ быть сгЬсненъ 
зтою статьею въ разсмотр^нш всего решетя полностью для выяснетя 




сащоняый денартаментъ давно уже отказался отъ утверждешя, будто 
съЪздъ мировыхъ судей не въ праве признать дЬло не подсуднымъ 
себ^ по роду, когда обжалованная часть решетя судьи уже не пре­
вышаете мировой подсудности, и высказалъ прямо противоположный 
взглядъ (р^ш. 1904 года №№ 38 и 39). Такое разъяснеше совершенно 
правильно, потому что родовая подсудность лежитъ за пределами 
частнаго права. Но также лежитъ за пределами частно правныхъ от­
ношенш и наследственная пошлина, а потому при разсмо'ГрЪяш жа-
лобъ казенной палаты на неправильности, допуп1,енныя окружнымъ 
судомъ по исчислешю этой пошлины, судебная палата не можетъ въ 
отправлены своихъ функцш государственнаго органа быть стесняема 
нормами, которыя вызваны къ жизни автономностью лишь частнаго 
права, и, следовательно, должна для разрЬтешя д4ла въ обжалованной 
части обозреть его во всей целости, хотя бы за пределами жалобы, 
и не мириться съ притязашями фиска, не оправдываемыми фискаль-
нымъ закономъ. 
С. В. Завадскш.- .,Гражд. хроника„В^стн. гражд. права", 
1914 г., № 6,  стр. 101-107.  
44. Относительно представленья въ палату новыхъ доказательство и дово­
довъ см. ст. 747 разъясн. п. 15—18. 
774. Въ рЪшенш Палаты означается съ точностью: утвер­
ждаете ли она или отменяете рЪшеше Окружнаго Суда, или же 
некоторый части утверждаете, а друпя отменяете, и по какимъ 
основатямъ. Тамъ же. ст. 774. 
О способ^ изложешя рЪшешя судебной палаты. 
1. „Предметы и объемъ каждаго рЪшешя палаты обусловливаются су-
ществомъ апеллящонной жалобы Если обжаловано не все решете окружнаго 
суда, о только нгъкоторыя его части, то палата... не обязана излагать въ 
своемъ р-Ьшенш подробно тЪ части процесса, которыя вышли изъ спора, 
а можетъ ограничиться лишь ц1шесообразнымъ изложенгеМъ частей, по коимъ 
споръ еще продолжается
и (86/29). 
2. Апеллящонная инстанщя, утверждая, по приведеннымъ въ ея ре­
шении соображешямъ, рЪшеше суда первой степени, - утверждаете лигиь 
окончательный выводъ суда, а не соображенья, на которыхъ этотъ выводъ 0СН0-
ванъ (74/520; 72/326). 
3. Выражеше: „оставить ртиенге въ силгь"—равносильно выражешю: 
„утвердить ргъшенъеи (75/474). 
4. Такъ же и выражеше: „оставить жалобу безъ поелтъдствгй"—равносильно 
выражешю: „утвердить постановленье первой инстащги" (83/38). 
5- Выражеше резолюцш—р-Ьшеше окружнаго суда отмгьнить, въ чемъ 
оно несогласно съ рЪшешемъ судебной палаты, тогда какъ рЪшеше первой 
инстанцш оказывается отмгъненнымъ во всемъ его объемгъ, не имгъетъ суще­
ственного значенья, если такая редакщя резолюцш апеллящонной инстан­
цш не возбуждаетъ сомнгънгй относительно действительная смысла сего ре­
шен] я (83/50). 
6. Палата, отмгонивъ опредЪлеше окружнаго суда, обязана изложить 
свое постановлен 1е, которое заменило бы постановлеше суда (82/140). 
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7. Если апеллящонною инстанщею постановлено решете, несогласное 
съ рЪшешемъ суда первой степени, то умолчанье объ отмгъюъ того решетя 
не можетъ имгъть никакого значенья (83/7; 72/818). Изъ самаго факта поста-
новлещя рЪшешя вместо обжалованная слЪдуетъ заключить объ отмене 
сего последняя (72/818). 
8. II неозначенге—въ чемъ именно утверждено и въ чемъ отмгънено апел­
лящонной инстанщей рзшеше суда первой степени, если это ясно видко 
изъ постановлешя второй инстанцш, хотя и составляетъ упущеше въ изло-
женш рЪшешя,—не можетъ считаться существеннымъ нарушешемъ формъ 
судопроизводства (72/490). 
9. Отмуъняя решете суда первой степени, апеллящонная инстанщя 
должна съ точностью указать, по какимъ основаньямъ она отмЪняетъ каждую 
часть этого рЪшешя (68 838). 
10. Но апеллящонная инстанщя не обязана въ своемъ рЪшенш де­
лать критические разборъ всЪхъ основашй, принятыхъ судомъ къ постано-
влешю рЪшешя (79/143; 78/14; 74/586), или излагать соображешя по каждому 
доводу, заявленному сторонами (79/40),—„достаточно, если она укажетъ тЪ 
соображешя, основашя и законы, на коихъ она основала свое собственное рЪ-
шеше и которые привели ее къ выводу, согласному или несогласному 
вполне пли частью съ тЪми выводами, къ которымъ гшишелъ судъ пер­
вой степени" (69/918). 
11. Когда апеллящонная инстанщя соглашается сг соображеньями суда 
первой степени по какому-либо вопросу, то она не обязана ихъ повторять 
(90 83; 83/16). 
12. Приходя къ выводу, тождественному съ судомъ первой инстан­
цш, судебная палата не обязана излагать соображенья по каждому заявлен­
ному отвгътчикомъ доводу, коль скоро всЬ его доводы подробно изложены 
и отклонены въ рЪшенш окружнаго суда, съ которымъ палата согласилась 
(1906/55). 
13. Ст. 774 обязательна и для мировыхъ съЪздовъ (711202). 
См. ст. 711, 747 и 773. 
775. Постановивь решеше. Палата возвращаетъ дЪло въ 
Окружный Судъ съ котею своего рЪшешя. Тамъ же, ст. 775. 
0 возвращены дЪла въ судъ при коти рЪшешя палаты. 
1. „Судебныя палаты обязаны возвращать разрешенный ими дЪла 
съ кошями состоявшихся по онымъ рЪшешй въ подлежащее окружные суды 
..безъ промедленья, съ возможнымъ ускорешемъ" и „не далгъе двухъ нед)ъль 
со дня, назначенная для объявленгя р-Ьшешя въ окончательной формЪ** 
(Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 20 АЩУЬЛЯ 1906 г. и Гражд. Касс. Деь. 1901 г. 
№ 56). 
2. Когда же возвращенье дгьла по уважительнымъ причинамъ невозможно, 
палата обязана въ тотъ же срокъ переслать въ судъ копью съ своего рЪ-
ШРН1Я, съ ув ,Ьдомлен1емъ о причин^, по которой д-Ьло не можетъ еще быть 
возвращено (1901 56). 
3. Неистлненье со стороны палаты означенныхъ правилъ можетъ слу­
жить основаньемъ къ юзстановленью срока на подачу просьбы объ отм'Ьн'Ё 
рЪшешя (1901/56). 
4. Изъ имеющихся въ Министерств^ Юстицш свЪд'Ъшй усматри­
вается, что посылка копъи ртаенья судебной палаты въ окружный 'судъ (ст. 775 
Уст. Гражд. Суд.) нередко производится по истеченш нЪсколькихъ мЪся-
цевъ, а иногда и полугода после объявления тяжущимся р-Ьшешя въ окон-
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чательной форме. Помимо излишня го замедлетя вследств1е сего испол­
нения определетй судебной палаты, подобная задержка въ отсылка ея 
указа, затрудняя тяжущемуся, живущему вне места нахождения палаты, 
получете копш решетя последней, можетъ повлечь за собою пропускъ 
тяжущимся, безъ его вины, срока на принесете просьбы объ обмене ре­
шетя. Между темъ Правительствуюпцй Сенатъ, въ определенш Граждан-
скаго Кассащоннаго Департамента 1901 года № 56. разъяснилъ, что воз­
вращение дела въ судъ съ когпею решетя палаты должно последовать не 
дал^е двухъ недель со дня, назначенная для объявления решетя въ 
окончательной форме. Приведенное разъяснете Правительствующаго Се­
ната должно было бы служить для подлежащихъ судебныхъ установлен^ 
непрем-Ьннымъ руководствомъ при отправленш возложенныхъ на нихъ 
•закономъ обязанностей (Цирк. М. Ю. 6 Окт. 1906 г. № 45845). 
776. Въ случай отмены ргЫиешя Окружнаго Суда, Палата 
возлагаетъ судебныя издержки по производству д+»ла на обви­
ненную сторону, а въ случай, указанномъ въ статьЬ 870, распре-
дЪляетъ ихъ между обеими сторонами. Тамъ же. ст. 776. 
См. ст. 706, 711
г  
868 и 870. 
7761. Если палата признаетъ, что рЪшеше Окружнаво Суда 
отменено всл
,
Ьдств1е представления аиелляторомъ такихъ новыхъ 
доказательствъ, которыя, но его винЪ, не были представлены во 
время производства д
г
Ьла въ Окружномъ Суд!., то апелляторъ, 
по просьб'Ь противной стороны, можетъ быть лшпенъ права на 
возмЪщете издержекъ апелляцюннаго производства. 1914 1юн. 2 
(с. у. 1448) I. 2, ст. 7761. 
1. На основанш статьи 7761, въ измЬненномъ Государственным-!. СовЬ-
томъ, въ согласоваше со статьею 3311, нзложеши, „издержки апелляцюннаго 
производства могутъ быть, по просьб'Ь противной стороны, возложены на апел­
лятора, если палата признаетъ, что рЬшеше окружнаго суда отменено вс.гЬд-
ств1е представлешя апелляторомъ такихъ новыхъ доказательствъ, которыя, но 
его вин'Ь, не были представлены во время производства дйла въ окружномъ 
суд'Ь". Обсудивъ постановлеше приведенной статьи, особая коммипя для раз­
смотрешя разномыслш между Государственнымъ СовЪтомъ и Думою нашла, что 
возложеше издержекъ апеллящоннаго производства на апеллятора въ случай 
отмены судебного палатою р-Ьшешн окружнаго суда всл
г
Ьдств1е представлешя имъ 
такихъ новыхъ доказательствъ, которыя, по его вин-Ь, не были представлены во 
время производства д'Ьла въ окружномъ еуд'Ь, представляется справедливыми, 
лишь тогда, когда решеше палаты постановлено въ пользу апеллятора. Въ при-
неденномъ случай палатою должно быть признано, по просьб'Ь противной сто­
роны, что представленный апелляторомъ въ палату новыя 'доказательства были 
такого свойства, что, если бы они были представлены своевременно въ окруж­
ный судъ, то р-Ьшеше суда было бы постановлено въ пользу стороны, ихъ пред­
ставившей, а потому не было бы основашй для перенесешя д'Ьла въ высшую 
инстанцш. Въ семь случай, всЬ издержки по производству дф.ла въ палатЪ 
должны быть, по справедливости, возложены на гяжущагося, по вин-Ь котораго 
гЪло было перенесено въ палату. Такъ какъ сторона, въ пользу которой по­
становлено рЬшеше, согласно статьЬ 868 Устава Гражданскаго Судопроизвод­
ства, им"Ьетъ право на возмЬщеше ей съ противной стороны судебныхъ и за 
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ведете д-Ьла издержекъ, то въ статьЬ 7761  должно быть указанр, что въ пре-
дусматриваемомъ ею случай апелляторъ можетъ быть лишенъ права на возм+>-
щеше издержекъ апелляц'юннаго производства. При этомъ, само собою разумеется, 
что издержки по производству д-Ьла въ окружномъ суд'Ь возлагаются и въ ука-
занномъ случай на сторону,- иротивъ которой постановлено решете. Въ соотвй-
с т вш  съ  и зложеннымъ ,  о собою  коммис1 ею  и  приня т а  р е д акщя  с т .  7 7 6 1  (До -
кладь Особой Коммисги, образованной для разсмотр/ънгя разномыслтй 
между Государственнымъ Совготомъ а ТТумою, 3 Февюаля 1914 ?., 
ггр. 10—11). 
2. Согласно ст. 7761, въ отлич1е отъ постановлешя германскаго 
устава, палата не им-Ьетъ права возлагать на апеллятора лишь часть 
судебныхъ издержекъ, а обязана лишить его всЬхъ издержекъ апелля-
цюннаго производства. Независимо сего, и при употребленш новыхъ 
доказательствъ, не могншхъ быть представленными въ первую инстан­
цш, тяжуицеся, и въ течете производства дъла въ судебной палате, 
не лишены возможности пользоваться тЬми способами проволочки, ко­
торые имъ доступны во время ведешя процесса въ окружномъ суд е. 
.Въ этомъ случай палата, на основанш ст. 777 Уст. Гражд. Суд., должна 
применить ст. 3311. 
А. Г. Гасманъ.—„Новый законъ объ ускоренги производства гражд. 
дгьлъ„Журналъ М-ва Юстицш", 1914 г., Л1® 7, стр. 82 
777. Во всЪхъ случаяхъ, для коихъ не постановлено въ 
предшедшихъ статьяхъ особыхъ правилъ, къ производству дЬлъ 
въ Палат-Ь применяются правила, установленныя для Окружнаго 
Суда 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 777. 
1. Изъ статей Устава Гражданская Судопроизводства, вошедшихъ 
въ I разд-Ьлъ второй книги сего Устава и не включенныхъ во II разделъ 
той же книги, гл. 1 отд. 2. применимы къ производству въ судебной па­
лате только те, которыя, при особомъ значенги производства апслляцгонной 
инстанцш, действительно могутъ и.юъть примгъненге (80/169). 
ОТДЪЛЕШЕ ТРЕТ1Е. 
В о з  с  т а  н о в  лен 1 е  права а и е л л я ц 1 и .  
778. Право апеллящи можетъ быть возстановлено, если про­
срочка въ доставленш или возвращенш апеллящонной жалобы 
произошла по винЪ должностного лица, чрезъ посредство кото­
раго отправлеше совершалось, или по замедлешю въ пути, всл-Ьд-
ств1е особенныхъ непредвидЬнныхъ обстоятельствъ. 1864 Ноябр. 20 
(41477) ст. 778. 
О возстановлеши права апелляцш. 
1. Поводомъ къ возстановлешю права апеллящи можетъ служить лишь 
признаше судомъ, что просрочка въ доставлены или въ возвращенш апеллящон­
ной жалобы произошла по виюъ должностного лица, чрезъ посредство ко­
тораго отправление жалобы совершилось, или вслгьдствге особенныхъ, непред-
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видгьнныхъ обстоятельствъ (Объясн. зап. 1863 г. ч. 1, стр. 426). Хотя 
поводы къ сему возстановленш должны быть вообще тЬ же, какъ и для воз-
становлежя всЬхъ прочихъ сроковъ, но по особой важности апелляцюннаго 
срока, признано необходимымъ правила о возстановленш онаго поместить особо 
въ главё объ апелляцш (Тамъ же, стр. 425 и 426). 
2. Ст. 835 Уст. Гражд. Суд. относится до порядка отсрочекъ и воз-
становлешя сроковъ по гражданскому судопроизводству вообще, а ст. 778— 
спецгально къ возстановленш права апелляцги (70 914). Но и къ праву апел­
ляцш применяется Сенатомъ 835 статья (81/184 и др.). 
3. „Возстановлеше права апелляцш можетъ иметь место лишь въ 
томъ случае, когда просрочка последовала непосредственно отъ вины долж­
ностного лица и когда со стороны частнаго лица, подающаго жалобу, соблю­
дены были при этомъ воъ требуемыя закономъ условгя" (72 589; 70/1303). 
4. Ст. 778 применима не только тогда, когда апелляция подана была 
просителемъ въ срокъ и просрочка произошла вслгъдствге неисправного до­
ставления или возвращенья жалобы должностнымъ лицомъ, но и тогда, когда 
апелляторъ лишенъ былъ должностнымъ лицомъ или учреждешемъ, чрезъ 
которое надлежало подать жалобу, возможности подать ее въ срокъ (74/622). 
5. Равно если въ послпднгй день срока въ суде, где надлежало подать» 
жалобу, не было присутствия и тяжушдйся былъ такимъ образомъ лишенъ 
возможности подать въ этотъ день апелляцш, апелляцюнный срокъ дол-
женъ быть ему возстановленъ (74/622; 70/87). 
6. При этомъ безразлична та причина, по которой въ этотъ день не 
было присутствгя, напр.. потому ли что въ зданш суда былъ ремонтъ 
(70/87) или что мировой судья присутствовалъ въ этотъ день въ съезде 
(74/622). 
7. Позднее изготовленге коти съ ргыиетя въ окончательной форме не 
можетъ само по себе служить основашемъ къ возстановленш кассацюн-
наго срока (Реш. Гражд. Касс. Деп. 10 Октября 1907 г. по д. Лебедзевича). 
8. Неизготовлете ртиенгя въ окончательной форме къ назначенному 
председателемъ по 704 ст. дцю можетъ быть въ некоторыхъ случаяхъ 
признано судомъ законнымъ поводомъ къ возстановленш права апелляцш 
(92/56; 754091) и въ такомъ ходатайстве (о возстановленш срока) не мо-
'жетъ быть отказано потому лишь, что тя:кущ1йся не представилъ дока­
зательствъ невозможности принести апелляцш въ течеше времени, оста­
вшаяся отъ дня действительная изготовления решешя до конца апел­
ляцюннаго срока (75/1091). Нельзя также въ этомъ случае требовать отъ 
тяжущагося и доказательствъ того, что решеше действительно не было 
своевременно изготовлено, такъ какъ самъ судъ обязанъ, на основанш 
имеющихся въ его распоряжеши оффищальныхъ данныхъ, установить, 
было ли решеше изготовлено въ срокъ или когда именно (96/85). 
9. Если судъ не объявилъ ртиенгя, которое подлежало считать заоч-
нымъ, установленнымъ для заочныхъ ртиенгй порядкомъ, то такое обстоятель­
ство служить поводомъ къ возстановленш срока (83 '77). 
10. Апелляцюнный срокъ долженъ быть возстановленъ и тогд^, когда 
„делу первоначально было дано направлеше въ сокращенномъ порядке, но 
при дальнгъйшемъ его ходе применялись и общгя правила судопроизвод­
ства, что могло ввести тяжущихся въ заблужденге относительно того, ка­
кой апелляцюнный срокъ будетъ примененъ къ этому делу" (75/1091). 
11. Если апеллящя, поданная повереннымъ задолго до истеченгя срока, 
принята судомъ, представлена въ палату и последнею оставлена уже 
послчъ срока безъ разе.потргънгя за неимгътемъ повереннымъ надлежащего 
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уполномочгя, то апеллящонный срокъ долженъ быть въ этомъ случае воз­
становленъ (76/565; 69/1129; см. также 86/78; иначе 72/874). 
12. Если апеллящонная жалоба сдана для доставки по назначенш 
земской почты, но возвращена волостнымъ старшиною въ то время, когда 
жалоба не могла уже быть подана въ срокъ (81/184) или, если полищей 
воспрещена переправа черезъ реку, безъ каковой переправы нельзя было 
подать апелляцш въ судъ къ сроку (92/95), то таюя обстоятельства должны 
быть признаны непредвиденными для апеллятора и служить уважитель­
ной причиной къ возстановленш срока (81/184; 92/95). 
13. Но не служитъ поводомъ къ возстановленш срока то обстоятель­
ство, что окружный судъ принялъ жалобу и представилъ ее въ палату, а 
последняя возвратила ее, какъ поданную лицомъ, не имгъющимъ права на 
ходатайство по чужимъ дгъламъ въ судебной паЛатп, (79/49). 
14. Равно апеллящонный срокъ не можетъ быть возстановленъ, если 
онъ пропущенъ по вингъ повгъреннаго (70/914). 
15. Не возстановляется право апеллящи и въ случае возвращен 1Я 
2 инстанщею жалобы, неправильно принятой судомъ 1 степени (72/874). 
16. Если при обжалованы судебныхъ рЪшешй и приговоровъ. ст. 778 
Уст. Гражд. Суд. и 868 Уст. Угол. Суд. предоставляютъ суду право воз-
становлять сроки, пропущенные по уважительнымъ причинамъ, то не под-
лежитъ сомненш, что и по деламъ дисциплинарнымъ долженъ существо­
вать такой же порядокъ возстановлешя пропущенная срока на подачу жа-
лобъ и протестовъ со стороны лицъ прокурорская надзора, ибо по этимъ 
деламъ въ одинаковой мере могутъ встретиться законный и уважительныя 
причины пропуска установленныхъ закономъ сроковъ для обжаловашя. 
Вместе съ темь, однако, надлежитъ также иметь въ виду, что, какъ из­
ложено въ разъясненш, преподанномъ въ решенш Уголовная Кассащон-
ная Департамента Правительствующая Сената 1910 г. № 1, нет1, осно-
вашя допускать въ течеше неопределенная времени предъявлена хода­
тайстве о* возстановленш пропущенныхъ, хотя бы и по уважительнымъ 
причинамъ, сроковъ, а следуетъ признать, что подобный ходатайства 
должны быть обращаемы въ иодлежапця судебныя места не позднее двухъ 
недЬль со времени получешя сторонами возвращенныхъ имъ, за пропу-
скомъ сроковъ. жалобъ или протестовъ, а въ техъ случаяхъ, когда та­
ковые не могли быть поданы по причинамъ, отъ стороны не зависящимъ, 
то началомъ течетя вышеозначенная двухнедельная срока долженъ 
считаться тотъ моментъ, когда миновало независящее отъ жалобщика 
препятств1е, отъ воздейств1я котораго произошелъ пропускъ срока на по­
дачу жалобы или протеста (Реш. Общ. Собр. Касс. Деп. 1912 г. № 31). 
См. ст. 14, 704, 711, 755 и 835. 4  
17. Щль закона не укладывается въ буквальное содержаше 
ст. 778 и 779 Уст. Гражд. Суд. Судебная практика вливаетъ въ нихъ 
содержаше, далеко идущее за дредЪлы ихъ текстуальная смысла. Во 
первыхъ, законнымъ поводомъ къ возстановленш права апелляцш 
судебная практика допускаетъ не только „просрочку въ доставленш 
или возвращенш апеллящонной жалобы", но вообще и просрочку въ 
составленги самой апелляцгй, вследств1е' независящихъ отъ жалоб­
щика обстоятельствъ. И однимъ изъ такихъ обстоятельствъ, особенно 
часто встречающихся въ жизни, бываетъ неизготовлеше решешя въ 
окончательной форме къ назначенному предсЬдателемъ по ст. 704 
Уст. Гражд. Суд. дню: не зная мотивовъ решешя суда жалобщикъ не 
можетъ составить своей апелляцш, срокъ на подачу которой все же 
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течетъ формально со дня, въ который рЪшеше должно было быть из­
ложено въ окончательной формЬ. Во вторыхъ, судебная практика от­
ступила отъ буквальнаго толковашя ст. 779 Уст. Граж. Суд.: согласно 
последнему, казалось бы, нельзя подавать прошенгй о возстановленш 
срока одновременно съ  апелляцией,и тгъмъ болте—раюъе ея .  Ст. 779 
срокомъ для подачи такихъ прошешй даетъ ^ недЬли со времени воз-
вращешя апеллящи. Значитъ, если тяжунойся и увЪренъ, что срокъ 
пропущенъ, онъ долженъ все же подать апелляцш, выждать ея воз-
вращетя и затЬмъ подать прошеше о возстановленш срока. Судебная 
практика толкуетъ ст. 779 иначе: именно въ томъ смысла, что срокъ, 
указанный въ ней, есть крайшй для лицъ, не замЪтившихъ пропуска 
срока; посему, въ интересахъ ускорешя процесса просьбы эти могутъ 
быть подаваемы и вмЪстЬ съ апелляцией. 
Проф. Т. М. Яблочковъ.—„Учебн. русск. гражд. суд.'1, стр. 180—181. 
779. Просьбы о возстановленш права апеллящи подаются 
въ течете двухъ недгьль со времени объявлешя опред'Ьлетя суда, 
коимъ срокъ на принесете апеллящонной жалобы признанъ про­
пущенными и подлежать разсмотр^шю суда, въ которомъ со­
стоялось Решете. Тамъ же, ст. 779 1). 
О срокЪ на подачу просьбъ о возстановленш права апеллящи. 
1. Порядокъ производства по просьбамъ о возстановленш права апел­
ляции установляется такой же, какъ и для всгьхъ прочихъ частныэсъ 
прошенгй (ОЬъясн. зап. 1863 г., ч. 1, стр. 426). • 
2. Установленный статьею 779 срокъ исчисляется со дня дгъйстви-
тельнаго возвращенья непринятой апеллящонной жалобы при объявлены 
(80/244). 
3. Срокъ этотъ исчисляется со времени объявления не иного поста-
новлешя суда, а именно того, въ которомъ признано, что проситель пропу­
стило срокъ на подачу апеллящонной жалобы (70/1038). 
4. При этомъ безразлично, отъ какого именно мгъста высшаго или низ-
гааго—последовало возвращеше (69/884). 
5. Просьба о возстановленш срока апеллящи подлежитъ подачгъ въ 
судъ, постановившгй ргъшенге (70'17; 67/385); апеллящонный же судъ не въ 
праве какъ самъ удовлетворить такую просьбу, обращенную къ нему не­
посредственно (71/737, 91), такъ и предписать низшему суду возстано-
вить срокъ (71/612). 
6. Вопросы о возстановленш срока разрешаются порядкомъ част-
нымъ (72/45). 
7. „Определенный статьею 779 двухнедельный срокъ на подачу 
просьбы о возстановленш про'пущеннаго срока долженъ быть применяемъ 
и въ тгъхъ случаяхъ, когда вопросъ о томъ, действительно ли пропущенъ 
сро1 ъ на принесете жалобы стороною, ходатайствующею о возстано­
вленш ей того срока, не требуетъ по своей безспорности и очевидности от-
*) По поводу ст. 779—782 см. ст. 6 Выс. ук. 13 Сентября 1914 г. о н-Ьк. по 
гражд. и угол. д'Ьл. льготахъ чинамъ ДЁЙСТВ. армш и флота (с. у. 2383). 
/ 
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дельнаго обсужоенгя, а обсуждается одновременно съ теми поводами, ко­
торые стороною приведены въ основаше ея ходатайства, причемъ нача-
ло.иъ для течешя двухнедельнаго срока следуетъ принять то время, когда 
миновало независЪвшее отъ тяжущагося препятствге, отъ воздейств1я ко­
тораго произошелъ пропускъ срока. УстановлеЙ1е этого момента по об-
стоятельствамъ каждаго даннаго дела должно зависать ртъ суда, раз-
смотренш котораго подлежитъ самая просьба о возстановленш права 
апеллящи или кассацш, т. е. отъ суда, въ которомъ состоялось решете (ст. 779)" (1901/68; иначе 91/88). 
8. Срокъ по 779 ст. долженъ исчисляться, согласно разъясненш, 
преподанному въ решети 1901 г. № 68, съ момента устранешя обстоя­
тельства, препятствовавшаго тяжущемуся своевременно подать апелляцш. 
въ 
техъ лишь случаяхъ, когда означенное препятствге устраняется по исте-
ченги апелляцгоннаго срока: если же оно устраняется въ перюдъ течешя 
апеллящоннаго срока, чрезъ что тяжущемуся произвольно сокращается 
срокъ, установленный закономъ, то исчисленге срока на подачу просьбы о 
возстановленш не можетъ исчисляться съ какого-либо иного момента, какъ съ 
момента окончанья апелляцгоннаго срока, коль скоро жалобы не было подано и 
пропускъ срока очевиденъ (реш. 1891 г. № 38) (1907/59, а также 1909/122). 
9. Разъяснеше, преподанное въ рЪшенш 1907 г. ^ 59 о порядке 
исчислешя двухнедельная срока на подачу просьбы о возстановленш 
апеллящоннаго срока (см. предыд. пунктъ), должно применяться не только 
къ т'Ьмъ случаямъ, когда апеллящонной жалобы подано не было, но и 
къ т'Ьмъ, йогда таковая была подана (1912/35). 
10. Не следуетъ ли къ установленному вь ст. 779 двухнедельному сроку 
причислить поверстный? Вопросъ этотъ разобщается въ отрицательномъ 
смыслЬ, такъ какъ въ Уст. Гражд. Суд. точно указаны случаи, когда къ 
опредЬлительно назначеннымъ срокамъ присоединяются поверстные(ст.200, 
270, 728, 760, 901, 970, 1398). Эти законоположешя, какъ имЬющ1я исключи 
тельный характеръ, не терпятъ распространительнаго толкования. Что же 
касается ст. 837, то она. будучи помЬщена въ главЬ „объ отсрочкахъ и о 
возстановлешй сроковъ" общаго раздела (3-го) „о срокахъ", не можетъ 
имЪть применения къ случаю возстановлешя права апеллящи, законопо­
ложешя о каковомъ возстановленш выделены „по особой важности апел­
лящоннаго срока", какъ сказано въ мотивахъ къ Суд. Уст., изд. Госуд. Канц. 
(ч. 1. стр. 359), въ особыя частныя правила (ст. 778—782 Уст. Гражд. Суд.) 
(1911/33). 
11. Частныя просьбы о возстановленш права пеллящи должны быть 
сообщаемы въ копш противной стороне при объявлеши о дне слушангя ихъ 
(71/954, 737). 
12. Къ слушанш просьбы должны быть вызваны какъ противная сто­
рона, такъ и проситель (71/352). 
См. ст. 778, 780 и 836-838. 
,13. Апеллящонный рокъ принадлежитъ къ т'Ьмъ решите льнымъ 
срокамъ, за соблюдешемъ коихъ долженъ слгъдить самъ судъ и при­
знавать его, въ случай пропуска, пропущеннымъ, безъ всякаго отно-
шешя къ тому, требуетъ ли этого противникъ апеллятора или не тре-
буетъ, за исключешемъ того случая, когда окружнымъ судомъ будетъ 
уважено ходатайство о возстановленш срока и определеше это не было 
обжаловано по правилу 780 ст. 
В. Л. Исаченко.—„Граждански процессъ", т. IV, стр. 457. 
14. При пропуске апеллящоннаго срока, лишь пропускъ срока 
по вине тяжущагося влечетъ за собою потерю для него права апел-
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ляцш, когда же срокъ пропущенъ при услов1яхъ, указанныхъ въ ст. 778, 
тяжущШся въ правгъ подашь апеллящонную жалобу, хотя бы и по ми-
нованги срока, но онъ долженъ возбудить ходатайство о возстано­
вленш права апелляцш, причемъ такое ходатайство допускается 
съ момента подачи жалобы и до истеченгя двухъ недгьль со времени 
объявлены судебнаго опредгьленгя о ея возвращенш. Если бы законъ 
разрйшалъ подавать просьбу о возстановленш апеллящоннаго срока 
ранее подачи апелляцш, то объ этомъ было бы точно указано въ за­
коне, какъ напр. въ 813 ст. Уст. Гражд. Суд. прямо оговорено, что 
просьбы о пршстановленш исполнетемъ окончательныхъ р-Ьшенш мо­
гутъ быть подаваемы и до принесешя кассацюнныхъ жалобъ. Хотя въ 
ст. 782 и предусмотр-Ьнъ новый срокъ на подачу апеллящи, но срокъ 
этотъ установленъ не для жалобы, еще вовсе не поданной, а—въ со-
ответствш съ правиломъ ст. 779—для жалобы возвращенной, а буква 
ст. 779 не допускаетъ принесешя просьбы о возстановленш права 
апелляцш рантье: а) опредгьленгя суда о возвращенш жалобы и, сле­
довательно, б) подачи этой жалобы. 
С. В. Завадскш.—„Срокъ на подачу просьбы о возстановленш 
права апелляцги'-, „Журналъ М-ва Юстицш" 1908 г., кн. 8, стр. 51—57 г). 
15. Коль скоро пропускъ апеллящоннаго срока произошелъ не по 
вине тяжущагося, нужно исшагать, что тяжущшся не лишенъ права 
подать апеллящонную жалобу и по истечеши срока. Ходатайство о 
возстановленш права апелляцги неминуемо предполагаешь происхо­
дящую или уже происшедшую подачу апеллящонной жалобы, хотя 
и по минованги срока. Такой взглядъ на ст. 779 вполне оправды­
вается более чемъ яснымъ смысломъ итоп статьи. Толковаше же Се­
ната устанавливаетъ новые процессуальные ороки, не предусмотрен­
ные ст. 779, причемъ ни постановлеше ст. 781, ни 782 не могли по­
служить достаточно прочнымъ основашемъ взгляда Сената. 
П. Абрашевъ.—„Срокъ на подачу просьбы о возстановленш права 
апелляцги
и, „Журналъ М-ва Юстицш" 1909 г., кн. 1, стр. 217—218. 
16. Въ решети 1891 г. № 38 Сенатъ высказалъ лишь то поло-
жеше, что когда срокъ пропущенъ не по вине тяжущагося, то ему 
нельзя воспретить просить о возстановленш его права въ течете всей 
давности, но и здесь Сенатъ не предоставлялъ тяжущемуся такого не­
ограниченна™ никакимъ срокомъ нрава, кроме срока общей земской 
давности, ибо при такомъ толкованш правило ст. 779 оказалось бы 
мертвой буквой. Сенатъ въ этомъ решети упустилъ только указать 
на то, что хотя просьба о возстановленш срока и можетъ быть по­
дана въ течете всей земской давности, но все же въ течете двухъ 
недгьль съ того времени, когда для тяжущагося открылась возмож­
ность подать жалобу, что и разъяснено Сенатомъ въ реш. 1901 г. 
№ 68. 
В. Л. Исаченко.—,,Гражданскгй процессъ", т. IV, стр. 454—455. 
х) См. мнеше проф. Яблочкова—см. п. 17 разъясн. подъ ст. 778. 
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780. На опредЬлеше суда но просьб^ о возстановленш 
правк апеллящи можетъ быть принесена жалоба Судебной Па-
лат-Ь въ течете двухъ недель со времени объявлетя онаго. Тамъ же 
Л. 780. 
Обжалование опредЪлешя суда по просьба о возстановленш права 
апеллящи. 
1. Безъ жалобы съ чьей-либо стороны апелляционная инстанщя не 
въ правгъ возбуждать вопросъ о томъ, правильно ли возстановленъ судомъ 
первой степени апеллящонный срок"Ё*(69/884). 
2. ДЬла по просьбамъ о возстановленш права апелляцш подъ стра-
хомъ кассащи какъ сихъ определешй, такъ и последующихъ решешй по 
существу, разрешаются не- прежде, какъ по извпщенги о томъ противной 
стороны (75/570; 72/1090). 
3. Указываемый этою статьею срокъ примгънимъ и къ деламъ, про-, 
изводящимся въ мировыхъ установлешяхъ (72/25; 70/280), причемъ жалобы 
на отказъ въ возстановленш срока апеллящи должны быть отличаемы 
отъ жалобъ на непринят1е апеллящи, такъ какъ последшя, согласно 168 
и 169 ст. Уст. Гражд. Суд., разрешаются въ мировыхъ съездахъ безъ вы­
зова сторонъ (72/692). 
4. Кассацгонная же жалоба Сенату на отказъ въ возстановленш апел­
лящоннаго срока можетъ быть подана не въ двухнедельный, а въ общ1й 
для кассацюнныхъ жалобъ четырехмесячный срокъ (86'78). 
См. ст. 168 и 801. 
781. Въ случай возстановлешя права апелляцш, на подачу 
апеллящонной жалобы назначается, по усмотр'Ьтю суда, новый 
срокъ, который ни въ какомъ случай не долженъ превышать 
апелляцюнш.Го. Тамъ же, ст. 781. 
См. ст. 704, 748 и 837. 
782. Новый срокъ на подачу апеллящонной жалобы исчи­
сляется со дня объявлетя опредЪлешя суда о возстановленш 
права апеллящи. Тамъ же, ст. 782. 
См. ст. 704, 748 и 837. Ь 
ОТДЪЛЕШЕ ЧЕТВЕРТОЕ. 
П р  о и з в о д с т в о  п о  ч а с т н ы м ъ  ж а л о б а м ъ  н а  
О к р у ж н ы й  С у д ъ .  
783. Жалобы на частныя опредЬлешя Окружнаго Суда не 
допускаются отдельно отъ апеллящи по существу дЪла, кромЪ 
случаевъ, положительно указанныхъ въ закона (статьи 239, 586, 
587, 596, 664, 673, 730, 757, 780 И 13456). 1914 Март. 12 (с. у. 902) V, 1, 
ст. 783. 
О случаяхъ обжаловашя частныхъ опредЪлечш отдельно отъ 
апеллящи. 
1. Большая часть жалобъ на частныя онред-Ьлешя суда суть такого свой* 
ства, что онФ не требуютъ безотлагательная разр'Ьнешя. а между т'Ьмъ жалобы 
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эти более всего замедляютъ ходъ дела. Посему означенный жалобы не должны 
останавливать приведешя опредёлешя въ исполнеше и не могутъ быть допускаемы 
отдельно отъ апеллящи, кроме случаевъ. положительно указанныхъ въ законе. 
Для большей определительности вт> ст. 783 сделана ссылка на статьи устава, 
коими разрешается такое отступлеше отъ общаго правила (Журналъ 1864 г. 
Л? 44, стр. 35 и 36). 
2. Изъ содержашя 783 и олед. статей Уст. Гражд. Суд. „нельзя еще 
вывести того заключения, чтобы законъ допускалъ частныя жалобы только 
при апелляцги по существу дела и отдельно отъ оной исключительно въ 
техъ случаяхъ, которые перечислены въ ст. 783 Уст. Гражд. Суд. Напротив!» 
того, изъ соображешя этихъ статей, на которыя сделаны ссылки, ясно 
обнаруживается, что, за сделаннымъ въ Уставе Гражданскаго Судопро­
изводства положительнымъ исключешемъ, частныя жалобы могутъ быть 
допускаемы какъ на те определешя окружныхъ судовъ, после которыхъ 
можетъ еще быть постановлено решеше по существу, но, за исключешемъ 
случаевъ, указанныхъ въ ст. 783, не иначе, какъ при апеллящи по суще­
ству,—такъ и на те определешя, прсле которыхъ производство дела пре­
кращается и затемъ не можетъ уже последовать решешя по существу" 
(72/542). . 
3. Статья 783 распространяется лишь на те частныя определешя. 
за которыми, следуетъ решете по существу дела, темъ же судомъ постано­
вляемое (76/202; 72/558), но она не распространяется, напр., на определе^е 
окружнаго суда по переданному отъ мирового судьи спору о подлоге, ко­
торое (решеше окружнаго суда) можетъ быть следовательно обжаловано 
въ частномъ порядке (76/202). 
4. Правило 783 ст. распространяется лишь на определешя, которыя 
предшествуютъ региетю по существу дела и которыя могутъ быть обжало­
ваны въ апеллящи, но не касается определешй, которыя следуютъ за ре-
шешемъ и относятся до исполнения и истолковашя решешй (86/8; 81 39). 
5. Когда же решеше по существу уже состоялось и затемъ возни-
каетъ новое производство по предмету исполнешя того решешя, то въ этихъ 
случаяхъ не представляется законнаго основашя отказывать тяжущемуся 
въ праве принести на частное определеше суда по этому предмету част­
ную жалобу независимо отъ того, будетъ ли решеше суда по существу 
дела обжаловано въ апеллящонномъ порядке (73/1211). 
6. На частныя определешя окружнаго суда, не заканчивающгя произ­
водства дела въ семъ суде, жалобы, "кроме положительно указанныхъ въ 
законе случаевъ, не допускаются до воспоследовангя въ суде постановлешя. 
разрешающая существо дела (82/66; 76 202; 72, 542). Такъ определение окруж­
наго суда о сообщенш уголовному суду объ обнаруженныхъ признакахъ 
преступлен 1я и о прюстановленш гражданскаго производства, предста­
вляясь распоряжешемъ по частному вопросу, не заканчивающему про­
изводства. дЪла въ суде, не подлежитъ обжаловашю отдельно отъ апел­
лящи (82/66). 
7. Допустимо ли обжаловаше въ частномъ порядке определешя суда, 
состоявшагося въ порядке охранительнаго судопроизводства, объ утверждети къ 
исполненгю не подлинного духовного завещанья, а выписи завещангя, совершенного 
по законами Франти, или необходимо и въ такомъ случае обращаться къ по­
рядку исковому? Вполне точный и ясный смыслъ ст. Ю6610  т. X ч. 1 не 
оставляетъ сомнешя въ томъ, что частныя жалобы на определешя окруж­
наго суда объ утвержденш завещаний къ пеполнешю допускаются лишь 
въ одномъ случае, когда не будетъ въ виду ответчика, иными словами, 
когда нетъ возможности предъявить искъ, указанный въ той же статье. 
Такое же ограничительное толковаше приведенному закону даетъ и Пра­
вительствующей Сенатъ, установивши"! то положеше, что пока действи-
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тельность завещашя не опровергнута путемъ особаго иска, постановлен­
ное въ охранительномъ порядке определение объ утвержденш завещашя 
къ исполненш пмеетъ обязательную силу (реш. 1878 г. № 278). Если та-
кпмъ образомъ, только путемъ иска можетъ быть уничтожено определе­
ше суда объ утверждении завещашя къ исполнений, то нетъ никакого 
основания допускать иной порядокъ и въ отношенш определешя, коимъ, 
какъ въ настоящемъ случае, утверждена къ исполненш выпись духов-
наго завещашя, совершеннаго по законамъ Францш, которую судъ при-
зналъ имеющею равное значеше съ выписью нотартальнаго духовнаго 
завещашя и утвердилъ, какъ завещательный актъ, такъ какъ сущность 
закона къ тому и сводится, что всяюй актъ, признанный судомъ въ силе 
завещашя, можетъ быть опровергнуть не иначе, какъ въ порядке иско­
вого производства теми лицами, которыя его не признаютъ за завещаше (1914/9). 
8. „Определешя, на которыя дозволяется приносить частныя жа­
лобы отдельно отъ апелляцги, вступаютъ въ процессуальномъ отношенш 
въ силу закона и не подлежать разсмотренш суда апеллящоннаго, если 
не были своевременно обжалованы въ частномъ порядке, а следовательно 
и все производство суда первой степени, основанное на такомъ его част­
номъ определешй должно быть признаваемо законнымъ" (89/1: 82/101; 
76/182). 
9. Жалоба, принесенная на частное опредплете суда первой степени 
если оно подлежало обжаловашю въ частномъ порядке, должна быть при­
знаваема частной) независимо отъ названья, Какое ей придано просителемъ 
(83/13; 75,868). 
10. Определеше судебнаго места, коимъ дело, безъ разсмотргонья его 
по существу, признано неподсуднымъ или неподвгьдомственнымъ судебнымъ 
установления.иъ и прекращена производствомъ,—подл ежить обжалованию во 
вторую инстанцш въ частномъ, а не въ апеллящонномъ порядке (1909 88). 
11. Распоряженье предаъдащеля окрулснагр суда объ оставлены безъ 
движенья искового прошен/я (за неоплатою его гербовымъ и другими сбо­
рами) не .можетъ быть предметомъ особой жалобы въ судебную па.гату. 
Определеше же судебной палаты объ оставленш подобной жалобы безъ 
разсмотрешя—подлежитъ обжалован!ю Правительствующему Сенату въ 
кассащонномъ порядке (1908 87). 
• 
12. При частныхъ жалобахъ можно представлять и новыя доказа­
тельства, не бывгшя въ виду суда первой степени (99/63). 
См. ст. 11, 571, 584 и 772. 
• 
13. По существу своему, частныя и апелляцгонныя жалобы пред-
ставляются совершенно одинаковыми, различаясь между собою почти 
исключительно по предмету обжаловашя (решеше по существу иска 
и частное определеше) Вообще, институтъ частныхъ жалобъ и.мЪстъ 
своею целью исключительно дополнеше и упрощеше другихъ средствъ 
обжаловашя судебныхъ определен]п. Въ н'ашемъ процессе частныя 
жалобы въ особенности имЪютъ много общаго съ апеллящоннымп, 
всл'Ьдств1е того, что нашимъ уставомъ оне допускаются не только на 
тЬ определешя окружныхъ судовъ, коими разрешаются вопросы чисто 
процессуальная свойства но и на ташя, которыми нередко разре­
шаются вопросы о иравЬ, какъ напр., постановляемый по поводу испол­
нешя решешй и т. п. Въ виду того, что, такимъ образомъ, частныя 
жалобы, въ большинстве случаевъ являются суррогатомъ жалобъ апел-
ляцюнныхъ, следуетъ признать, что насколько это не исключается 
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существомъ частной жалобы, къ последней применяются правила 
о жалобахъ чщелляцгонныхъ. 
Высочайше учрежд. коммиЫя для переем, закон, по суд. части.— 
„Ооъясн. зап. къ проекту новой ред. Уст. Гражд. Суд.", т. И, ч. 1, 
стр. 138—13В. 
14. Те частныя определешя, обжаловате которыхъ дозволено от­
дельно отъ апелляцш, вступаютъ въ законную силу и посему не 
могутъ быть обжалованы вместе съ апелляцгей только, когда ими 
разрегиается вопросъ о праве или когда отмена ихъ долэ/сна была 
бы повлечь за собою уничтоженге всего предгиествовавгааго производ­
ства, остальныя же частныя определешя могутъ быть, по желанно 
стороны, обжалованы или въ частномъ порядке или совместно съ 
апеллящею (соп*га: реш. 89/1). Такъ напр., въ силу 596 ст., опреде­
леше объ обезпечеши иска можетъ быть обжаловано отдельно; истецъ 
не обжаловалъ отказъ въ обезпечеши, а между темъ ему очень 
важно, чтобы искъ былъ обезпеченъ,—почему бы ему не дозволить 
обжаловать такой отказъ вместе съ апеллящей?—Ведь съ отменой 
такого определешя ни вопросъ о праве не разрешается, ни пред­
шествующее производство не уничтожается. 
В. Л. Исаченко.— „Русское гражд. судопроизв.", 1906 г. I, 
стр. 149. 
15. Соображешя почти по всемъ частнымъ определешямъ, на 
которыя по ст. 783 Уст. Гражд. Суд. допускаются частныя жалобы, 
бываютъ такъ несложны, что они безъ воякаго затруднешя могутъ 
быть излагаемы въ самомъ заседанги въ резолюции суда и затемъ 
въ составленги определешй по такимъ резолюцгямъ уже нетъ на­
добности. При такомъ порядке выигрывается время, необходимое на 
составлеше и переписку определешя между темъ какъ интересы сто­
ронъ отъ этого нисколько не страдаютъ. наличные тяжущ1еся имеютъ 
возможность ознакомиться съ соображешями суда въ самомъ заседа-
нш, а для отсутствующихъ такое сокращеше не дЬлаетъ никакой 
разницы, потому что они равнымъ образомъ не знали бы и о дне, 
назначенномъ для приготовлешя.—Такой порядокъ уже установился 
на практике въ некоторыхъ окружныхъ судахъ, и до сихъ поръ не 
подавалъ повода къ какимъ-либо неудобствамъ. При такомъ порядке 
срокъ для подачи жалобъ следуетъ, конечно, считать со дня поста­
новлешя резолюцш. 
П. А. Юреневъ.—„О сокращенги письменности въ произв. гражд. 
делъ", „Журн. гражд: и торг. пр." 1871 г., кн. 4, стр. 775—776. 
16. Законъ не говорить о возможности частныхъ жалобъ на по­
становлешя суда первой степени по спору противъ привлечетя къ 
делу третьяго лица (ст. 653—661). Следовательно, так1я постано­
влешя могутъ быть обжалованы только въ .апелляцш; если же дело 
решено по существу въ пользу той стороны, противъ желашя кото­
рой разрешенъ частный вопросъ о привлечен!и, то на неправильность 
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разр-Ьшешя этого вопроса можетъ быть указано въ объяснеши на 
апелляцш и вообще при апеллящонномъ производстве. 
A. Л. Боровиковскш.—„Третьи лица въ процессгъ", въ кн.: „От-
четъ судьит. I, стр. 138—139. 
17. И неучаствующгя въ дгьлгъ лица въ праве жаловаться на 
опредЬлетя суда, когда этими опред'Ьлешями нарушаются ихъ права, 
причемъ право установить, имЪетъ ли жалобщикъ интересъ въ дЬлЬ, 
дающШ ему право жаловаться, несомненно принадлежигъ только вто­
рой инстанцш, первая же инстанщя проверяете частныя жалобы 
лишь съ формальной стороны. 
B. Л. Исаченко.—„Граждански процессъ", т. IV, стр. 476. 
784. Частная жалоба подается въ тотъ Окружный Судъ, 
на который она приносится; кромЪ жалобъ на медленность или 
на отказъ въ приняты и представлены въ Палату поданной уже 
суду жалобы, которыя представляются прямо въ Палату. 1864 
Ноябр. 20 (41477) ст. 784. 
Порядокъ подачи частныхъ жалобъ. 
1. Изъят1я, въ ст. 784 указанный, именно въ отношенш жалобъ на 
медленность пли на отказъ въ принятш и представлении въ палату поданной 
уже суду жалобы допущены для большаго огражденгя правъ тяжущихся 
(Журналъ 1864 г., $ 44, стр. 41). 
2. Кроме жалобъ на медленность или отказъ въ принятш жалобы 
все друпя частныя жалобы, поданныя непосредственно въ высшую инстанщю. 
подлежатъ оставленш безъ раземотргьтя (84/93; 78/172). 
3. Порядокъ подачи жалобъ, приносимыхъ непосредственно въ выс­
шую инстанщю, зависитъ отъ самихъ тяжущихся, и если такая жалоба 
подана черезъ низшгй судъ, последшй обязанъ ее принять и представить 
по принадлежности (79/308; ср. 72/810, 787). 
785. Частныя жалобы подаются въ двухнедельный срокъ со 
времени объявлетя опредЬлен1я, за исключешемъ случаевъ, по­
ложительно въ закона указанныхъ. Подача жалобы на медлен­
ность не ограничивается никакимъ срокомъ. Тамъ же, ст. 785 *). 
Срокъ на подачу частныхъ жалобъ. 
1. Когда низшая инстанщя не возвратила поданной не въ срокъ част­
ной жалобы, а представила ее въ высшую инстанщю, то последняя 
должна оставить такую жалобу безъ раземотргьтя (74/97). 
2. На частное определеше Соединеннаго Присутствия 1 и Граждан­
скаго Кассащоннаго Департамента можетъ быть подана частная жалоба 
въ срокъ, определенный въ 785 ст. Уст. Гражд. Суд., такъ какъ никакого 
М См. ст. 6 Высоч. Ук. 13 Сент. 1914 г. о нЪкоторыхъ по гражд. и угол. д-Ьл. 
льготахъ чинамъ действ, армш и флота (с. у. 2383). 
УСТАВЪ ГРАЖД. ГУДОПРОИЗВ. ,  т .  I I .  5  
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исключешя въ этомъ отношенш для д-Ьлъ, производящихся въ порядке 
1316 ст. Уст. Гражд. Суд., закономъ не установлено (Р-Ьш. Общ. Собр. 1 и 
Касс. Деп. 1913 г. № 27). 
См. ст. 704, 705 и 714. 
3. Въ рЪшенш 79/309 Правительствуюнцй Сенатъ разъяснилъ, 
что, въ тЬхъ случаяхъ, когда частная жалоба, по закону, должна быть 
подаваема тому же суду, на опредЪлеше котораго она приносится,— 
срокъ поверстный къ двухнедельному сроку не причисляется; въ 
тЬхъ же случаяхъ, когда жалоба должна быть подаваема въ выспйй 
судъ непосредственно, къ двухнедельному сроку долженъ быть при-
соединяемъ и срокъ поверстный. Однакожъ, такое раздтленге част-
ныхъ жалобъ, въ отногиенги исчисленгя срока ихъ подачи, не мо-
жетъ быть признано вполнгъ удовлетворительнымъ въ виду того, что 
тяжущимся могутъ приноситься жалобы чрезъ окружный судъ и по 
прекращены возложенной на него по закону обязанности иметь пре-
бывате въ месте нахождешя окружнаго суда,—посему, надлежитъ 
прямо признать, что присовокуплеше поверстнаго срока возможно 
только въ томъ случай, если проситель не обязанъ иметь пребываше 
въ томъ городе, где находится окружный судъ. 
Высочайше учрежд. коммиЫя для переем, закон, по суд. части.— 
„Объясн. записка къ проекту новой ред. Уст. Гражд. Суд.", т. И, 
ч. 1, стр. 135—136. 
786. При частной жалоб'Ь, если она касается въ чемъ-либо 
правъ противной стороны, должны быть приложены копш какъ 
самой жалобы, такъ и принадлежащихъ .къ ней документовъ. 
Тамъ же, ст. 786. 
1. Несоблюдет установленная въ ст. 786 и 788 порядка составляетъ 
поеодъ къ кассацги (92/32; 79/36). 
2. Установленный въ ст. 786 и 788 порядокъ распространяется и на 
окалобы, подаваемый по ст. 167 (94/28). 
3. Казенныя палаты, при обжалованш судебныхъ определешй о гер-
бовомъ штрафа должны на общемъ основанш представлять копги съ при-
носимыхъ ими жалобъ частныхъ или кассацюнныхъ и деньги на врученге 
ихъ сторонамъ (94/28). 
См. ст. 567, 568 и 788. 
787. Принесете частной жалобы не останавливаетъ ни про­
изводства дЪла, ни приведения обжалованнаго опред1>летя въ 
исполнеше, кромЪ случаевъ, положительно въ закона указанныхъ. 
Тамъ же, ст. 787. 
Порядокъ исполнешя обжалованныхъ определений. 
I. Ст. 787 относится непосредственно къ исковому порядку судопро­
изводства, имея въ виду постановлешя по частнымъ вопросамг, и не распро­
страняется на определешя суда, постановляемый въ порядке охранитель-
наго производства въ окончательное разргъшенге въ этомъ порядк'Ь просьбъ, 
къ каковымъ определешямъ должны прим-Ьняться общ1я правила ст. 924 
И 925 (94/78). 
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2. По этой статье подача частной жалобы въ н&которыхъ опре-
ДЬленныхъ закономъ случаяхъ останавливаетъ исполнен^ обжало-
ваннаго онределешя; это выражеше даетъ основате думать, что въ 
этнхъ случаяхъ опредЬлешя могутъ быть обращаемы къ исполненш 
немедленно съ тЬмъ лишь, что дальнейшее исполнеше ихъ задержи­
вается на томъ моменте, на которомъ застанетъ его жалоба. Но такое 
толковаше закона не соответствовало бы его цели и значенш. Ука­
занное правило установлено для такихъ случаевъ, въ которыхъ испол-
неше частнаго определешя до окончательнаго разсмотрешя разреша-
емаго имъ вопроса апеллящонной инстаншей могло бы повести къ на­
прасной трат?ъ времени, или даже къ невознаградимому ущербу для 
тяжущихся. 
П. А. Юреневъ.—„Практ. зампт. по вопр. гражд. судопроизв.и 
„Журн. гражд. и торг. права44 1872 г., кн. 6, стр. 1138. 
788. По принятш частной жалобы Окружный Судъ сооб-
щаетъ копш ея противной сторонЬ, для представления объяснешя. 
Тамъ же, ст. 788 1). 
Объяснеше на частную жалобу. 
1. Сущность постановленныхъ въ ст. 788—791 нравилъ заключается въ 
томъ, что, по принятш частной жалобы и представленш противною стороною, 
въ течеше 2 недель, объяснешя по оной, окружный судъ отсылаетъ сш бумаги 
въ судебную палату, присовокупляя, если признаетъ нужнымъ, объяснеше и съ 
своей стороны. Въ палагб жалобы сш выслушиваются и разрешаются тгьмъ же 
порядкомъ, какъ и. апелляцгонныя жалобы, и постановленный по онымъ 
решения палаты объявляются въ ея засЬданш и загЬмъ сообщаются суду, на 
который была принесена жалоба (Объясн. зап. 1863 г., ч. 1, стр. 426). 
2. Несоблюдете указаннаго въ этой (788) ст. правила служить пово-
домъ кг кассацги рЪшешя (79/36; 77/34), за исключешемъ случая, когда тяжу-
щ1йся ознакомился съ содержашемъ жалобы противника въ канцелярш и 
представилъ объяснешя (83/13). 
3. Подлежать сообщенш противной стороне коти частныхъ жалобъ 
и на единоличныя распоряжешя председателя окружнаго суда (78/107). 
См. ст. 567 и 568. 
789. На представлеше означеннаго объяснешя назначается 
двухнедельный срокъ со дня доставлешя коти частной жалобы. 
Тамъ же, ст. 789. 
См. ст. 788 и 790. 
790. По полученш объяснешя, или по истеченш срока на 
представлеше онаго, Судъ отсылаетъ частную жалобу и получен-
*) По поводу ст. 788—791—см. ст. 1 и 6 Высоч. Ук. 13 Сентябре 1914 г. о 
вбкоторыхъ по гражданскимъ и уголовнымъ д*Ьламъ льготахъ чинамъ дбйствующихъ 
армш и флота (с. у. 2383). 
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ное на оную объяснеше въ Судебную Палату, присовокупляя, 
если признаетъ нужнымъ, объяснеше и съ своей стороны. 
Тамъ же, ет. 790. 
1. РазсмотрЬше палатою частной.жалобы до истеченгя двухнедгъльнаго 
срока, установленнаго на представлеше объяснешй, служить поводомъ къ 
кассацги такого опредЬлешя палаты (78 172). 
2. При разсмотрЬнш частныхъ жалобъ судебная палата обязана вы­
зывать жалобщика въ засЬдаше при условш соблюдешя имъ 763 ст. (93/69). 
3. Разрешая представленную судомь безъ подлиннаго производства 
частную жалобу, апеллящонная инстаншя не въ правгъ оставить безъ проверки 
доводы, подкрепленные ссылкой на. имеюгцгеся уже въ деле документы, и обя­
зана проверить ташя указашя или представленнымъ отъ суда объясне-
шемъ или подлиннымъ производствомъ (76/119). 
791. ОпредЪлеше Палаты по частной я^алобЪ объявляется 
на общемъ основанш и затЪмъ сообщается Окружному Суду, на 
который она была принесена. Тамъ же, ст. 791. 
1. При недостаточности правилъ для частныхъ производствъ слЬдуетъ 
пользоваться указашями, имеющимися въ общемъ порядк'Ь производства 
(99/63). 
2. Посему, если жалобгцикъ указалъ свое местожительство въ городЬ 
(ст. 763), гдЪ находится палата, послЪдняя обязана уведомить его о днЬ 
слушашя дЬла (93/69). 
См. ст. 566, 701 и 7ЬЗ. 
3. Хотя въ правилахъ, установляющихъ порядокъ разсмотрЪшя 
частныхъ жалобъ и не содержится правила, подобнаго изображенному 
въ 763 ст., стороны, если желаютъ получить увЪдомлеше о двгЬ слу­
шашя ихъ дЬла по частной жалоба, обязаны указать палатЬ юридиче-
скгй адресъ, а въ противномъ случай председатель не обязанъ посы­
лать имъ ув'Ьдомлен1я. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданами процессъ", т. IV, стр. 498. 
ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Объ отмЪнЪ рЪшенш. 
792. Просьбы объ отм'Ьн'Ь рЪшешй могутъ быть трехъ 
родовъ: 
1) просьбы о кассацш р'ЬшенШ; 
2) просьбы о пересмотр!» р-ЬшенШ, и 
3) просьбы не участвовавшихъ въ дЪлЪ лицъ. 1864 Ноябр. 20 
(41477) ст. 792. 
I. Общгя положен?я. 
1. Очевидно, что ни стропя правила Уложешя о Наказашяхъ, ни основной 
законъ о толкован]!! законовъ согласно общему духу законодательства, не мо­
гутъ быть приводимы въ д'Ьйств^е безъ учреждешя одного верховнаго суда, 
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надзирающаго за строгимъ соблюдешемъ предписаннаго зъ статье 65 правила 
Основныхъ Законовъ объ однообразность толкованы законовъ. Обязанность сего 
суда должна состоять въ томъ, чтобы предупреждать п уничтожать разнообразное 
толковаше закона (это естественное последнее множества судебныхъ мЗготъ въ 
Имперш), ограждать твердость закона, не допускать и преследовать явное онаго 
нарушеше, однпмъ словомъ: сосредоточивать въ себ1з выспий судебный надзоръ 
и быть верховнымъ блюстителемъ правосуд1я въ Имперш. 
2. Случаи уничтожены решенгй, подлежащ1е ведомству общаго со­
брания, приводятся къ слЬдующпмъ главнымъ видамъ: 1) явное нарушеше закона 
и отказъ въ правосудш (ст. 408 т. XV' кн. I Улож. о Наказ.); 2) превышеше 
власти (ст. 380 Улож.); 3) нарушеше существенныхъ формъ судопроизводства. 
4) разнообразное толкование закона въ рЪшешяхъ разныхъ судовъ въ Имперш. 
Нарушеше закона, равнымъ образомъ какъ и превышенге власти, должны 
служить основашемъ уничтожешя р'Ьшенш уже по той причпнЬ, что правило это 
будетъ служить средствомъ для приведет» въ д^йств1е нашихъ уголовныхъ за­
коновъ; а разнообразное толковаше законовъ есть самое простое и естественное 
посл1цств1е существовашя въ обширной Имперш многихъ судебныхъ учреждешй: 
оно не можетъ быть устранено иначе, какъ сосредоточешемъ высшаго судебнаго 
надзора въ одномъ верховномъ суд'Ь. Съ перваго взгляда можетъ показаться, 
что это правило всгрЪтитъ практически затруднешя по множеству прошенш, ко­
торый могутъ поступать въ кассационный судъ, и потому, можно бы было пр1йти 
къ предположен^, чтобы уннчтожеше окончательныхь решешй судовъ первой 
степени было возложено на палаты, а уничтожеше решешй палатъ—на депар­
таменты Сената. Такое предположеше было бы не только въ совершенномъ про­
тивореча съ самою цЬлыо установлешя одного верховнаго суда, но возбу­
дило бы въ практическомъ отношенш рядъ непсчислимыхъ затруднешй п уничто­
жило бы совершенно значение окончательныхъ р
г
Ьшешй. Отсюда будутъ истекать 
бсзчисленныя затруднешя и обыкновенное оныхъ посл'Ьдств1е: нарушеше закона 
и правила объ отмене решешй, вместо утверждешя силы окончательныхъ ре­
шены и охранешя единства въ исполнены закона, приведутъ прямо къ про­
тивной ц^ли: безконечному разнообразш въ толковашн онаго. Посему, право 
уничтожать решешя судебныхъ месть возложено на одинъ судъ (Журналъ 
1859 г., стр. 116—118). 
3. Общее поняпе объ отмене судебныхъ решешй было искони не чуждо 
Россш: оно существовало въ древности подь именемъ суда съ готовы; подъ 
этимъ же именемъ оно вошло и въ Уложеше царя Алексея Михайловича въ 
главу X ст. 10, на которой основана и 545 ст. т. X ч. 2 Зак. Гражд. Суд. 
КромЬ приведенной статьи, правила о кассацш судебныхъ рфшенш вошли въ 
ст. 602, 610 и 611 т. X ч. 2 Св. Зак. 1857 г. (Объясн. зап. 1863 г., ч. 1, 
стр. 467—469). 
4. Просьбы объ отмене решенгй могутъ быть допускаемы только на 
такгя решетя, на которыя тяжущимся не предоставляется права 
апеллящи- нричемъ случаи подачи этого рода просьбъ должны быть сколь воз­
можно ограничены съ тою целью, чтобы всеми мерами оградить неприкосновен­
ность судебныхъ р
г
Ьшен1й; поэтому, просьбы объ отмене решешй могутъ быть 
троякаго рода: 1) просьбы о кассацги решетя, которыя могутъ быть пода­
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ваемы тяжущимся только въ случай явнаго нарушения судомъ прямого смысла 
закона или обрядовъ и формъ производства столь существееныхъ, что безъ со-
блюдешя оныхъ невозможно признать, что приговоръ нм-Ьеть силу судебиаго 
решешя; .2) просьбы о пересмотрю ргыиенгя по вновь открытымъ обстоя-
тельствамъ, или всл-Ьдсше подлога, обнаруженная въ доказательствахъ, на 
коихъ решете основано; и 3) просьбы не участеувавшихъ въ дтьлгь лицъ, 
когда постановленное решете касается ихъ правъ. Просьбы эти, во всЬхъ трехъ 
ихъ видахъ, следуетъ предоставить вЬденпо Кассащонныхъ Департаментовъ Се­
ната съ тЬмъ, чтобы, въ случай отмены решения, Департаменты сш обращали 
дело къ новому разсмотренш по существу въ одинъ изъ общихъ судовъ (Жур­
налъ 1862 г. «Л? 65, стр. 106). 
5. Просьбы объ отмЬнЬ рЬшешй последней судебной инстанцш не 
отнесены къ обыкновеннымъ способамъ обжаловашя рЬшешй, но напро-
тивъ того, допущены въ видЬ совершенно исключительнаго способа до-
стижешя правосуд1я. Услов1я, коими Уставъ (ст. 792, 794, 795, 805) огра­
ничиваете право тяжущихся на обжаловаше судебныхъ рЬшешй, и обя­
занности, возложенный на кассащонный судъ (ст. 5 Учр. Суд. Уст.), до-
казываютъ, что кассационное производство не есть продолжеше разбира­
тельства, происходившаго въ судебныхъ инстанщяхъ, и установлено не 
столько для ограждения интересовъ тяжущихся, сколько съ цгълью охранить 
силу закона, его правильное толковаше и примгъненге. Кассащонный Департа­
менте Сената судитъ не споръ между тяжущимися о какомъ-либо правь 
гражданскомъ, а вопросъ объ истинномъ смыслЬ закона и правильномъ 
примЬненш его къ фактамъ, установленнымъ судебного инстанщею, и 
лишь настолько входитъ въ разсмотрЬше существа дЬла, сколько это 
нужно для проверки приводимыхъ просителемъ поводовъ кассацш. Только 
по отм'Ьн'Ь рЬшешя и обращешя дЬла въ другой судъ, тяжба можетъ счи­
таться возобновленною (ст. 812). По смыслу 892 и 894 ст., исполнешю под­
лежать судебный рЬшешя, вступивппя въ законную силу, вступившими же 
въ законную силу почитаются рЬшешя судебной палаты. Въ виду сего 
послЬ рЬшешя судебной палаты,—пока это рЬшеше не кассировано, со­
стоявшее въ спорЬ имущество должно быть признаваемо свободнымъ отъ 
спора (см. п. 2 ст. 1392 т. X ч. 1) (73/719). 
6. Такъ какъ просьба объ отмгънгь ргыиенгя есть одно изъ средствъ за­
конной защиты, то тяжущШся не можетъ считать рЬшеше судебной па­
латы безусловно прекращающим! тяжбу; оно признается окончательнымъ 
лишь въ томъ смыслЬ, что, при нормальномъ порядкЬ, безъ поводовъ къ 
отмЬнЬ, имъ дЬйствительно оканчивается разсмотрЬше дЬла по существу, 
допускаемое закономъ только въ двухъ инстанщяхъ. Если же поводы къ 
отмЬнЬ существуютъ, и по нимъ послЬдуетъ отмЬна рЬшешя, то съ от-
мЬною рЬшешя отмЬняются и всЬ послЬдств1я онаго, и имгьнге продол-
жаетъ находиться въ споргъ со времени возникновешя онаго до самаго того 
времени, пока не послЬдуетъ такое рЬшеше палаты, которое не будетъ 
отмЬнено Правительствующимъ Сенатомъ (92/69). 
7. Дополненге законовъ, какъ зависящее единственно отъ власти за­
конодательной, выходитъ изъ предЬловъ вЬдомства Кассащонныхъ Депар­
таментовъ Сената (66/31; 67/168). 
8. Разъяснеше смысла закона, хотя и составляетъ прямую обязан­
ность Кассащоннаго Сената,—но Кассащонный Департаментъ можетъ при­
ступить къ толкованш закона въ такомъ только случаЬ, когда дЬло дой-
детъ до него въ установленномъ порядкЬ, т. е. въ кассацгонномъ порядкгъ 
(ст. 185, 189, 792 и 801), или въ порядкгъ разргъшенгя пререкангй (ст. 229—244), 
или, наконецъ, въ порядкгъ надзора по ст. 249 и 250 Учр. Суд. Уст. для 
опредЬлешя того, не заключается ли въ дЬйств1яхъ должностныхъ лицъ 
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судебнаго вЬдомства такихъ упущешй или злоупотреблешй, которыя вы­
зывали бы необходимость привлечешя виновныхъ въ томъ къ личной 
ответственности или приштя какихъ-либо мЬръ къ возстановленш на-
рушеннаго порядка и къ предупрежденш подобнаго нарушешя на будущее 
время (70/351; 74/461; 68/31, 32; 67/115 и др.). 
9. Нельзя обращаться къ Сенату съ ходатайствомъ объ указами судеб­
ному мгъсту неправильности, допущенной имъ въ толкованги того или иного ука-
зангя; можно только просить объ отм'Ьн'Ь рЬшешй, указывая на допущен­
ное въ нихъ нарушеше или неправильное толковаше закона. Положеше 
это вполнЬ примЬнимо и къ объяснешю со встрЬчнымъ кассацюннымъ 
требовашемъ (70/1212). 
10. То обстоятельство, что проситель не означилъ, къ какому роду изъ 
указанныхъ въ 702 ст. просьбъ принадлежитъ его прошенге,—не можетъ слу­
жить основашемъ къ оставленш сего прошешя безъ разсмотрЬшя, коль-
скоро вопросъ этотъ выясняется изъ содержания просьбы (82/149). 
11. Если лицо, участвовавшее въ дгьлгь, подало просьбу объ отмгьнгь ргъше-
нгя въ качествп, 3-го неучаствовавгиаго лица, но ВЪ той же просьбЬ ходатай­
ствуем и объ отмЬнЬ рЬшешя по нарушенш и неправильному толкова-
нш въ немъ законовъ, и при этомъ соблюденъ весь порядокъ, установлен­
ный и для кассащонныхъ жалобъ, то такая жалоба подлежитъ принятш 
и разсмотрЬнш въ качествЬ кассащонной жалобы (81/127; 77/226). 
12. Кассащонная жалоба и просьба 3 лица не могутъ быть соеди­
няемы въ одномъ прогиенги съ однимъ кассацюннымъ залогомъ; должны быть 
поданы двЬ просьбы, и при каждой изъ нихъ долженъ быть представленъ 
отдЬльный залогъ (1900/31). 
13. То обстоятельство, что просьба о кассацш названа просителемъ 
частною жалобой,—не служить основашемъ къ оставленш ея Сенатомъ 
безъ разсмотрЬшя, если при подачЬ ея соблюдены правила, предписанныя 
для просьбъ объ отмЬнЬ рЬшешй (75/347). 
14. ПомЬщенное въ кассащонной жалобЬ ходатайство объ объявленги 
просителю резолюцги Сената по мЬсту жительства—не может подлежать 
удовлетворенш, въ виду 700, 704 и 714 ст. * (67/1, 10, 11, 117, 121 и 168). 
15. Въ порядкЬ производства дЬлъ по просьбамъ объ отмЬнЬ рЬше­
шй, Сенатъ разсматриваетъ вопросъ о томъ, не нарушено ли обжалованнымъ 
ргыиенгемъ законъ или права не участвовавгиаго въ дгьлгъ лица,—примЬнительно 
къ тЬмъ даннымъ, которыя были въ виду суда при постановлен^ имъ рЬ­
шешя. Обстоятельства, случивгтяся послЬ того рЬшешя, и вообще обстоя­
тельства, не бывппя въ виду суда, не могутъ имЬть въ этомъ порядкЬ 
производства никакого значешя. Если же, послЬ того, какъ рЬшеше со­
стоялось, открылись новыя обстоятельства, которыя могутъ разъяснить 
или измЬнить существовавпйя между сторонами отношешя, то тяжуппйся 
можетъ просить о пересмотргъ рЬшешя на основанш 2 п. 792 ст. (77/284). 
16. Тяжущшся не имЬетъ права принести по одному и тому же дгълу 
юъсколько кассаигонныхъ жалобъ, и повЬренные его, сколько бы ихъ ни 
было, не могутъ по одному дЬлу подать болЬе одной кассащонной жалобы 
(79 253). 
17. Кассащонная жалоба должна быть особая по каждому дгълу и ргъ-
шенгю,—хотя бы дЬла производились между одними и тЬми-же тяжущи­
мися и въ одномъ и томъ-же судебномъ мЬстЬ (72/448; 75/64; 69/629). Одна-
кожъ, это разъяснеше относительно невозможности соединять въ касса­
щонной жалобЬ ходатайство объ отмЬнЬ двухъ постановлен^! можетъ 
относиться къ такимъ только постановлешямъ, которыя состоялись по 
двумъ самостоятельнымъ производствамъ, хотя и между тЬми-же тяжущи­
мися, но о различныхъ предметахъ. Жаловаться-же на постановлешя, со-
стоявппяся, хотя и въ разное время, но по одному и тому-же производ-
ству,—-можно въ одной кассащонной жалобЬ (84/142; 82/149; 79/51). 
*' См. ст. 185, 188, 793, 794, 795, 805, 892 и 894. 
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18. Отменой решетя, въ смысла 792 ст., называется признаше 
вступившаго въ законную силу решешя, недМствительнымъ съ тЬмь, 
чтобы постановлено было новое решете согласно сделанному на ЭТОТЪ 
предметъ указанш верховнаго кассащоннаго суда. 
В. Л. Исаченко.—„Русское гражд. судопроизв.", т. I, стр. 152. 
19. Отлшле кассащонной инстанцш отъ инстанцш судебныхъ со-
стоитъ: 1) въ томъ, ЧТО кассащонный судъ никогда не решаешь самъ 
общихъ делъ, т. е., онъ никогда' не разрЬшаетъ имущественныхъ спо-
ровъ тяжущихся—ни въ предЬлахъ требовашй сихъ последнихъ, ниже 
въ какой-либо части ихъ. 
2) въ томъ, что кассащонный судъ наблюдаетъ только за пра-
вильнымъ примененгемъ судами законовъ; съ точки зрЬшя нарушешя 
закона, контролю кассащоннаго суда подлежать части решешй,—какъ 
констатирующая одни факты дела, такъ и определяющая ихъ юриди­
чески характеръ, и дЪлаюиця изъ нихъ правовые выводы. 
Статья 5 Учр. Суд. Уст.—единственная, определяющая сущность 
кассацш по нашему праву; она даетъ три признака: кассащонная 
ияотанщя: I) не решаетъ делъ; 2) пО существу, и 3) въ общемъ по­
рядке судопроизводства. 
А. Думашевстй.—„О власти кассащоннаго суда" „Журналъ М-ва 
Юстищи" 1867 г. № 8, стр. 228, 229 и 243. 
II. Лица, имеющгя право просить объ отмене решенгй. 
20. „Право на принесеше просьбъ въ порядке, указанномъ ст. 185 и 
792, принадлежитъ темъ лицамъ, гражданскихъ правъ которыхъ извест­
ное рЪшеше касается, т. е. истцу или отвгътчику, или жетретьимъ лицамъ, 
права которыхъ этимъ решешемъ нарушаются". Если и допускается при­
несеше просьбъ объ отмене частныхъ определешй, то опять только та-
кихъ, которыми разрешается окончательно вопросъ о какомъ-либо гра-
жданскомъ правго и гЬмъ заканчивается судебное, по данному вопросу, про­
изводство. Посему и частныя опредЬлешя суда, равнымъ образомъ, под­
лежать разсмотренш въ указанномъ въ 792 ст. порядке лишь по прось-
бамъ лицъ, которыя въ ихъ гражданскомъ праве, бывшемъ предметомъ 
разсмотрешя и разрешешя суда, непосредственно заинтересованы (90 105; 
85/73; 82/62). 
21. Кассащонная жалоба можетъ быть принесена только лицами, 
участвовавшими въ деле. Если решеше нарушаетъ права лицъ, въ деле 
не участвовавшихъ, то они могутъ, въ качестве третьихъ лицъ. просить 
объ отмене онаго на основанш ст. 795 или 188 (74/447). 
22. Не участвовавшее въ деле лицо не въ правго и присоединиться къ кас­
сащонной жалобе, поданной одною изъ сторонъ (77/78). 
23. Но участвовавшгй въ дгълуъ въ качества 3-го лица—можетъ принести 
кассащонную жалобу (71/597). 
24. Признаше приведенныхъ этимъ лицомъ кассащонныхъ поводовъ 
основательными можетъ повлечь за собою отмену решешя въ полномъ его 
составе, хотя бы кассащонная жалоба самой стороны и не заслуживала 
уважения (78/159). 
25. Напротивъ, участвовавшгй въ деле не въ праве просить объ от 
мене решешя по 3 пункту 792 ст. Право ходатайствовать объ отмене ре-
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шешй на основанш 3 п. 792 ст. и ст. 795—принадлежитъ только тому, кто 
не принимало участгя въ производств^ дЬла и чьи права рЬшешемъ нару­
шены (81/127; 83/115). 
26. Просить о кассацш и вообще объ отм'Ьн'Ь рЬшешй и опредЬлешй 
можетъ только тотъ тяжугщйся, гражданское право котораго нарушено су-
дебнымъ рЬшешемъ. Нельзя жаловаться на нарушеше правъ противной 
стороны или третьяго лица (1900/62; 95/13 и 47; 82/39, 62, 114; 81/55; 80 113, 
146, 187 и 206 и 75/735 и 710). Поэтому, сторона, судебнымъ рЬшешемъ 
оправданная, не въ правЬ просить о кассацш (82/15; 80/18; 76/535; 75/710 -
74 637 и 685; 73/1112). 
27. Но оправданная сторона въ правъ «заявить контръ-кассацгонное 
требовате на случай отмЬны Сенатомъ рЬшешя по жалобЬ противной сто­
роны и ходатайствовать объ отмЬнЬ предшествующаго рЬшенш частнаго 
эпредЬлешя, если этимъ опредЬлешемъ нарушаются ея процессульныя 
права (82/15). 
28. Заявленге тяжущимся ходатайства объ исполнены ргъшенгя и взят1е 
имъ исполнительнаго листа не лишаетъ его права просить о кассацш 
того-же рЬшешя (71/33 и 292). 
29. Стороны вольны заключить сдгьлку о томъ, что отказываются отъ 
права на обжалованге въ кассацгонномъ порядкгъ имгъюгцаго состояться рЬшешя 
апеллящоннаго суда,—и, въ такомъ случаЬ, въ правЬ домогаться отмЬны 
рЬшешя лишь по такимъ, къ формальной сторонЬ дЬла относящимся, на-
ругпешямъ закона, при которыхъ подлежитъ уничтоженш не одно только 
рЬшеше, но и самое производство апеллящоннаго суда (76/290). 
30. Тяжущгйся, не жаловавшшся въ апелляцгонномъ порядкгъ на ргъшею.е 
суда первой степени, не въ правЬ жаловаться на рЬшеше апеллящоннаго 
суда, утвердившаго рЬшеше первой инстанцш (76/615 и 67/451). И вообще. 
тяжущ1йся, не обжаловавнпй апеллящонному суду неокончательнаго рЬ­
шешя 1 инстанцш, или какой-либо части этого рЬшешя, или вообще на­
рушешя, допущеннаго первою инстанщею, не можетъ уже жаловаться на 
это въ порядкЬ кассащонномъ (95/53; 78 28 и 85; 77 20). 
31. Тяжушдйся, кассащонное требоваше котораго оставлено Сенатомъ 
безъ уважешя, не въ правъ ходатайствовать вторично о кассацги того же рЬ­
шешя, хотя бы срокъ на подачу просьбы о кассацш еще не истекъ (79 337) 
(см. ст. 808). 
32. Поверенный не въ правгь принести отъ своего лица кассацюнную 
жалобу на опредЬлеше апеллящоннаго суда, коимъ признано, что онъ не 
имЬетъ права ходатайствовать на судЬ и что поэтому поданная имъ апел-
лящя не подлежитъ разсмотрЬшю. Такимъ опредЬлешемъ могло быть на­
рушено право самого довЬрителя, поэтому только имъ или отъ его имени 
и можетъ быть принесена кассащонная жалоба (75/814) 
33. Потаргусъ не въ правгъ, отъ своего имени, жаловаться на отказъ 
въ укрЬпленш явленной у него закладной (90/105). 
34. Неучаствовавгигй въ дгълъ попечитель несовершеннолгьтняго тяжуща-
гося (такъ какъ онъ, самъ по себЬ, въ силу своего звашя, не считается 
судебнымъ представителемъ несовершеннолЬтняго)—не можетъ просить 
объ отмЬнЬ рЬшешя по дЬлу, начатому несовершеннолЬтнимъ огъ своего 
имени (71/888). 
35. Хотя требоваше судебнымъ приставомъ вознаграждешя и под­
лежитъ повЬркЬ мирового судьи и съЬзда въ порядкЬ надзора или по жа-
лобамъ частныхъ лицъ, однако-жъ за самимъ судебнымъ приставомъ, какъ 
должностнымъ лицомъ, нельзя признать права на обжалованге постановлешй 
высшей инстанцш, состоявшихся по предмету требуемаго имъ вознагра­
ждешя за исполнеше отдЬльныхъ служебныхъ дЬйств!й (81/157). 
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36. Лицо, подвергнутое судомъ штрафу за неявку вь качествгь свидтыпеля 
по тяжебному дЬлу, не въ правЬ просить объ отм'Ьн'Ь опредЬлешя апел­
лящоннаго суда о наложенш на него означенаго штрафа (82/62). 
37. Не нмгъютъ права просить объ отмгънгь ргыиенгя: 1) судья, постано­
вивши отмЬненное второй инстанщей рЬшеше (67'29; 69/1038); 2) судъ въ 
цЬломъ его составь, постановивши рЬшеше (70/248 и 513; 72/1122; 75 206); 
3) лиг\а прокурорскаго надзора—за исключешемъ дЬлъ казенныхъ управле-
шй (72/14; 70/109; 69/297; 68/67, 127 и 658). 
38. Некоторый иностранныя законодательства, по примеру фран-
цузскаго, даютъ прокурорскому надзору право требовать кассацш ре­
шешй въ интересе закона по такимъ гражданскимъ деламъ, по кото-
рымъ частными лицами не подано кассащонныхъ жалобъ. У насъ же 
лица прокурорскаго надзора, лишь въ виде исключешя, имеютъ право 
просить о кассацш по тЬмъ деламъ, где прокуроръ заступаетъ место 
главной тяжущейся стороны, именно по деламъ брачнымъ (ст. 1344,1345). 
Проф. К. И. Малышевъ. — „Курсъ гражд. судопроизв.", т. II, 
стр. 299. 
39. Тяжущгеся въ праве просить объ отмене решешя только 
тогда, когда ртъшенгемъ нарушены именно ихъ права или интересы, 
а не права противной стороны. Положеше это вытекаетъ изъ индиви­
дуальности гражданскихъ правъ: каждое частное право принадлежитъ 
известному лицу и потому самому не принадлежитъ никому другому 
и никто другой, кроме владельца права, не призванъ къ его охране-
иш. Третьи лица, принимавппя участ1е въ д^ле, становятся или въ 
положеше главной стороны въ дЬле или только пособникомъ стороны: 
въ томъ и другомъ случае они считаются участниками, заинтересо­
ванными въ исходе дела и имеютъ полное право обжаловашя реше-
нш въ собственномъ интересе, хотя бы друпя участвовавпйя въ деле 
лица подчинились решенш. 
Лроф. К. И. Малышевъ.—Тамъ же, стр. 300. 
III. Предметъ отмтьны. 
40. Власть Кассащонныхъ Департаментовъ Сената простирается 
только на новыя судебныя установленгя, образованный на основанш Уста-
вовъ 20 Ноября 1864 г. (66/21 и 67/10, 11, 80). 
41. Суды коммерческге Кассацюннымъ Департаментамъ не подвЬдом-
ственны (66/31 и 67/77). Ср. ст. 1645 Устава. 
42 Правильность или неправильность заключенгя прокурора не соста-
вляетъ ни предмета разсмотргънгя въ порядкгъ кассацги, ни законнаго повода 
къ отмгънгь окончательнаго рЬшешя мирового съЬзда (68/653). Правитель­
ствующей Сенатъ не входитъ непосредственно въ разсмотрЬше дЬйствШ 
прокурорскаго надзора, состоящаго подъ высшимъ наблюдешемъ Министра 
Юстищи (68/550), а наблюдаетъ лишь, чтобы въ тЬхъ, закономъ указан-
ныхъ, случаяхъ, когда прокурорскШ надзоръ обязанъ дать своезаключе-
ше по дЬлу, онъ не былъ лишенъ, со стороны суда, возможности испол­
нить эту обязанность (88/53). 
43. ОтмЬнЬ во всЬхъ видахъ, въ томъ числЬ и кассацш, могутъ под­
лежать лишь рпшенгя по существу дЬлъ, но не частныя опредЬлешя (66/30). 
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44. На пред варите льны я дгъйствгя суда, которыя тяжупцеся ИРИЗНИЮТЬ 
неправильными или стесняющими ихъ въ заиштЬ своихъ правъ, они мо­
гутъ, въ опредЬленныхъ закономъ случаяхъ, прежде рЬшешя дЬла по су­
ществу, приносить частныя жалобы лишь въ апелляцгонныя инстанцш; Се­
нату же, въ дЬлахъ этого рода, на всякое нарушеше закона или непра­
вильное его толковаше, равно какъ на нарушеше обрядовъ судопроизвод­
ства или предустановленныхъ закономъ предЬловъ власти, могутъ быть 
приносимы только жалобы кассацгонныя, и притомъ не прежде, какъ тогда, 
когда депо совершить весь свой апелляшонный ходъ и получить окон­
чательное рЬшеше (84/34; 76/283; 73/359, 546; 72/1137 и 69/244). 
45. И такъ, по общему правилу, частныя опредгьленгя судебныхъ мгьстъ 
не подлежать кассацгонному обжаловангю. Однакожъ, такое, постановленное су-
домъ 2 степени, опредЬлеше, послЬ котораго дЬло не можетъ имЬть даль-
нЬйшаго апеллящоннаго хода и которое въ отношенш правъ участвую­
щего лица имеетъ последствия, равносильный съ последствиями оконча­
тельная судебнаго решешй, такое определеше не есть разрешеше ча-
стнаго вопроса, изъ дела возникшаго (ст. 705), а имеетъ значеше реше­
ния по существу вопроса о праве. Въ виду сего ПравительствующШ Се-
натъ призналъ, что частныя опредЬлешя суда 2 инстанцш, „разрешаю­
щая окончательно спорный вопросъ", „заканчивающгя судебное производство 
по данному вопросу", подлежать обжалован]ю въ порядке 792 ст., во всехъ 
его видахъ, въ томъ числе и кассацш. На опредЬлешя же, коими разрЬ-
шается какой-либо процессуальный вопросъ и за которыми слгьдуетъ ргь-
шенге по существу или вообще окончательное постановленге, кассащонная жа­
лоба и друпя просьбы объ отмЬнЬ не МОГУТЪ быть приносимы (97/67; 86/37; 
85/36; 96/124; 82/139; 140 и 70; 81/111; 90/105; 80/46 и 126; 79/258; 78/267; 76/31 
и 42; 75/995; 74/696; 72/719 и 1137; 67/419). 
46. Такимъ образомъ, жалобы на частныя опредЬлешя, воспослЬдо-
вавппя до окончательнаго по существу рЬшешя, не подлежать разсмотрь-
нш въ порядкЬ кассацш. Но когда дЬло совершить весь свой апелляцион­
ный ходъ и завершится окончательнымъ ртиенгемъ, тогда тяжущ1яся сто­
роны въ своихъ кассащонныхъ жалобахъ могутъ указывать на всЬ ча­
стныя опредЬлешя и дЬйств1я суда, состоявппяся въ отступленш отъ за­
коновъ и съ нарушешемъ обрядовъ и формъ судопроизводства, и на семъ 
основанш ходатайствовать объ отмЬнЬ рЬшешя (96/124; 86/78; 84/34; 72/541; 
70/1350; 67/60). 
47. Но и въ этомъ порядкЬ, предшествовавшгя обжалованному окон­
чательному постановленш частныя опредгьленгя въ томъ лишь случать могутъ 
подлежать разсмотрЬшю Сената, если неправильность ихъ можетъ по­
влечь за собою кассацгю окончательнаго постановленгя, т. е. когда послЬднее 
состоитъ съ ними въ неразрывной связи (7о/521 и др.). Неправильный дЬй-
ств1я суда, не имЬвпия вл!яшя на правильность рЬшешя, не могутъ слу­
жить поводомъ къ кассацш рЬшешя (73/1250 и др.). 
48. Кассашонныя рЬшешя мировыхъ съЬздовъ, постановленный по 
жалобамъ на окончательныя рЬшешя мировыхъ судей, не подлежать обжа-
ловашю Сенату, за силою 808 ст. (70/1829; 75/775; 68/103, 136, 200, 279; 67/64, 
251 и 396). 
49. Однакожъ, если съЬздъ постановилъ кассащонное рЬшеше по 
дгълу, подлежавшему его разсмотргьнгю въ апелляцгонномъ порядкгъ (70/453, 1108, 
1718), или, кассировавъ рЬшеше судьи, не передалъ дЬла на разсмотрЬше 
другого судьи (70/1719), или, кассировавъ рЬшеше судьи, постановилъ самъ 
рЬшеше по существу дЬла (68/345), то так1я рЬшешя подлежать обжало­
ван] ю Сенату' 
50. ОпредЬлешя, постановленный мировыми съгьздами по предмету раз-
р)ъшенгя или неразртиенгя новаго разсмотргьнгя дгъла въ порядкЬ 187 и 188 ст., 
равно какъ и объ оставленш бевъ разсмотрЬшя просьбы 3-го неучаство-
вавшаго въ дЬлЬ лица объ отмЬнЬ рЬшешя мирового судьи по причинЬ 
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принесешя оной по минованш срока, не подлежать обжаловашю Прави­
тельствующему Сенату (79/189 и 300; 75/1033 и 1087; 76/81). 
51. По просьбамъ о пересмотре рЬшешй окружнаго суда по вновь от­
крывшимся обстоятельствамъ, судебная палата, въ порядкЬ 750 ст., рЬшаетъ 
вопросъ о допустимости пересмотра и, при утвердительномъ отвЬтЬ, сама 
и пересматриваетъ рЬшеше, не передавая дЬла въ окружный судъ. Та­
кимъ образомъ, получается апеллящонное рЬшеше палаты, каковое на 
общемъ основан!и, можетъ подлежать кассашонному обжаловашю Прав. 
Сенату (1900/78). 
52. Жалобы на постановлен!я председателя мирового съезда, какъ рас-
поряжешя единоличныя, не могутъ быть предметомъ разсмотрЬшя Се­
ната, а подлежать подачЬ мировому съЬзду (85/14; 81/132). Точно также и 
жалобы на ненремЬннаго члена съезда, касакнщяся распоряжений его по 
предмету продажи съ публичныхъ торговъ (80/28 и 74 442). 
53. Распоряжение непременного члена съезда по дЬламъ, подлежащимъ • 
разсмотрЬшю съЬзда въ коллепальномъ составь, какъ и всякая друпя от­
дельный, поручаемый членамъ судебныхъ установлено!, дЬйств1я (ст. 174, 
386, 389, 413, 499, 504, 508, 524, 534, 548, 771 и др.), не могутъ быть обжал о-
ваны помимо того судебнаго установлешя или того суда, на который воз­
ложено разрЬшеше по существу самыхъ дЬлъ, къ конмъ дЬйств1Я эти от­
носятся (83/9). Что же касается постановлен^! непремЬннаго члена о не­
принятии просьбы объ отмЬнЬ рЬтен1я. то таковыя. въ частномъ пОрядкЬ 
подлежать обжаловашю Сенату, а не СъЬзду. 
54. Постановлеше мирового съЬзда. по разсмотрЬнш гражданскаго 
ДЬла, о передаче прокурору обнаруженныхъ въ деле уголовныхъ обстоятельства, 
для возбуждены уголовного преследован!я, не подлежитъ обжалован]*ю Гра­
жданскому Кассашонному Департаменту, такъ какъ заключеше суда по 
сему предмету не составляетъ ни окончательнаго приговора, ни рЬшешя 
по существу гражданскаго дЬла (67/343; 68/589: 69/425: 71/597). 
55. Можно просить объ отмене только резолютивной части судебнаго по­
становлены, ибо только она вступаетъ въ законную силу и можетъ, въ 
действительности, нарушить права и интересы тяжущихся; соображения же 
суда въ его постановлен^, взятыя отдЬльно, безъ связи ихъ съ оконча-
тельнымъ выводомъ суда, не имеютъ самостоятельной силы и не могутъ 
подлежать самостоятельному обжаловашю (86 ЗЯ; 82 37 и 106). 
56. Уставъ Гражданскаго Судопроизводства говорить о кассащон­
ныхъ жалобахъ только на ртиенгя (ст. 185 и сл^д.; 792 и слЬд.), а 
ртиетями называетъ тЬ постановлешя суда, которыя относятся къ 
существу дЬла, разрЪшаютъ и регулируютъ спорный гражданская пра-
воотношешя, составляют)я предметъ иска, въ отлич1е отъ определе­
нен, которыя не разрЪшаютъ д4ла но существу, но относятся къ раз-
нымъ частнымъ вопросамъ, изъ дЪла возникающимъ. О кассащонныхъ 
жалобахъ на судебный опредЬлешя Сената уставъ не упоминаетъ и 
отсюда сл'Ьдуетъ заключить, что ташя лгалобы вовсе не допускаются. 
Посему кассационное производство по частнымъ опредъленгямъ пред­
ставляется не согласнымъ съ закономъ и въ высшей степени неудоб-
ньшъ и несообразиымъ съ природою самаго предмета обжаловашя. 
Сенатъ сначала держался той же точки зрЪшя, но затЬмъ сталъ допу­
скать и кассацюнныя жалобы на частныя опредЪлешя, допуская по 
сему предмету многочисленный колебания и противоречия. 
Проф. К. И. Малышевъ.— „Курсъ гражд. судопроизв.", т. II, 
стр. 273—276. 
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57. Взглядъ, что частныя опредгьленгя ни въ какомъ случать не 
могутъ подлежать отмгънгь Сената, неправиленъ, во 1-хъ, потому, 
что онъ противор'Ьчилъ бы самой цЪли учреждешя Сената, обязаннаго 
наблюдать за точнымъ и единообразнымъ исполнешемъ закона судеб­
ными установлешями, такъ какъ этимъ изъ подъ его контроля была бы 
изъята цЬлая обширная область гражданскаго права и судопроизвод­
ства всякш разъ, когда только прпм-Ьнеше судомъ законовъ было де­
лаемо не рЬшешемъ, а частнымъ определен]емъ, и во 2-хъ, кассацюн-
ному обжаловашю подлежать всЬ тЬ постановлешя, коими оконча­
тельно разрешается вопросъ о чьемъ-либо правЬ и послЬ коихъ не 
можетъ состояться въ томъ же производств^ рЬшеше по существу. 
Правительствующш Сенатъ впоследствии въ позднЬйшихъ своихъ рё-
шешяхъ правильно измЬнилъ свою практику, признавая, что просьбы 
объ отмЬнЬ допускаются не только на рЬшешя, но и на опредЬлешя. 
Проф. И. Е. Энгельманъ. — „Курсъ русск. гражд. судопроизв.", 
стр. 401. 
IV. Отмгьна частныхъ определение. 
58. ОпредЬлеше апеллящоннаго суда, коимъ отменено опредЬлеше 
суда 1 инстанцш о признанш дгьла ему неподсуднымъ и предписано тому 
суду войти въ разсмотрЬше дЬла по существу—не подлежитъ обжалова­
шю въ кассащонномъ порядкЬ, ибо за такимъ опредЬлешемъ будетъ слЬ-
довать разрЬшеше дЬла по существу, и проситель будетъ имЬть возмож­
ность, ходатайствуя объ отмЬнЬ рЬшешя по существу, обжаловать и опре­
дЬлеше о признанш иска подсуднымъ тому суду, въ которомъ онъ былъ 
предъявленъ (77/152: 76/530; 74/189; 73/546). 
59. Равнымъ образомъ, и опредЬлеше апеллящоннаго суда объ изъятш 
дгьла изъ вгьдгьтя суда 1 инстанцш, въ коемъ оно было возбуждено, вовсе 
еще не преграждаетъ истцу путь къ осуществлению принадлежащихъ ему 
правъ въ другихъ судебныхъ установлешяхъ: истецъ можетъ обратиться 
къ тому суду, которому, по мнЬшю перваго суда, подсудно его дЬло, и 
только тогда, когда и этимъ судомъ не будетъ принято дЬло къ своему 
вЬдЬнш, довести дЬло до Сената, въ порядкЬ разрЬшешя пререкашя 
(72-557; 73 124; 68 642). Однакожъ, въ позднЬйшихъ рЬшешяхъ Сенатъ до-
пустилъ кассашонное обжаловаше опредЬлешй о признанш дЬла непод­
суднымъ данному суду, такъ какъ ими заканчивается всякое дальнЬйшее 
производство по предъявленному иску (87/52; 82/43; 79/20). 
60. Что же касается постановлен^ 2 инстанцш о признанш дгьла вовсе 
неподвгъдомственнымъ судебнымъ установлещямъ, то таюя постановлешя при­
знаются не частными опредЬлешями, а рЬшешями, и посему, просьбы 
объ отмЬнЬ такихъ опредЬлешй всегда подлежать принятш (67/133 и 292). 
61. ОпредЬлеше апеллящонной инстанцш, которая, отмЬнивъ рЬше­
ше 1 инстанцш, взамЬнъ онаго не постановила своего ртиенгя, а, вопреки 
772 ст., возвратила дЬло въ 1 инстанцш для новаго разсмотрЬшя и рЬ-
шешя/подлежитъ обжаловашю въ кассащонномъ порядкЬ (1901/1). 
62. Постановлешя о передачгь обнаруженного по дгълу уголовного обстоя­
тельства на раземотргьнге суда уголовнаго и о пршетановленш, въ виду сего, 
гражданскаго производства—не подлежать обжаловашю въ кассащонномъ 
порядкЬ (75.165; 73/1366; 69/902; 67-493; Угол. Касс. Деп. 68/59; 69 237,448 и 663). 
63. Постановлеше объ оставленш иска безъ раземотрпнгя вслЬдств!е 
того, что при предъявлении его не были соблюдены установленный фор­
мальности, подлежитъ обжалованию въ кассащонномъ порядкЬ (68/100). 
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64. Постановлеше, коимъ палата оставила безъ уважешя жалобу па 
прекращеме судомъ иска за неявкою истца, признается не подлежащимъ об­
жаловашю въ кассащонномъ порядк'Ь, ибо такимъ опредЬлешемъ Палаты 
не разрешалось дЬло въ существе, а только указанъ былъ истцу уста 
новленный закономъ порядокъ возобновлешя дела, прекращенная судомъ 
(70/871 и 1744). 
65. Встречный искъ есть совершенно самостоятельное исковое тре­
боваше ответчика къ истцу, которое можетъ быть заявлено и отдельно 
отъ первоначальная иска; следо ательно, непринятге встргьчнаго иска не 
преграждаетъ еще ответчику путь къ достиженш правосуд1я. Между тЬмъ, 
процессъ, начатый первоначальнымъ истцомъ, не долженъ подвергаться 
замедленш (ср. ст. 340). Въ виду сего, не представляется никакихъ осно­
ваний къ допущенш обжаловашя частныхъ опредЬлешй судебныхъ па-
латъ о непринятш встречная иска (96/124). 
66. Подлежитъ обжаловашю въ Сенатъ опредЬлеше Мирового Съезда 
объ отмене своевременно необжалованнаго опредЬлешя мирового судьи, 
отказавшаго въ просьбе объ обращены въ общш порядокъ дгьла, ргмиеннаго 
имъ въ упрощенномъ порядюъ (ст. 36520). Подобное частное опредЬлеше судьи 
подлежало обжаловашю въ семидневный срокъ частною жалобою, на осно­
ванш ст. 167 Уст. Гражд. Суд., и потому не могло быть отменено въ по­
рядке надзора, при наличности пропуска срока на подачу частной жа­
лобы, ибо въ порядке надзора возможна отмена только тогда, когда она 
не нарушаетъ правилъ Уставовъ Гражданскаго и Уголовная Судопроиз­
водства о предЬлахъ правъ и власти высшей инстанцш и о порядке от­
мены постановлен'^ и распоряжешй (1909 ;52). 
67. Постановлеше, коимъ палата признала отзывъ на заочное ртиенге 
принятымъ неправильно и потому уничтожила все производство, возникшее 
по тому отзыву, подлежитъ обжаловашю въ кассащонномъ порядке (72/523). 
68. Постановлеше о прекращены дгъла за примиренгемъ сторонъ—подле­
житъ обжаловашю въ кассащонномъ порядке (77/218; 70/1034; 69/1216). 
69. ОпредЬлеше, коимъ уваженъ отводъ по 3 п. 571 ст., подлежитъ об­
жаловашю въ кассащонномъ порядке (82/139). 
70. ОпредЬлешя о принятш въ уважеше отвода по 4 п. 571 ст. под 
лежатъ кассащонному обжаловашю. опредЬлешя же, коими отводъ сей от­
вергнуть, не могутъ быть обжалованы въ кассащонномъ порядке (71 846). 
71. Определеше палаты объ оставленш безъ уважешя отвода по о п. 
571 ст. Уст. Гражд. Суд., не подлежитъ отдельному обжалованию въ кас­
сащонномъ порядке (96/87). 
72. ОпредЬлеше апелляционной инстанцш объ оставленш безъ по-
слЬдств1й частной жалобы на опредЬлеше первой инстанцш объ оставлены 
иска безъ разсмотргьтя, какъ предъявленная неуполномоченнымъ на то ли 
цомъ, подлежитъ обжаловашю въ кассащонномъ порядке (73/537). 
73. А опредЬлеше, коимъ отводъ противъ повгьреняаго оставленъ безъ 
уважешя, отдельному обжаловашю въ кассащонномъ порядке не подле­
житъ (76/283). 
731. Частное опредЬлеше судебной палаты, коимъ отменено состоя­
вшееся въ порядке 664 ст. Уст. Гражд. Суд. постановлеше окружная суда 
о допущенги третьяго лица къ участгю въ дчългъ,—не подлежитъ обжаловашю 
въ кассащонномъ порядке (Реш. Гражд. Касс. Деп. 4 Февраля 1915 г по 
д. Палей, >6 5765 -1913 г.). 
74. Постановления апеллящонной инстанцш объ оставленш бе8Ъ 
разсмотрешя или о возвращенш или объ отказгь въ приняты апеллящонной 
жалобы, какъ поданной неуполномоченнымъ на то лицомъ, или за пропускомъ 
срока,—подлежать обжаловашю въ кассащонномъ порядке (87/56; 77/246' 
74/750; 75/166). 
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75. Принимались Сенатомъ къ разсмотренш и кассащонныя жалобы 
па постановлешя апелляцюнной инстанцш о возвращенги въ подобныхъ же 
случаяхъ частныхъ жалобъ на первую инстанцш (75/166; 68/114). (I 
ц 76. Определеше апелляцюнной инстанцш, коимъ возстановленъ срокъ 
апелляцги, или отзыва на заочное ргьшенге,—не подлежитъ отдельному обжа­
ловашю въ кассащонномъ порядке (74/780). Но определеше объ отказе въ 
возстановленш права апелляцги подлежитъ обжаловашю (76/42 и 86/78). 
>Й1' # 
К 77. Определеше о пргостановленги производства за смертью тяжущагося 
ц не подлежитъ обжаловашю въ кассащонномъ порядке (75/951). 
78. Определеше апелляцюнной инстанцш, коимъ разрешена жалоба 
на медленность суда 1 степени—и неправильный его действ1я,—не подле­
житъ обжаловашю въ кассащонномъ порядке до воспослЬдовашя оконча­
тельнаго решешя по делу (75/475). 
79. Сторона имеетъ право принести кассащонную жалобу на такое 
определеше суда 2 инстанцш, которое хотя и постановлено въ порядкгъ 
надзора (помимо жалобы), однакожъ касается гражданскихъ правъ тяжу­




. 80. Постановлеше о разсмотренш въ распорядительномъ васгъданги 
й  
действ1й должностныхъ лицъ (напр. нотар^усовъ или членовъ конкурснаго 
, I управлешя) не подлежать обжалованию въ кассащонномъ порядке (78/65; 
81/42). 
81. Постановлеше судебной палаты по вопросу о томъ, „въ какомъ 
Л порядке,—частномъ или исковомъ,—ответчикъ долженъ предъявить хо-
дайство о признанги заочнаго ргыиенгя потерявшимъ силу (по 735 ст.),—при­
знано подлежащимъ обжаловашю въ кассащонномъ порядке (82/140). 
82. Частное опредЬлеше судебной палаты объ отказгь въ выдачгь де? 
негъ, арестованныхъ въ обезпеченге иска, въ которомъ окружнымъ судомъ было 
отказано,—не заканчиваетъ судебнаго производства по данному вопросу, 
такъ какъ, по воспослЬдованш решешя палаты по апелляцюнной жалобе 
истца, вопросъ о выдаче означенныхъ денегъ и о праве ответчика на 
нихъ можетъ подвергнуться обсужденш суда. Татя частныя опредЬлешя 
палаты не подлежать обжаловашю въ кассащонномъ порядке (1906/24). 
83. Вообще, опредЬлеше суда о принятги мчъры обезпеченгя—не подле­
житъ кассащонному обжаловашю (94/43 и 46; 76/404). 
84. Не подлежать обжаловашю и постановлешя по предмету предва­
рительного исполненгя ргъшенгй (94/46 И 67/24), какъ равно и о пргостановленги 
или непргостановленги исполненгя ргъшенгй (94/46). 
85. Частныя опредЬлешя 2 инстанцш о взысками штрафа за нару­
шеше устава о гербовомъ сборть—могутъ быть обжалованы въ кассащонномъ 
порядке (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 88/31; Гражд. Касс. Деп. 89/78; 85/73 и 
94/28). 
86. Частное опредЬлеше судебной палаты, окончательно разрешаю­
щее споръ о подлоги, переданный изъ мировыхъ судебныхъ установлен^,— 
подлежитъ обжаловашю въ кассащонномъ порядке (80/68). 
87. ОпредЬлешя по отводу судьи не подлежать отдельному обжало­
вашю въ кассащонномъ порядке (73/359). 
88. ОпредЬлешя судебной палаты по спору о томъ, пропущенъ-ли срокъ 
на ходатайство объ уничтоженги ргыиенгя третейского суда,—подлежать обжа­
ловашю въ порядке 792 ст. (82/71), какъ и вообще все опредЬлешя палатъ 
и съЬздовъ по просьбамъ объ уничтоженш третейскихъ решешй (1902/66). 
89. Постановлен1е апелляцюнной инстанцш о невыдачгь тяжущемуся 
исполнительного листа — можетъ быть обжаловано въ Сенатъ, но «в въ 
1448 
Ст. 792. 
частномъ, а въ кассацгонномъ порядкгъ (74/167). Равнымъ образомъ и объ отказЬ 
въ выдаче взаменъ утраченнаго исполнительнаго листа (72/397). 
90. ОпредЪлеше объ истолкбванги ргъшенгй—подлежитъ кассашонному 
обжаловашю (78/267). 
91. ОпредЬлешя апеллящонныхъ инстанцш по спорамъ объ исполнены 
ргъшенгй и по жалобамъ на дгъйствгя приставовь по исполненш решешй— 
подлежать кассашонному обжаловашю (77/48 и 245; 74/578; 70 621: соп!га: 
69/1177). 
92. Определеше палаты, коимъ окончательно разрешается вопросъ 
о размгъргъ ответственности по исполнительному листу, подлежитъ касса­
шонному обжаловашю (95 28). 
93. ОпредЬлешя объ укргъп п.енги или неукргъпленги за покупщикомъ про-
дававшагося съ публичного торга имгьнгя—подлежать кассашонному обжало­
ван] ю (73/1340 и др.). 
94. Определеше, коимъ описанное и находящееся во владЬнш долж­
ника имЬше признано въ частномъ порядке подлежащимъ исключенью изъ 
описи, какъ принадлежащее третьему лицу (84/142), а равнымъ образомъ, 
и определение по вопросу о томъ, въ какой суммгъ имгънге должно быть укргъ-
плено за залогодержателем (71/994),—могутъ подлежать кассашонному обжа­
ловашю. 
95. Определеше о распредгьленш денегъ между кредиторами, если имъ 
окончательно разрешается вопросъ о праве кредитора участвовать въ 
распредЬленш денегъ, — подлежитъ кассашонному обжаловашю (80/23; 
73/259 и 421; 86/66 и 95/75). \ 
96. Принята къ разсмотрешю и кассащонная жалоба на определение 
палаты, коимъ оставлена безъ уважешя частная жалоба на опредЬлеше 
окружнаго суда о пргостановленги распредгъленгя суммы, вырученной отъ про­
дажи имущества должника, вследствге объявлешя его несостоятельнымъ 
(76/520). 
97. Постановление палаты объ отказгь въ исполнети ртиенгя иностран­
ного суда—подлежитъ обжалованш въ кассащонномъ порядке (82/58). 
98 Постановлеше судебной палаты относительно способовъ удовле-
творенгя кредитора изъ имущества, находящегося въ завгъдыванги Высочайше 
учрежденной опеки,—подлежитъ обжаловашю въ кассащонномъ порядке 
(80/46). 
99. Определеше палаты, коимъ разрешено ходатайство о замгънгъ 
присужденного судебнымъ ргъшенгемъ, но оказавшаяся въ составе крестьян­
ская надела, участка земли выдачею денежного изъ казны вознаграждения,—• 
подлежитъ обжаловашю въ нассащонномъ порядке (82/125). 
100. На частное определен]е судебной палаты, постановленное въ 
порядке охранительнаго судопроизводства допускается просьба объ отмене 
решешя (68/449; 79/258). 
101. На постановлеше, коимъ палата уничтожила все производство 
окружнаго суда въ охранительномъ порядке объ утвержоенги въ правахъ 
наследства, съ предоставлешемъ участвующимъ лицамъ начать дело въ 
порядке исковомъ,—кассащонная жалоба принята Сенатомъ къ разсмо­
трешю (69/95). 
102. Но въ другой разъ Сенатъ не принялъ къ разсмотрешю касса­
щонной жалобы на постановлеше палаты по вопросу о признанги судомъ 
спора о наследстве подлежащимъ разрешенгю въ исковомъ, а не охранитель­
номъ порядкгъ (69/506). 
103. На постановлеше объ отказе въ принятш заявлешя объ отре-
ченги отъ наследства—допускается кассащонная жалоба (72/776). 
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104. Не принята кассационная жалоба на постановлеше, коимъ заве­
щанье утверждено къ исполнены (несмотря на словесное заявление спора) 
('О 1456). Но въ другомъ случае, когда палата признала, что завЬщаше 
не подлежитъ утвержденш къ исполнению въ виду заявленнаго противъ 
него спора, кассационная жалоба на это определеше была принята (84/103). 
105. Точно также принята кассащонная жалоба и на отказъ въ утвер­
ждены завещанья (71 920). 
106. Допускается кассащонная жалоба и на исчисленье пошлинъ съ 
завещашя (86 3; 71,123; 1901/14, 27, 34, 35). 
107. По деламъ о судебномъ разделе, частныя постановлешя, не за­
канчивающая производства, не подлежать отдельному обжалованию въ 
кассащонномъ порядке (77 177; 74/745; 70/1514). Таковы опредЬлешя о на-
значенш двухгодичная срока для полюбовнаго раздела (74/745; 70/1514),—-
по вопросу о включенш того или другого имущества въ составъ массы, 
подлежащей разделу (77/177). Но окончательное постановление по делу о 
судебномъ разделе подлежитъ обжаловашю (94 52; 79/344). • 
108. ОпредЬлеше объ ^отказе въ ходатайстве о судебномъ разделе, 
какъ не могущемъ быть произведеннымъ въ порядке охранительная про­
изводства—подлежитъ кассашонному обжаловашю (94/52). 
109. ОпредЬлешя палаты объ отказе или удовлетворен^ ходатай­
ства о вводе во владенье — подлежать кассашонному обжалованию (77/129, 
331 и 87 '42). 
110. По деламъ о выкупгъ родовыхъ имуществъ „кассащонныя жалобы 
могутъ быть приносимы не только на решешя судебной палаты по спо-
рамъ о праве выкупа и объ издержкахъ, употребленныхъ на поддержаше 
и улучшеше имешя, состоявшаяся въ общемъ или исполнительномъ по­
рядке производства (ст. 1447), но и на постановления, последовавппя въ 
судебной палате въ охранительном! лорядке' и по частнымъ жалобамъ 
на постановлешя окружнаго суда" (79/258). Поэтому подлежать обжало­
вашю постановлешя палаты о признанш права выкупа (81/136), объ отказгь 
въ этомъ праве (82/42; 70/772; 69/138). о признанш срока на выкупъ про-
пущеннымъ (82/42), о сумме, за которую долженъ быть допущенъ выкупъ 
(80 126 16), о признанш дела о выкупе спорнымъ (79/258). 
111. Постановлеше о размгъргъ крепостныхъ пошлинъ, следующихъ при 
утвержден] и акга о переходе права собственности на недвижимость,—под­
лежитъ обжаловашю въ кассащонномъ порядке (78/588). 
112. ОпредЬлешя палаты, состоявшаяся по жалобамъ на опекунскгя 
учрежденья — подлежать кассационному обжалованию (78/285; 73/253). 
113. По дЬламъ о несостоятельности могутъ быть постановлены су­
дебными местами или ръшешя по предметамъ, составляющимъ суще­
ство дела,—или частныя определешя по предметамъ, представляющимъ 
только частные вопросы, изъ дета возникаюнпе,—и на эти последшя 
опредЬлешя кассащонныя жалобы не допускаются (82 5). Согласно сему, 
не принимаются, напр., кассащонныя жалобы на постановлешя о приве-
денш въ известность имущества должника (82/5). 
114. Постановлешя объ объяяленги должника несостоятельнымъ и объ 
отказе въ такомъ объявленш,—подлежать обжаловашю въ кассащонномъ 
порядке (80/154 и др.). 
115. Равнымъ образомъ—подлежать обжаловашю постановлешя объ 
утверждении или неутвержденш мировой сделки кредиторовъ съ несостоя­
тельнымъ (73/291). 
116. ОпредЬлеше: коимъ палата признала жалобу кредитора, подан­
ную окружному суду ни постановленье конкурснию управления, подлежащею 
принят!Ю — не можетъ быть обжаловано особою кассацюнною жалобой 
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(75/791). Но определеше палаты, коимъ признано, что постановлеше общаго 
собрашя кредиторовъ не подлежитъ по жалобе одного изъ кредиторовъ 
разсмотрешю суда, можетъ быть обжаловано въ кассащонномъ порядке 
(77'269). 
117. Постановлешя палаты по жалобамъ на определеше общаго со­
браны кредиторовъ по предметамъ: удовлетворешя кредиторовъ, закрьтя 
конкурса, определешя свойства несостоятельности,—-подлежать обжало­
вашю въ кассащонномъ порядке (83/120). -
118. Кассащонныя жад?Ьбы на преждевременное возбуждете уголовного 
преследования за злостное банкротство противъ несостоятельнаго должника, 
и противъ кредиторовъ за соучаст1е въ этомъ банкротстве,—принимаются 
Сенатомъ къ разсмотрешю (97/6; 94/50). 
119. Кредитора, претенз1я котораго частнымъ определешемъ судеб­
ной палаты признана правильно отнесенною конкурснымъ управленгемъ, напр., 
вь 4 разряда, не можетъ уже достигнуть того, чтобы удовлетвореше его 
претензш было произведено по правиламъ высшаго разряда; лишить та­
кого кредитора права просить объ отмене этого определешя— значило бы 
лишить его навсегда возможности защитить свое право въ томъ произ­
водстве, которое установлено для удовлетворешя долговъ несостоятель­
наго. Точно также, нельзя отказывать кредитору и въ праве обжаловашя 
частныхъ определен! й объ отнесен! и претенз1й другихъ кредифровъ къ 
высшему разряду по удовлетворен!ю, ибо иодобныя определешя неминуемо 
отражаются невыгодно на интересахъ остальныхъ кредиторовъ (85 85). 
120. Постановлен]е палаты, коимъ въ конкурсномъ порядке устра­
нено отъ должности председатель конкурса,—подлежитъ обжалован] ю въ 
кассащонномъ порядке (94/50). 
121. Определеше мирового съезда О недопущенш обезпечетя доказа­
тельство (ст. 82 1—82*) — подлежитъ кассащонномг обжаловашю (1901 10; 
97/67; и 95 9). 
122. По прошенш неучаствовавшаго въ деле лица о выдаче ему ко­
пт съ окончательнаго решетя для принесешя просьбы объ отмене сего 
решешя, определеше должно быть постановлено въ судебномъ, а не въ 
распорядительномъ заседанш. Отказъ судебнаго места въ выдаче копш 
преграждаетъ просителю путь ко вступленш въ дело и составляетъ для 
него окончательное постановлеше, а посему, такой отказъ подлежитъ обжа­
ловашю въ кассащонномъ порядке (75/950). 
123. Определеше мирового съезда, состоявшееся въ распорядитель­
номъ заседанш по вопросу о распределены, изъ отпущенной уездною зем­
скою управою суммы, вознаграждетя между мировыми судьями за исправление 
ими должности не въ своихъ участкахъ—не относится къ производству 
какого-либо уголовная или спорнаго гражданскаго дела, а посему не под­
лежитъ обжаловашю въ кассащонномъ порядке (Общ. Собр. Касс. Деп. 
71/146). 
124. Определение судебной палаты, состоявшееся въ ипотечномъ по­
рядке, объ укрепленш маюратнаго имешя за однимъ наследникомъ маю-
ратнаго владельца—можетъ подлежать обжаловашю со стороны другого 
наследника въ кассащонномъ порядке (93/27). 
125. Законъ, говоря о кассацш, предусматриваем лишь р-Ъшешя 
по существу дЬла. Могутъ ли быть предметомъ кассацш частныя опре­
дЬлешя? Судебная практика по этому вопросу еще не установилась, а 
въ литератур^, господствуетъ масса контроверзъ. Повидимому, болЪе 
целесообразно допустить ограниченную обжалуемость частныхъ опре-
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дЬлешй; тЬхъ именно изъ нихъ, коими разрешаются вопросы мате-
ргальнаго права (въ охранительномъ порядк'Ь), или даже процессуаль-
наго права (въ исковомъ порядк'Ь), если только этими частными 
опредгълепгями преграждается путь для дальюъйшаго движенгя про­
цесса (напр., уваженъ отводъ о неподсудности), или неправильность 
ихъ можетъ повлечь за собою кассацш окончательнаго постановлешя. 
Конечно, кассащонный путь, какъ путь чрезвычайный, долженъ быть 
примЬненъ лишь въ томъ случаЬ, если тотъ же результатъ недости-
жимъ безъ проволочки другимъ процессуальнымъ путемъ. 
Проф. Т. М. Яблочковъ. — „Учебникъ русск. гражд. судопроизв.1-. 
стр. 185—186. 
126. Первоначально Сенатъ (1869 г. № 23, 45, 58, 63; 1870 г. 
№ 1906; 1872 г. № 368 и др.) не принималъ кассащонныхъ жалобъ 
на опредЬлешя по исполненгю судебныхъ ргъшенгй и по продажгь съ 
пуоличныхъ торгов о илпънгй, указывая на то, что заинтересованны я 
лица могутъ предъявлять иски о возстановленш своихъ правъ и объ 
убыткахъ, причиненныхъ имъ д!>йств1ями должностныхъ лицъ. Но впо-
слЬдствш Сенатъ изм-Ьнил^ эту практику, совершенно правильно при-
знавъ, что право на предъявлеше иска не должно препятствовать за­
щищать нарушенное право другими бол^е легкими способами. 
В. Л. Исаченко.—..Св. касс. пол. по вопр. русск. гражд. прои. 
пр<Ъва", стр. 306. 
Г. Частныя жалобы Сенату. 
127. РазсмотрЬнш Сената въ порядк'Ь частнаго производства (см. 
ст. 757 и 801) подлежать только частныя жалобы на непринятие или возвра­
щенье просьоъ объ отмЬнЬ окончательныхъ опредЬлешй и рЬшешй миро­
выхъ съЬздовъ и судебныхъ палатъ (84/34; 86/78; 76/283; 75/773; 74/87; 73/790) 
и на медленность въ представленш Сенату такихъ просьбъ (76/283), а также 
жалобы въ порядкЬ надзора (72/763). Во всЬхъ же остальныхъ случаяхъ, 
хотя бы тяжушдйся ходатайствовалъ объ отмЬнЬ частнаго опредЬлешя, 
должны быть подаваемы не частныя, а кассащонныя жалобы, съ соблюде-
шемъ порядка, установленнаго для просьбъ объ отмЬнЬ рЬшешй (срокъ, 
представлеше залога и проч.) (75/1034; 74/87; 62/244 и 84/34). 
128. Въ ст. 801. въ которой приведены тЬ относящ1яся къ апелля-
щоннымъ жалобамъ правила, которыя должны быть примЬняемы и къ 
просьбамъ объ отмЬнЬ рЬшешй, нЬтъ никакого указашя на правило, из­
ложенное въ 780 ст., а посему, опредЬлешя объ отказгь въ возстановленш 
кассащоннаго срока подлежать' обжаловашю не въ частномъ, а въ касса­
щонномъ порядкЬ, въ течение срока, установленнаго въ 191 и 796 ст. (86/78 
и 96/85). 
129. Частныя жалобы на принятге просьбы объ отмЬнЬ рЬшешя—не 
допускаются (85/32). 
130. Не допускаются частныя жалобы и на оставление просьбъ безъ дви­
жения (76/68; 73/1710). 
131. Для подачи частныхъ жалобъ на возвращеше просьбъ объ от­
мЬнЬ рЬшешй—полагается двухнедельный .срокъ со дня вручешя возвра­
щенной жалобы (ст. 801 и 757) (67/499 и 501). 




I I. Жалобы Сенату въ порядюъ надзора. 
182. Сущность надзора заключается: 1) въ охраненги законнаго порядка 
въ деятельности судебныхъ местъ; 2) въ восстановлены порядка нарушеннаго; 
3) въ побужденги должностныхъ лицъ къ точному исполненгю ихъ обязанностей 
и въ обезпеченш правосуд1я и довЬЫя къ суду. Ограждеше частныхъ нн-
тересовъ и возстановлеше нарушенныхъ правъ частнаго лица къ суще­
ству надзора не относится, такъ какъ для достижешя сихъ иослЬднихъ 
цЬлей въ уставахъ судопроизводства установленъ особый порядокъ обжа-
ловашя (72/411). 
133. Надзоръ распространяется и на ташя судопроизводственныя дЬй-
ств1Я, которыя въ общемъ норядк-Ь судопроизводства не восходятъ на раз­
смотрЬше высшихъ судебныхъ мЬстъ. а также на действгя, предприни­
маемый вюъ судопроизводственнаго порядка и относящаяся къ внутреннему 
устройству судебныхъ установлен^, къ ихъ делопроизводству, управле-
нш судебной частью и т. п. (Общ. Собр. Касс. Деп. 80 25; 78/21; 73/53). 
134. Къ жалобамъ, сообщешямъ и заявлешямъ, подаваемымъ въ по­
рядкЬ надзора, не могутъ быть применяемы судопроизводственныя правила, 
предписанныя Уставами Уголовнаго и Гражданскаго Судопроизводства, 
для подачи жалобъ вообще (Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 10 Января 1885 г.; 
13 Марта 1886 г.; 26 Февраля 1888 г.; 31 Марта 1888 г.; 5 Октября 1889 г., и 
10 Сентября 1892 г. Сборникъ опредЬлешй, стр. 253—258). 
135. При жалобахъ, приносимыхъ въ порядкЬ надзора, залогъ, уста­
новленный для принесешя кассащонныхъ жалобъ, не долженъ быть пред-
ставляемъ (Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. Прав. Се ата 13 Октября 1888 г,, 
Сб. опр., стр. 217). 
136. Выспи Й судъ не можетъ отменить или изменить, въ порядке над­
зора, такое опредЬлеше судебнаго мЬста, на которое допускается прине-
сеше частной, апелляцюнной или кассащонной жалобы, если жалоба при­
несена не въ томъ порядкЬ, въ какомъ законъ допускаетъ отмЬв-у или 
исправлеше неправильная опредЬлешя, т. е. не въ кассащонномъ, ча­
стномъ или апеллящонномъ порядкЬ (Общ. Собр. Касс. Деп. 1901/9). 
137. Судебный рЬшешя, постановлешя и друпя судопроизводствен­
ныя дЬйств1Я, подлежащая отмене или исправлению только въ порядке ча­
стныхъ, апелляцгонныхъ или кассащонныхъ оюалобъ, не могутъ быть отмЬ-
няемы или измЬняемы въ порядкЬ надзора, если они дошли до высшихъ 
мЬстъ помимо означенныхъ жалобъ (74/97; 70/448; 68/152 и 849; Общ. Собр. 
Касс. Деп. 80/25). 
138. Меры охраненгя наследствЫнаго имущества принимаются въ огра­
ждеше правъ отсутствующихъ наслЬдниковъ, т. е. такихъ лицъ, которыя 
сами" не имЬютъ возможности защищать свои права. МЬры эти прини­
маются мировымъ судьею независимо отъ просьбъ частныхъ лицъ, въ 
силу самаго закона. Поэтому къ дЬламъ охранительнаго производства не 
могутъ быть примЬняемы правила состязательная процесса. Въ виду 
сего, отмЬна высшею инстанщей неправильная опредЬлешя низшей, ка­
сающаяся охраны наслЬдственныхъ имуществъ, по собственному усмотрЬ-
шю высшей инстанцш, въ порядкЬ надзора, не только не нарушаетъ пра-
вилъ гражданскаго процесса, но составляетъ обязанность, вытекающую 
изъ 250 ст. Учр. Суд. Уст. (94/110). 
139. Жалобы на опредЬлешя судебныхъ палатъ по дЬламъ, произ­
водящимся въ порядкЬ надзора за действгями должнсстныхъ лицъ, подле­
жать, по 119 х  ст. Учр. Суд. Уст., разсмотрЬнш Соединенная Присутств1я 
1 и Касс. Департаментовъ Сената (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 84/39 и 80/25). 
140. Въ порядкЬ надзора; Соединеннымъ Присутствгемъ 1 и Касса-
шонныхъ Департаментовъ Сената на основанш 2 п. 250 ст. Учр. Суд. Уст., 
признаны подлежащими отмЬнЬ въ порядке надзора: 
Ст. 793. 1453 
1) опред^лете мирового съезда о недопущении въ качестве поверен-
наго по деламъ лица, присужденная духовнымъ судомъ не къ отлученш 
отъ церкви (п. 8 ст. 45 уст.), а лишь къ эпитимГи ('определеше 23 Апреля 
1887 г., Сб. стр. 468); 
2) определеше съезда о пргостановленги разсмотргьнгемъ гражданскаго 
дела впредь до разрешешя другого гражданскад'о дела, находящаяся у 
мирового судьи (ст. 77) (определеше 9 Ноября 1889 г., Сб. стр. 476); 
3) определеше съезда, коимъ было признано, что обязанность при­
глашать духовное лиг{о для привода къ присяге свидетелей—лежитъ на тяжу­
щемся, и на сего последняя возложены были издержки по вознагражде-
шю духовнаго лица за приводъ къ присяге (ст. 95) (определеше 14 Ок­
тября 1882 г., Сб. стр. 483); 
4) постановлеше судебной палаты объ отказе въ выдаче просителю 
справки изъ дела его наследодателей (ст. 453), (опред. 17 Декабря 1892 г.. 
Сб., стр. 535);. 
5) определеше окружнаго суда, коимъ признано, что въ случае не­
производства осмотра, признанная судомъ, по ходатайству стороны, необ-
ходимымъ—въ назначенный для сего срокъ, судъ не обязанъ самъ принимать 
меры къ исполнению своего определения, а долженъ выжидать новая хо­
датайства сторонъ о назначенш новая срока для производства осмотра 
(опред. 11 Декабря 1886 г., Сб. стр. 537); 
6\ определеше судебной палаты объ оставленш безъ движенгя, за не-
предстаЪлетемъ гербоваго сбора, просьбы о признанш за лицомъ, ходатай-
ствующимъ о предоставлеши ему права отыскивать убытки съ судей, 
права бедности (ст. 885) (опред. 9 Ноября 1889 г., Сб. стр. 549); 
7) постановлеше судебной палаты, коимъ признано за эксперта.\т 
право на получете за проездъ не по 10 к. на версту въ оба пути, а по 5 к. 
на версту за каждый путь въ отдельности (ст. 862) (опред. 19 Декабря 
1891 г.. Сб. стр. 548); 
8) определеше окружнаго суда объ отказе въ выдаче исполнительнаго 
листа на приведеше въ исполнеше решешя уездная члена суда въ не-
обжалованной его части (опред. 17 Сентября 1892 г., Сб. стр. 550); 
9) определеше председателя мирового съезда о томъ, что взыскатель о 
наложенш ареста на платежи съ третьихъ лицъ долженъ обратиться .съ 
ходатайствомъ къ суду, а не къ судебному приставу, приводящему реше-
ше въ исполнеше (ст. 935) (опред. 27 Января 1894 г., Сб. стр. 551). 
141. Жалобы на неправильныя действгя должностныхъ лицъ судебнаго 
ведомства должны быть приносимы Соединенному Присутствию 1 и Кас­
сащонныхъ Департаментовъ, а не Кассащонному Департаменту (Граждан­
скому 
или Уголовному), которому хотя и принадлежитъ надзоръ за су­
дебными установлешями, но лишь по деламъ, доходящимъ до сего Депар­
тамента въ порядке, определенномъ Уставами Судопроизводства (Угол. 
Касс. Деп. 86/48). 
793. Просьбы о кассацш рЪшешй допускаются: 
1) въ случай явнаго нарушешя прямого смысла закона или 
неправильнаго его толковашя; 
2) въ случай нарушешя обрядовъ и формъ судопроизвод­
ства столь существенныхъ, что всл'Ьдств1е несоблюдешя ихъ не­
возможно признать приговоръ въ силЪ судебнаго рЪшешя, и 
3) въ случай нарушешя предЪловъ ведомства или власти, 
закономъ предоставленныхъ Судебной ПалагЬ. Тамъ же, ст. 793. 
1. „При обсуждеши сей статьи заявлено было мнЬше о необходимости 
исчислить въ Уст. Гражд. Суд. тгь формы судопроизводства, нару­
шеше коихъ можетъ служить поводомъ къ отмЬнЬ рЬшешя". „Против у подоб­




сл1;дующ1я возражешя: точное и подробное исчисление въ законЬ формъ, наруше­
ше коихъ влечетъ за собою- необходимость кассацш решешй, съ одной стороны, 
при настоящихъ услов1яхъ науки гражданскаго права, вообще, и нашего рус-
скаго законодательства, въ особенности, недостижимо, а съ другой—такое исчи-
слеше, по неполнота своей, можетъ остановить развпт!е идеи правды, ибо вста­
вить ее въ ташя узюя рамки, изъ коихъ жизнь народная можетъ вырваться 
разв'Ь съ самымъ упорнымъ насил1емъ. Ни наука, ни наша русская жизнь не 
дали еще намъ такихъ элементбвъ, чтобъ мы могли исчислить всЬ формы судо­
производства, ограждающ1я справедливость, съ надлежащею опред'Ьлительностш". 
„Мы не можемъ въ тотъ перюдъ нашей русской жизни, когда законы граждан-
. сюе и уголовные, >съ отменою крепостного состояния и гблесныхъ наказашй, 
начинаютъ только получать правильное развипе—сковывать ихъ, съ перваго 
раза, въ таюя формы, изъ коихъ потомъ трудно будетъ выйти, на эту возро­
ждающуюся жизнь налагать мертвящ!я оковы формализма" (Объясн. зап. 
1863 г. ч. 1, стр. 439—443 и 447; Журналъ 1864 г. «А? 44, стр. 41). 
I. Предгълы кассащоннаго разсмотргьнгя. 
2. Пределы разсмотрешя дела Сенатомъ определяются проситель-
нымъ пунктомъ кассащонной жалобы, почему „Сенатъ оставляетъ безъ раз­
смотрешя веб указашя просителя на неправильность предшествовавшихъ 
р-Ьшенш постановлен^ палаты",—если въ просительномъ пункте онъ про-
сктъ объ отмене одного только решешя, которое основано не на упомя-
нутыхъ постановлешяхъ, а на разсмотрЪнш дела по существу (80/138). 
3. Но нетъ необходимости, что бы въ просительномъ пункте выра­
жено было ходатайство непременно словами „прошу отменить решеше"; 
такъ, просьба „признать решеше неправильным^—принимается какъ рав-
нозначущая просьбе „отменить решеше" (82/149). 
4. Въ кассащонной жалобе нельзя требовать: а) взыскашя съ судей 
вознаграждешя въ порядке ст. 1331—1336 (70/1096); б) разъяснения суду 
того или другого закона (72/1212). 
5. Сенатъ „входитъ въ раземотреше правильности решешй лишь въ 
пределахъ поступающихъ къ нему жалобъ на эти решешя—ограничиваясь 
одними теми основашями къ отмене ихъ которыя приводятъ сами про­
сители въ своихъ жалобахъ" (81/106; 68/4; 67/306). 
6. Поэтому хотя бы Сенатъ и усматривалъ въ решенш какую-либо 
неправильность (даже такую, которая могла бы служить поводомъ къ кас­
сащи решешя),—но если на эту неправильность жалобу нетъ.—Сенатъ 
ограничивается только раземотренгемъ указами просителя (81 106; 80/28; 73/418). 
7. Усмотренный Сенатомъ, но не обжалованный ему закононаруше-
шя могутъ составить лишь предметъ особаго разсмотрешя Сената, въ по­
рядке надзора за судебными местами (68/722, 160, 5 и др.). 
8. Необжалованная часть решешя не подлежитъ обсужденш Сената 
(79/134; 78/166; 75/511 и мн. др.). 
9. Сенатъ не входитъ даже въ обсуждение „необжалованной части спора", 
т. е. такихъ частей решешя, „такихъ положенгй суда, противъ которыхъ 
кассаторъ не возражаешь" (98/53; 82/15; 80/202; 73/418 и др.). 
10. Поэтому, если решеше основано на несколькихъ самостоятель-
ныхъ соображешяхъ, и одно изъ нихъ само по себе достаточное для под-
креплешя сделаннаго судомъ окончательнаго вывода, не оспаривается,—то 
кассащонная жалоба можетъ быть опровергнута „независимо отъ правиль­
ности или неправильности" оспариваемаго кассаторомъ соображешя суда 
(86/17; 80/202; 78/113 и 168; 77/92; 76/121 и 311). 
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11. Ссылка въ кассационной жалобЬ на статьи закона, при отсутствии 
определенного указангя, въ чемъ именно статьи эти нарушены палатой и 
насколько онЬ относятся къ предмету данная спора,—оставляется Сена­
томъ безъ обсуждешя, Въ виду 798 ст. Уст. (98 25; 86/41; 84 43; 81/118; 80/48 
и 271; 79/269; 74/42: и 513; 69/418 и 68/58). 
12. Проситель не можетъ ограничиться однимъ лишь, указангемъ на не­
правильность присуждения или неприсуждешя судомъ той или иной части 
иска; въ силу 798 ст., онъ долженъ привести и основания, по коимъ онъ 
признаетъ тазовое присуждение или неприсуждеше неправильнымъ(1900/93). 
13. Существенно, чтобы кассаторъ ясно указалъ тЬ действгя суда, въ 
которыхъ онъ усматриваетъ нарушеше закона. А засимъ—неверное ука-
занге закона, который этимъ дЬиств1емъ нарушенъ,—не влечетъ оставлешя 
жалобы безъ уважешя. Одн"а ошибочная ссылка на законы не можетъ по­
вести къ оставленш кассащонной жалобы безъ уважешя, если она въ су­
ществе оказывается основательною (80/213). 
14. Изложить обстоятельства дЬла—недостаточно; необходимо указать, 
въ чемъ именно проситель видитъ нйрушенге закона (68/128). 
15. ОтмЬна рЬшешй имЬетъ целью возстановленье нарушенного интереса 
одной изъ тяжущихся сторонъ, а не исправлеше неправильностей и упу­
щений въ суждешяхъ суда постановившая рЬшеше, если эти соображешя 
не имЬли ВЛ1ЯН1Я на правильное разрЬшеше дЬла и не лишали тяжуща-
гося ни одного изъ предоставленныхъ ему закономъ процессуальныхъ 
правъ (72/373; 69/529). 
16. Жаловаться можно лишь на то, что нарушаешь права просителя. 
Нельзя жаловаться на допущенное судомъ нарушеше правъ не просителя, 
а противной стороны или третьяго лица (80/18, 113, 146, 168, 187, 206, 224 
и 264; 79/141). 
17. Неправильный соображешя суда служатъ достаточнымъ поводомъ 
къ отмЬнЬ рЬшешя въ томъ только случаЬ, если окончательный выводъ суда, 
на нихъ основанный и составляюгщй сущность рЬшешя, нарушаешь право 
просителя (80/18). Ч 
18. ТяжуЩ1Йся не въ праве жаловаться на то, что сделано судомъ (хотя 
бы и ошибочно) въ его пользу (81/55; 80/200; 75/510). Истецъ не въ правЬ жа­
ловаться на присуждеше ему большая, чЬмъ онъ просилъ (69/117, 805, 
1108; 68,177). 
19. ТяжуЩ1Йся, по просьбе или съ согласья котораго допущены какге-либо 
неправильныя действгя суда,,-— не въ правЬ ссылаться на нихъ какъ на по-
водъ къ отмЬнЬ рЬшешя (81/55; 80/64; 75/646 и 1049; 67 7 и 172; 73/1494 
95/69; 72 1052; 67/222). 
20. Тяжущшся. имЬвгшй возможность своевре'мёцно указать суду на 
нарушенге какихъ-либо формъ и обрядовъ судопроизводства и не воспользовав-
1шйся этимъ правомъ, считается подчинившимся тЬмъ невыгоднымъ по-
слЬдств!Ямъ, Которыя могли для него имЬть означенныя нарушешя, и впо-
слЬдствш уже не въ правЬ приводить эти нарушешя какъ поводъ къ кас­
сацш (99/58; 72/322; 71/763; 67/68). 
21. Верховный кассащонный судъ, охраняя точный смыслъ закона и 
провЬряя съ этою цЬлью правильность соображешй, послужившихъ осно­
вашемъ судебная рЬшешя, отмЬняетъ оное лишь въ томъ случаЬ, когда 
оно -въ действительности нарушаешь право стороны, обжаловавшей это рЬ­
шеше (81/77.; 74/637). 
22. Судебное мЬсто можетъ быть обвинено только въ нарушенш за­
конного порядка. Если же проситель, обращаясь въ судъ съ ходатайствомъ, 
самъ не исполнилъ требованья закона и тЬмъ ставить судъ въ невозможность 
исполнить его требоваше, обусловленное въ законЬ съ исполнешемъ имъ 
самимъ извЪстныхъ правилъ,—то онъ не можетъ обвинять судъ въ отказЬ 
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исполнить это требование, если отказъ этотъ осиованъ на законе (80/68, 
29 и др.). 
23. Если обжалованное решеше оказывается неправильны.нъ лишь въ 
части, которая можетъ быть отменена отдельно,—то решеше кассируется 
лишь въ этой, неправильной части, а въ остальномъ кассащонная жалоба 
оставляется безъ послЪдствШ (85/81, 71, 50, 40, 8; 80/247, 217; 79 204. 93. 64 
и мн. др.) 
24. Признавая одинъ или некоторые изъ указанныхъ просителемъ кас­
сащонныхъ поводовъ достаточными для отмены решешя, Сенатъ оставляетъ 
проч1е доводы, приводимые въ кассащонной жалобе,—безъ обсуждешя 
(99/87; 97 91; 96/47, 63, 107, 123; 95/62, 64 81; 80 154 и 260). 
25. Кассащонный судъ разсматраваетъ дело въ томъ виде, въ какомъ 
оно обсуждалось судомъ при постановленги решетя, а посему не можетъ вхо­
дить въ обсуждеше возбуждаемаго рапортомъ непременнаго члена во­
проса о томъ, какое можетъ иметь вл1яше на дальнейшее направлеше 
дела (о неутвержденш торга) уплата отвЪтчикомъ истцу по исполнитель­
ному листу всей его претензш (80/185). 
26. Действгя суда по исполненгю окончательнаго решешя не могутъ 
подлежать обсуждешю Сената по просьбе объ отмене самаго решешя 
(76/234; 74/528; 69/440). 
27. Все поводы къ отмене решешя должны быть изложены въ одной 
кассащонной жалобе, и затемъ никакихъ дополнительныхъ письменныхъ объ­
яснены со стороны принесшаго жалобу,—законъ не допускаетъ (1901/94*. 
94/30; 67/352; 93/35 и 100; 91/47; 82'80; 83/125; 79/253), хотя бы такое дополни­
тельное объяснеше и было подано въ пределахъ кассащоннаго срока 
(91/47), и въ немъ содержалось лишь объяснеше того, въ чемъ проситель 
видитъ нарушеше известной статьи закона, на нарушеше которой въ као-
сащонной жалобе сделана голая ссылка (91 '47; реш. Гражд. Касс. Деп. 
2 Мая 1907 г. по д. Наквасской). Посему, отъ имени одного и того же тя­
жу щагося можетъ быть принесена только одна кассащонная (или контр-
кассащонная) жалоба, а не несколько (79/253 и 337). 
28. Равнымъ образомъ, и въ словесныхъ своихъ объясненгяхъ тяжущ1еся 
(или ихъ поверенные) не въ праве указывать на таше поводы къ касса-
щи, которые не были приведены въ кассащонной жалобе (73/1684; 83 64. 
60; 79/248; 77/294; 68/448). 
29. Въ решенш 1868 г. № 291 Правительству юшдй Сенатъ возбуди л ъ 
отъ себя незатронутый сторонами вопросъ о родовой подсудности мир. суд. 
установлешямъ иска о нарушенш правь аренды, признавая, что, на осно­
ванш 584 ст. Уст. Гражд. Суд. ?  отъ самого судебнаго места зависитъ воз-
буждеше вопроса о родовой подсудности дела (ср. реш. 69 /422, въ коемъ. 
однако, не видно съ надлежащею точностью, чтобы вопросъ о подсудности 
не былъ возбужденъ и въ кассащонной жалобе). Но въ иозднейшемъ ре­
шенш 1884 г. № 21 (ср. также реш. 1893 г. № 28) Правительствующей Се­
натъ разъяснщгъ, что „если въ дошедшемъ до касоашонйой инстанцш 
деле представляется къ разрешенш вопросъ не о подсудности его тому 
гели другому суду, а о томъ, подведомственно оно суду, или администрацш. 
и дело по роду своему оказывается вовсе изъятыми изъ подсудности судебнымъ 
местамъ и подлежащимъ ведекш административныхъ установлен)и, то 
Правительствующей Сенатъ, на основанш 1 и 584 ст. Уст. Гражд. Суд., 
возбуждаетъ самъ, независимо отъ указашя сторонъ, вопросъ о подсуд­
ности, и на этомъ основанш, когда дело будетъ признано неподсуднымъ 
суду, отменяетъ решеше апеллящонной инстанцш". Что же касается во­
проса о мировой или коммерческой подсудности, то таковой не можетъ быть 
возбуждаемо самимъ Сенатомъ при отсутствш точныхъ на то указанш въ 
кассационной жалобе (84/21; 93/28). 
30. Если проситель выставляетъ поводомъ къ отмене решешя какое-
либо неправильное, по его мненш, действй' суда, ссылаясь при этомъ на 
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какую-либо статью закона, то Сенатъ ограничивается разрЪшешемъ одного 
лишь вопроса о томъ, нарушена ли судомъ эта статья, не входя во все­
стороннюю проверку правильности указанная просителемъ судебнаго дЪй-
ств1я (67/17; 69/1031). 
31. Включенное въ решеше апелляционной инстанцш постановлеше 
о недопущении къ участью въ дгългъ лица, которому истецъ уступилъ часть 
своего ипка, можетъ быть симъ лицомъ обжаловано въ кассащонномъ по­
рядке (1909/86). 
32. Если обжалованное и действительно неправильное*постановленье 
суда не повлгяло на права обжаловавшей это постановленье стороны, и послед­
няя въ действительности воспользовалась темъ своимъ правомъ, которое 
не было признано за нею въ означенномъ постановлении, то просьба ея 
объ отмене этого постановлешя не можетъ подлежать удоьлетворенш (1907/9). 
См. ст. 571, 584, 711, 792, 798, а также ст. 783 разъясн. п. 11. 
33. Идея кассащоннаго обжаловашя возникла впервые во Францш. 
ФранцуЗсше законодатели революшонной эпохи, признавъ въ принципЬ 
разсмотрЬше всЬхъ судебныхъ дЬлъ только въ двухъ инстанщяхъ, стре­
мились 
всЬми силами лишить это новое судилище всякой возможности 
обратиться въ третью судебную инстанцш. Въ декретЬ 27 Ноября 
1790 г. выразилось полное отдЬлеше кассащоннаго обжаловашя, какъ 
имЬющаго своей цЬлью исключительно разсмотрЬше вопроса о закон­
ности даннаго судебнаго рЬшешя,—отъ обжаловашя апеллящоннаго, 
какъ направленнаго на отмЬну неправильнаго рЬшешя низшей инстан­
цш (ср. ст. 5 Учр. Суд. Уст.). Принципы нашего современная касса­
щоннаго обжаловашя почти цЬликомъ заимствованы изъ правилъ фран­
цузская сос1е ёе ргосёс!иге ауПе, послужившая для составителей на-
шихъ судебныхъ уставовъ прототипомъ для еоздашя правилъ новая 
порядка обжаловашя. 
Высочайше учрежд. коммшя для переем, закон, по суд. части.— 
Объясн. зап. къ проекту новой ред. Уст. Гражд. Суд.", т. II, ч. 1, 
стр. 146—150. 
34. По смыслу ст. 793, какъ это разъяснилъ Сенатъ, для касса-
щи рЬшешя недостаточно, чтобы было сдЬлано судомъ нарушеше уста-
новленныхъ существенныхъ формъ и обрядовъ судопроизводства, а не­
обходимо еще, чтобы кассащоннымъ судомъ было признано, что, вслЬд-
ств1е несоблюдешя сихъ формъ и обрядовъ, данное рЬшеше не можетъ 
быть оставлено въ силЬ, какъ незаконное или несправедливое. Дру­
гими словами, поводъ кассацги составляютъ не сами по себе допу-
щенныя судомъ нарушешя установленныхъ формъ, а влгянге нару­
шешя ихъ на правильность постановленнаго решетя по существу. 
Проведеше такого взгляда.равносильно во многихъ случаяхъ отрица-
нш обязанности суда соблюдать въ точности преднисанныя правила 
о формахъ. Къ такому именно заключешю и пришла наша судебная 
практика и вслЬдств1е этого сообщила порядку нашего судопроизвод­
ства характеръ первобытная или третейская суда. Дгаметрально 
противоположная взгляда держатся иностранные уставы, постановля­
ющее, въ видЬ общаго правила, что решетя, состоявипяся съ нару-
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шенгемъ такихъ-то, перечислснныхъ ими формъ, почитаются нич­
тожными, каковы бы они ни были по существу обстоятельствъ дтъла. 
А. К. Рихтеръ.—„О пор. произв. и ргьш. дгьлъ въ Касс. Сенатть", 
„Журяалъ М-ва Юхзтищи", 1908 г., кн. 9, стр. 114—116. 
II. Поводы къ кассацги. 
35. Неправильности, допущенныя въ решенш суда первой степени и 
повторенныя въ решешй апелляцгоннаго суда, не служатъ поводомъ къ кас­
сацш решетя последняго, если на эти неправильности проситель не 
указывалъ во время производства дела во второй инстанцш (7,8188; 85, 28 
и др.). Это положеше относится и къ неправильному распределенш между 
сторонами тяжести доказывашя (78, 85).' 
36. Допущенное первою инстанщею нарушеше правилъ судопроиз­
водства можетъ покрыться правильнымъ производствомъ дела въ апелляцюн­
ной инстанцш (80/64 и 82; 72/249; 70/191 и 215). 
37. Неправильный соображешя суда 1 степени, не повторенныя въ 
решенш апеллящоннаго суда, не могутъ служить поводомъ къ кассацш 
решешя (74/40). Вообще, при производстве дела по просьбамъ объ от­
мене решешй, правильность применешя и толковашя законовъ въ ре-
шенш суда 1 степени можетъ быть предметомъ поверки тогда только, 
когда и вторая, апелляцюнная инстанщя утвердила с1е решете на осно­
ванш техъ же соображенш и доводовъ, которые были приняты 1 инстан-
щей. Но и въ этомъ случае обсуждешю Сената, все таки, въ сущности 
подлежало бы не самое решеше суда 1 степени, а лишь вопросъ о томъ, 
правильно ли апеллящонный судъ согласился съ обжатованнымъ реше-
шемъ по принятымъ въ семъ последнемъ основашямъ (69'609; 70/1513). 
38. Нарушешя, допущенныя при заочномъ производстве, если затемъ 
былъ принятъ отзывъ на заочное решете, не могутъ служить поводомъ 
къ кассацш (77/20 и 235) 
39. Указаше на то, чт# резолюция (съезда) заключаетъ въ себе со­
ображешя, противоречащ1я одно другому, не подлежитъ разсмотрешю 
Правительствующаго Сената, ибо обсуждешю Сената, по просьбамъ сто­
роны недовольной, подлежитъ решеше (85'2). 
40. Описка въ выданной тяжущемуся и представленной имъ при кас­
сащонной жалобе копш решешя—не можетъ влечь кассацш (79/368). 
41. Нарушешя закона, не имевшгя влгянгя на правильность окончатель­
наго выводи въ решенш,—не служатъ поводомъ къ кассацш; ташя нару­
шешя могутъ „требовать лишь указанш" со стороны Сената палате или 
съезду, но не кассацш (85/86; 72/177; 74/637, 685 и 75/36). 
42. Закононару тенге, не имевшее и не могущее иметь влгянгя на пра­
вильность разрегиенгя дела по сугцеству, не можетъ служить поводомъ къ 
кассацш решешя; къ числу такихъ нарушешй закона, несомненно, должно 
быть отнесено и допущенное судомъ приште безъ оплаты судебными 
пошлинами прошешя* третьяго лйца о допущенш къ участш въ деле 
(1904/63). 
43. Допущенгемъ толковашя, которое противоречить существуюгцимъ 
узаконенгямъ,—судъ можетъ нарушить и такую статью закона, которая въ 
его решенш вовсе не упоминается. То обстоятельство, что статья эта не 
приведена въ решенш,—не можетъ служить препятств1емъ къ отмене 
решешя по нарушенш именно этой статьи (71/32; 69/979; 68/472; 67/27). 
44. Разрешеше судомъ дела на основанш закона, общимъ пор&дкомъ не 
обнародованнаго, однако-жъ тяжущемуся известнаго,—не можетъ служить 
поводомъ кассацш (89/86; 69/489). 
Ст. 793. 1459 
45. Ст. 793 предписываетъ судебнымъ местамъ руководствоваться 
точнымъ содержашемъ закона. Посему, решеше суда не можешь быть от­
меняемо по соображенгямъ с1е 1е§е кгепёа, такъ какъ это послужило бы къ 
ущербу правъ противной стороны, основанныхъ на букве закона (80/30). 
46. Неправильная ссылка апеллящоннаго суда на неподходящге къ дгьлу 
законы, оама по себе, не можетъ служить поводомъ къ отмене решетя (1904/4). 
47. Вопросъ о томъ, въ праве ли ответчикъ домогаться въ касса-
щонной жалобе отмены решетя по неправильному примененш 683 ст. 
т. X ч. 1 (вместо 684 ст.), если при производстве дела по существу онъ 
въ обеихъ инстанщяхъ противъ применешя означеннаго закона къ дан­
ному случаю повреждешя здоровья истца не возражалъ, оспаривая искъ 
по другимъ основашямъ,—разрешенъ Прав. Сенатомъ въ утвердитель-
НОМЪ смысле, такъ какъ если примгъненге подлежащаго закона составляешь 
обязанность суда, независимо оть просьбы и указангй тяжущихся, то посл'Ьд-
тй въ праве, согласно п. 1 ст. 793 Уст. Гражд. Суд., приводить неприме-
нете сего закона поводомъ къ отмене решетя, хотя бы при производ­
стве по существу дела они на него не ссылались или даже сами ссыла­
лись на законъ, примененный судомъ (1910/30). 
48. НесоотвЪтств1е решетя мотивамъ, изложеннымь въ судебныхъ уста-
вахъ изд. Госуд. Еанцелярги,—не можетъ служить поводомъ къ кассащи 
(67/158). 
49. „Полисныя условгя, утвержденный министромъ внутреннихъ дЬлъ, 
им'Ьютъ силу закона (87/79; 84'113); „следовательно, толковате ихъ су­
домъ—подлежитъ поверке въ кассащонномъ порядке" (87/79; 78/94; 80/15). 
50. Ссылаясь на законъ, „во всеобщее свгъдгонге не обнародованный", и не 
помещенный въ Полномъ Собранш Законовъ, сторона обязана предста­
вить „точный онаго списокъ". Опубликоваше тарифныхъ постановлены въ 
Сборнике тарифовъ—не равносильно „обнародовашю во всеообщее све­
дете". Поэтому, ни судебный установлешя, решаюшдя дело по существу, 
ни Прав. Сенатъ, проверяюний эти решетя,-—не могутъ принимать къ 
руководству тарифныхъ постановленш, не обнародованныхъ въ Собран) и 
Узаконенш, если сторона, ссылаясь на нихъ, не представитъ ихъ къ делу. 
Въ виду изложеннаго, надлежитъ признать, что при кассашонной жалобе 
должны быть приложены, если ихъ въ деле нетъ, те тарифы или части 
его, на которые ссылается жалобщикъ. Непредставлете тарифа или г.оши 
съ него должно иметь своимъ последств1емъ признание недоказанными 
техъ доводовъ и возражешй, въ иодкреплеше, или для установлен]я ко-
торыхъ была сделана ссылка на сборникъ тарифовъ (1904/60 и 61). 
51. Законы, дгъйс7пвующге въ иностранной территорги, въ случаяхъ ихъ 
обязательнаго применешя имеютъ характеръ местныхъ законовъ, а по­
тому толковаше ихъ русскими судами подлежитъ, на общемъ основании, 
поверке Сената въ кассащонномъ порядке (86/93; 96/35). 
52. Уставъ акцгонернаго общества, совершенный за границею явоч-
нымъ порядкомъ и допущенный къ дЬйствш въ Россш по Высочайше утвер­
жденному положешю комитета министровъ, долженъ быть разсматриваемъ 
не какъ законъ. а какъ договорь, толковаше котораго судомъ. решающимъ 
дело, не подлежитъ кассащонной поверке, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. 
(1900/98). 
53. Существенными формами и обрядами, нарушеше которыхъ можетъ 
служить поводомъ къ кассацш окончательнаго решешя, надлежитъ при­
знать те, которые „имеютъ существенное влгянге на обнаруженге истины и 
на ограждеше преподаннаго порядка для достижения правосудия въ ре-
шешяхъ" (72/62; 68/814, 613; 67/189 и мн. др.).—„Поводомъ кь отмене ре­
шешя могутъ служить только татя неправилъчыя дМств1я суда по про­
изводству дела, который имели вл1яше на неправильность решетя-' 
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(81/120, 73/1250 и мн. др.).— Несоблюдение установленныхъ закономъ формъ 
и обрядовъ, предписанныхъ закономъ подъ страхомъ недействительности 
известнаго д
г
Ьйств1я, можетъ служить поводомъ къ отмене состоявше­
гося затемъ постановлешя суда въ такомъ лишь случае, если нарушен­
ная форма или несоблюденный обрядъ будутъ признаны существенными, 
и если отъ сего последовалъ ущербъ для правъ и интересовъ лица, при-
носящаго жалобу" (80/224). 
54. Вопросъ О томъ,—въ правп ли указывать впервые въ кассацгонной 
жалобгъ, какъ на поводъ для отмгъны ртиетя, на отсутствге подписи подъ 
апелляцгею противная сторона, присутствовавшая въ засгъданги суда второй 
степени и не сдгьлавшая возраженгй относительно принятгя и разсмотрпнгя 
этой апелляцги —разрешенъ Прав. Сенатомъ въ отрицательномъ смысле, 
такъ какъ отступлешя отъ требовашй пропессуальныхъ законовъ, оста­
вленный при разсмотренш дела въ судебныхъ инстаншяхъ безъ всякихъ 
возражешй тяжущеюся стороною, не могутъ служить ей поводомъ для хо­
датайства объ отмене решешя (реш. 1867 г. № 298; 1868 г. № 535; 1869 г. 
№ 574; 1870 г. №№ 174, 215 и 1933; 1873 г. № 855: 1875 г. 438 и 480) 
(1910/34). 
55. Медленность, допущенная въ производстве дела, если она не 
имела вл]ян1я на правильность решешя,—не служить поводомъ къ его 
кассацш (81/120; 77/246). 
56. Если договоръ или завгьщанге выражено такими словами, которымъ 
законъ присвоиваетъ определенный смыслъ,—иными словами, если въ до­
говоре по^Ьщены выражешя, указанный въ преподанныхъ закономъ для 
даннаго рода договоровъ формахъ—то толковаше такихъ выражешй есть, 
въ сущности, толковаше не договора, а закона, и, посему, оно подлежитъ 
кассащонной поверке (92/76; 69 453, 538 и 631). 
*7. Можетъ быть поводомъ кассацш и истолкованье договора, не на осно-
ванги его содержангя. а на основанги побочныхъ обс7поящельствъ,—т. е. когда 
судъ основываетъ свое решеше не на содержанш того договора, изъ ко-
тораго возникъ споръ, и темъ изменяетъ сущность договора, вводя вт!> 
него новыя услов1я, несоответствуюгщя воле сторонъ, выраженной въ до­
говоре (76/185 и 538; 75/874; 74/669; 70/1153, 1232). 
58. Судъ нарушаетъ законъ, если по установленному имъ смыслу 
акта квалифицируемо его неправильно, т. е. придаетъ ему не то значеше. 
которое ему следуетъ присвоить по закону. Въ виду сего, Сенатъ входитъ 
въ поверку опредголенгя юридического характера сдгълки по установленнымъ 
судомъ признакамъ (80/248; 68/428; 79/45; 70/1004). ОпредЁлеше же судомъ 
силы акта, т. е. выводъ т) томъ, заключается-ли въ ономъ сделка оконча­
тельно состоявшаяся или же только лроектъ сделки,—не подлежитъ по­
верке въ кассащонномъ порядке (82/96). 
59. Юридическая квалификация договора, независя отъ воли сто­
ронъ, лежитъ на суде, который обязанъ, установивъ признгчи данной 
сделки, на основанш установленныхъ признаковъ подвести сделку подъ 
тотъ или другой юридичесшй терминъ, руководствуясь при этомъ требо-
вашями закона, въ виду чего Прав. Сенатъ въ правтъ въ кассацгонномъ по-
рядюъ входить въ пов)ърку юридическаго характера сдгълки по установленнымъ 
судомъ признакамъ (1907/18). 
60. Квалификаигя сдголки не можетъ быть предметомЪ суждешя кас­
сащонной инстанцш при отсутствги указангй по сему предмету въ касса­
ционной жалобгъ (1909/25). 
61. Виды операщй кредитныхъ учрежденгй перечисляются въ ихъ 
уставахъ и въ уставе кредитномъ, а потому хотя фактичесюе признаки 
каждой отдельной сделки и устанавливаются судебнымъ местомъ, раз-
сматривающимъ ее по существу, однакожъ признанное судомъ соотвгыпствге 
ея той или другой кредитной операцги, допущенной или воспрещенной зако-
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номъ для даннаго кредитнаго установления, подлежитъ поверке кассацгон 
наго суда, какъ и вообще всяшй выводъ суда о томъ, что спорная сделка 
соответствуем виду ея, определенному въ законе (1908/67). 
62. Сде.ианныи судомъ изъ содерэюангя акта выводъ не подлежитъ по­
верке въ кассащонномъ порядке. Сенатъ можетъ входить въ обсуждение 
лишь техъ юридъсческихъ соображенгй суда, которыми онъ подкрепляетъ 
этотъ выводъ, а равно и возражешй стороны, имеющихъ юридичесшй ха-
рактеръ (1908/10). 
63. Сделанный на основанш удостоверешя мещанскаго старосты 
выводъ суда о тождестве лица, указаннаго въ завещанги, съ темъ, которое 
предъявило искъ. не подлежитъ кассацгонной поверке. Выдавая такое 
удостовЪреше, мещансюй староста не обязанъ указывать, изъ какихъ 
книгъ и справокъ онъ добылъ удостоверяемое имъ сведеше (1907/11). 
64. Сделанный судомъ по обсужденш документовъ выводъ о томъ, что 
родственная связь наследодателя съ наследникомъ не установлена,—не под­
лежитъ кассашонной поверке (1908/12). 
65. Если решеше основано на признанномъ судомъ отсутствги признака, 
придающаго дЬйствш или событш законную силу по делу, тогда какъ 
признакъ этотъ явственно оказывается въ деле,—то въ решенш оказы­
вается существенная ошибка въ примененш закона къ обстоятельствамъ 
дела, въ виду чего решеше подлежитъ кассацш (69/89). 
66. Неполнота соображенщ и неустановленье (рактическихъ обстоятельство 
дела,—„лишая Сенатъ возможности проверить правильность доводовъ 
кассационной жалобы"—можетъ служить поводомъ къ кассацш (85/39 и др.) 
См. ст. 711 и 4 п. ст. 142 уст. 
Вопросъ о томъ, оправдываете я-ли сделанный судомъ фактиче­
ские выводъ установленными судомъ фактами,—подлежитъ обсужденш кас­
сашонной инстанцш (77/219). 
68. Пзвращенге судомъ обстоятельствъ дела можетъ служить поводомъ 
къ кассацш, и, для поверки жалобы на такое извращеше, Сенатъ входить 
въ раземотреше обстоятельствъ дела (84/78; 80/190; 78/195; 74/731; 72/222; 
69/1043; 67/493). 
69. „Пзвращенге фактовъ, бывшихъ въ виду суда и имевшихъ региаю-
щее значенге, составляетъ иоводъ къ отмене решешя. Но такъ какъ до­
кументы или заявления сторонъ, устанавливающее те или друпе факты, 
обыкновенно приводятся въ решенш судебнаго места не дословно? то Пра-
вительствуюЩ1й Сенатъ всегда тщательно различаетъ, действительно ли 
допущено ошибочное или превратное изложеше этихъ фактовъ, или же 
сделано лишь обобощеше или извлечеше, необходимый въ томъ или дру-
гомъ случае. Въ виду же тогр, что толковаше содержашя актовъ и объ­
яснешй сторонъ принадлежитъ суду, решающему дело по существу, Се­
натъ, отклоняя отъ себя поверку этого толкования, отменяетъ судебный 
решешя въ техъ только случаяхъ, когда въ решешяхъ сихъ извра­
щается смыслъ документовъ или объяснешй сторонъ—приведешемъ словъ,-
которыхъ въ нихъ не было, или даже, когда словамъ придается такой 
смыслъ, который они очевидно содержать не могутъ, т. е. вообще, когда 
замечается приложеше закона къ фактамъ, установленнымъ вопреки яс­
ному смыслу или буквальному содержашю актовъ или объяснешй. Когда 
же эти последше допускаютъ возможность различныкъ толковашй. ука-
зашя тяжущихся на * непюавильность принятаго судебнымъ решешемъ 
толковашя не принимается Сенатомъ въ смысле извращешя содержашя 
документовъ или произвольности вывода, изъ сего содержашя сделан-
наго (85-86). 
70. Толковаше положеннаго въ основаше спора судебнаго решетя въ 
противность прямому его смыслу — можетъ служить поводомъ кассацш 
(70/1679, 1058; 67/125; 70/1140 1191; 74/710; 77/334; 69 1107). 
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71. Правительствующш Сенатъ нодвергаетъ поверке къ кассашон-
номъ порядке толковаше судебною палатой судебнаго ргъхаенгя, вступившаго 
въ законную силу и имеющаго по данному делу СИЛУ закона (72/244: 
70/1058; 69 904; 71/573; 95/28). 
72. Въ силу 186 и 793 ст., просьбы о кассацш допускаются въ случае 
доиущеннаго судомъ явнаго нарушешя прямого смысла закона или не-
правильнаго его толковашя. Эти статьи говорить о законгъ, какъ объ обяза­
тельной для всгъхъ нормгъ права, въ отличге отъ исходящихъ отъ воли частныхъ 
лицъ соглашенгй, выраженныхъ въ актахъ и договорахъ, обязательныхъ 
лишь для лицъ, въ нихъ участвовавшихъ. Въ случаяхъ укаэанныхъ въ 
18 ст. Приложешя къ ст. 1805 У ст., торговый обычай является обязательною 
нормой права, заменяющею законъ; въ виду сего, нетъ основания не до­
пускать кассацшнныхъ жалобъ на решешя, въ коихъ допущено явное на­
рушеше или неправильное толковаше такого торговаго обычая, существо-
ваше и содержаше котораго установлено судомъ (1900 27). 
73. Правила какого-лгсбо общества, не утвержденныя законодательною 
властью, не имеютъ силы закона, и нарушеше ихъ не служитъ поводомъ 
къ кассацш (68/703). 
74. То обстоятельство, что по данному делу постановлено рпшете, 
противоположное ргъшенгю того же суда по другому однородному дплу, — не 
служитъ поводомъ кассацш (68/871 и 69/299)—сравн. Сойе с1е ргосёйиге ст1е 
аг1. 504. 
75. Разсмотреше дела въ распорядительномъ засгъданги вмгьсто судеб­
наго публичнаго засгъдатя — составляетъ нарушеше существеннаго обряда 
судопроизводства и влечетъ за собою кассацш ^69/1304 и 67/239). Одна-
кожъ, разсмотреше ходатайства о возстановленги сроки не въ судебномъ, а 
въ распорядительномъ заседанш и отказъ въ возстановленш срока по 
неправильнымъ основашямъ—не составляютъ кассащоннаго повода, если 
ходатайство это не подлежало удовлетворен!ю и по другимъ, законнымъ 
соображешямъ (70/280). 
76. Нарутетя обрядовъ судопроизводства при слушанш дела — не мо­
гутъ быть доказываемы свидетельскими показашями (67 366; ср. 69/316). 
См. ст. 9. 130, 142, 186, 711, 792, 794 и 798. 
77. Подъ словомъ „законъ" здесь разумеется не непременно 
такая-то статья того или другого тома свода законовъ, а вообще 
каждая юридическая норма, входящая въ систему права, основанная 
на дМствующемъ законодательстве страны. Мноия начала права и 
процесса, часто самыя важныя для практики, не выражены въ законе, 
со всею точностью и полнотой ихъ содержашя, а между тЪмъ въ 
системе права они дЬйствуютъ, составляютъ ея необходимые логиче-
сше элементы и должны считаться обязательными какъ для судебныхъ 
местъ, такъ и для гражданскаго быта вообще; поэтому нарушеше ихъ 
можетъ служить поводомъ кассацш. Установившееся въ практике Се­
ната толкован1е закона можетъ служить потомъ кассацюннымъ пово­
домъ и вести къ отмене противорёчащихъ ему решенш. Основашемъ 
кассацш въ этихъ случаяхъ будетъ также нарушеше закона, разъяс-
неннаго судебной практикой, а не нарушеше правилъ или мнешй, 
высказанныхъ Сенатомъ, которыя сами по себе не имеютъ силы за­
кона въ дЬлахъ подобныхъ (ст. 69 Основн. Зак.). 
Проф. К. И. Малышевъ. — ,,Еурсъ гражд. судопроизв.", т. II, 
стр. 286. 
Ст. 793. 1403 
78. Если данный споръ долженъ быть разрешенъ не на основанш 
положительнаго закона, а на основанги другой какой-либо нормы 
напр., обычая или закоиодЬйствующаго правительственна^)- распоря-
жешя или же судебнаго решетя, им-Ьющаго для даннаго дела силу 
закона,—то непримЪнете ея тамъ, где она должна быть применена, 
или отступлеше отъ ея прямого смысла, или же извращеше ея 
смысла неправильной интерпретаций—должно влечь тЬ-же последствгя, 
какъ и таюя же нарушешя закона. Однако-жъ, для того, чтобы об­
винить судебное установлеше въ нарушенги правительственнаго рас­
поряженья и требовать на семъ основанш отмены решенш, необхо­
димо, чтобы нарушенное распоряжеше было издано или утверждено 
учреждешемъ или лицомъ, имЪющимъ на то вдасть и было вполне 
законно. Нарушеше незаконнаго распо|&жешя, хотя бы и правитель­
ственной власти,—не можетъ служить поводомъ къ отмене решешя, 
такъ какъ, коль-скоро распоряжеше незаконно, оно не имйетъ ника­
кой обязательной силы и не можетъ быть нарушено ни судомъ, ни 
частными лицами (ср. реш. 85/60). 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ" т. IV, стр. 526—530. 
79. ПримЪнеше обычаевъ имЪетъ свои пределы, установляемые 
закономъ, и съ этой стороны подлежитъ поверке кассацюннаго суда; 
такъ, если бы судъ решилъ дело по обычаю тамъ, где его следуетъ 
решить по закону, такое нарушеше закона можетъ служить поводомъ 
кассацш. 
Проф. К. И. Малышевъ.—„Курсъ гражд. судопроизвт. II, стр. 288. 
80. Если Сенатъ и отказывается отъ проверки, правильно или 
неправильно низшья инстанцш истолковали иностранный законъ, 
когда стороны не требовали, чтобы судъ установилъ истинный смыслъ 
этого закона порядкомъ, указаннымъ въ 709 ст., то изъ этого не сле­
дуетъ, чтобы нашъ законъ допускалъ безнаказанность нарушешя ино-
странныхъ законовъ: ведь возможно, что судъ, установивъ истинный 
смыслъ иностраннаго закона гЪмъ порядкомъ, который указанъ въ 
709 ст., поступить какъ разъ въ противность данному ему указашю,— 
неужели же постановленное имъ на основанги прямого извращешя за­
кона решеше должно оставаться въ силе закона, когда тотъ или дру­
гой тяжущшся указываетъ на такое нарушеше? Очевидно, нЬтъ. Разъ 
имеется въ дплгь интерпретацгя иностраЯнаго закона, сдгъланная 
надлеэюащимъ установленгемъ иностраннаго государства, наши суды 
не въ правт отступать отъ данныхъ имъ указангй, и всякое отсту­
плеше отъ нихъ, нарушающее права просителя, должно влечь за со­
бою отмену решешя. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессът. IV, стр. 525. 
81. Второй поводъ кассацш—нарушеше существенныхъ по своему 
влгй,нгю на ртиенге обрядовъ и формъ судопроизводство?— следуетъ по­
нимать какъ нарушенге нормъ процессуальнаго права; а нарушеше 
существенныхъ обрядовъ и формъ должно быть понимаемо такъ, что 
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между даннымъ нарушеннымъ обрядомъ, формою и рЪшешемъ должна 
быть причинная связь, дающая осяоваше предположешю, что будь 
данный обрядъ или данная форма выполнена, получилось бы противо­
положное решете или никакого решетя не состоялось бы. Надо 
именно построить такое предположеше и отнюдь нельзя требовать до-
казательствъ действительной причинной связи. Но предположеше это 
не является предположешемъ неопровержимымъ О'ипз е* с1е ]иге): оно-
можетъ быть опревергнуто доказательствомъ отъ противнаго. Съ другой 
стороны, действительная причинная связь между даннымъ обрядомъ и 
решешемъ не имеетъ никакого юридическаго значешя въ техъ слу­
чаяхъ, когда сама сторона, въ интересе которой обрядъ этотъ устано-
вленъ, не требовала его соблюдешя въ апелляцюнномъ суде. 
Проф. А. X. Гольмстенъ.— „Учебникъ русск. гражд. судопроизв.", 
стр. 308—309. 
82. „Нарушенгемъ предгьловъ вгьдомства"—называется нарушеше 
правилъ о мтстной подсудности. Такое нарушеше можетъ служить 
поводомъ кассацш, если сторона своевременно указывала суду на не­
правильность приштя или непришгпя даннаго дела. „Нарушенгемъ же 
предгьловъ власти" называется приште судомъ дела неподсуднаго по 
роду, т. е. такого, которое ему не подсудно ни при какихъ услов1яхъ. 
Это нарушеше всегда влечетъ за собою кассацш, независимо отъ того, 
указывалось ли на это суду, ил яетъ, Отъ нарушешя пределовъ 
власти следуетъ отличать превышенге власти, т. е. разрешеше дела 
при такихъ услов1яхъ, при наличности или отсутствш коихъ законъ 
запрещаетъ постановлять решеше. Таковы: постановлеше судомъ ре­
шешя безъ просьбы о томъ сторонъ (ст. 4), разрешеше иска объ 
убыткахъ отъ преступлешя, до постановлешя приговора уголовнымъ 
судомъ (ст. 5 и 6), разрешеше дела 2-ю инстаншей при отсутствш 
решешя 1-й инстанцш (ст. 12) и т. п. 
В. Л. Исаченко.—„Русское граоюд. судопроизв.", т. I, стр. 158. 
III. Оставленге Сенатомъ безъ разсмотртнгя вопросовъ, впервые 
возбуждаемыхъ въ кассацгонной жалобгъ. 
83. Возражешя и доводы, не бывийе предметомъ обсужденья судебных5 
.юъстъ, решавших!» дело по существу, и приведенное впервые въ касса-
цшнной жалобе,—за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не подлежатъ обсуждению 
Сената (1908/28; 1900/1, 52, 74, 84, 106; 99/66, 91, 95; 98/18, 85; 97/50, 60, 83, 88 и 
63; 95/9,. 55 и 59; 94/9; 92/83; 90/88; 85/84; 84/146; 83/16; 82/39 и 64; 81/118 и др). 
84. Посему подлежатъ оставленш безъ обсуждешя впервые сделан­
ный въ кассащонныхъ жалобахъ указангя: на пропускъ установленнаго въ 
4 п. 29 ст. срока для предъявлешя у мирового судьи иска о возстановленш 
нарушеннаго владЬшя (75/131).— на отсутствге у повгьреннаго противной сто-
/
роны надлежащаго уполномочгя на ходатайство по существу дела (1908/28; 
1900/52; 83/16; 82/64; 73/81 и 21Т; 70/1929),—на нарушенге 258 ст. Уст. (84/1; 
76/452; 75/599; 70/1873),—на невозвращете искового прошенгя по 1 п. 266 ст. 
(70/575),—на щинятхе прошенгя безъ означешя цены иска (74/439),—на не­
правильное опредгълете истцомъ агьны иска (78/170),—на нарушите 332 ст 
(84/53: 83/60; 75/810),—на неправильное производство дгьла въ сокращенномъ, а не 
въ общемь порядке (67/203),—на некомпетентность избранныхъ судомъ 
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экспертовъ (75/9),—на то, что искъ долженъ относиться къ другому ответ­
чику (80/13),—на неимгънге противникомъ наслгьдственныхъ правъ (84/92),—на 
участге въ постановлен^ обжалованнаго решешя —судьи, обязаннаго устра­
ниться отъ дгъла (75/967),—на принятге апелляцги послгь срока (76/163),—на 
удовлетворенье встргъчнаго апеллящоннаго требованья безъ оплаты судебного 
пошлиной (74/284). 
85. Нельзя возбуждать впервые въ кассашонной жалобе спора на иномъ 
основанш, чЪмъ то, которое было въ виду суда, разрешившая дело (83/66). 
86. Какъ впервые заявленные доводы, такъ и впервые представлен­
ные при кассацюнной жалобе документы, не бывпие въ виду суда, ре-
шавшаго дело по существу,—оставляются Сенатомъ безъ разсмотрешя 
(1902/18; 93/65; 86/66; 85/81; 80'83, 156; 79/111: 78/978). 
87. Однако-ЖЪ документъ, касаюгцгйся „не фактическихъ обстоятельство 
какого-либо отдельнаго гражданскаго производства" (а напр., „справка, 
представленная въ разъяснеше исполнешя Высочайше утв. устава"),— 
принимается Сенатомъ къ разсмотренш (83/108). 
88. „Сделанное впервые въ кассашонной жалобе заявлеше о непод­
судности дела по роду своему —подлежитъ разсмотренш въ кассащонномъ 
порядке" (82/39; 79/219; 67/50 и 294). 
89. Однако-жъ—разсмотренш Сената въ кассащонномъ порядке не 
подлежитъ ссылка кассатора на нарушеше судомъ правилъ о подсуд­
ности,—если для разрешешя такого касеащоннаго повода необходимо 
войти въ обсужден1е фактическаго вопроса, не возбужденнаго тяжущимся во 
время производства дгъла (74/81). 
90. „Сенатъ, въ качестве кассашонной инстанщи, обсуждаетъ лишь 
юридическую сторону подлежащихъ его разсмотренш делъ, т. е. следить 
за правильнымъ толковашемъ и применешемъ судебными местами зако­
новъ, точнымъ соблюдешемъ обрядовъ и формъ судопроизводства и не-
нарушешемъ пределовъ ведомства и власти, гудебнымъ местамъ предо-
ставленныхъ, но самъ делъ по существу не решаетъ и, следовательно, 
не можетъ касаться такихъ вопросовъ, возбуждаемыхъ впервые въ касса­
шонной жалобе, для разрешешя коихъ самому Сенату пригилось бы уста­
навливать фактическую сторону дела" (99/58). „Хотя тяжугщяся стороны 
могутъ во всякомъ положенш дела—а, следовательно, и впервые въ кас­
сашонной жалобе,—указывать на нарушеше судебнымъ местомъ правила, 
указаннаго въ 3 п. 584 ст.,—но въ кассашонной жалобе можетъ быть впер­
вые возбужденъ вопросъ о неспособности тяжущагося ходатайствовать 
на суде въ томъ лишь случае, если для разрешешя этого вопроса не 
требуется установлешя фактическихъ обстоятельствъ дела" (85/79). 
91. Запрещается приводить въ кассашонной жалобе новые доводы и 
возраженгя. Но можно указывать на друпе законы въ подтверждение пра­
вильности ходатайства объ отмене решетя (79/20). 
92. Торговая подсудность определяется по сущности спорной сделки 
(торговая она, или нетъ). А такъ какъ оценка внутренняя содержашя 
актовъ составляетъ существо дела, то, аначитъ, вопросъ о торговой под­
судности не можетъ быть возбуждаемъ впервые въ кассашонной жалобе 
(69/1262). 
93. Заявлеше о неправильной квалификацги судомъ договора, не сделан­
ное при разсмотренш дела по существу и впервые заявленное въ касса­
шонной жалобе,—не подлежитъ обсужденш (68/721). 
94. Впервые сделанное въ кассашонной жалобе указание на то, что 
отзывъ на заочное рчъшенье поданъ былъ по истечен!и 2-недельнаго срока, 
не можетъ подлежать обсуждешю кассашонной инстанщи (1902/92). 
95. Циркулярныя разъясненгя Управления желгозныхъ дорогъ правилъ, ка­
сающихся перевозки грузовъ по железнымъ дорогамъ,—какъ не имеюшДя силы 
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закона,—не могуТъ быть представляемы впервые въ кассашонной инстан­
щи (Реш. Гражд. Касс. Деп. 14 Марта 1907 г. по д. Лифшица). 
IV. Фактическая сторона дпла, неподлежащая кассацгонной повтркгь. 
96. При разсмотренш дела въ порядке кассацш, подлежитъ обсу­
ждешю только вопросъ: правильно ли законъ истолковано и примгьненъ къ вы-
водамъ изъ обстоятельство дгъла въ томъ виде, какъ они изложены судомъ въ 
разсматриваемомъ решети (67/69). 
97. При разсмотренш въ порядке кассацш окончательйыхъ судеб-
ныхъ решешй, Сенатъ не обсуждаетъ существа дгъла, а только поверяетъ. 
въ качестве верховнаго наблюдательнаго учрежденья надъ судебными 
местами, правильность применешя закона къ событгямъ, установленнымъ су­
дебными региенгями,—или, другими словами, кассацюнный судъ имеетъ 
собственно въ виду не споръ между тяжущимися сторонами, истцомъ и 
ответчикомъ,—это дело, суда,—а правильность применешя закона въ раз­
решенья даннаго случая для сохранешя единства въ пониманш и объ-
ясненьи законовъ. Посему и жалоба на неправильное установленье судомъ 
фактической стороны дела — не подлежитъ обсужденью Сената (68/29; 
1900/68; 85/35; 68/25; 67/134, 135, 193, 453; 66/29; 70/941 и 69/226). 
98. Подъ .,существомъ" д)ъла, неподлежаьцимъ поверке въ кассащон­
номъ порядке, разумеется определенге событш, который должны быть при­
знаваемы истинными (79/150; 69/226)—выводы, основанные на разсмотренш 
всехъ обстоятельствъ дела въ совокупности (83/64; 74 373). 
99. Сделанное въ кассашонной жалобе указание на противоречие 
решешя общеизвестному, будто бы факту (напр., тому „всемъ известному" 
факту, что цена зернового хлеба обозначается въ справочныхъ ценахъ 
безъ его вместилища)—не подлежитъ обсужденш въ кассащонномъ по­
рядке (76/220). 
100. Ни статья 1013 Пол. Лифл. крест., ни другая какая-либо статья 
крестьянскаго положенья не заключаютъ въ себе перечисления техъ долж­
ностей, которыя, по мысли законодателя, даютъ право на общественное до­
верье лицамъ, ихъ занимающимъ, и потому въ каждомъ отдельномъ случае, 
какъ это уже признано решеньемъ Гражд. Касс. Деп. 1900 г. № 28, судъ, 
решающи! дело по существу, обязанъ войти въ разсмотренье вопроса о 
степени довергя, внушаемаго нагеленгю темъ или другимъ лицомъ, занимаю­
щимъ известную должность, и заключенье суда по этому предмету, вообще, 
кассашонной поверке не подлежитъ. Вопросе о правильности заключенья 
суда по этому предмету можетъ подлежать разсмотренш лишь въ томъ 
случае, если судъ, вопреки ст. 711 Уст. Гражд. Суд., не подкрепилъ его 
соответствующими соображеньями (1910/33). 
101. Кассационная повгърка законности ркшенгя состоитъ не 
въ простомъ сравненш его съ статьями закона, а въ изученги и ре-
визги цтьлаго д/ъла съ юридической стороны. При этой ревизш при­
нимаются во вниманье те только факты и обстоятельства дтла, о 
которыхъ своевременно было заявлено въ судчъ, решавшемъ дело по 
существу, или которые судъ долженъ былъ принять въ соображенье 
ех оШсю (напр. вопросъ о неподсудности по роду дела). Дополненье 
фактической стороны дела новыми возраженьями и доказательствами 
не допускается; эта фактическая основа дела разсматривается Сена­
томъ въ томъ виде, въ какомъ она подлежала разсмотренш апелля-
цюннаго суда, и въ этомъ виде соображается съ закономъ. Но въ 
разсмотренш и оценке ея съ юридической стороны Сенатъ не связанъ 
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мненьями низшаго суда: онъ можетъ принять во вниманье и обстоя­
тельства, упущенныя судомъ, если они были заявлены въ суде и Се­
нате тяжущимися пли подлежали обсужденью ех оШсьо; съ другой 
стороны, юридическая повщжа ргъшенгя распространяется и на уста-
новленге фактовъ дюла, на сколько въ немъ можетъ быть усмотрено 
нарушеше правилъ закона, напр. нарушеше законовъ о доказатель­
ствах^ неправильная квалификацья фактовъ и т. п. 
Проф. К. И. Малышевъ.—,.Курсъ гражд. судопроизвт. II, стр. 289. 
102. Въ известныхъ случаяхъ кассацгонный судъ обязанъ вхо­
дить въ повпрку правильности установленгя фактической стороны 
д)ъ>га, но не съ топ целью, чтобы, признавъ ее неправильно устано­
вленной, постановить новое решенье, а исключительно съ тою, чтобы 
удостовериться, правильно или неправильно приложенъ судомъ законъ 
къ фактамъ. Ведь каждый законъ и матерь ал ьпаго права, для приме­
нешя его къ тому пли другому случаю, требуетъ предварительно уста-
иовленья фактической стороны дела, а потомъ уже применешя его къ 
установленнымъ фактамъ. Следовательно, можно жаловаться и на то, 
что факты установлены не согласно съ закономъ. 
В. Л. Исаченко. ~Гражданскгй процессът. IV, стр. 538. 
Т". Выводы суда, относимые Сенатомъ къ „существу1  д)ъла, 
не подлежащему кассацгонной повгорюъ. 
А. РАЗЪЯСНЕНШ ПРОЬ(ЕССУАЛЬНАГО ХАРАКТЕРА. 
103. Установленье вт> гражданскомъ дЪлЪ признаковъ преступнаго дея-
шя, требующаго уголовнаго преследованья (1900/12; 80/278; 70/12; 70 1778, 71: 
69,215 и 387; 68/205; 67/128). 
104. Заключенье о томъ, когда владенье нарушено, и пропущенъ или не 
пропущенъ срокъ, установленный въ 4 п. 29 ст. (73/165; 77/111; 70/796), равно 
какъ'и заключенье о срокгъ, установленномъ въ 5 п. 29 ст. (69/734 и 745). 
105. Им-Ьетъ ли предъявленный у мььрового судьи встречный искъ не­
разрывную связь съ первоначальнымъ (ст. 39) (74/168; 73/1549 и 68/724). 
106. Исчисленье срока на явку ответчика къ мировому судье (ст. 59) 
(68/285). 
107. Представлялось ли необхэдимымъ потребовать отъ мирового судьи 
объясненье (ст. 180) (71/34 и 107), и оцЪнка этого объясненья (79/111). 
108. Имеешь ли данное лицо постоянное жительство (ст. 204) въ дан-
номъ мЪст'Ё (82/29; 78/41). 
109. Было ли условлено исполнете договора въ данномъ месте (ст. 209) 
(77/283). 
110. Толковаше доверенности на веденье дела по внутреннему ея со­
держанью (80/144; 76/278; 74/234). 
111. Перегиелъ ли поверенный на другую сторону (80/146). 
112. Установленье содержанья искового требованья (93/30; 81/93) и, вообще, 
толкован!е существа искового требованья (96/68) и требованья третьяго 
лица (98/30). 





114. Заключенье о томъ, что лицо, которому вручена повестка для пе­
редачи тяжущемуся, принадлежитъ къ числу лицъ, коимъ по закону по­
вестки могутъ быть оставляемы за отсутствьемъ тяжущихся (ст. 284) 
(83/96). 
115. Оцгьика показами судебнаго пристава и другихъ лицъ объ обстоя­
тельствах^ сопровождавшихъ вручеше повестки (82/40). 
116. Заключенье о томъ, что тяжуьцьйся вызывался къ такому-то часу, 
а явился къ такому-то (82/17). 
117. Уважительно ли ходатайство одной изъ сторонъ объ отсрочке 
заседанья (70/579). 
118. Отказался ли истсцъ отъ части иска (80 30; 77/67). 
119. Выводы изъ состязательныхъ бумагъ и слдвесныхъ объяснешй тяжу­
щихся о существе ихъ требовашй,—если смыслъ этихъ требовашй воз-
буждалъ сомненья и былъ предметомъ судебнаго состязанья (80/54 и 194: 
74/373; 73/1444; 86/17; 79/204; 81/93). 
120. Основательно ли председатель призналъ дело достаточно разъ-
ясненнымъ и прекратило состязо.нге, если при этомъ не была нарушена рав­
ноправность сторонъ (67/438; 77/45). 
121. Оценка представленныхъ сторонами доказательство и заключенье 
суда по вопросу о томъ, доказалъ ли истецъ свой искъ, а ответчикъ— 
свои возраженья (1900/1 и 14; 96/2; 82/16 и 80; 68 14 и 43; 67/51, 59, 94). 
122. Заключенье, что данное обстоятельство между сторонами безспорно 
(84/39). 
123. Признанге даннаго обстоятельства достаточно разъясненнымъ и 
отказъ въ отсрочка заседанья (81 22; 75/366; 74/13; 70 579). 
• 124. Нуженъ ли для разъяснешя дела допросъ свидетелей (1901/44; 
92/83; 90/50; 80193; 74/350; 79/342). 
125. Вопросъ о томъ, зависишь ли выгода свидетеля отъ решешя дела 
въ пользу той стороны, которая на него сослалась (95/15; 84/115; 79/146: 
77/213; 70/1936; 69/1231). 
126. Нуженъ ли передопросъ свидетеля (70/1762). 
127. Нужна ли очная ставка свидетелей (75/1022; 74 164; 72/257). 
128. Оценка значешя и силы свидетельскихъ показангй, выводы изъ 
нихъ, толковаше ихъ (97/29; 1900/3; 67/388). 
129. Заключенье суда о томъ, что дознанге черезъ окольныхъ людей, по 
обстоятельствамъ дела, представляется излишнимъ (82 91; 78/245). 
130. Оценка и истолкованье показаньй окольныхъ людей (85/32; 84/135). 
131. Относится ли требуемый одною стороною отъ другой документъ 
къ спорнымъ обстоятельопвамъ дела и можетъ ли онъ служить къ разъясне-
нью спорныхъ обстоятельствъ (75/126; 74/210; 71/1051). 
132. Заключенье о томъ, что документъ или сведенье, на предста­
вленье котораго тяжуьцьйся просилъ выдать свидетельство, представляется 
излишнимъ для дела (94/30; 81/22; 74/742; 73/1132 и 1403 и 80'193). 
133. Оценка письменныхъ доказательство вообще (86/17; 67/95) и фор-
мальныхъ актовъ въ частности, равно какъ и признанье того, что доку­
менты одной изъ тяжущихся сторонъ имеютъ преимущественную дока­
зательную силу предъ документами противной стороны (76/540; 67/94). Со-
ответствуетъ ли удостоверенье консульства на акте требованью ст. 465 
(70/1780). 
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-0100^' ^ 0ПР 0СЪ  0  томъ, правильно ли ведены торговый книги (84/9; 80/275 
и 198), равнььмъ образомъ и заключенье суда о томъ, что къ симъ кни-
гамъ должна быть применена 470 ст. (о книгахъ мелочныхъ торговцевъ), 
а не 466 (о купеческихъ книгахъ) (69/432). 
135. Производимая въ порядке 456 ст. оценка документовъ, удостове-
ряющихъ о сделанныхъ по уголовному делу показаньяхъ, и выводы изъ 
этихъ показаньй (79/192; 78/131; 75/410). ;  
70'1666^и 1^9"С 9104зГаН'е И 0Ц^НКа пРизнан*я С68/78; 90/42; сравни; 93/4: 
137. Заключенье о томъ, нуженъ, или не нуженъ осмотръ на месте, 
и, если нуженъ, то въ какихъ пределахъ (78/204; 76/110; 74/108). 
138. Оценка протокола осмотра (86/88; 83/53; сравни: 72/886). 
139. Нужна ли поверка доказательство чрезъ сведищихъ людей (86/17; 
79 '204; 74/437; 67 505). 
140. Оценка заключенш сведущихъ людей, толковаше ихъ заключеньй 
и выводы изъ нихъ (1902/111; 86 17: 80'217; 67/189), не исключая и экспер­
тизы медицинской (80/276). 
141. Выборъ документовъ для сличетя почерка (ст. 551) (80/272). 
142. Правильность перевода акта съ иностраннаго (съ французскаго) 
на русскьй языкъ (1900/98). 
143. Имеетъ ли. данное дело связь съ другимъ деломъ (85/70; 96/63; 97/43; 
89/70). 
144. Долженъ ли данный искъ относиться къ другому ответчику (80/193; 
70/757 и 1134; 71'534; 74 <63). 
145. Заключенье суда о томъ, что поверенный не состоитъ управляю-
щимъ делами или именгемъ доверителя (ст. 389 Учр. Суд. Уст.) (79/133; 
78/120 и 284). 
146 Принад гьежитъ ли истцу право на предъявленный имъ искъ (74/226; 
68/553). 
147. Заключенье о преждевременности иска (78/170). 
148. Заключенье о томъ, что предъявленный искъ составлялъ пред­
мета другого дела, уже разрешеннаго,—если для поверки этого заключенья 
необходимо войти въ обсужденье смысла прежняго искового прошенья, по 
заключаюьцимся въ немъ выраженьямъ (76/570). 
149. Заключенье о нетождественности дела съ другимъ дЬломъ, пре-
кращеннымъ миромъ (85/53). 
150. Имеетъ ли значенье для дела привлечете третьяго ли а (76/486). 
151. Заинтересовано ли въ деле третье лицо (85/45) и тождественны 
ли права его съ правами еторонъ (70/1335, 1896 и 98/30). 
152. Правильность постановки судомъ вопросовъ, выводимыхъ изъ тре­
бовашй и возражешй тяжущихся (ст. 694) (82/60; 69/273 и 616). 
153. Вопросъ о количестве убытковъ, понесенныхъ ответчикомъ, въ 
случае прекращенья дела по неявке истца ^ст. 718 п. 2) (71/844). 
154. Правильно ли допущено предварительное исполненге по 4 п. 737 ст. 
или 4 п. 138 ст. (70/505). 
155. Пстолковачье выраженьй апелляцгонной жалобы (77/300). 
156. Съ какого времени новое обстоятельство стало известнымъ дан­
ному лицу (ст. 750) (77/162). 
157. Наличность переменившихся обстоятельствъ, оправдывающая 
отмену или измененье апелляцьоннымъ судомъ постановленнаго имъ част-
наго определенья (93/65). 
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• 158. Распред'Ьлете между сторонами ответственности за судебный 
издержки, при разрешеньи дела частью въ пользу одной, а частью въ 
пользу другой стороны (86/17; 81/20; 76/516; 69/1259). 
159. Сделанные еудебнымъ местомъ цифровые разсчеты (94/78; 68/94). 
160. Правильность исчислешя палатою поверстнаго срока, присоединя­
емая къ установленному 837 ст. двухнедельному сроку (95/47), и вообще 
исчисленье сроковъ (68/285; 69/443). 
161. Правильность разъяснены еудебнымъ местомъ смысла состоявша­
яся въ ономъ судебнаго решетя (83/6). 
162. Истолкованге судомъ смысла соображеньй, изложенныхъ въ преэ/с-
немъ решенш, на которомъ тяжуьцьеся основываютъ свои права, а равнымъ 
образомъ и заключенье суда относительно существа и пространства правъ 
и обязанностей тяжущихся, изъ того решенья истекающихъ (80/294). 
163. Вопросъ о томъ, существоваЛъ ли въ данное время арестъ по . 
претензш данная кредитора (77/258). 
164. Было ли со стороны явившихся на торги покупателей предъ­
являемо судебному приставу требованье о производстве торга, и имелись ли 
достаточный основанья къ тому, чтобы судебнаго пристава,—къ которому 
сье требованье обращалось,—считать находившимся при отправленш своихъ 
служебныхъ обязанностей (85/49). 
165. Выводъ, основанный на содержаньи журнала судебнаго пристава, 
о томъ, что къ торгамъ явилось только одно лицо (98 103; 841). 
166. Заключенье о томъ, что явивгигяся къ торгамъ лица не имели 
серьезная намеренья торговаться (98/103). 
167. Заключенье о томъ, что отъ участгя въ торгахъ кто-либо непра­
вильно былъ устраненъ (и. 2 ст. 1180) (92/62). 
168. Заключенье о своевременности внесенгя денегъ за купленное именге 
(78/171). 
169. Толковаше мировой сделки (76/497; 1901/29; ср. 69/1679; 74/545). 
170. Изъясненье смысла постановлены присутственныхъ месть и отзы-
вовъ должностныхъ лицъ (69/1106), а также справки, выданной изъ судеб­
наго места (69/810). 
171. Выводъ изъ смысла третейской записи (79/229). 
172. Заключенье о наличности взаимная согласгя сторонъ при избрание 
всехъ посредниковъ въ третейскьй судъ (80/80). 
173. Находятся ли все части третейскаго решетя въ неразрывной 
связи, или не находятся (80/80). 
174. Заключенье о свойстве несостоятельности (79 362). 
175. Заключенье судебной палаты о томъ, что заявленное во второмъ 
прошеньи истца ходатайство о взысканьи съ ответчика указанной имъ 
суммы безь обращешя дела къ исполнительному производству—является не 
изъясненьемъ первоначальная искового требованья, допускаемымъ статьею 
333, а измененьемъ требованья по существу, воспрещеннымъ статьею 332,— 
относится къ фактической стороне дела, не подлежащей кассацьонной 
поверке (1906/49). 
Б. РАЗЪЯСНЕШЯ ПО МАТЕИАЛЬНОМУ ПРАВУ. 
176. Определенье въ каждомъ данномъ случае значенья раздельнаго 
жительства супруговъ и смысла акта, по сему поводу состоявшаяся (79/309). 
177. Заключенье о томъ, что данное событье не было записано въ ме-
тричеекгя книги или что книги Эти утрачены (79/90). 
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178. Определеше близости подства по представленнымъ документамъ (98 30). 
179. Сделанный изъ представленныхъ къ делу актовъ выводъ, что 
изъ нихъ нельзя прШти къ заключешю о родстве между данными лицами (93/25). 
180. Выводъ суда, что представленными просителемъ документами 
доказывается лшпь свойство, а не родство его съ наследодателемъ (1909 35). 
181. Вопросъ о томъ, имеютъ ли возможность дети помогать родите-
лямъ и въ какой именно мере (83,76 и 114). 
182. Оценка доказательствъ возраста (84/101 и 102; 80/221; 75/230). 
183. Заключеше по вопросу о благонадежности даннаго лица для 
исполнешя обязанностей опекуна (1900 10; 95/50). 
184. Заключеше о томъ, обладалъ ли глухонемой душевными свой­
ствами, необходимыми для признашя его дееспособнымъ (99/116). 
185. Опредълеше того, подходить ли данная прибыль подъ поште 
дохода или это есть какое-либо другое изъ общеупотребительныхъ поня-
пй. у помяну ты хъ въ ст. 425 Зак. Гражд. (79/177).* 
186. Заключеше о томъ, поднята ли запрудою вода въ реке и вредитъ 
ли верхнему владельцу (85 34). 
187. Заключен]е о добросовестности, или недобросовестности даннаго 
владенгя (85/20; 82/110; 81/131, 70; 79/373, 73/144; 70/312: 68/561; ср. р. 
70/192). 
188. Съ какого момента владельцу стала известна неправость его вла­
денгя (79 94; 76/4). 
189. Есть ли данное владпнге недвижимостью общее или отдельное 
(85/35). 
190. Заключеше о нераздельности состоящаго въ общемъ владенш пме-
шя (78 192). 
191. Определеше пространства и местности владенш въ общей гене­
ральной даче, до спешальнаго размежеванш (71 >895). 
192. Вопросъ о томъ, имеетъ ли данное владенье признаки давност-
наго (96 60; 98 25; 79 358, 218, 199, 130 и др.). 
193. Происходило ли данное владеше „на праве собственности • (79 358, 
67, 21; ср. 84 66). 
194. Состоялся ли между сторонами догооворь или только проектъ до­
говора (83-42; 81/17; 72/1078). 
195. Нарушенъ ли договоръ, и кЬмъ нарушенъ (75/540, 248, 231; 74/11). 
196. Определеше последств1й для арендатора несдачи ему всего или 
части нанятаго имущества (80/214). 
197. Определеше размера вознаграждешя за увечье (82/93). 
198. Вопросъ о доказанности принятаго судомъ въ основаше къ 
исчисленш причитающаяся истцу вознаграждешя размера утраченнаго 
имъ заработка (1911/13). 
199. Определеше размера платы за безчестье (74/243; 68/296). 
200. Толковаше спещальныхъ тарифовъ железныхъ дорогъ (83 100) и 
конвенщй прямого сообщешя (81 179). 
201. Были ли обстоятельства, извиняюпця причинеше убытковъ (75 622; 
73/418). 
202. Сообразно ли данное действ1е слуги или повереннаго съ даннымъ 
ему поручешемъ (ст. 687 Зак. Гражд.) (79 252, 157: 70/793, 198). 
1472 Ст. 793. 
203. Была ли допущена содержателемъ гостиницы и т. п. заведеши 
небрежность, имевшая послЪдствгемъ пропажу вещей у посетителей (70/198; 
69/1073 и друг.). 
204. Выводы о долге и о расплате по покупке движимости (82/3). 
205. Доказана ли грамотность даннаго лица (70/1881). 
206. Заключеше о томъ, усматривается ли въ поступкахъ одареннаго 
явное непочтенге къ дарителю,—а равно и о томъ, не выражено ли дари-
телемъ прощеше оказаннаго ему неночтешя (79/193). 
207. Состоялось ли даренге движимости (82/12). 
208. Заключеше о томъ, дано ли пожертвованному капиталу „другое 
назначеше" (Зак. Гражд. ст. 986) (98/25). 
209. Толковаше завещанш (82/63; 81/62; 80/283; 79 78; 78/235). 
210. Оценка доказательствъ по иску объ утвержденги завещашя (79/215). 
211. Выведенное изъ смысла завещашя заключеше о томъ, содер­
жится ли въ цемъ распоряжеше о подназначенги наследника (82/130). 
212. Такое же заключение о томъ, отменило ли позднейшее завещанье 
распоряжешя, изложенныя въ предшествовавшихъ завещашяхъ (79/394). 
213. Заключеше суда, выведенное изъ распоряжешя завещателя о 
томъ, чтобы капиталъ, оставленный въ собственность наследника по завещангю 
и храняпцйся въ Государственномъ Банке, могъ быть полученъ наслед-
никомъ лишь по дост'иженш имъ определеннаго въ завещанш возраста, 
ограничиваетъ наследника въ праве распоряжешя этимъ капиталомъ до 
известнаго срока (Реш. Гражд. Касс. Деп. 21 Февраля 1907 г., по д. Валь-
чевской). 
214. Вопросъ о томъ, доказано ли существоваше услов1й, при кото 
рыхъ законъ дозволяетъ изъятхе (Зак. Гражд. ст. 1066) изъ общаго пра­
вила о сроке для явки завещанш (79/119). 
215. Определеше, по смыслу завещашя, пределовъ правь душепри-
казчиковъ (76/749). 
216. Вообще, „толковаше завещанш, определеше воли завещателя по 
содержанш завещательныхъ распоряжешй, по смыслу употребленныхъ 
завЪщателемъ выражешй и тому подобнымъ пр1емамъ изъяснешя, есть 
дело суда, соображешя и заключеше котораго по этому предмету не под­
лежатъ поверке кассашонной инстанщи" (1900/84; 90/42; 86 23; 82 63; 81/62; 
80/283; 79/78, 394; 78/235; 75, 27; 80/217; 68/739; 70/1856). 
217. Заключеше о факте исполненгя завегцангя (84/43). 
218. Когда последовала смерть даннаго лица (77'81). 
219. Съ какого времени данное лицо знало объ открывшемся наслед­
стве (1900/36; 77/265). 
220. Заключеше о стоимости наследства (78/225). 
221. Заключеше о томъ, что данное лицо признано или не признано 
въ правахъ наследства (98/25; 79/197). 
222. О томъ, принято ли даннымъ лицомъ наследство (98'30; 80 27; 
77/19; 76/329; 75/480; 73/1502). 
223. О томъ, кто изъ делящихся виновенъ въ неокончанш полюбов-
наго раздела въ двухгодичный срокъ (Зак. Гражд. ст. 1317) (83 64; 78 15; 
76/511; 72/1057). 
224. О томъ, что проданное имущество не принадлежало продавцг/ 
(79/341) 
225. О томъ, уплачена ли продавцу цена, за которую имеше продано 
(78/173). 
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226. О томъ, что въ данномъ случай должно почитаться проданнымъ 
съ публичнаго торга (79/1063). 
227. О томъ, что расписка въ получети товара выдана служащимъ съ 
ведома и соглас1я хозяина (74/70). 
228. Установл ше факта забора товара изъ лавки (85/64). 
229. Вопросъ о томъ, доказана ли фиктивность сдгълки (98/31; 85,10). 
230. Заключение о томъ, что договоръ составленъ для достижения 
противозаконной цели (79/170; 77/38). 
231. Что онъ составленъ во вредъ третьему лицу (79/170; 75/542, 541). 
232. Для переукреплетя имущества во избежаше платежа долговъ (97/52; 79/396). 
233. Что договоръ обезцениваетъ имгьнге (84/16; 81/166, 158, 36; 80/252). 
234. Оценка договора пари (81/110). « 
235. Толковаше договоровъ (97/62; 96/110; 92/57; 69/150; 67/191; 82/12 и 96; 
75/374). 
236. Толковаше договоровъ съ казною (93/22; 72/222^. 
237. Заключеше о томъ, ясенъ договоръ—или требуетъ изъяснешя 
по намеренью и доброй совести (81/57; 78/287; 76/140; 75/374; 74/703, 621; 72/336). 
238. Выводъ, сделанный изъ письменныхъ доказательствъ о томъ, 
что контрагентъ совершилъ такое действ1е, въ которомъ выразился его 
отказъ отъ права, принадлежащая ему по договору (777137). 
239. Выводъ о томъ, что сделка уничтожена по взаимному согласью 
контрагентовъ (82'59). 
240. Выводъ о томъ, исполненъ ли договоръ (92/83). 
241. Выводъ о томъ, что железная дорога добровольно исполнила обя­
зательство, возникшее изъ повреждешя въ здоровье при эксплоатацш 
дороги (92/57). \ 
242. Заключеше по вопросу о томъ, вытекаетъ ли солидарная ответ­
ственность изъ смысла договора (72/405). 
243. Оценка письменныхъ доказательствъ платежа по обязательству 
(77/242; ср. 69/267). 
244. Определеше связи неустоичной записи съ обезпечиваемымъ ею 
договоромъ (98/18; 72/651). 
245. Толковаше залогового обязательства (79/397). 
246. Былъ ли уплаченъ условленный задатокъ по запродажной за­
писи (74/56). 
247. Какая сторона виновна въ несовершенш условленнаго зидаточ-
ною распискою акта (76/268). 
248. Уплачены ли деньги по словесному договору имущественного 
найма (79/336). 
249. Вопросъ о томъ, уничтожился ли предметъ найма, пришелъ ли 
онъ въ состоите, делающее его негоднымъ для цели договора, или под­
вергся лишь незначительнымъ изменешямъ (81/82; 77/45). 
250. Клонится ли арендный договоръ прежняя собственника ко вреду 
покупщика (81/98, 158). 
251. Былъ ли договоръ известенъ покупщику (81/98). 
252. Выведенное изъ прет;ставленныхъ тяжущимися фактическихъ 
даняыхъ заключеше о томъ, имеется ли наличность услов1й для призна­
нья земли ..пустопорожнею (ст. 1693 Зак. Гражд.) (96/74). 
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253. Следуетъ ли данный договоръ считать личнымъ наймомъ, или же 
подрядом г (77/73; 76/23). 
254. Заключеше о правильности расчетной тетради (ст. 1973 Зак. 
Гражд.) (78/166). 
255. Были ли сдепанъ казною окончательный расчетъ съ подрядчикомъ 
и когда выданъ ему (81/102; 77/94). 
256. Заключеше о доказанности факта займа, если обязательство 
утрачено (75/605). 
257. Действительно ли обязательство, въ коемъ кредитора не обо­
значь нъ, было выдано истцу (74/431). 
258. Заключеше о томъ, что нахожденге обязательства въ рукахъ долж­
ника служитъ въ данномъ случае доказательствомъ уплаты (78/223; 
68/579). 
259. Вопросъ объ обстоятельствахъ разорвангя обязательства, остав­
шаяся у кредитора (70/1565; 84/119). 
260. Относится ли данная платежная расписка къ данному обяза­
тельству (80/141). 
261. Сопоставленге договора съ действгями сторонъ и выводы о томъ, 
что стороны признавали существоваше между ними соглашения объ испол­
нены договора въ определенномъ месте (78 835). 
262. Существовали ли обстоятельства, дававппя должнику право 
внести платежъ въ судебное место (2055 ст. т. X ч. 1) (691199). 
263. Уклонился ли кредиторъ отъ принятая срочнаго платежа (77/28). 
264. Вопросъ о значенш передаточной надписи на документе: пере-
данъ ли документъ въ собственность, или же только для взЫскашя де-
негъ въ пользу лица, сделавшая надпись (79/185; 76/410). 
265. Составлена ли сохранная расписка вместо заемная обязательства 
(70/1616; 73/1429). 
266. Последовало ли измененге въ уставе общества (80/135). 
267. Въ какомъ иностранномъ государстве учреждено данное общество 
(85/79). 
268. Вопросъ о томъ, составляетъ ли представленный тяжущимися 
документъ тотъ инвентарь находившагося въ магазине въ день пожара то­
вара, какой требуется уставомъ 1-го Росс, страхового общества (76/359). 
269. Толковаше доверенности (82/36, 18; 76/484, 278; 73/537; 80/266). 
270. Вопросъ о томъ, одобрены ли доверителемъ действгя поверен­
ного (79/141; 78/269). 
271. Вопросъ о томъ, не выдалъ ли поверенный актъ заднимъ чис-
ломъ (80/172). 
272. Участвовало ли данное лицо въ торговомъ производстве, по дан­
ному делу (97/70). 
273. Причинилъ ли поверенный доверителю убытки (75/331). 
274. Определеше доказательной силы межевыхъ плановъ (78/231, 141). 
275. Выводы изъ толкевашя межевыхъ документовъ (85/44). 
276. Заключеше о томъ, что данное лицо было приказчикомъ другого 
лица (74/76). 
277. О томъ, что данныя лица были старообрядцами (79/320). 
278. Выводъ о томъ, что данное лицо—не польскаго происхождешя 
(1901/44). 
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279. Заключеше суда о томъ, пропущена ли или соблюдена исковая 
давность, если таковое заключение выводится исключительно изъ обстоя­
тельствъ дела, а не изъ постановлен^ закона и опредЬляемыхъ зако­
номъ признаковъ (68/575; 70/1172). • 
280. Заключеше судебной палаты о томъ, что заявленный наслед­
никами расходъ на погребете наследодателя и на постановку памятника не 
является преувеличенными въ виду чего вся сумма, показанная наслед­
никами израсходованною, исключена была изъ цены имущества, подле-
жащаго оплате наследственной пошлиной (1906/53). 
281. Заключеше суда о томъ, что по обстоятельствамъ даннаго дела 
страданье неврастенгей подходить подъ понятъе увечья, дающаго права на 
особыя льготы, предоставленный потерпевшему параграфами 24 и 25 Уст. 
сб.-всп. кассы для служащихъ Варшавско-Венской жел. дор. (Реш. Гражд. 
Касс. Деп. 14 Марта 1907 г. по д. Новаковскаго). 
282. Выведенное изъ смысла договора заключеше по вопросу о томъ, 
есть ли это поручительство или самостоятельный договоръ (78/66; 74/2). 
283. И вообще выводъ о томъ, что по смыслу договора, данное лицо 
представляется ответственнымъ за другое лицо въ качестве поручителя 
(79 66). 
284. Есть ли данное поручительство простое или срочное (77/82; 76/262) 
и вообще выводъ о смысле поручительства (85/53). 
285. Въ решешяхъ 1874 г. № 2 и 1879 г. № 66 было разъяснено, что 
разрешеше вопроса, составляетъ ли данная сделка поручительство или 
самостоятельный договоръ, относится къ существу дела и не подлежитъ 
кассашонной поверке. Но въ ряде другихъ решешй Правительствуюппй 
Сенатъ признавалъ за собою право входить въ поверку правильности 
отнесешя судомъ даннаго договора къ тому или другому роду договоровъ, 
указанныхъ въ законе (1868 г. № 428; 1869 г. № 356; 1870 г. № 342; 1873 г. 
№ 158; 1874 г. № 445; 1875 г. № 334 и др.). Правильность последнихъ ре­
шешй не подлежитъ сомнешю. Главнейшая задача верховнаго кассашон-
наго суда заключается въ разсмотренш вопросовъ о правильности при­
менешя закона и толковашя его смысла. Всяшй споръ, вытекаюппй изъ 
договора, есть, конечно, споръ о праве. Каждый же споръ о праве дол-
женъ быть разрешаемъ силою того закона, коимъ это право определено 
и ограждается (реш. 1867 г. № 47; 1879 г. № 83; 1881 г. № 129 и др.). По­
сему, правильное определение, къ какому роду и виду изъ предусмотрен-
ныхъ въ законе договоровъ долженъ принадлежать договоръ, изъ коего 
возникъ споръ, не можетъ не иметь самаго существеннаго вл1яшя на 
исходъ процесса по тому спору и на установлеше последств1й, т. е. на 
определеше техъ отношешй, въ которыя тяжушДеся должны быть поста­
влены силою состоявшагося решешя. Установлеше техъ поел дств1й на­
рушения или неисполнения договора, которыя установлены закономъ на 
случай нарушешя или неисполнешя предусмотренная имъ договора, мо­
жетъ быть признаваемо правильнымъ лишь тогда, когда есть несомнен­
ное убеждеше въ томъ, что стороны, вступая въ сделку, знали, кашя по-
следств1я установлены закономъ на случай нарушешя или неисполнешя 
именно той сделки, которую оне заключили.—Изъ изложенная явствуетъ, 
что каждый разъ, когда судебное установлеше, разрешая споръ, возник­
ший изъ представленная ему договора, должно определить, соответ­
ствуем ли этотъ договоръ одному изъ указанныхъ въ законе виду и 
роду договоровъ, къ коему относитъ его одна изъ сторонъ, или обе вместе, 
для сего оно должно определить те установленные закономъ признаки 
даннаго договора, какими отличается этотъ видъ договоровъ отъ всехъ 
другихъ, также имъ предусмотрЪнныхъ, а затемъ, разрешить вопросъ,— 
имеются ли эти самые признаки въ договоре, который требуется под­
вести подъ указанный въ законе. Только при утвердительномъ ответе 
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на этотъ вопросъ, судъ можетъ признать сей договоръ принадлежащкмъ 
къ предустановленному закономъ роду и виду договоровъ, а въ против-
номъ случае объявить, что представленный ему договоръ есть договоръ 
своего рода (зш §епепз) и отказать стороне въ требовашй о примененш 
установленныхъ въ законе правилъ (1912/80). 
286. Нельзя требовать отмены решешя но тому основанш, что 
судъ такъ, а не иначе установилъ известное обстоятельство или извест­
ный фактъ, признавъ, что только этотъ фактъ или это обстоятельство 
должны быть признаваемы истинными, если это установлеше основано 
исключительно на данныхъ дела, и последшя не извращены, не изме­
нены, а оценены и поняты согласно смысла закона. Но коль-скоро 
судомъ сделано извращенге фактовъ, коль-скоро они неправильно оюь-
нены или выводы изъ нихъ не согласны съ закономъ.—это можетъ 
служить поводомъ кассацш, такъ какъ здесь всегда будетъ нарушенъ 
тотъ или другой законъ. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ", т. IV, стр. 541. 
VI. Оставленге кассацгонной эюалобы безъ разсмотргьнгя. 
287. Просьбы объ отмене решешя, основанныя на различныхъ пунк-
тахъ 792 ст. (п. 1 к 3), не могутъ быть смешиваемы въ одной просьбе, а 
по каждому изъ означенныхъ въ ст. 792 трехъ родовъ просьбъ должна быть по­
даваема отдельная просьба, ибо каждый изъ этихъ трехъ родовъ просьбъ 
имеетъ/ различныя отъ другихъ основашя, указанный въ ст. 793, 794 и 
795, и ПОЭТОМУ, въ каждомъ изъ этихъ трехъ случаевъ подающШ просьбу 
долженъ доказать совершенно различныя обстоятельства, а именно, въ 
частности, подаюгщй просьбу по 795 ст. долженъ доказать существоваше 
за нимъ особаго права, которое онъ считаетъ нарушеннымъ вошедшимъ 
въ законную силу регаешемъ, не касаясь вовсе правильности самаго ре­
шенш. Признавая такимъ образомъ, что по каждому изъ означенныхъ въ 
ст. 792 трехъ родовъ просьбъ объ отмене решетя—должна быть подаваема 
отдельная просьба, необходимо заключить, что по каждой такой просьбе 
долженъ быть представленъ и отдельный залогъ. Несоблюдете этого пра­
вила влечетъ за собою оставление просьбы безъ разсмотрешя, примени­
тельно къ ст. 258 Уст. (1900/31). (Въ данномъ случае тяжущШся и не-
участвовавшее въ деле лицо подали одну общую просьбу—о кассаши 
решетя и объ отмене онаго по 795 ст.). 
288. Кассационная жалоба, въ которой не означено, что именно проси­
тель почитаешь незаконнымъ и подлежагцимъ отмене и по какимъ основангямъ,— 
оставляется Сенатомъ безъ разсмотрешя (86/41; 74/479). 
289. Жалоба, принесенная на два региенгя, состоявгигяся разновременно и 
по двумъ хотя бы и однороднымъ деламъ,—оставляется безъ разсмотрешя. 
По каждому делу и решенш должна быть представлена особая касса-
щонная жалоба съ особымъ зал ого мъ (72/448; 69'629; Общ. Собр. Касс. Деп. 
75/64). Однакожъ, это разъяснете относительно невозможности соединить въ 
кассашонной жалобе ходатайство объ отмене двухъ постановлетй мо­
жетъ относиться до такихъ только постановлений, которыя состоялись по 
двумъ самостоятельным ъ производства мъ, хотя и между темп же тяжущи­
мися, но о различныхъ предметахъ, жаловаться же на постановлены, со-
стоявш]яся хотя и въ разное время, но по одному и тому же производ­
ству,—можно въ одной кассашонной жалобе (84/142; 82/149; 79/51). Жалуясь 
на решете, можно въ той же кассашонной жалобе обжаловать и предше­
ствовавшее решенш частное определеше (82'149; 79/51). 
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290. Если по содержанш жалобы видно, что она заключаетъ въ себе 
жалобу на нарушенге апеллящоннымъ судомъ законовъ и обрядовъ судо­
производства, то, хотя она названа апелляцгонною, Правительствующгй 
Сенатъ входитъ въ ея разсмотрЪше (68'463). 
291. Просьба объ отмене решенгя, не подписанная просителемъ, оста­
вляется Сенатомъ безъ разсмотрешя (75/643; 74/49) Кассационная жалоба, 
не подписанная однимъ изъ принесшихъ ее лицъ, не подлежитъ въ отно­
шении его разсмотренш Сената (80/199). Однако-жъ, подпись, сделанная не 
по-русски, и безъ перевода на русскгй языкъ,—не влечетъ за собою оста-
вленгя жалобы безъ разсмотрешя (81/164). 
292. Заявлеше просителя въ засЪданш Сената, что онъ поддержи­
ваешь не подписанную имъ жалобу, сделанное уже по истеченш кассацгон-
наго срока,—не можетъ быть принято во внимаше (74/49). 
293., О последствгяхъ непредставления залога—см. разъясн. къ ст. 800. 
294. О посл,Ьдств1ЯХЪ представленья жалобы непосредственно въ Сенатъ 
помимо судебнаго места, постановившаго решеше, — см. разъясн. къ 
ст. 801. 
295. Отъ лица, обратившаяся въ Кассационный Департаментъ съ 
жалобою, всегда зависитъ просить объ оставлены той жалобы безъ разсмо-
тргънгя (97/9; 99/116; 93/29). 
296. По смыслу 4 ст. Уст. Гражд. Суд., кассацгонная жалоба не подле­
житъ разсмотренш, если принесшШ ее самъ откажется отъ заявленного въ 
ней ходатайства и будетъ просить о прекращены производства (97/9: 
67/231). Право на подобный отказъ должно быть признано за просителемъ 
вплоть до момента разсмотрешя его просьбы (77/287). 
297. Ходатайство объ оставлены кассацгонной жалобы безъ разсмо­
трешя не можетъ быть предъявлено другою тяжущеюся стороною на 
основанш послгьдующихъ дгьйствЫ лица, ходатайствующаго о кассацш, въ 
томъ суде, на решенге которая принесена имъ жалоба; въ этомъ случае 
необходимо, чтобы Сенату было представлено прямое заявлеше самого 
жалобщика о томъ, что онъ подчиняется последствгямъ обжалованная 
имъ решешя (82/94). 
298. Такъ какъ производство по кассацгонной жалобе продолжается 
некоторое время въ палате (см. ст. 801 Уст.), то очевидно и ходатайство 
о прекращены сего производства можетъ быть заявлено палатгь, какъ учре-
жденгю, въ веденги которая находится и самая жалоба. Посему, за па­
латою должно быть признано право удовлетворять подобный ходатайства 
жалобщиковъ,—темъ более, что подобный ходатайства составляютъ част­
ный прошенгя, кои могутъ быть разрешаемы, независимо отъ разсмо­
трешя дела (ст. 566 Уст.). Копгю съ такого решешя палата обязана, со­
общить противной стороне и разсмотреть это прошеше въ судебномъ за-
седанги, о дне котораго известить обе стороны. Впрочемъ, несоблюдеше 
этого порядка признается неимеющимъ существенная значенгя, если не 
могло изменить существа определешя палаты (77/287). 
299. Законъ (ст. 760) даетъ право тяжущемуся, не принесшему въ 
установленный срокъ кассацгонной жалобы, обжаловать ртиенге въ объ­
яснены на кассацгонную жалобу его противника. Такое гграво составляетъ 
для каждой изъ сторонъ лишь расширенге права на самостоятельную 
кассацгонную- жалобу, и для того, чтобы тяжущгйся могъ воспользоваться 
такимъ правомъ, требуется лишь подача самостоятельной гсассацгонной 
жалобы ея противникомъ. Коль-скоро такая жалоба подана съ соблюденгемъ 
всгьхъ требуемыхъ закономъ для принятгя ея условЫ, то право противной 
стороны требовать въ объясненги на эту жалобу отмеггы неблаяпргятной 
для нея части решенгя должно быть признано установленнымъ. Въ виду 
сего* означенное право лица, подавшаго объяснение, не можетъ быть утрачено 
по произволу главного жалобщика, заявлешемъ послтьдняго объ оставлены его 
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правильно принесенной кассацгонной жалобы безъ разслотргънгя; поэтому, такой 
отказъ отъ кассашонной жалобы не можетъ иметь своимъ последо'тв1емъ 
оставлеше безъ разсмотрешя кассашоннаго требовашя, изложенная въ 
объяснешй. Если же кассащонная жалоба подана лицомъ, на такое дей-
ств1е не уполномоченнымъ, т. е. безъ соблюдешя одного изъ главныхъ 
требуемыхъ закономъ для принят1я ея услов1й, вследств1е чего и самое 
решеше должно считаться вовсе необжалованнымъ,—то и объяснеше на 
эту жалобу не можетъ иметь места (1905/8; 97/9). 
794. Просьбы о пересмотр^ рЪшешй допускаются: 1) въ 
случай открьшя новыхъ обстоятельствъ или въ случай подлога, 
обнаруженнаго въ актахъ, на коихъ рЪшеше основано, и 2) въ 
случай, когда рЪшеше Судебной Палаты постановлено противъ 
не явившагося къ слушанш дЪла ответчика, мЪсто жительства 
котораго не было указано. Тамъ же, ст. 794; 1878 Янв. 17 (58093). 
Просьбы о пересмотр^ рЪшенш. 
1. „Въ первоначальномъ проект^ предполагалось предоставить пересмотръ 
решенш той палатЬ, которая постановила решеше. Но при окончательномъ об­
сужденш устава признано, что для всЬхъ видовъ прошенш объ отм'Ён'Ь должны 
быть установлены одинаковый правила". „Пересмотру дЪла должна предше­
ствовать всегда отмпна постановленная по оному ртиенгя, и эта от­
мена должна последовать не иначе, какъ тЬмъ же порядкомъ, какъ и въ слу­
чай доиущеннаго въ решенш нарушешя закона или существенныхъ формъ судо­
производства, и если въ снхъ посл^днихъ случаяхъ признано необходимыми въ 
видахъ охранешя твердости окончательныхъ судебныхъ р-Ьгаенш, предоставить 
отменять ихъ Кассацюннымъ Департаментам^ то н'Ьтъ ращональкаго основашя 
отступать отъ такого порядка въ отношенш отмены р-Ьшенш по причин^ от­
крьшя обстоятельствъ, служащихъ поводомъ къ пересмотру р1пнешя и предоста­
влять въ такихъ случаяхъ право отм-Ьнй тому судебному мйсту, которое поста­
новило решете. Оцгонка обстоятельствъ, служащихъ, поводомъ къ от-
МУЬНТЬ ргъшенгй, какого бы рода они ни были, требуетъ одинаковыхъ юридн-
ческихъ познанш и осторожности и можетъ только быть предоставлена 
высшей въ Имперги судебной власти, которая и будетъ сосредоточиваться 
въ Кассащонныхъ Департаментахъ Сената. Съ прпзнашемъ необходимости под­
чинить производства по просьбамъ о пересмотр^ решенш общему кассационному 
производству, не усмотрено никакой надобности въ установлены по сему пред­
мету какихъ-либо особыхъ правилъ, а гЬ немнопя изъят1я изъ общаго порядка, 
которыя вызываются свойствомъ прошешй о пересмотр^ р'Ьшешй, включены въ 
главу объ отм^нЬ судебныхъ р1пиен]й вообще. Въ отношенш самыхъ поводовъ 
къ пересмотру ртшенгй, въ видахъ достижешя твердости окончательныхъ 
р
г
Ьшен1й, признано невозможнымъ въ чемъ-либо расширить ихъ противу того, 
что уже принято основными положешями и потому они удержаны въ устава бук­
вально" (Журналъ 1864 г., № 44, стр 41 и 42). 
I. Условгя подачи просьбъ о пересмотрго. 
2. Подъ предусмотреннымъ въ 794 ст. Уст. Гражд. Суд. вновь открыв­
шимся обстоятельствомъ законъ разумеетъ такое обстоятельство, кото­
рое существовало во время постановления решешя, о пересмотре коего 
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заявлено ходатайство, но не было и не могло быть известно стороне, про­
сящей о пересмотре (реш. 1868 г. № 567; 1871 г. № 41; 1876 г. № 32 и мн. 
др.). Что же касается толковашя решешя постановившею его инстанщею, 
то, съ одной стороны, такое толковаше далеко не равносильно его отмене, 
а съ другой—ни въ какомъ случае не можетъ влечь за собою отмены со­
стоявшаяся до того и основанная на немъ решешя, хотя б:л въ этомъ 
последнемъ решенш судъ и истолковалъ оное иначе, чемъ впоследствш 
оно истолковано судомъ, его постановившимъ. Толковаше решешя, пред­
ставленная въ качестве доказательства къ другому делу, принадлежитъ 
исключительно тому суду, который разрешаетъ это дело по существу, и 
если сторона находитъ истолковаше решешя неправильнымъ, то домо­
гаться другого, более правильная, по ея мненш, толковашя она можетъ 
лишь путемъ обжаловашя решешя суда въ инстанцюнномъ порядке, по­
добно тому, какъ это установлено и на случай неправильнаго толковашя 
закона. И какъ состоявшееся впоследствш, хотя бы и исходящее отъ ком­
петентной власти, толковаше закона, несогласное съ темъ толковашемъ, 
которое дано тому же закону въ последовавшемъ до того и вошедшемъ 
въ законную силу судебномъ решенш, не можетъ служить поводомъ для 
пересмотра этого последняя решешя, такъ и состоявшееся впоследствш, 
хотя бы и 
исходящее отъ постановившаго решеше суда, толковаше своего 
решешя, несогласное съ темъ толковашемъ, которое дано тому же ре­
шенш въ последовавшемъ до того и вошедшемъ въ законную силу судеб­
номъ решенш по делу, къ которому таковое было представлено въ виде 
доказательства, не можетъ служить поводомъ для пересмотра этого по­
следняя решешя въ порядке 794 ст. Уст. Гражд. Суд. (1913/101). 
3. Хотя статья 45 закона 2 1юня 1903 г. и упоминаетъ объ измене­
ние или отмене пенсш соответственно „вновь обнаружившимся обстоя-
тельствамъ", но выражеше это нельзя подводить подъ понят!е „открьшя 
новыхъ обстоятельствъ", о коемъ гласитъ ст. 794 ибо, какъ неоднократно 
разъясняемо было Правительствующимъ Сенатомъ по Гражданскому Кас-
сащонному Департаменту (Сб. реш. 1884 г. № 54 и мн. др.), основашемъ 
для пересмотра решешя* можетъ служить только обнаружеше такого об­
стоятельства, которое существовало во время самаго решешя дела, но 
лишь осталось неизвестнымъ тяжущемуся; вновь же открытое обстоя­
тельство, возникшее, какъ было въ настоящемъ случае, после решешя, 
можетъ служить лишь поводомъ для новаго иска (1912/82). 
4. Допускаются просьбы о пересмотре какъ решенш, такъ и техъ 
частныхъ определений, которыми разрешается окончательно вопросъ о чьемъ-
либо праве и темъ заканчивается производство поданному предмету (85/75; 
82 71; 81/111). 
5. Поэтому, напр., требоваше объ отмене вступившаго въ законную силу 
определения суда, постановленная на основанш ст. 1164 Уст. Гражд. Суд. 
и о повороте именгя по поводу признангя впоследствш торговъ недействитель­
ными и не вредящими правамъ прежняго владельца, можетъ быть заявляемо 
этимъ владельцемъ не путемъ иска, а только въ порядке, опредетен-
номъ ст. 794 Уст. Гражд.'Суд. Указаше при этомъ на то, что порядокъ 
пересмотра не применимъ въ виду того, что решеше палаты, признавшее 
торги недействительными, состоялось въ данномъ случае 5 летъ спустя 
после торговъ, лишено основашя, такъ какъ, по многократнымъ разъясне-
шямъ Сената (85/110; 77/192; 74 841 и др.), отмена решетя, на основанш 
котораго последовало между темъ другое решете, вошедшее въ закон­
ную силу, составляетъ „новое обстоятельство", служащее основашемъ къ 
пересмотру этого последняя решешя, и что срокъ установленный 796 ст. 
Уст. Гражд. Суд., согласно 2 п. 797 ст., для прошешй о пересмотре ре­
шешя, исчисляется съ того дня, когда просителю сделалось известно но­
вое обстоятельство, т. е. то решеше, которое даетъ право просить о пе­
ресмотре (1908/32). 
6. Въ просьбе о пересмотре дела надлежитъ доказать, что приводи­
мое новое обстоятельство или представленный новый документъ действи-
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тельно открыты посл-Ь воспоследовашя окончательнаго решешя и не могли 
быть своевременно предъявлены во время, судебнаго производства дела 
по причинамъ, не зависящимъ отъ просителя, и что вновь открытое об­
стоятельство или документъ, по существенному своему содержанш, имеетъ 
неоспоримое действительное вл1яше на изменеше состоявшагося оконча­
тельнаго судебнаго решешя (85/75; 80/12 и 87; 67/37 и 97). 
7. Указашя на новыя обстоятельства, обнаруженный после опреде-
лешя палаты, могутъ исходить только отъ участвующихъ въ деле лицъ, 
имеющихъ возможность, после отмены решетя при новомъ. разсмотре­
нш дела, предъявить судебному месту те вновь открытый обстоятельства, 
которыя привели къ отмене прежняго решешя и имеютъ вл1яше на по­
становление новаго (93/60). 
8. Опекуны надъ имуществомъ расточителя могутъ просить О пере­
смотре решешя, иостановленнаго по делу, въ коемъ они не участвовали, 
на основанш вновь открытаго ими после решешя обстоятельства, состоя­
щего въ томъ, что, во время постановлешя решешя, подопечный былъ 
сумасшедшимъ (1903 54). 
9. Наслгьдникъ стороны не въ праве ходатайствовать о пересмотре 
решешя по такимъ обстоятельствамъ, которыя были извгъстны опекунамъ. 
представлявшимъ эту сторону во время процесса (1900/78). 
10. Просьбы о пересмотре решешй допускаются въ случае откры­
ли новыхъ обстоятельствъ, но для сего проситель, на основалш 798 ст., 
обязывается означить, что именно онъ почитаетъ незаконнымъ и по какимъ 
основангямъ; сверхъ сего, по смыслу 805 ст., проситель долженъ удостове­
рить, что приводимыя имъ обстоятельства действительно вновь открыты и 
действительно изменяютъ существо решешя (69/936). 
11. Ходатайство о пересмотре решешя можетъ быть заявлено и со­
вместно еъ просьбой о кассацш того же решешя (80/87 к 75/1003, ср., однако, 
1900/31). 
12. Оставленге Сенатомъ безъ последствш кассацгонной жалобы—не мо­
жетъ служить поводомъ къ оставленш безъ уважешя просьбы о пере­
смотре того же решешя (72/785). 
13. Просьба о пересмотре решешя можетъ быть подаваема и совместно 
несколькими лигами, участвовавшими въ деле: „Одного того обстоятельства, 
что срокъ подачи просьбы о пересмотре и основашя къ пересмотру мо­
гутъ быть различны для каждаго изъ несколькихъ просителей, безъ ука­
зашя въ каждомъ данномъ случае того, чтобы таковое различ1е действи­
тельно существовало, недостаточно, чтобы только по случаю подачи та­
ковой просьбы несколькими лицами оставить оную безъ разсмотрешя" 
(80/198). , 
14. Законъ 17 Января 1878 г. о заочныхъ региенгяхъ, вошедшш во 2 и. 
794 ст., подлежитъ применению и къ темъ решешямъ судебныхъ палатъ, 
которыя состоялись до обнародовашя этого закона, если во время его об-
народовашя еще не истекъ на подачу просьбъ объ отмене решешй срокь, 
установленный действующими и до того времени законами (796 ст., 2 и. 
797 ст. Уст.) (80/198). 
15. Определения Правительствующим Сената, состоявшаяся въ касса­
щонномъ порядке, не подлежа вообще обжалованш, не могутъ подлежать 
и пересмотру по вновь открывшимся обстоятельствамъ (Общ. Собр. Касс. 
Деп. 69/33). 
16. Просьбы о пересмотре, по вновь открывшимся обстоятельствамъ, 
решешй окружныхъ судовъ—подлежать, въ силу 750 ст., разсмотренш су­
дебныхъ палатъ, а не Правительствующая Сената (78 199: 76 557). 
См. ст. 187, 750, 792, 793, 795, 805. 
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17. Просьбы о пересмотрю ршшенгй и кассационный жалобы, 
составляя одну общую группу—просьбъ объ отлгЬнЬ окончательныхъ 
р!.шешп, рЪзко различаются: кассацюнныя жалобы подаются Противъ 
такихъ р'Ьшенш, которыя содержать нарушеше закона; кассационный 
процессъ имеетъ цЬлыо охранеше точной силы закона и отмена рЪ-
шешя въ кассацюнпомъ порядке вытекаетъ изъ применешя къ нимъ 
началъ строгаго права; напротивъ, просьбы о пересмотр^ касаются 
такихъ рЪшенш, которыя оказываются вполне законными и правиль­
ными; объ охраненш силы закона посредствомъ отмены такихъ рЪ-
шенш не можетъ быть и р&чи; цгъль просьбъ о пересмотрю—охра­
нение матергальной справедливости въ разртшенги дела по существу; 
въ этомъ отношенш наблюдается сходство съ апелляцией. 
Проф. И. И. Малышевъ. .,Курсъ гражд. судопроизв.", т. II, стр. 336. 
18. Буквальный смыслъ п. 2 ст. 794 можетъ подать поводъ къ 
выводу, что для пересмотра рЪшешя палаты достаточно: а) чтобы от-
в'Ьтчикъ при предъявленш иска вызывался чрезъ публикащю и б) чтобы 
онъ зат-Ьмъ, по переводе дЪла по апелляции истца во вторую инстан-
цш), не являлся въ палату, т. е., что закономъ установленъ и для 
палаты особый видъ заочныхъ рЪшенш 
]). Но такое толковаше смысла 
закона не соответствовало бы ц-Ьли и нам4ренш законодателя. По 
справедливому зам4чашю проф. Яблочкова, ' 2) нуэюно еще, чтобы въ 
дголго не было и слюда о томъ, что отв?ътчику было известно о 
производящемся противъ него дюлю. 
А. Г. Гасманъ. Борьба закона за и противъ безвестно отсут-
ствующаго ответчика", „Журналъ М-ва Юстицш", 1915 г., кн. 5. 
стр. 35. 
11. Общгя основангя къ пересмотру. 
19. Утраченное по вошедшему въ законную силу решенгю право можетъ 
быть возстановлено не новымъ искомъ. а посредствомъ просьбы о пере­
смотре решетя, если обстоятельство, послужившее къ признанш судомъ 
известнаго права или къ отказу въ ономъ,—затемъ, вследств1е последо­
вавшего событ1я, становится ничтожнымъ и, следовательно, теряетъ до­
казательное значеше (85 110). 
20. Пересмотръ решешй по новымъ обстоятельствамъ допускается 
только тогда, когда приводимое обстоятельство не было известно тяжущимся 
при производстве дела въ суде, когда оно было открыто уже по вое поел е-
дованш решешя, о пересмотре коего тяжущшея ходатайствуете», и не 
могло быть предъявлено во время производства дела по причинамъ, отъ 
просителя независевшимъ. и когда вновь открытое обстоятельство име­
ешь неоспоримое действительное влгянге на измененге состоявшагося судебнаго 
решешя; необходимо совместное существоваше всехъ этихъ непремен-
ныхъ условш (80/12, 87, и 240; 82/71; 85/75). 
21. Если указываемое обстоятельство, хотя бы и не новое, не имеешь 
неоспоримого влгянгя на измененге решешя,—то пересмотръ не можетъ быть 
допущенъ. Для определешя значешя указываемая просителемъ обсто­
1) Къ этому именно заключенш пришелъ проф. Этельмань—„Учебн. I ражд. 
Суд.", 2 изд., стр.\384. 
2) Проф. Яблочковь—.,Учебн. русск. гражд. суд.", изд. 11, стр. 239. 
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ятельства съ этой точки зрешя,—Сенатъ соображается съ обстоятель­
ствами дчъла (82/60; 80/12 и 240; 70/994; 69/180, 723, и 1125; 68/709). 
22. Для пересмотра решешй по вновь открывшимся обстоятель­
ствамъ, необходимо прежде всего чтобы обстоятельства эти имгьли суще­
ственное значенге въ дгълго и, по своему свойству, могли оказать влгянге на 
измгъненге состоявшагося ршиетя, если бы они были своевременно представлены 
суду при разсмотргънги дгъла. Къ числу такихъ обстоятельствъ не могутъ 
быть отнесены ни лишен!е поверенная накануне заседашя правъ хода­
тайствовать по чужимъ дЁламъ. поставившее его въ невозможность пред­
ставить свои объясненш по делу, ни неоповещеше имъ объ этомъ своего 
доверителя. Самъ по себе фактъ разрешешя дела въ отсутствие пове-
реннаго одной изъ сторонъ, получившаго своевременно извещенге о днъ 
слушашя дела, не даетъ еще основашя къ заключен!ю, что по делу со­
стоялось бы иное решеше, если бы отсутствовавгпгй поверенный не былъ 
лишенъ возможности явиться въ заседаше суда и представить свои объ-
яснешя въ защиту интересовъ своего доверителя. Точно также не мо­
жетъ служить основашемъ къ пересмотру решешя и несвоевременное 
извещеше повереннымъ своего доверителя о невозможности личной своей 
явки 
въ судъ для защиты его интересовъ. Въ гражданскомъ процессе 
поверенный тяжущагося представляетъ собою вполне своего доверителя, 
а потому личныя его действия имеютъ такое же значенге, какъ если бы 
они были совершены самимъ тяжущимся. Вследствге этого, коль-скоро 
те или иныя упущения, сделанный самимъ тяжущимся при защите своихъ 
правъ во время процесса, не могутъ служить основашемъ къ отмене ре­
шешя въ порядке 794 ст., то само собою разумеется, что и дЬйствгя но-
вереннаго въ ущербъ доверителю тоже не могутъ служить основашемъ 
къ пересмотру решенгя (1903,108). 
23. Ст. 794 спещально указываетъ одинъ случай пересмотра на 
основанш порока доказательнаго средства. Такимъ образомъ, можно 
думать, что законъ подъ новыми обстоятельствами не разумЪетъ об­
стоятельствъ, относящихся къ доказательнымъ средствамъ, иначе онъ 
не говорилъ бы спещально объ обнаружены подлога въ акте, на коемъ 
решеше основано. Эту же мысль мы встречаемъ и въ римскомъ праве, 
по которому решеше, вошедшее въ законную силу, не могло быть 
отменено по одному тому основанш, что после найденъ новый, быв-
шш неизвестнымъ при производстве документъ. Такимъ образомъ, 
основангемъ пересмотра ртгиенгя не можетъ быть заблужденге при-
знавшагося, проистекавшее отъ невтдтнгя того доказательнаго сред­
ства, которое открылось лишь впослтдствги. 
Проф. М. И. Малининъ.—„.Судебное признанге въ гражд. дтлахъ", 
стр. 108. 
III. Отдельные поводы къ пересмотру. 
24. Отмена ртиетя, на основами которого последовало между пнъмъ 
другое ргъшенге, вошедшее въ законную силу,— составляетъ новое обстоятель­
ство, служащее основашемъ къ пересмотру этого последняя решенгя 
(85/110; 77/192, 86; 74/841; 71/427). 
25. Но для удовлетворешя ходатайства о пересмотре—недостаточно 
собственно кассацш основного решенгя (кассацгя даетъ только право про­
сить о прюстановленш взыскангя по второму регпенгю), а необходимо новое, 
несогласное съ прежнимъ, ргъшенге той палаты или съезда, куда дело пере­
дано для новаго разсмотрешя. Это подтверждается и точнымъ смысломъ 
814 и 920 ст. (68/837). 
Ст. 794. 1483 
26. Пршоворъ уголовного суда, коимъ обвинявшгйся въ краже присужденъ 
къ наказангю, а украденная вещь признана подлежащею возвращению потерпев­
шему, является для лица, съ котораго въ пользу того же потерпевшего 
уже ранее было присуждено гражданскимъ судомъ вознаграждеше за 
убытки, причиненные упомянутой кражей, основашемъ къ предъявленш 
иска объ обратномъ взыскании присужденнаго вознаграждешя, а не но­
вымъ обстоятельствомъ къ пересмотру решешя гражданскаго суда въ 
порядке 187 и 794 ст. Уст. Гражд. Суд. (1907/42). 
27. Состоявшееся после решешя гражданскаго суда, коимъ заложен­
ная вещь признана непохищенною, постановленье уголовного суда о признанги 
этой вещи похищенною—можетъ служить такимъ новымъ обстоятельствомъ. 
всл"Ьдств1е котораго допускается пересмотръ состоявшагося гражданскаго 
решешя (97 73; 75'1004; 72/681 и др.). 
28. Поводомъ къ пересмотру решешя о взысканш съ железной до­
роги за недоставленный грузъ—можетъ служить состоявшееся ран'Ье (но 
сделавшееся ответчику известнымъ лишь впоследствш) ргъшенге о взыска­
нш вознаграждешя за тотъ же грузъ съ другой железной дороги, участвовавшей 
въ перевозкгъ,—хотя бы одинъ изъ исковъ былъ отъ имени отправителя 
груза, а другой—отъ имени получателя (80,87). 
29. Поводомъ къ пересмотру не можетъ служить решете, состоявшееся 
по другому дгълу, о производстве котораго тяжущейся зналъ во время своего 
процесса, хотя бы онъ и, заявилъ къ тому делу отводъ, оставленный безъ 
уважешя (86/36). 
30. „Поводомъ къ пересмотру решешя можетъ служить только такое 
вновь открытое обстоятельство, которое послгьдовало до постановленья сего ре­
шенгя,—ибо если новое обстоятельство возникло уже после постановлешя 
решешя, то оно не можетъ заключать въ себе основашй къ измененш 
решетя, состоявшагося въ то время, когда этого обстоятельства вовсе 
не существовало. Такое, возникшее после постановлешя решешя новое 
обстоятельство, если оно, по свойству своему, изменяетъ въ чемъ-либо 
установленный темъ р-Ъшешемъ между сторонами отношешя, можетъ по­
служить основангемъ къ новому иску, но не къ пересмотру состоявшагося при 
отсутствш его судебнаго решенгя'- (78/237; 76 32; 75 1028, 740; 74723, 879 и др.). 
Напримеръ: письмо, написанное къ ответчику после постановления ре­
шетя лицомъ, которымъ передано было истцу обязательство ответчика, 
о получети долга по сему обязательству,—можетъ служить основашемъ 
къ пересмотру решешя (75/1028): или: решеше объ обязательности арендного 
контракта для арендаторане можетъ подлежать пересмотру вследств1е 
того, что третьимъ лицомъ предъявленъ къ лицу, отдавшему имущество 
въ аренду, искъ о праве собственности на то имущество (74/723). 
31. „Уставъ Гражд. Суд. (ст. 187 и 805) донускаетъ пересмотръ окон-
чате ьныхъ судебныхъ решешй по такимъ, впоследствш открывшимся, 
обстоятельствамъ, которыя, относясь къ тому самому спорному предмету, къ 
тгьмъ же самымъ спорнымъ между сторонами отношенгямъ, о которыхъ поста­
новлено ргъшенге, изменяютъ сущность онаго" (751004; 72/681). 
32. Поэтому, обстоятельство, составляющее новое основанге иска,—не 
можетъ служить поводомъ къ пересмотру решешя (ст. 747). И вообще, но-
выя возраженгя или новые доводы, не предъявленные суду во время разби­
рательства дела,—хотя бы въ подкреплеше ихъ и были представлены 
новые документы, не бывпне въ виду суда,—не могутъ быть отнесены къ 
темъ новымъ обстоятельствамъ, которыя даютъ тяжущемуся право хода­
тайствовать о пересмотре решешя по 794 ст. (75/1004). 
33. Неверность факта, на ко)поромъ основано ргъшенге, если противъ до­
стоверности этого факта тяжуицйся не спорилъ при разоирательстве 
дела,—не служитъ поводомъ къ пересмотру решетя (68/489). 
34. Обнаружившаяся впоследствш неверность справки, выданной по-
лишею и послужившей основашемъ судебнаго решешя,—можетъ служить 




35. (Утмгьна учрежденьями по крестьянскимъ дгъл'амъ прежняго ихъ по­
становленья, послужившаго основашемъ судебнаго рЬшешя,—служить по-
водомъ къ пересмотру этого рЬшешя (75/367). 
36. Поводомъ къ пересмотру опредЬлешя судебной палаты, коимъ 
признано, что тяжушДйся не зналъ о состоявшемся ргъшенги третеискаго суда 
и потому не можетъ быть сочтенъ пропустившимъ срокъ, опредЬленный 
ст. 1397 Уст.,—можетъ служить обнаружеше того обстоятельства, что тя-
жушдйся своевременно зналъ о состоявшемся рЫпенш (82/71). 
37. РЬшеше, коимъ отказано въ искгъ по обязательству, выданному отъ 
имени неграмотнаго, и по которому сей послЬдшй отрипалъ долгъ,—можетъ 
подлежать пересмотру въ виду того обстоятельства, что отвЬтчикъ, послЬ 
такого рЬшешя, на предварительномъ слЬдствш призналъ себя по упо­
мянутому обязательству должнымъ (71/90). 
38. Вызова судомъ для отвгьта лица, уже умершаго (чрезъ публикацгю въ 
вгодомостяхъ),—можетъ служить для наслЬдниковъ этого лица основан]емъ, 
въ 
качеетвЬ вновь открывшагося обстоятельства,—къ просьбЬ о пере-
смотрЬ рЬшешя (78/199). 
39. Если судъ, несмотря на то, что въ виду его было удостовгьреше о 
смерти тяжущагося, Не пргостановилъ производства дп>ла и постановилъ рЬ-
шеше по существу,—то наследники умершаго тяжущагося въ правЬ про­
сить о пересмотрЬ ръшешя въ течеше 4 мЬсячнаго срока съ того вре­
мени, когда рЬшеше стало имъ извЬстно (76'415). 
40. „Болгъзнь тяжущагося не можетъ быть признана за такое обсто­
ятельство, которое давало бы ему право просить о пересмотрЬ рЬшешя, 
(68/705). 
41. Отв'Ьтчикъ въ правЬ просить о пересмотрЬ рЬшешя на томъ 
основанш, что, какъ ему сделалось известно послЬ рЬшешя, истецъ, являв­
шиеся въ судъ въ лицЬ своего повЬреннаго, быль въ то время сумасшед-
гии.иъ (74/112). 
42. Новое обстоятельство можетъ служить основангемъ къ пере­
смотру рЪшешя только при слЬдующихъ услов1яхъ: 1) обстоятельство 
должно быть существенное для решетя Д'Ьла въ пользу просителя (ст. 
805); 2) обстоятельство должно быть вновь открытое (ст. 794, 805), 
т. е. неизвестное просителю до постановлешя р-Ьшешя и 3) обстоя­
тельство должно быть внгошнимъ фактомъ пли матергальнымъ сред-
ствомъ доказательства, а не логическимъ поводомъ или соображе-
шемъ. Сюда относятся, напримЬръ, тЬ случаи, когда отпадаетъ фак­
тическая основа рпшенгя, уничтожаются тЪ фактичесшя предположе-
Н1Я, на которыхъ оно было построено, когда открываются документы, 
им&кшце существенное значеюе въ дЬлЪ, которые прежде не были 
известны тяжущемуся или не могли быть имъ цредставлены по неза-
висящимъ отъ него причинамъ, или когда констатированныя послЬ 
решетя уголовныя обстоятельства подрываютъ фактическую основу 
решетя или возбуждаютъ сомнете въ правильности его. 
Проф. К. И. Малышевъ.— ,,Курсъ гражд судопроизв.", т. II, стр. 
338—341. 
IV. Обнаруженге новаго документа. 
43. Обнаружеше документа, существоваше котораго отрицалось Про­
тивной стороною, — можетъ служить поводомъ къ пересмотру рЬшешя. 
если документъ этотъ имЬетъ для Д'Ьла существенное значенге (67/153). 
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44. Отыскиваше существенная для д'Ьла документа, который быль 
потерям во время производства дгъла, служить поводомъ къ пересмотру рЬ­
шешя (68/536). 
45. Документъ или обстоятельство, которое тяжущгйся могъ предста­
вить или указать во время производства дуьла,—не можетъ служить основа­
шемъ къ пересмотру рЬшешя (85/75; 84/71; 83/84 и др.). Напр., собствен-
никъ проданнаго съ публичнаго торга имЬшя не въ правЬ выставлять 
поводомъ къ пересмотру постановлешя объ утверждении торга такге до­
кументы, которые имгълись въ торговомъ производства (85/75); или; нельзя 
ссылаться на документъ, собственноручно писанный просителемъ ранЬе 
рЬшешя и находивпийся у противной стороны (84/71), или который, какъ 
было извЬстно просителю, находится при друромъ дЬлЬ (77/341, 184). 
46. Справки, получснныя послгь ргъшенгя изь присупьственныхъ мгъстъ, не 
могутъ служить основашемъ къ пересмотру рЬшешя, если не доказано, 
что свЬдЬшя, заключающаяся въ справкахъ, не были извЬстны ему во 
время производства дЬла (68/749). 
Ъ\ Обнаруженге подлога. 
47. Просить о пересмотрЬ рЬшешя въ виду обнаруженнаго подлога 
въ актахъ, на коихъ оно основано, можно только тогда, если подлогъ удо­
стоверено приговоромъ уголовного суда (79/71; 75/1071; 68/868). 
48. Пересмотръ рЬшешя не можетъ быть допущенъ, если уголовное 
производство о подлогго акта окончилось прекращешемъ онаго обвинительною 
камерой; правильность же опредЬлешя обвинительной камеры не подле-
житъ разсмотрЬнш Гражд. Касс. Деп. Сената (77/296). 
49. Подложность документа, который хотя бы и былъ въ виду суда, 
но не послужилъ основангемъ ртъшенгя,—не можетъ служить поводомъ къ пе­
ресмотру дЬла (75/1071; 68/868). 
50. Если сторона зная о подложности акта, тЬмъ не менЬе признаешь 
основанное на таклиъ актгь требованге противника, то о правЬ ея ходатай­
ствовать о пересмотрЬ рЬшешя,—хотя бы подлогъ былъ удостовЬренъ 
уголовнымъ СУДОМЪ лишь впослЬдствш,—не можетъ быть рЬчи (1900 78). 
51. Выражеше о „подлога акта, на коемъ рпшенге основано", 
толкуется распространительно я применяется къ неверности всякаго 
рода доказательствъ, напр., къ доказанной лжеприсяге одного изъ тя­
жущихся или свидетелей и т. п. Но во всехъ этихъ случаяхъ необхо­
димо, чтобы подлогъ или неверность были установлены по иску за-
интересованнаго лица ртиенгемъ уголовнаго или гражданскаго суда 
(Малышевъ, И, 341: Победоносцеву тез. 1434; Буцковскш, 137; Аннен-
ковъ, IV, 429). Такъ какъ граждансшй судъ въ известныхъ случаяхъ 
зъ праве установить действительность событ1я, заключающего въ себе 
признаки преступлешя и послужившаго основашемъ иска (73/1383 п 
1608; 74/119; 75/979: 79/80 и 204; 80/1 2), 'то я на основанш его 
решешя о признанш акта подложнымъ или действ1я невернымъ сле-
дуётъ допустить пересмотръ дела. 
Проф. И. Е. Энгельманъ. — „Курсь русск. гражд. судопроизв.\ 
стр. 422—423. 
795. Просьбы третьихъ лицъ, не участвовавшихъ въ дЪлЪ, 
допускаются въ гЬхъ случаяхъ, когда рЪшеше, вошедшее въ за­
конную силу, нарушаетъ ихъ права. ш;4 Ноябр. 20 (41477) ст. 795; 
1871 Мая 3 (46553) ст. 6. 
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Ст. 795. 
Просьбы третьихъ лицъ, не участвовавшихъ въ дЪлЪ. 
1. „Отзывы третьихъ лицъ предполагалось предоставить тому судебному 
месту, коимъ решете постановлено", „но при окончательномъ обсуждении устава, 
по гЬмъ же соображешямъ, кои изложены подъ статью 794, это признано не-
удобнымъ, и относящ1яся до сего предмета правила включены въ главу объ 
отмене р'Ьшешй" (Журналъ*1864 г., $ 44 стр. 43). 
1. Третьи лица, ияпъющгя право просить объ отмгонгъ ртиенгя. 
2. Право ходатайствовать по 3 п. 792 и 795 ст. объ отмена решенш, 
вступившихъ въ законную силу, принадлежитъ только тому, кто во время 
производства дгъла не принимало никакого участья—ш въ качестве истца или 
ответчика, ни въ качестве третьяго лица (96 16; 81/127; 72/429) и чьи права 
решешемъ нарушены (1907 103; 1902/17; 85 49: 83 115; 81 127; Общ. Собр. 1, 
2 и Касс. Деп. 96 3 и 79 47). 
3. Въ нраве просить объ отмъне только тотъ, кто въ моментъ предъ­
явления иска долженъ былъ быть привлеченъ къ ответу по сему иску, но 
не былъ привлеченъ, или же тотъ, кто въ то же самое время уже могъ 
заявить на спорное имущество свои особыя права, независимыя отъ правъ 
истца и ответчика, и кто, но 665 ст., могъ подать о томъ исковое проше-
ше противъ того или другого тяжущагося или противъ обоихъ вместе,— 
но этого не сдЬлалъ. Что же касается третьихъ лицъ, интересы которыхъ 
зависятъ отъ решешя дела въ пользу одной изъ сторонъ и о которыхъ 
говорится въ 663 ст. Уст., то эти последняя лица могутъ лишь принять 
участ1е въ деле совокупно съ истцомъ или ответчикомъ и принести за-
тЪмъ кассащонную жалобу; но они ни въ какомъ случае не могутъ про­
сить объ отмене решетя по 795 ст. (99/21; 82 158: 83/117: 85/49 и 57). 
4. Лицо, ходатайствующее объ отмене ръшешя по 795 ст., должно 
доказать существоваше за нимъ особаго права, которое оно считаетъ на-
рушеннымъ вошедшимъ въ законную силу решешемъ, а также и то, что 
решеше действительно нарушаетъ его права (85/57: 75'895; 73/1240 и 1592; 
67/178). 
5. Просьбы объ отмене решенш, указанныхъ въ ст. 188 и 795 Уст. 
Гражд. Суд., могутъ подавать лишь такгя лица, которыя не участвовали въ 
деле, по которому состоялось оспариваемое решеше, ни въ качестве сто­
роны, ни въ качестве третьяго лица. Но не можетъ быть признанъ неуча-
ствовавшимъ въ деле о разделе наследства указанный въ исковомъ о 
такомъ разделе протеши въ числе наследниковъ, хотя бы онъ и не былъ 
надлежащимъ образомъ вызванъ во вторую инстанцш, такъ какъ послед­
нее обстоятельство можетъ служить поводомъ къ отмене решешя лишь 
въ кассащонномъ порядке (1910/98). 
6. Права третьихъ лицъ. о которыхъ упоминается въ 795 ст.. могутъ 
быть только двухъ родовъ—или личныя, или им.ущественныя. Отвлечен­
ное же поште о нарушенш нравственныхъ правъ,— никакими законами не 
указанныхъ, не можетъ иметь никакого юридическаго значешя. Поэтому 
третейскге суды не могутъ просить объ отмене решетя суда, уничтожи-
вшаго постановленное ими решеше,—ссылаясь на то. что обжалованное 
ими решеше нарушаетъ нравственный ихъ права (67/125). 
7. Лицо, ссылающееся, въ подтвержден 1е своего права, на судебное 
решеше, признавшее за нимъ это право, должно доказать, что решете это 
вошло въ законную силу (75/895). 
8. Добиваться отмены вступившаго въ законную силу решешя—мо­
жетъ лишь такое не участвовавшее въ деле лицо, права коего на бывшее 
въ споре имущество самостоятельны и независимы отъ правъ которой-либо 
Ст. 795. 1487 
изъ участвовавшихъ въ оконченного дгьлгь сторонъ. (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 
1903/6). 
9. Лицо, отъ которого ничего не отсуждается вошедшимъ въ законную 
силу судебнымъ решенгемъ, не въ праве просить объ отмене его по 795 ст. 
(76/395). Поэтому, казна не можетъ домогаться такой отмены, ссылаясь на 
неприсуждеше долженствовавшей поступить въ доходъ казны суммы (Общ. 
Собр. 1 и Касс. Деп. 79/47). 
10. Вообще за казною не можетъ быть признано права на обжалова-
ше такихъ судебныхъ постановлен^, которыя содержатъ или должны со­
держать въ себе присужденге денежныхъ взыскание и сборовъ въ доходъ госу­
дарственного казначейства, за исключешемъ дЪлъ казеннаго управлешя 
(Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 79/47). 
11. Возникающая изъ решешя возможность иска одной изъ сторонъ къ 
лицу, не участвовавшему въ дгългъ,—не даетъ ему права просить объ отмене 
решешя въ качеств^ третьяго лица: когда искъ будетъ предъявленъ— 
отъ него будетъ зависать опровергать его, не стесняясь решешемъ по 
делу, въ которомъ онъ не участвовалъ (78/23; 71/464). 
12. Въ частности, Прав. Сенатомъ признаны имгьющими право ходатай­
ствовать объ отмене решенш по 795 ст.: 1) должникъ, не извещенный ни 
объ обращенш взыскашя на имущество, ни объ описи и продаже его 
(1901/77); 2) собственникъ имущества—объ отмене решенш по иску о праве 
участ1я частнаго, обращеннаго къ временному владельцу (86/95; 78/4; 77/103 
и 
др.); 3) казна, при наличности определенныхъ въ ст. 795 услов1й (96/16; 
о. с. 96/3; 79/47 и др.); 4) наследники по завгъщангю—по иску о взыскан]и 
долга наследодателя, обращенному къ душеприказчику (76/577); 5) наслед­
ники совершеннолетше и состояние подъ попечительствомъ—по иску къ 
опекуну малолетнихъ сонаследниковъ (79/270); 6) совладельцы именгя, не 
привлеченные къ делу (83/115; 79/358; 71/789, 1182); 7) новый собственникъ 
именгя—по иску къ бывшему собственнику (75/1089); 8) взыскатель, не при­
влеченный къ делу по иску 3-го лица объ имуществе должника (78/55); 
9) кредиторы и конкурсное управленге—объ отмене решетя, постановленная 
до объявлешя несостоятельности должника, бывшаго уже при постано­
влен^ решешя фактически несостоятельными (80/26, 191; 78/298 и др.); 
10) продавецъ имущества—по иску 3-го лица къ покупщику, о семъ имуще­
стве (76/395; 73/1240; 71/852); закладодероюатель— по иску 3-го лица къ за-
кладодателю о заложенномъ имуществе (84/6; 79/165); 11) собственника земли— 
по делу о возстановленш нарушенная владЬшя, решенному безъ при-
влечешя его къ ответу (86/11; 75/564; 74'798; соп(га: 79/275; 76/90; 71/570); 
12) наследникъ—объ отмене решешя, коимъ безъ его участ1я въ деле, 
признана недействительность акта, выданная его сонаследникомъ объ 
отреченш отъ наследства и о принятии на себя обязанности производить 
платежи по зэключеннымъ наследодателемъ договорамъ (79/601); 13) при­
влеченный къ дгълу въ качестве третьяго лица, но не принявппй въ делЪ 
участия,- объ отмене решешя, коимъ взыскаше обращено на него (82 2); 
14) управленге государственны ми имугцества.ии о принадлежащей ведомству 
государственныхъ имуществъ земле, по иску, предъявленному къ воло­
стному правленш (71/538); 15)резегиъ привилегированная сослов1Я (въ Бес-
сарабш) по иску къ обществу поселянъ-резешей (какъ къ юридическому 
лицу) объ общей собственности (83/115). 
13. Вопросъ О томъ.—могутъ ли быть признаваемы не участвовавшими 
въ деле лицами наследники должника, если после утвержденгя ихъ въ правахъ 
наследства искъ былъ предъявлено къ имуществу умершаго наследодателя и 
(Го качестве ответчика вызывался опекунъ надъ имугцествомъ• умершаго,—под-
лежитъ разрешению въ утвердительномъ смысле. Со времени принят1я 
наследства наследниками (по закону или по завещанш) не существуешь 
имущества умершаго, нетъ больше наследственной массы, ибо имущество 
наследодателя, все его имущественный права и обязательства перешли 
къ наследникамъ и неразрывно слились съ ихъ имуществомъ. А потому 
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къ такому имуществу, которое уже не составляетъ самостоятельная 
субъекта какихъ бы то ни было имущественныхъ правъ и обязательствъ. 
опека можетъ быть назначена лишь ошибочно, по недосмотру или по не-
ведЬшю опекунскихъ установлены о прекращении существования самого 
опекаемаго имущества, самого объекта опеки. Отсюда следуешь, что та­
ковая опека не можетъ быть признана законнымъ представителемъ ни 
опекаемаго имущества, ни правъ наслЪдниковъ, ибо, по смыслу 215 и 
19 ст. Уст. Гражд. Суд., только за состоящихъ подъ опекою ищутъ и от-
вЪчаютъ опекуны, а подъ опекою не могли состоять ни полноправные 
совершеннолетше наследники умершаго наследодателя, ни то имущество 
его. существоваше котораго еще до учрежденгя опеки прекратилось вслед­
ствие перехода его къ наследникамъ. Следовательно, разъ интересы ут-
вержденныхъ наследниковъ такимъ неправильно назначеннымъ оиеку-
номъ не могли быть представляемы при производстве дела, необхоламо 
признать, что наследники, вступивпие въ наследство до предъявлежя 
иска, не участвовали въ деле, хотя они являлись именно теми лицами, 
которыя „во время предъявлешя иска должны были быть привлечены къ 
этому иску, но не были привлечены" (реш. 1899 г. № 21), т. е. они явля­
ются именно теми не участвовавшими въ деле лицами, которымъ 795 ст. 
Уст. Гражд. Суд. разрешаешь защиту своихъ правъ, нарушенныхъ во­
шедшимъ въ законную силу решешемъ, путемъ просьбы объ отмене ре­
шешя (3 п. 792 ст. Уст. Гражд. Суд.) (1912 79). 
14. Вопросъ о томъ,—въ правъ ли лица, пргобршшгя право залога па 
недвижимое именье, ходатайствовать, на основанш 795 ст. Уст. Гражд. Суд., 
объ отмгьюъ вошедшаго въ законную силу ргъшенгя о признанги недействитель­
ной той купчей крепости, по которой имгънге это перешло къ залогодателю,— 
разрешается въ утвердительномъ смысле. Въ целомъ ряде своихъ ре­
шений ПравительствующШ Сенатъ разъяснилъ, что право просить объ 
отмене решен]й принадлежишь лишь темъ третьимъ лицамъ, чьи права, 
но не интересы, нарушены темъ решешемъ. Посему, просить объ отмене 
решетя, вступившая въ законную силу, могутъ только те не участво-
вавппя въ деле лица, кои или подлежали привлечешю къ делу по предъ­
явленному иску или сами могли уже заявить въ то время свои права на 
спорное имущество (реш. 1876 г. Л? 264; 1882 г. № 158; 1883 г. № 117; 1885 г. 
№ 57; 1889 г. № 21 и др.); те же лица, кои не имеютъ особыхъ правъ на спорное 
имущество и кои на защиту своихъ интересовъ могли вступить въ депо въ 
качестве пособниковъ той или другой стороны, не могутъ просить объ 
отмене состоявшаяся по этому "делу решешя (реш. 1876 г. № 264). Не 
подлежитъ же сомненш, что рёшеше о недействительности той купчей 
крепости, по которой залогодатель прюбрелъ имеше и потомъ заложилъ 
его, всегда можетъ почитаться нарушающимъ право залогодержателя, 
ибо вместе съ уничтожешемъ купчей крепости можетъ быть признанъ 
недействительнымъ и залогъ, какъ учиненный на чужое имеше (ст. 1627 
т. X ч. I Св. Зак. Гражд.); съ другой же стороны, у залогодержателя 
нетъ иного средства для защиты своего права, какъ предъявить особый 
искъ о возстановленш его нарушенная права и требовать признашя за 
нимъ залогового права на заложенное ему имеше, несмотря на переходъ 
онаго отъ залогодателя къ прежнему его собственнику. Такимъ образомъ. 
предметомъ этого иска является особое, самостоятельное право залого-) 
держателя на имеше, составляющее предметъ спора между двумя дру­
гими лицами, и это обстоятельство даетъ ему безспорное право вступить 
въ дело съ самостоятельнымъ искомъ, согласно ст. 665 Уст. Гражд. Суд. 
Коль же скоро означенное право принадлежишь залогодержателю, ему, на 
основанш приведенныхъ разъяснешй Правительствующая Сената, не мо­
жетъ не принадлежать и право просить объ отмене решешя по 795 ст. 
То же обстоятельство, что каждый, чье право нарушено решешемъ по 
делу, въ которомъ онъ не принималъ участ1я, имеетъ право предъявить 
искъ по постановлен^ такого решешя, нисколько не ослабляетъ права 
просить объ его отмене, такъ какъ, по разъяснешямъ Правительству-
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ющаго Сената, третье лицо, право коего нарушено судебнымъ решешемъ, 
въ праве или предъявить особый искъ или просить объ отмене решешя 
по 795 ст. (реш. 1873 г. № 1592; 1879 г. № 165 и 1900 г. № 37) (1914 60). 
15. Если съ издашемъ закона 3 Ноября 1905 г. объ отмене взима­
ния выкупныхъ платежей съ 1 Января 1907 г. отпала роль губернскихъ 
нрисутствШ, какъ представителей интересовъ казны въ отношенш обез-
печешя исправнаго поступлешя выкупныхъ платежей, то, несомненно, 
осталась за ними обязанность ограждения государственнаго интереса, 
состоящаго въ охраненш неотчуждаемости крестьянской надельной земли 
для 
обезпечешя матер1альнаго быта крестьянъ, въ силу котораго губерн-
ск1Я присутствия, согласно разъясненш Общаго Собрашя Правительству-
ющаго Сената 1893 г. № 7, являются надлежащими правительственными 
установлениями, выступающими въ защиту этого государственнаго инте­
реса въ случае его нарушения путемъ отчуждешя судебнымъ решешемъ 
крестьянской надельной земли, вопреки особымъ законамъ о крестья-
нахъ. Такимъ образомъ, и въ настоящее время должно быть признано 
за губернскими присутств]ями право просить объ отмене вступившихъ 
въ законную силу решенш судебныхъ установлен^, по 795 ст. Уст. 
Гражд. Суд., въ случае нарушешя приведенлыхъ правилъ о неотчуждае­
мое и крестьянская надела (1912/10). 
16. Казенная палата и по обнародованш Высочайшая манифеста 
3 Ноября 1905 г. (Собр. уз. 1905 г. № 207) о прекращены взыскашя вы­
купныхъ платежей, имеетъ право просить объ отмене решетя, которымъ 
земля, вошедшая во владенную запись крестьянскаго общества, признана соб­
ственностью сторонняго лица (ст. 49 и 50 кн. V особ. прил. къ зак. о сост., 
изд. 1902 г.) (1912/12). 
17. Не въ праве просить объ отмене решенш по СУП. 795: 1) те третьи 
лица, „интересы коихъ зависать отъ решетя дела въ пользу одной изъ сто­
ронъ и о коихъ говорится въ 663 ст.; эти лица могутъ лишь принять уча-
ст1е въ деле, ссвокупно съ истцомъ или ответчикомъ, и въ праве при­
нести только кассацтнную жалобу" (99/21; 85/49, 57; 83/117; 82/158 и др.); 
2) ответчики, противъ коихъ постановлено заочное решете (70/1798); 3) лица. 
принимавшгя участге въ продаже и покупке именгя съ публичнаго торга,—объ 
отмене торга (79/311), какъ равно должникъ и его законный представитель 
(85/49); 4) наследники тяжущихся (84/54; 83'67; 78/199); 5) наследники, права 
коихъ были представлены на суде законно назначеннымъ надъ имуществомъ 
наследодателя опеку омъ (93/111; 77/225); 6) опекунъ надъ расточителемь 
(85/57; 81/163; соп!га 69 ;900) и вообще опекунъ (85/49; 75/247); 7) правопреем­
ника участвовавшая въ деле лица (82/158; 73/15); 8) казна—по делу о 
наследственномъ имуществе могущемъ впоследствш оказаться вымороч-
нымъ, если къ ответу былъ вызываемъ самъ наследодатель (78/199): 9) 
казна, проигравшая дело въ лице одного каз. управлешя—не въ праве въ 
лице другого просить объ отмене решешя въ качестве 3-я лица (91/111): 
10) лицо, достигшее совершеннолетгя после решешя—по иску къ его опекуну 
(76 291); 11) кредитора должника, формально еще не признаннаго несосто­
ятельны мъ (77/18, 166; 76/264; 74/222 и др.); 12) лицо, простирающее свои 
права на имущество, арестованное по взысканш (72/212) или проданное съ 
публичнаго торга (71/1091); 13) нотаргусъ, совершивши! закладную,—объ 
отмене решешя, коимъ закладная признана недействительною (75/586): 
14) лица, которыя имели только исковыя права на спорное имущество (82 88; 
75/935; 69/499); 15) лица, о правахъ коихъ еще не окончено производство въ 
судебныхъ местахъ (82/88; 69/499V, 16) лицо, искъ котораго обезпеченъ нало-
жешемъ запрещетя на имущество (82/88; 74/631); 17) ответчика по первона­
чальному иску, неуказанный въ качестве ответчика по встречному иску 
предъявленному другимъ соответчикомъ (81/127). 
18. Обжалование въ порядке п. 3 ст. 793 и ст. 795 Уст. Гражд. Суд. 
(со стороны третьяго лпца, не участвовавшая въ деле); а) третейская 
решешя—не допускается, и б) постановления окружная суда о приведе-
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нш решешя третейскаго суда въ исполнеше—допускается (реш. Гражд. 
Касс. Деп. 16 Января 1913 г. по д. Бессарабской казенной палаты, 
д. № 12302/1911 г.) *). 
19. Судебное решете о размежевати общей чрезпо.госной дачи, изъ коей 
выкупленъ крестьянск1й надЬлъ, состоявшееся безъ привлеченгя къ участгю 
въ дгьлгь правительственныхъ учрежденгй, къ таковому участш призываемыхъ 
по закону, нарушаетъ право казны на обезпечеше исправнаго поступлешя 
выкупныхъ платежей и открываешь казне, въ лице местная представи­
теля ея, путь къ ходатайству объ отмене такого решешя, какъ предре­
шающая правовые интересы казны (Общ. Собр. 1, 2 и Касс. Деп. 96/3). 
20. Въ случае включешя, при размежевати общей дачи, дачи гене­
ральная межевашя, въ которой имеются и друпе владельцы, кроме уча-
ствующихъ въ деле, не вызванные къ судебно-межевому производству, при 
вступленш въ законную силу решешя суда по тому делу, если оно нару­
шаешь права третьихъ лицъ, последнимъ законъ даешь возможность огра­
дить свои права подачею просьбы объ отмене решешя или предъявле-
шемъ иска на общемъ основанш (1907/103). 
21. Родственники т)ъхъ супруговъ, законнорожденнымъ сыномъ которыхъ 
судъ призналъ известное лицо, не могутъ требовать по 795 ст. отмены 
решешя о признанш законнорожденности (99 21). 
22. Решеше, коимъ по иску, предъявленному къ повторенному, присуждено 
съ доверителя, подлежитъ отмене по просьбе последняя, въ качестве 
3-го лица (77/9; 72/239). 
23. Въ виду установленныхъ нормальнымъ положешемъ о город-
скихъ общественныхъ банкахъ отношений между городскимъ обществомъ 
и городскимъ общественнымъ банкомъ,—городская управа въ праве обжа­
ловать постановлеше судебной палаты о признанш банка несостоятель-
нымъ— посредствомъ кассацшнной жалобы, приносить же просьбу объ 
отмене сего постановлешя по 795 ст. она не въ праве (82/42). 
24. Астраханское казачье войско, вследств1е пожаловашя ему земли 
въ пределахъ его области, имеешь право собственности на оную и, не­
смотря на отводъ оной станицамъ въ общественное ихъ владение, остается 
собственникомъ и этой отведенной въ юрты земли. Посему, если вопросъ 
о незаконности продажи юртовой земли дошелъ до судебная раземотрешя 
по иску станичнаго общества къ пртбретателю и въ этомъ иске было 
отказано судебнымъ решешемъ, вошедшимъ въ законную силу, то Вой­
сковое Правленге Астраханскаго казачьяго войска, имея на спорную землю 
право самостоятельное и независимое отъ права станицы, можетъ домо­
гаться отмены купчей крепости какъ просьбой объ отмене решешя по 
795 ст., такъ и особымъ искомъ (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1903/6). 
25. Лицо, заключившее съ собственникомъ имешя договоръ запро­
дажи, не имеетъ права, въ качестве третьяго лица, просить объ отмене 
решешя, коимъ право собственности на это имеше признано не за про-
давцомъ, а за противной стороною, ибо такое решеше ни въ чемъ не на­
рушаетъ правъ просителя (1902/17). 
См. ст. 4, 21, 188, 663, 792. 
26. Спорный вопросъ состоитъ въ томъ, кого законъ разумгъетъ 
подъ третьими лицами, не участвовавгиими въ дълго, говоря объ от­
мене решенш по ихъ просьбе? Некоторые писатели (напр. Буцков-
скш—стр. 139 и след.) распространяютъ этотъ терминъ на всехъ ШЁХЪ 
*) Помещено въ сборнике неизданныхъ решетй Гражд. Касс. Деп., соста-
вленномъ М. И. Пеньковскимъ, подъ ред. бар. Н. А. Штакельберга, 1915 г. 
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лицъ, которыя имЪютъ право вступлешя въ дЬло (]из ш^егуепИогпз) 
какъ съ самостоятельными требовашями, такъ и въ качестве пособни-
ковъ одной изъ сторонъ. Настаивая на названш „третье лицо", они 
применяютъ этотъ способъ обжаловашя къ темъ только случаямъ, когда 
между сторонами процесса и третьимъ лицомъ нЬтъ юридическаго то­
ждества, нЪтъ отношенш представительства или преемства по насле­
дован^ когда последовавшимъ решешемъ ничего отъ третьяго лица 
не отсуждается и никашя права его не уничтожаются, а только кос­
венно нарушаются, предрешаются его правовые интересы (Думашев-
скш—стр. 1011). Что касается судебной практики, то она въ большин­
стве случаевъ руководится правильнымъ, хотя и не вполне ясно фор-
мулированнымъ поштемъ о лицахъ, не участвовавшихъ въ деле. По 
закону просьбы этихъ лицъ объ отмене решенш допускаются только, 
когда решеше нарушаетъ ихъ права (Уст. 188, 795), а такъ какъ за­
конная сила решетя распространяется только на тяжушдяся стороны, 
то Сенатъ совершенно справедливо принимаетъ въ уважеше просьбы 
только этихъ лицъ, сторонъ въ матергальномъ смыслы слова, то есть, 
субъектовъ искового отношенгя, когда они фактически остались внчъ 
производства и не участвовали въ дтългь. При такомъ понятш этотъ 
способъ обжаловашя становится въ полную гармонш съ законною си­
лою решешя и съ общими началами процесса. Французскш йегсе орро-
зШоп и въ Германш и въ другихъ странахъ Запада соответствуют 
просьбы объ отмене решенш, подаваемыя сторонами, которыя не были 
надлежащимъ образомъ представлены на суде и остались фактически 
вне производства, а самъ Соёе с!е ргос. с1уИе называешь этихъ не уча­
ствовавшихъ въ деле лицъ сторонами (аг1. 474). Если бы это были не 
стороны въ деле, а лица посторонтя, на интересахъ которыхъ судеб­
ное решеше могло отразиться только рефлективно, то они не имели бы 
права требовать отмены въ качестве лицъ, не участвовавшихъ въ деле. 
Эти лица, пока не постановлено решете, имеютъ право вступить въ 
дело и въ такомъ случае обжаловать решеше на правахъ участни-
ковъ процесса. 
Проф. К. И. Малышевъ. — ..Курсъ гражд. судопроизвт. II, 
стр. 346—350. 
27. Постороннее для дгьла лицо получаетъ право на обжало­
вание ртиенгя лишь при томъ условги, если оно считается уча-
ствующимъ въ процессы, но на самомъ дгълт въ немъ не участвовало. 
Таковъ случай, когда лицо должно было бы явиться въ процессе ответ-
чикомъ, но не было должнымъ образомъ представлено на суде. Ведь 
понят1е о стороне въ матер]альномъ и формальномъ смысле не всегда 
совпадаешь, т. е. не всегда является истцомъ лицо, действительно 
управомоченное и ответчикомъ— лицо, ответственное за нарушеше 
права истца. Другими словами, не всегда лицо, являющееся на суде 
въ качестве стороны—въ формальномъ смысле есть сторона и въ ма-
тер!альномъ смысле. Бываешь и наоборотъ, что лицо, считающееся 
стороною въ матер1альномъ смысле, не есть сторона въ формальномъ 
смысле. Напримеръ, представимъ себе, что истепъ или ответчикъ 
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умеръ. Движете процесса въ этомъ случай должно прюстановиться, а 
въ качеств^ ответчика или истца долженъ явиться наследникъ. Но, 
если судъ не получилъ извест1я о смерти его и постановилъ противъ 
его решете, то последнее, очевидно, будетъ нарушать права наслед­
ника, такъ какъ, хотя решете и постановлено безъ его участгя, темъ 
не менее оно можетъ быть приведено въ исполнете противъ него. 
Нредставимъ себе далее, что въ качестве представителя явился, отъ 
лица малолетнихъ, опекунъ, неутвержденный надлежащимъ образомъ, 
или отъ лица совершеннолетняго—поверенный, не уполномоченный 
надлежащею доверенностью, или после того, какъ доверенность его 
уничтожена доверителемъ. Процессъ будетъ вестись, такимъ образомъ, 
этими представителями отъ лица своихъ представляемыхъ, а следо­
вательно, последте будутъ считаться сторонами въ процессе, и ре­
шете, постановленное противъ нихъ, можетъ быть приведено противъ 
нихъ въ исполнете. Но Очевидно, что эти лица не были сторонами 
въ процессе въ смысле формальномъ, а между темъ судъ разрешилъ 
вопросъ о ихъ праве и нарушилъ последнее своимъ ре!петемъ. Въ 
этихъ случаяхъ законъ позволяешь лицамъ постороннимъ, не участво-
вавшимъ въ процессе, но права которыхъ нарушены решетемъ, про­
сить объ его отмене. Просить объ отмене решетя могутъ также лица, 
которыя имгьли бы право вступить въ процессъ въ качествы тре­
тьихъ лицъ или—могли бы быть привлечены къ участгю въ немъ 
(см. Малышевъ, курсъ, т. 2, стр. 349). Такого же мнетя держится и 
Сенатъ (реш. 1875 г. № 309; 1877 г. № 9 и 1879 г № 270). 
Проф. Е. А. Нефедьевъ.—„Учебникъ русск. гражд. судопроизв.", 
стр. 304—305. 
28. Нодъ именемъ „третьихъ лицъ", въ смысле 795 ст. должно 
разуметь лишь тыхъ лицъ, которыя, имыя свое самостоятельное 
право въ дгьлтъ, могли въ течете процесса, вступить въ него въ ка­
чества главныхъ интервенгентовъ, при чемъ право это должно было 
существовать уже съ момента нредъявлетя иска, по которому со­
стоялось обжалованное решете: таково положительное услов1е ст. 795 
Уст. Гражд. Суд., отрицательное же услов1е, выраженное въ этой 
статье, заключается въ томъ, что третьи лица, просящая объ отмене 
решенш, должны являться въ качестве лицъ „не участвовавшихъ въ 
деле". Внутреннее содержате этого услов!Я определяется темъ, что 
сказано о праве третьихъ лицъ: неосуществлете этого права во все 
время производства дела есть то, что образуетъ собой, въ смысле 
ст. 759, неучастге въ деле. Съ внешней же стороны это неучате въ 
деле можетъ проявляться либо въ формгь личнаго неучастгя, либо 
въ видгь отсутствия процессуальнаго представительства. 
Д. С. Флексоръ.—„Отмгъна ргъшенгй по просьбы третьихъ лицъ, 
не участвовавшихъ въ дгьлгь", стр. 105—106. 
29. Нарушение правъ третьихъ лицъ, о которомъ говоритъ ст. 795, 
сводится къ нарушенш именно техъ „особенныхъ правъ", которыя 
могли быть заявлены, согласно ст. 665, во время производства дела, 
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въ форм Го самосупоятельныхъ исковыхъ требований. При этомъ должно 
заметить, что хотя существенное значеше въ вопросе о допустимости 
ст. 795 имеешь наличность имущественнаго ущерба, причиненнаго су­
дебнымъ решешемъ третьимъ лицамъ, однако послЪднимъ не можетъ 
быть отказано въ приняв и просьбы объ отмене решенш и въ техъ 
случаяхъ, когда этотъ ущербъ не последовалъ въ действительности, 
но лишь вследствие какихъ-нибудь постороннихъ обстоятельствъ, не-
•зависящихъ отъ самого решетя. Въ этомъ отношенш надо иметь въ 
виду, что нарушенге правъ просителя отнюдь не тоо/сдественно съ 
понятгемъ наличности имущественнаго ущерба. Говоря о нарушен!и 
правъ третьихъ лицъ решешемъ по чужому делу, необходимо разуметь 
только диспозитивную часть этого решетя, т. е. резолюцш въ тесномъ 
смысле этого слова, а не те доводы и соображешя, которыми мотиви­
ровано решеше: эти соображешя, не имея, отдельно отъ резолюши, 
самостоятельнаго значешя, не могутъ иметь никакого вл1яшя на права 
третьихъ лицъ (ср. Спо1е1: „Эе Гаи1оп1ё с1е 1а сЪозе ]идёе", 1875 г., р. 9). 
Д. С. Флексоръ.— Тамъ же, стр. 143—144. 
30. Просьба третьяго лица, не учас/гвовавшаго въ деле, допу­
скается въ техъ случаяхъ, когда решеше, вошедшее въ законную силу, 
нарушаетъ права третьихъ лицъ. Отсюда следуетъ, что такая просьба 
допускается лишь противъ ргъшенгй, а не противъ частныхъ опрс-
дгъленгй, и что третьими лицами, не участвовавшими въ деле, имею­
щими право просить объ отмене решешя, следуешь признавать лишь 
техъ, кои имели право вступить въ дело въ качествгъ пособника 
ответчика или самостоятельнаго истца. Вопросъ этотъ въ литера­
туре возбудилъ много споровъ (Буцковсшй—138—140: Победоносцевъ— 
тез. 1412, 1418; Думашевскш II, 994—1015; Анненковъ, IV, 432— 
440; Малышевъ—II, 346—355; Гольмстенъ—276—277; Исаченко—IV, 
531—555). Сенатъ же после целаго ряда колебанш пришелъ къ пра­
вильному взгляду. 
Проф. И. Е. Энгельманъ.—.,Курсъ русск. граэ/сд. судопроизв.", 
стр. 426—427. 
31. Основашемъ ходатайства третьяго лица объ отмене решешя 
но делу, въ которомъ оно не принимало участ1я, могутъ служить не 
только настоящгя, но и будущгя права, и при томъ далее въ томъ 
случае, когда возникновеше ихъ обусловливается неизьестнымъ обстоя­
тельством^ т. е. когда они имЪютъ условный характеръ. Это начало 
вытекаешь изъ прямого смысла 188 и 795 ст., которыя говорятъ о пра-
вахъ вообще, безъ какихъ-либо ограничены. Однако г. Побгъдоносцевъ 
держится того взгляда, что решеше подлежитъ отмене по просьбе 
третьяго лица въ томъ только случае, когда этимъ решешемъ нару­
шены права ихъ приобретенный и существующая (Суд. рук. Л» 1413). 
Это положеше представляешь собой произвольное ограничеше букваль-
наго смысла 188 и 795 ст. Уст. Гражд. Суд. 
А. Ф. Брандтъ.—..Объ участги третьихъ лицъ въ грао/сд. про-
цесстъ", „Журн. гражд. и угол, права" 1874 г., кн. IV, стр. 199. 
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32. Нельзя просить объ отмене решетя, исполненгемъ коего 
право (а не интересъ) просителя не можетъ быть нарушено. Третьими 
лее лицами, не участвовавшими въ деле, имеющими право просить 
объ отмене решетя, вступившаго въ законную силу, должны призна­
ваться лишь те, кои подлежали привлечен]ю къ делу по предъявлен­
ному иску, или же сами могли уже заявить въ то время свои особый 
права и вступить въ дело на защиту этихъ правъ своихъ, какъ это 
признается и Сенатомъ (1876 г. № 263: 1882 г. № 158; 1883 г. № 117; 
1885 г. № 57; 1899 г. N° 21 и др.). 
В. Л. Исаченко„Гражданский процессъ", т. IV, стр. 563—574. 
33. Институтъ просьбъ третьихъ лицъ объ отмене решешя не 
получилъ у насъ никакого практическая значешя. Если третье лицо 
желаетъ нрюстановить исполнете решешя, то оно можетъ достигнуть 
этого не подачей просьбы объ отмене, которая, въ силу ст. 814 Устава 
„не останавливаешь исполнешя", а предъявленгемъ обыкновенная иска 
съ просьбой ооъ обезпеченги его (ср. реш, 73/1240). Съ другой сто­
роны, когда решете уже исполнено, третьему лицу опять таки не 
нужно хлопотать объ отмене его: вместо того, чтобы возбуждать кас­
сационное производство, не допускающее обезпечетя иска и связанное 
со взносомъ залога, гораздо удобнее и проще предъявить самостоятель­
ный искъ и добиться его обезпечетя. 
Проф. Е. В. Васьковскш.—„Недостатки Уст. Гражд. Судопроизв. 1-, 
„Журя. Петр Юрид. Общ." 1896 г., кн. III, стр. 5. 
34. Съ одной стороны наша судебная практика придерживается 
принципа безусловной факультативности института отлпьны рт-
шенгя по просьбамъ третьихъ лицъ, не участвовавшихъ въ деле, съ 
другой же—въ цЪломъ ряду кассацюнныхъ решети проводится иное 
начало, а именно, что къ обжалованш по ст. 795 можно обращаться 
въ т'Ьхъ лишь исключительныхъ случаяхъ. когда ,.у третьяго лица 
отняты ест по закону средства для огражденгя своего права дру­
гими, кромгь просьбы объ отмгънуъ ртшенгя, способами" (рЪш. Гражд. 
Касс. Деп. 72/212, 76/384, 79/275 и др.). На первый взглядъ, эти по-
ложешя, выставляемый судебной практикой, находятся между собой 
въ прямомъ противорЪчш, такъ какъ первое изъ нихъ указываешь на 
факультативный характеръ означеннаго института, между темъ какъ 
второе ограничиваем область его примЪнетя шЬми лишь случаями, 
когда вне этого института не остается никакихъ иныхъ законныхъ 
средствъ къ огражденш права третьихъ лицъ, и, следовательно, когда 
обжаловаше по ст. 795 является необходимымъ. Но подобная факти­
ческая необходимость прибегнуть къ обжалован]ю, а не къ самостоя­
тельному иску отнюдь не можетъ быть отождествляема съ юридиче­
ской обязанностью третьихъ лицъ обращаться для защиты своего права 
именно къ обжалованш по ст. 795. Такимъ образомъ, то положеше, 
согласно которому примкнете упомянутаго института ограничивается 
случаями его фактической необходимости, нисколько не противоречить 
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началу факультативности просьбъ третьихъ лицъ, не участвовавшихъ 
въ деле, объ отмене решенш. 
Д. С. Флексоръ.— ; ;  Отмгона рышенгй по просьбтъ третьихъ лицъ, 
не участвовавшихъ въ дылыстр. 74. 
II. Предметъ отмыны по 795 ст. 
35. Просьбы третьихъ не участвовавшихъ въ деле лицъ объ отмене 
вошедшихъ въ законную силу рЪшешй окружныхъ судовъ дЪйствующихъ 
въ качеств!» первой инстанцш, подлежать разсмотрешю Правительствую-
щаго Сената (67/178, 342; 83/115; 79/270: 78/55: 69/26, 108). 
36. Третье лицо можетъ просить объ отмене окончательнаго судебнаго 
ргыиенгя, а не мировой сдгьлки, состоявшейся между тяжущимися (73/1664). 
37. Третьи лица не могутъ просить объ отмгьнъ опредпленгй, постано-
вленныхъ въ порядюъ охранительнаго судопроизводства. Это высказано Сена-
томъ относительно определенш объ утвержденш въ правахъ наследства 
(77/270; 74/400), объ утвержденш завЪщашя къ исполненш (70/611), о вводе 
во владЪше (76/590), объ укрегшенш имущества по давности владешя 
(75/116). Определешя въ охранительномъ порядке постановляются судеб­
ными местами по одностороннимъ просьбамъ истца: они ни въ чемъ не мо­
гутъ стгъснять постороннихъ лицъ въ огражденш своихъ правъ, буде опреде-
летями сими нарушаются интересы сихъ лицъ (77/270; 75/116; 74/400; 70/611). 
Ни взят1е исполнительнаго листа по такому определенш, ни испрошеше 
на основанш онаго ввода во владеше не могутъ служить къ стесненш 
правъ постороннихъ Лицъ (77/270). „Посему въ этихъ случаяхъ не пред­
ставляется и повода къ просьбе объ отмене определений въ силу 795 ст." 
(75/116; 74/400: 70/611). 
38. Лицо, находящее, что его права нарушены решешемъ третей-
скаго суда, не въ праве просить объ отмене постановлешя окружнаго суда 
или палаты о выдаче по тому решенш (какъ вступившему, за необжало-
вашемъ, въ законную силу) исполнительнаго листа (79/110). 
39. Предметомъ жалобы третьихъ лицъ могутъ являться лишь 
фактичесшя посл
г
Ьдств1я судебнаго решетя, а поэтому на просьбы 
третьихъ лицъ нельзя смотреть, какъ на способъ обжаловашя решешя, 
хотя бы онЬ и являлись подъ назвашемъ такимъ въ законодательстве. 
По самому существу и внутреннему содержанию этихъ просьбъ, вся 
цгьль которыхъ заключается въ предупрео/сденги исполнешя судебнаго 
ргошенгя или въ устрпненги невыгодныхъ послыдств'гй его—означен­
ный институтъ долженъ быть квалифицируемъ какъ интервенцгя въ 
процессы исполнительнаго производства. Въ этомъ случае просьбы 
не участвовавшихъ въ деле лицъ являются какъ бы коррективомъ 
для техъ случаевъ, когда третье лицо не могло, по темъ или инымъ 
причинамъ, воспользоваться во время производства дела предоста-
вленнымъ ему правомъ интервенцш для ограждешя своихъ законныхъ 
правъ. 
Д. С. Флексоръ.—„Отмуьна рышенгй по просьбы третьихъ лицъ, 
не участвовавшихъ въ дылы", стр. 75. 
40. По мнЬшю Буцковскаго („Очеркъ касс, порядка отм. реш.", 
1865 и 1874 г.г., стр. 144), просьбы третьихъ лицъ объ отмене решешй 
окружныхъ судовъ подсудны не Сенату непосредственно, а судебной 
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палате, почему оке и должны разсматриватьея не въ кассацюнномъ, 
а въ апелляцюнномъ порядке. Въ такомъ же смысле высказался и 
Малышевъ (Кур. гражд. суд., т. III, стр. 354), основываясь на томъ 
соображенш, что судъ первой степени не подчиненъ непосредственно 
Сенату. Нельзя не признать, что этотъ взглядъ во всякомъ случае, 
противоречить буквальному смыслу действующего законодательства, 
такъ какъ правило ст. 801, делая ссылку на 774, не содержитъ ни-
какихъ спешальныхъ определенш, которыя указывали бы на изъяне 
изъ общаго порядка кассацюннаго производства техъ случаевъ, когда 
третьимъ лицомъ приносится просьба объ отмене решешя суда пер­
вой степени: установлеше такого изъят!я шло бы при этомъ, въ раз-
резъ съ основнымъ стремлешемъ законодателя сосредоточить въ одномъ 
верховномъ судилище производство по всемъ вообще просьбамъ объ 
отмене решенш, вошедшихъ въ законную силу. Итакъ, порядокъ по­
дачи третьими лицами просьбъ объ отмтънгъ окончательныхъ р)ъ-
•шет-шл,—независимо отъ того, постановлены ли они судомъ первой 
степени или второй, подчиняется общимъ условгямъ кассацюннаго 
производства. 
Д. С. Флексоръ.—Тамъ же, стр. 153—154. 
III. Содерэюате просьбы объ отмгъюъ. 
41. При раземогренш прошетй третьихъ, не участвовавшихъ въ дьле, 
лицъ. „правильность самаго решешя не подлежишь повгьркгь Сената'' (83/115; 
79/270; 77/103; 69/358; 68/148 и др.). 
42. Просьбы третьихъ лицъ объ отмене решешй „допускаются въ 
такомъ только случае, когда решете нарушаешь ихь право. Поэтому, „на-
рушешя обрядовъ судопроизводства, юпущенныя при производстве дела 
при постановлении по оному решетя не даютъ права третьимъ, не уча-
ствовавшимъ въ деле, лицамъ ходат \ствовать, по поводу сихъ наруше-
нш, о кассацш" (75/640; 27/279; 74/263). 
43. Сенатъ принимаешь къ разсмотрешю и ташя просьбы, въ кото-
торыхъ ходатайство объ отмене заявляется условно-, отменить или въ по­
рядке кассацш или въ порядке отмены по 795 ст. (82/158; 78/55). 
44. Совместная просьба стороны, участвовавшей вь дп>Л1Ь и третьяго лица, 
въ деле не участвовавшего, о кассацш и объ отмене решетя по 795 ст.— 
подлежитъ оставлению безъ раземотрешя (1900/31). 
45. Кассацюнный судъ не проверяешь правильности юридиче­
ской стороны решешя, а разематриваетъ лишь вопросъ о томъ, мо­
жетъ ли быть допущена отмгона вошедгиаго въ законную силу рго-
шенгя, какъ последнее средство защиты нарушеннаго права, или не 
можетъ, чемъ однако не предрешается вопросъ о томъ, должны ли 
быть удовлетворены требовашя просителя по существу, или не 
должны,—это дело у нее того суда, которому будетъ передано производ­
ство по отмене решешя. 
В. Л. Исаченко.— „Гражданскгй процессът. IV, изд. 2, 1912 г., 
стр. 580. 
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IV. Послгодствгя отмгъны по 795 ст. 
40. По просьбе третьяго лица, решете отменяется Сенатомъ лишь 
въ той части, которая нарушаетъ права просителя (84/80; 83/115; 79/258; 72/268; 
61/342 и др.). 
47. „Если по просьбе третьяго лица решете палаты, въ чемь оно 
могло касаться неучаствовавшаго въ деле лица, Сенатомъ отменено, то 
судебная палата и безъ новаго прошенья третьяго лица обязана, въ силу ст. 810,, 
разсмотргыпь, действительно ли прежнимъ решешемъ нарушены права неуча­
ствовавшаго въ деле лица, и постановить вновь решете, которое бы этихъ 
правъ не нарушало" (77/174: 76/250; 73/1721).—„Третье лицо, по просьбе ко­
тораго отменено решете палаты,—не обязано ни подавать палате, въ 
которую деле передано, просьбу о вступленш въ дело, ни заявлять ей 
письменно свои требоватя, ни приносить апеллящонную жалобу на ре­
шете окружнаго суда. Отмена решетя по просьбе третьяго лица даетъ 
ему сама собою права лица, участвующаго въ делуъ",—и „судъ второй сте­
пени, въ подобныхъ случаяхъ, приступаешь къ производству дела не по 
жалобе третьяго лица, а въ силу указа Сената" (76/250). 
48. Но если третье лицо, по просьбе котораго отменено решете, за­
являете судебному месту, въ которое дело обращено для новаго раземо-
третя, о своемъ нежеланги участвовать въ деле,—ТО засимъ лицо это уже 
не въ праве просить объ отмене новаго решетя, постановленнаго безъ приня­
тая въ соображение его правъ (77/174). 
49. Въ случае признатя просьбы третьяго не участвовавшаго въ деле 
лица заслуживающею уважетя, мировой съездъ или Сенатъ отменяешь 
обжалованное решете и передаешь дело на раземотрете другого суда 
для постановления новаго решетя, которое не должно нарушать правъ 
третьяго лица: и наоборотъ, судъ, въ который передано дело для новаго 
раземотретя, не въ праве присуждать чего-либо третьему лицу (Общ. Собр. 
1 и Касс. Деп. 79/47). 
50. Самый фактъ подачи просьбы объ отмгъюъ ртиенгя на осно­
вами 795 ст. долэ/сенъ прервать течете давности, точно также, какъ 
н подача искового прошешя противъ лица, нарушившаго права про­
сителя, если только Сенатъ уважитъ ходатайство просителя и обра­
тишь дело къ новому производству. Къ такому выводу приходимъ на 
томъ основан!и, что отмена решешя по просьбе третьяго лица, не 
принимавшаго участш въ деле, имеетъ тть же самыя юридичеекгя 
послгодствгя, какъ и подача искового прошенгя, т. е. возникновете 
новаго процесса между просителемъ и липомъ, нарушающимъ его 
право. Если же ностановлешя нашего законодательства объ исковой 
давности по своему буквальному смыслу не соответствуют такому 
толкованш, то это объясняется темъ, что при издаши нашихъ зако-
новъ о давности нельзя было иметь въ виду институтъ отмены ре­
шети по просьбамъ третьихъ лицъ, введенный у насъ только Судеб­
ными Уставами 1864 г. 
А. Ф. Брандтъ.—„ Объ участги третьихъ лицъ въ гражд. про-
цесс1ъ'\ „Журналъ гражд. и угол, права" 1874 г., кн. 4, стр. 204. 
V. Право третьяго лица на предъявленге иска. 
51. Лицо, имеющее право подать просьбу по 795 ст., не лишено также 
права и на особый искъ, который можетъ быть предъявленъ и по минованш 
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срока, указаннаго въ 797 ст., но до истечешя земской давности. Одновре­
менное осуществленге того и другого права—недопустимо (99/21; 96/16; 73/1240 и 
1592; 79/165; 76/395; Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1903/6). 
52. „Третье лицо, ходатайство котораго обь отмене решетя оста­
влено безъ разсмотрешя за пропускомъ срока, указаннаго въ 796 ст. не ста­
новится черезъ это въ худшее положеше и не лишается несомненно при-
надлежавшаго ему до заявления означенного ходатайства права на предъявление 
особаго иска" (1900/37). 
53. Одно то, что кассацюннымъ судомъ была отвергнута просьба 
объ отм^нЬ решетя, не можетъ быть признано .за такое рЪитеше д^ла но 
существу, которое давало бы право противной стороне защищаться 
возражешемъ о рЪшенномъ деле, а потому и такое третье лицо, 
просьба коего объ отмыть ртиенгя оставлена кассацюннымъ судомъ 
безъ уважетя по какимъ-либо причинамъ, не лишено права предъя­
вить самостоятельный искъ, который не можетъ быть отвергнуто 
судомъ единственно на томъ отованги, что кассацюннымъ судомъ 
отвергнута его просьба. 
В. Л. Исаченко.—„Граэюданскгй процесса", т. IV, стр. 582. 
796. Срокъ на подачу просьбы о кассацш рЪшешя назна­
чается двухмесячный, а на подачу другихъ просьбъ объ отмЪнЪ 
(гЬшешя—четырехмесячный. 1914 1юн. 2 (с. у. 1448) I, I, ст. 796.- *). 
О срокЪ на подачу просьбъ объ отмЪнЪ рЪшенш. 
1. Срокъ признается соблюденными коль скоро самая просьба (съ за-
логомъ) подана въ срокъ,—хотя бы просьба подлежала оставлешю безъ дви­
жения и донущенныя просителемь упущешя были исправлены уже по 
истечеши срока, определенная этой статьею (лишь бы въ пре'дЪлахъ 
срока, назначаемаго по ст. 756) (69/983 и 426). 
2. Подача просьбы въ неустановленцомъ порядке — не прерывисто теченгя 
срока. Возвращешемъ жалобы не прюстанавливается течеше срока, для 
подачи оной установленная, и новая жалоба можетъ быть принесена 
только до истечешя этого срока (74 657; 69 264; 68/11 и 130). 
3. Удовлетвореше ходатайства о возстановленш срока: 1) на подачу 
просьбъ отъ отмене решешя—зависишь отъ судебнаго места, постановив-
шаго обжалованное решеше (80/39; 76/504; 75/938; 74/291); 2) на подачу объ-
яснешя съ встрЪчнымъ кассацюннымъ требовашемъ—отъ Сената (74/695).— 
Основаниями кь возстановленш срока служатъ, между прочимъ, замедле-
ше судебнаго места въ возвращении жалобы (86.78), несвоевременная вы­
дача тяжущемуся копщ съ решешя (80/39) и неизготовлеше въ назначен­
ный срокъ решетя въ окончательной форме (92/56). 
4. Просьба объ отмене решешя, поданная по истечеши 4-хь месяч­
ного срока, оставляется Сенатомъ безъ разсмотрешя, а не отсылается въ 
судъ, принявппй просьбу, для возвращешя ее просителю (74/77). 
5. Срокъ, въ ст. 796 означенный, относится къ кассацюннымъ жало-
бамъ и на частныя определения (86/78: 84 142; 77 245). 
См. ст. 755, 793, 797 и 801. 
*) По поводу ст. 796 и 797 см. ст. 6 Выс. ук. 13 Сентября 1914 г. о нЪк. по 
гражд. и угол. дел. льготахъ чинамъ дЪйств. арм!и и флота (с. у. 2383). 
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6. Отъ какого судебнаго установлен! я зависитъ суждение о про­
пуске срока на подачу третьимъ лицомъ просьбы объ отмене реше­
нш? Отъ того-ли суда, въ который подается предварительно прошение, 
или же отъ кассацюнной инстанции? Обращаясь для разреипенйя этого 
вопроса къ Уст. Гражд. Суд., мы не находимъ въ немъ никакихъ 
прямыхъ указаний по этому предмету. Но въ составе ст. 801 имеется 
ссылка на ст. 755; правило же этой статьи говоритъ о томъ, что „жа­
лоба возвращается судомъ, при объявлении, когда она представляется 
но миновании установленныхъ сроковъ". Отсюда можно вывести за­
ключение, что разрышенге вопроса о пропуске третьимъ лицомъ срока 
па обжалованге рышенгй зависитъ отъ того суда, въ который пред­
варительно поступаете просьбы обть отмыть рышенгй. 
Д. С. Флексоръ. — „Отмына рышенгй по просьбамъ третьихъ 
лицъ, не участвовавши ось въ дылЫ", стр. 161. 
797 Установленный въ предшедшей (796) статье срокъ 
исчисляется; 
1) для прошешй о кассацш решений—со дня объявления рЬ­
шешя: 
2) для прошешй о пересмотр^ рЪшешя—съ того дня, когда 
просителю сделалось известно новое обстоятельство, служащее 
основашемъ просьбы о пересмотрЬ рЪшешя, а въ случай под­
лога—съ того дня, когда вступилъ въ законную силу приговоръ 
уголовнаго суда о признанш акта иодложнымъ; въ случай же, 
указанномъ въ иункгЬ 2 статьи 794,—со времени дЬйствитель-
наго получешя отвЬтчикомъ выписки изъ заочнаго рЪшешя или 
предъявлешя повестки объ исполнеши онаго, смотря по тому, 
что прежде последовало, и 
3) для прошешй не участвовавшихъ въ дгЬле лицъ—съ того 
времени, какъ рЪшеше сделалось известно лицу, приносящему 
просьбу. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 797; 1878 Янв. 17 (58093). 
I. Порядокъ разрышенгя вопроса о сроке. 
1. Вопросъ о сроке, начавшемся со дня, положительно указаннаго 
въ законе, разрешается палатою или. для мирового съезда, непременными 
членомъ его, ..безъ вызова противной стороны, простымъ расчетомъ времени". 
Но въ техъ случаяхъ, когда предстоитъ не только определить день окон­
чания срока, но и установить самый моментъ, съ котораго должно было 
начаться течете срока, — разрешение вопроса можетъ последовать не 
иначе, какъ по сообщены коти съ просьбы противной стороне и по выслуги а-
юи ея объясненгя (72/516). 
II. Порядокъ исчисленгя срока для прошенгй о кассацш рышенгй. 
(1 п. 797 ст.). 
2. Срокъ на принесете кассацюнной жалобы на решение судебной 
палаты исчисляется со дня, назначенного для изготовлен!я решетя въ окон­
чательной форме, а не со дня провозглашешя резолюции (82/48: 74 700; 
72 335), а для кассацюнной жалобы на решение мирового съезда срокъ 




Но такое исчисление срока установлено въ томъ предположении, что тя­
жущийся изв'Ьщенъ установленные порядкомъ о дне заседания по делу 
и, следовательно, имеешь возможность своевременно узнать о состоя­
вшемся по делу его постановлена" (77/176; ср. 68/129; 67/461). Въ против-
номъ случае, срокъ долженъ быть исчисляемъ со дня исполнешя постано­
вления суда (77/176), или вообще съ того времени, когда постановление 
суда стало просителю известно (70/1910). 
3. Несвоевременная выдача тяжущемуся коти съ ртиенгя не можетъ 
служить основашемъ къ принятию кассационной жалобы, поданной после 
срока. Если невыдача копии была причиною пропуска кассационная срока,— 
то тяжущийся въ праве просить о возстановленш этого срока (80/39). 
4. Случаи неисполнения со стороны суда принятой на себя публично 
обязанности изготовить решеше въ окончательной форме къ известному 
сроку—не могли быть предусмотрены закономъ, какъ несоответствующее 
достоинству судебнаго звашя. Поэ.тому и не могло быть речи въ законе 
о раелоряжешяхъ председателя на случай невозможности начать исчи­
сление срока обжаловашя съ того дня, который для сего указанъ въ за­
коне, за неисполненпемъ судьею своихъ обязанностей по изготовлению ре­
шешя. Отсюда следуетъ, что председатель суде').наго места, назначивши"! 
по 704 ст. день для изготовления решетя въ окончательной форме, не 
имеешь права изменить впоследствии это свое распоряжение назначе-
нй<змъ новаго на сей предметъ срока. Темъ более, не имеешь права су­
дебное место приурочивать начало исчисления срока къ такому дню, какъ 
день действительная изготовления решения. Лоследствгемъ неизготовлемя 
решешя въ окончательной форме можетъ быть лишь одно: признание, что по 
вине должностного лица тяжущемуся представляется невозможнымъ вос­
пользоваться предоставленнымъ ему по закону правомъ жалобы въ те­
чение срочнаго времени. Въ такихъ случаяхъ, въ виду 778 и 835 ст., тя­
жущемуся не можетъ не быть предоставлено право просить о возстановленш 
кассацгоннаго срока. Судебному же месту надл ежишь въ подобномъ случае, по 
применению 781 ст. уст, назначить новый срокъ по своему усмотрению(92/56). 
См. ст. 141, 183, 704, 714, 778, 781, 792, 793 и 835. 
III. Порядокъ исчисления срока для прошенгй о пересмотре ртиенгя. 
(2 п. 797 ст.). 
5. „Начало срока для принесешя просьбы объ отмене решения по вновь 
открывшимся обстоятельствамъ можетъ быть установляемо лишь Сена­
томъ, по разсмотренйи объяснений обеихъ сторонъ",—а до представления 
просьбы въ Сенатъ, должно быть определяемо согласно указанию проси­
телей (74/694; 72/516 и др.). 
6. Если просителемъ начало срока указано, то, при отсутствии спора 
противной стороны, такое указание признается достаточными (95/43; 84/54; 
77/103; ср. 74/694). Однакожъ проситель не въ праве уклониться отъ всякаго 
указангя по этому предмету; если начало срока вовсе не указано—просьба 
не можетъ быть уважена даже и при молчан!и противной стороны (95/43). 
7. Срокъ, установленный 796 ст., согласно 2 п. 797 ст., для прошений 
о пересмотре решения, исчисляется съ того дня, когда просителю сделалось 
известно новое обстоятельство, т. е. то решение, которое даешь право про­
сить о пересмотре (1908/32).—См. ст. 794 разъясн. п. 5. 
IV. Исчисленге срока для прошенгй неучаствовавшихъ въ деле лицъ. 
(3 п. 797 ст.). 
8. „Начало срока для принесения просьбы третьихъ липгь можетъ быть 
установлено лишь Сенатомъ по разсмотренйи объяснений обеихъ сторонъ" 
(74/694; см. также 75/503, 58; 74/786, 574 и др.). 
Ст. 798 1501 
9. Срокъ для просьбы третьяго лица исчисляется со дня, когда ре­
шете стало ему известно,—а не со дня выдачи ему копш съ решетя 
(70/1303). 
10. Для признания этого срока пропущеннымъ или непропущеннымъ 
нужно „съ положительною точностью установить то время, когда третьему 
лицу, ходатайствующему объ отмене решетя, сделалось оное известнымъ". 
Нельзя отвергнуть просьбу, „основываясь лишь на сомнении, не пропу-
щенъ ли срокъ для предъявленйя ходатайства (76/210). 
11. На третье лицо, просящее объ отмене решения, не можетъ быть 
возложена обязанность доказать, что оно знало о состоявшемся решети раньше 
указываемая имъ 
времени. Тяжущийся, который утверждаетъ, что срокъ 
третьимъ лицомъ пропущенъ,—долженъ доказать, что обжалованное ре­
шение сделалось известнымъ третьему лицу раньше указываемая имъ 
времени. Такия доказательства и разсматриваются Сенатомъ (77/103). Следо­
вательно, если не доказано, что третье лицо знало раньше о состоявшемся 
решении,—то началомъ срока принимается указываемый просителемъ моментъ 
(83/115; 78/55 и др.). 
12. При такихъ условйяхъ, можетъ быть принято за начало срока 
время приведенгя решетя въ исполнете (83/115; 77/103 и др.). 
13. Но приведете решетя въ исполнерге не есть такой моментъ, съ ко­
тораго решение непременно должно считаться известнымъ третьему лицу 
(76/145). 
14. То обстоятельство, что третье, неучаствовавшее въ деле, лицо 
обыкновенно проживаешь въ именги, где решете приводилось въ исполнете,— 
не можетъ служить доказательствомъ, что это лицо тамъ находилось во 
время исполнения решения. Поэтому при исчислении срока на подачу имъ 
просьбы объ отмене решения началомъ этого срока не можетъ быть при­
нято время исполнения решения (74/450). 
15. Одно то обстоятельство, что третье, неучаствовавшее въ деле, 
лицо во время: производства дела проживало вместе съ ответчикомь въ томъ 
именги, о которомъ происходило спорь,—еще не доказываешь, чтобы лицо 
это знало о состоявшемся решении ранее указываемая имъ времени! 
(77/103). 
См. ст. 795. 
798. Въ иросьбЪ о кассации или пересмотрЬ рЬшешя должно 
быть означено, что именно проситель почитаетъ незаконнымъ и 
подлежащимъ отмЬнЬ и по какимъ осьовашямъ. 1864 Ноябр. 20 
(41477) ст. 798. 
Порядокъ изложешя просьбы о кассацш и пересмотрЬ рЬшешя. 
1. По ст. 798 Уст. Гражд. Суд., въ кассационной жалобе „должно быть 
обозначено, что именно проситель почитаетъ незаконнымъ и подлежа­
щимъ отмене и по какимъ осииованйямъ". Основание же къ признанйю того 
или иного действия суда незаконнымъ не можетъ заключаться въ одномъ 
указании закона, нарушенная по мненйю просителя, ибо безъ объясненгя, 
въ чемъ состоишь предполагаемое нарушете, Сенатъ лишено возможности су­
дить о правильности решетя и исполнить требование закона о томъ, чтобы 
правильность решенйя обсуждалась лишь въ предЬлахъ представленныхъ 
проситслемъ основании"! къ отмене решения (реш. Сената 1880 г. № 48; 1874 г. 
№ 43; 1898 г. № 53 и др.). А такъ какъ подача дополнительныхъ къ кас-
сацйонньимъ жалобамъ прошений не допускается (реш. Сената 1891 г. № 47: 
1901 г, № 94), то эти основания не могутъ быть указаны иначе, какъ въ 
самой кассационной жалобе (1909'35 и 56). 
ч 
1502 
Сг. 799 и 800. 
2. Равно означенный въ предыдущемъ (1) пункте недостатокъ кас­
сационной жалобы не можетъ быть восполненъ изложешемъ подробныхъ 
соображенш по сему предмету въ особомт^ „продолжении" къ жалобе, ка­
ковое „продолжеше" разсмотрешю Сената не подлежитъ (Реш. Гражд. 
Касс. Деп. 2 Мая 1907 г., по д. Накваской). 
См. ст. 793 и 794. 
799. Въ просьбЪ третьяго лица должно быть положительно 
указано, какую часть рЪигешя проситель почитаетъ нарушающею 
права его, и чего онъ требуетъ. Тамъ же, ст. 799. 
См. ст. 795. 
800. При просьбЪ объ ОТАГ&НЪ р-Ьшешй представляются всЬ 
документы, на коих! она основана. При иросьбгЬ объ отм-ЬнЪ р1>-
шешй Судебныхъ Палатъ представляется въ залогъ сто рублей, 
безъ чего просьба не принимается. Залогъ по жалоба, оставлен­
ной Правительствующимъ Сенатомъ безъ уважетя, обращается 
во. казну, а по жалобй, признанной основательною, возвращается 
представившему оный. Отъ представлетя залога освобождаются 
Прокуроры, вей вообще казенныя управления и учреждешя, ноль-
зуюшдяся правами сихъ управлешй, объявленные несостоятель­
ными должниками и лица, за коими признано право бедности. 
1912 1юн. 15 (с. у. 1003) Б, I, ст. 800; 1913 1юн. 20 (с. у. 1194) зак., XV, Б, 
ст. I;— 1). 
I. Представленге кассацгоннаго залога. 
1. „Слъдуетъ ли треббвать, чтобы нрошешя о кассацш сопровождались 
денежными залогами въ обезпечеше ихъ правильности? По сему вопросу 
было заявлено следующее мнете: для ограждешя правосуд1я, тяжущимся должны 
быть предоставлены всевозможный средства къ обжалование неправильныхъ ре­
шенш, но при этомъ, также въ вндахъ достнжешя правосудйя, нельзя лишить и 
судебный места возможнаго ограждешя отъ неправильныхъ жалобъ, влекущихъ 
за собою одну потерю времени, а часто и самую невозможность исполнешя пря-
мыхъ обязанностей. Поэтому, требоваше залога въ обезпечеше правильности прп-
носимыхъ въ кассац'юннын судъ жалобъ необходимо: безъ этого число подавае-
мыхъ жалобъ будетъ превосходить силы судебнаго места, которое должно быть 
одно для всей России. Требован1емъ залога при кассащонныхъ жалобахъ не бу­
детъ нимало заграждено правосудйе для стороны, действительно обиженной, ибо 
залогъ долженъ быть, по возможности, умеренный, такъ что сторона, действи­
тельно обиженная, всегда найдетъ возможность защитить свои нрава, а судеб­
ные места ограждены отъ наплыва неосновательных'?. жалобъ. По снмъ причн-
х) Ст. 800 Уст. Гражд. Суд., изд. 1892 г.: При просьбе объ отмене р^ше-
нйй представляются все документы, на коихъ она основана, и засвидетельствован­
ная кошя обжалованнаго решешя. При просьбе объ отмене решенШ судебныхъ 
палатъ представляется въ залогъ сто рублей, безъ чего просьба не принимается. 
Залогъ по жалобе, оставленной Правительствующимъ Сенатомъ безъ уважешя, обра­
щается въ казну, а по жалобе, признанной основательною, возвращается предста­
вившему оный. Отъ представлешя залога освобождаются все вообще казенныя упра­
вления. 
Ст. 800. 1503 
намъ предложено было постановить, что при жалобахъ о кассацш р'Ьшенш должны 
быть прилагаемы денежные залоги, размёръ которыхъ долженъ быть опред$ленъ 
въ законе п ложительно и, по возможности, долженъ быть ограниченный". Со- # 
ставителями Судебныхъ Уставовъ 20 Ноября 1864 г. мн'Ьш'е это йе было при­
нято но сл'Ьдующимъ прнчинамъ: „правосудйе требуетъ, чтобы законъ облегчалъ 
тяжущимся все средства судебной защиты. Жалоба въ кассацюнный судъ есть 
последняя мера, дозволяемая темъ, которые считаютъ себя обиженными окон-
чательнымъ решешемъ судебнаго места, а между темъ, требоваше представления 
залога при иросьбахъ о кассацш во многихъ случаяхъ было бы равносильно 
прямому отказу въ правосудш для гЬхъ изъ тяжущихся, которые не въ состоя-
нш сего исполнить. Следовательно, въ однпхъ видахъ установлешя правила, 
нмеющаго по преимуществу фискальное значение, мнопя неправильный судебный 
р'Ьшенйя останутся неотм^ненными не потому, чтобы сами стороны имъ подчи­
нились, а единственно потому, что не могли представить залоговъ при проше-
шяхъ о кассацш решенш: словомъ, беднымъ будутъ заграждены двери право-
суд! я, которое останется доступнымъ только для богатыхъ. При этомъ нельзя не 
принять въ соображение и того, что жалобы о кассацш будутъ по преимуществу 
относиться къ нарушешю судебными решешями установленныхъ закономъ формъ, 
обстоятельство достаточное для нетребовашя залоговъ при подаче жалобъ: ибо 
въ отм-Ьн^ р'йшешй, когда они действительно окажутся неправильными, заклю­
чается интересъ высппй— правительственный — ограждеше неприкосновенности 
и справедливаго ирименешя закона. Опасеше большого стечешя жалобъ въ кас­
сацюнный судъ не должно служить основашемъ къ тому, чтобы установлять за­
логи, единственно для облегчешя судебныхъ местъ и къ явному стЪснешю тя­
жущихся, ст лишешемъ ихъ права последней защиты" (Журналъ 1862 г., 
№ 65, стр. 107—109). 
2. Залогъ, представляемый при просьбахъ объ отмене решенШ ми-
ровыхъ съездовъ и судебныхъ палатъ, не можетъ быть отнесенъ къ су­
дебнымъ издержкамъ по производству гражданскихъ судебныхъ дблъ. 
Установление залога имгьетъ целью исключительно предотвратить обремененге 
высшей кассацюнной инстанцш явно неосновательными ходатайствами. Такимъ 
образомъ. установлеше залога, по цели, по значенш, не имгьетъ ничего об-
щаго сь судебными издержками (ст. 839 и 843). Въ виду сего, нетъ основашя, 
установленный въ уставе изъятйя отъ взноса судебныхъ издержекъ при­
менять къ взносу залога, какъ къ совершенно иному, ничего общаго съ 
судебными издержками неимеющему, установленш. Въ отношенш этого 
установлешя могутъ иметь действйе только те изъятйя. которыя прямо 
въ ономъ определены (92/16; 80/277; 75/817; 73/394; 70/957 и 1918; 68/810 и 833). 
3. Никакая кассашонная жалоба не можетъ быть принята безъ уста­
новленная залога. Кассационный залогъ доло/сенъ быть представлено до исте­
чешя кассацгоннаго срока. Правила 189, 801, 269 п. 3, 756 п. 1 и 3 и 800 ст. 
о праве суда предоставить лицу, принесшему кассащонную жалобу, се­
мидневный срокъ на представлеше некоторыхъ приложены"! къ жалобе— 
не распространяются на кассацюнный залогъ (99/17; 77/185). 
4. Просьбы объ отмене решены!, поданныя безъ залога, должны быть 
возвращаемы и не могутъ быть оставляемы безъ движешя съ назначешемъ 
какого-либо срока на представлеше залога (80/142; 79/307 и 308; 77/65 и 185; 
76/117; 75/817; 74/86; 72-787). 
5. Имеющаяся въ 801 ст. Уст. ссылка на 800 ст. разумеетъ перво­
начальную редакшю 800 статьи, когда о залоге въ ней не упоминалось. 
Посему, правило 801 ст. объ оставлены безъ движенгя просьбы объ отмене 
1504 Ст. 800. 
можетъ относиться только къ случаю непредставления къ просьбе доку-
ментовъ и коши решешя, но е къ кассащонному залогу (80/142). 
6. Если Сенату представлена жалоба, принятая безъ залога, Сенатъ 
оставляетъ ее безъ разсмотрешя (81/132). 
7. „Размеръ кассашонная залога опредЬленъ въ 100 руб. безъ разли­
чия дгълъ, неподлежащихъ оценке" (79/308, 307). 
8. Залогъ обязателенъ и при кассацшнныхъ жалобахъ на частныя 
определенгя (94/31; 72/787). 
9. Отъ представлешя залога не освобождены и кассащонныя жа­
лобы на решения по искамъ о судебныхъ издержкахъ (69/837). 
10. При объяснены на кассащонную жалобу, если въ немъ заявляется 
встречное кассацгонное требованье, обязательно представлеше залога; въ про­
тивно. ъ случае кассашонное требоваше оставляется безъ разсмотрешя 
(95/45; 94/31; 82/80; 80/83; 78/172; 72/1086, 294, .45, 31; 71/694; 70/1795, 997, 976). 
11. Правило о представленги за юга относится ко всемъ тремъ поимено-
ваннымъ въ 792 ст. родамъ просьбъ объ отмене решешй. Залогъ, въ томъ же 
размере (100 р.), долженъ быть представленъ и при просьбахъ третьихъ 
лицъ объ отмене вошедшихъ въ законную силу решешй окружныхъ су­
довъ (69/243). 
12. Залогъ при просьбе объ отмене решешя вносится при каждой 
отдельной просьбе, а не отъ каждаго изъ лицъ, отъ имени коихъ подается 
просьба" (9^/27; 75/575; 74/896; 72/636, 448, 400; о, с. 75/64).—„Залогъ предста­
вляется каждою стороною, въ деле участвующею, а не каждымъ изъ лицъ, 
ту или другую сторону представляющихъ" (96/27; 75/575; о. с. 75/64). 
13. Если совместно съ тою или другою стороной приноситъ касса­
щонную жалобу третье лицо, вступившее въ дело совокупно съ этою сто­
роною (по ст. 663), или жалующееся на то, что оно неправильно не допу­
щено къ такому вступленш въ дело,—то достаточно представлешя одного 
залога (75/575). 
14. Кассашонная жалоба принесенная обеими тяжущимися сторо­
нами, съ представлешемъ одного общаго залога, на содержащееся въ ре­
шенш второй судебной инстанщи опредЬлеше о наложенш на обе сто­
роны гербоваго штрафа— подлежитъ принятш (96/27). 
15. Содержанье подъ стражею не освобождаете отъ представлешя кас­
сащоннаго залога по гражданскимъ деламъ (70/957). 
16. При жалобахъ, приносимыхъ Сенату въ порядке надзора, залогъ 
не долженъ быть представляемъ (Опр. Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 13 Окт. 
1888 г., Сборн. стр. 21 7). 
17. Такъ какъ въ Высоч. утв. 13 Мал 1896 г. правилахъ о примене­
нии судебныхъ уставовъ въ Сибири не содержится какихъ-либо постано-
влешй о представленш залога при кассацшнныхъ жалобахъ, поступаю-
щихъ на разсмотреше Казанской и Иркутской судебныхъ палатъ, то изъ 
сего следуетъ заключить, что приложешя къ симъ жалобамъ залога не 
требуется (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 98/20). 
18. Кассационный залогъ долженъ быть представляемъ въ деньгахъ, 
а ни въ какомъ случае не въ процентныхъ бумагахъ (Общ. Собр. Касс. Деп. 
93/29). 
19. Заявленное частнымъ лицомъ требоваше объ отсылке предста­
вленная имъ ПО 190 или 800 ст. денежного залога въ государственный банкъ 
для приращешя процентами—ни въ какомъ случае не можетъ подлежать 
удовлетворен^ (Общ. Собр. Касс. Деп. 93/29). 
20. Кассащонный залогъ не долженъ быть представляемъ въ Се­
натъ,—а подлежитъ храненОо въ депозитахъ судебнаго места, принявшая 
жалобу, до разрешешя дела Сенатомъ (69/321). 
Ст. 801. 1505 
21. „Въ рапорте, при которомъ представляется кассащонная жалоба, 
должно быть упомянуто, представлено ли просителемъ установленный залогъ 
правой кассацш" (69/1188). 
См. ст. 190, 792 и 801. 
II. Возвращснге кассацгоннаго залога. 
22. Если Сенатъ находитъ, что кассащонная жалоба не подлежать 
его разсмотрешю—залогъ возвращается просителю (75/176: 74/762; 74/300; 69/893) 
23. Въ случае оставлешя кассацюнной жалобы, согласно просьбе кас­
сатора, зе зь разсмотрешя,—залогъ возвращается (74/300; 69/893). 
24. Но если несколько лицъ подали общую кассащонную жалобу, съ 
общимъ залогомъ, то отказъ одного или некоторыхъ изъ нихъ отъ жалобы— 
не даетъ имъ права на возвращеше залога ни въ целомъ, ни по частямъ 
(80/11). 
25. Ходатайствующие о возврате залога по кассационной жалобе, оста­
вленной безъ последствШ,—долженъ представить Сенату удостоверенье о 
своей бедности. Ходатайство это подлежитъ подаче въ Сенатъ непосред­
ственно (82/131; 70/544; 68/810). 
26. Для этого достаточно, напр., удостоверенья мещанскаго старосты 
(—для мещанъ), такъ какъ оно является удостоверешемъ общественной 
власти (82/131). 
27. Ходатайство о возвращении залога не подлежитъ удовлетворенью, коль-
скоро Сенатъ находитъ жалобу лишенною всякаго основания (80/277; 69/243). 
28. Залоги по жалобамъ, признаннымъ Сенатомъ уважительными 
(или оставленнымъ безъ разсмотрешя), не взятые просителями въ теченге 
10 леть, обращаются вь доходь казны (по закону о земской давности), а не 
въ комитетъ призрешя заслуженныхъ гражданскихъ чиновниковъ (Опре-
делеше Соединенная Присутств1я 1 и Касс. Деп. 31 Октября 1881 г., 
Сборникъ стр. 510—511). 
29. Отказъ суд бнаго места въ возвращенш залога по жалобе, ува­
женной Сенитомь (ИЛИ оставленной безъ разсмотрешя), можетъ быть 
обжаловано Сенату въ частномъ порядке, причемъ частная жалоба должна 
быть подана въ Сенатъ чрезъ то судебное место, которое отказало про­
сителю возвратить залогъ (84/93). 
801. Просьбы объ отмЪн'Ъ р-Ьшешй додаются въ Кассацюн­
ный Департаментъ Правительствующаго Сената (а). При подач'Ь 
прошешй объ отмЪн'Ь рЪшешй применяются правила, устано­
вленный для представлешя апелляцюнныхъ жалобъ, въ статьяхъ 
744, 746, 755, 757—760, 762 и 764. Означенныя прошешя по опре-
дЬленш Палаты, объявленному просителю, оставляются безъ дви­
жения въ случаяхъ, указанныхъ въ статьяхъ 269 (п. 3), 756 
(II. 1, 3) И 800 (б) (а) 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 801.—(б) 1867 Апр. 10(44453) 
ст. 1, 2. 
I. Порядокъ подачи въ Сенатъ просьбъ объ отлпънчъ ргъшенгй. 
1. Гражданскш Кассационный Департаментъ, съ поступлешемъ первыхъ 
прошешй объ отм'Ьн'Ь решешй, убедился въ совершенной невозможности присту­
пить къ ихъ разр'йшенш прежде положительнаго удостов'Ьрешя въ томъ, что по 
гЬмъ же дкламъ, по которымъ принесены эти прошешя, не поступитъ просьбъ 
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объ отмйнй тйхъ же рйшенШ отъ другихъ участвующего въ дЬлЬ лицъ. Такое 
удостовйреше необходимо въ т
г
Ьхъ видахъ, что не только несколько лицъ, уча-
ствующихъ въ д'Ьл'Ь въ качестве одной тяжущейся стороны, но нередко и обе тя-
жущдеся стороны могутъ иметь интересъ въ отмене одного и того же р'Ьшешя, ко­
торое въ одномъ отношены можетъ быть невыгодно для пстцовъ, а въ другомъ— 
для отв!тчпковъ. Вслйдсше этого, на одно и то же решете можетъ 
быть принесено несколько кассацгонныхъ жалобъ, и если бы Сенатъ, при-
етупалъ къ разрешение каждой изъ жалобъ вслЬдь за ея поступлешемъ, то онъ 
могъ бы быть поставлен!» въ необходимость несколько разъ подвергать обсу-
ждешю правильность одного и того же решешя или соблюдете судомъ формъ 
судопроизводства по одному и тому же делу. По силе ст. 810, после отмены 
решешя и обращешя д
г1;ла въ другой судъ, производство въ ономъ д'Ьла должно 
начинаться прямо съ того дЬйств1я или распоряжешя, которое признано пово­
домъ къ кассацш решешя, посему, последовательное разрешеше кассацюннымъ 
департаментом!» нйсколькихъ кассацюнныхъ жалобъ по одному и тому же дЬлу— 
повлекло бы за собою млог'ш неудобства"... „Независимо отъ этого, часто мо­
гутъ встретиться случаи, въ кото]>ыхъ Кассацюнный Департаментъ былъ бы по­
ложительно затрудненъ въ разрешены просьбы объ отмене решешя при не-
имйнш въ виду объяснешя противной стороны или по крайней мере удостове-
решя въ томъ, что ей известно о посту плеши этой просьбы. Такъ напр., по 
всЬмъ просьбамъ о пересмотре решены, отъ поДающаго просьбу не требуется 
представлен 1Я доказательствъ о времени открьтя имъ документа, служащаго 
основашемъ къ ходатайству о пересмотре, но противной сторон!; предоставляется 
доказывать, что документъ этотъ открытъ просителемъ более, чймъ за 4 ме­
сяца до подачи просьбы о пересмотре, и по этой причина требовать оставлешя 
просьбы безт. посл'Ьдств1й. Для того, чтобы дать противной стороне возможность 
осуществить такое свое право, очевидно необходимо, чтобы она знала о иосту-
пленш отъ ея противника просьбы о пересмотр
1};; въ нротивномъ случай могло бы 
случиться, что доказательства о пропущены просителемъ 4-мЬсячнаго срока 
были бы представлены ею уже посл'Ь постановлешя Кассацюннымъ Департамен-
томъ оиределешя о допущены пересмотра, а это поставило бы Кассацюнньы 
Департаментъ въ необходимость, въ случай признашя спхъ доказательствъ ува­
жительными, отменить собственное свое опредйлеше о допущены пересмотра и 
постановить въ замйнъ онаго новое—объ оставлены ходатайства о пересмотр!; 
безъ послйдствш. Такой шаткости определены Кассац'юннаго Департамента, оче­
видно, не можетъ быть допущено. 
Такимъ образомъ практика Кассац'юннаго Департамента указала на поло­
жительную необходимость, совершенно независимо отъ допущешя въ Сенат!; 
словеснаго состязашя, поставлять всехъ участвующих:ъ въ деле лицъ, 
въ известность о побтупленги просьбы объ отмене решетя, съ пре-
доставленгемъ имъ права въ определенный срокъ представить Касса-
цгонному Департаменту свои письменныя объяснения, подобно тому, 
какъ постановлено въ отношены апелляцюнныхъ жалобъ (ст. 165, 170, 758 и 
760 Уст. Гражд. Суд.). Съ признашемъ же необходимости такового сообщен!я 
просьбъ участвующимъ въ дйлй лицамъ, нельзя не признать необходимости и 
того правила, чтобы просьбы объ отмйнй решешя, приносимыя Кассацюнному 
Департаменту, подавались не прямо въ этотъ Департаментъ, а черезъ 
судебное место, постановившее решеше, объ отмене котораго проситель 
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ходатайствует-!,. Необходимость такого правила вытекаетъ не только изъ несом-
н'Ьннаго его удобства, признаннаго столь существеннымъ, что правило это рас­
пространено и на всякаго рода жалобы апелляцюнныя, частиыя и кассацюнныя 
(по уголовиымъ дйламъ), приносимыя на новыя судебный мйста (ст. 164, 168, 
744 и 784 Уст. Граж. Суд. и ст. 146, 149, 154, 175, 497, 865, 895, 899 
и 910 Уст. Угол. Суд.), и даже и на дЬла, производяпияся но прежнему по­
рядку (ст. 26, 32, 48, 105, 112 и 121 правилъ, Высочайше утвержденныхъ 
11 Октября 1865 г.), но еще изъ того, что Уставъ Гражданскаго Судопроиз­
водства- не требуетъ непременно, означешя въ просьбахъ объ отмене решешй 
места жительства противной стороны и потому Кассацюнному Департаменту, по 
необходимости, пришлось бы, при неизвестности сего места жительства, для 
сообщен'ш противной стороне коши съ просьбы прибегать къ посредству суда, 
постановившаго решеше, объ отмене котораго проситель ходатайствуетъ". „При 
окончательномъ обсужденш сего вопроса принято во внимаше, что возбуждеше 
его имйетъ целью единственно упрощеше порядка принесешя просьбъ объ от­
мене решешй, а отнюдь не какое-либо измйнеше пред'^овъ власти Сената по 
разсмотрешю существа решенш судебныхъ установлен^, следовательно все объ-
нснешя и просьбы, о коихъ упоминается въ ст. 758, 760 и 764 сего Устава, 
должны относиться въ дЪлахъ, подлежащихъ разсмотрешю Кассацюнныхъ Де-
партаментовъ Сената, только къ случаямъ отмены решешй, положи­
тельно указанныхъ въ ст. 793 сего Устава. Вследсше сего постановлены 
вышензложенныя дополнешя къ ст. 189 и 801 сего Устава" (Предст. 
Мин. Юст. 21 Февраля 1867 г., Л? 3407; Выс. уте. 10 Апреля 
1867 г. мн. Госуд. Сое., Собр. Узак. 1867 г., ст. 347, стр. 323; Объясн. 
зап. къ проекту сего закона ч. I, стр. 373—Й76). 
2. Просьба объ отмене решешя должна быть подана черезъ судебное 
мъсто, прстановгтиее ргъшен^е. Просьба, поданная непосредственно въ Се­
натъ, оставляется безъ разсмотрешя. Это высказано Сенатомъ по отно-
шенш и къ кассашоннымъ жалобамъ (69/571; 67/317), и къ просьбамъ о 
пересмотре решешй (78/145) и къ просьбамъ третьихъ лицъ (70/1912). 
3. Просьбы объ отмене подаются лично, или посылаются по почтгь 
(69/389). 
4. Отсутств1е указашя въ 801 ст. на 751 ст. не даетъ ни малейшаго 
основашя къ выводу о томъ, что будто по этой причине приведенная 
751 ст. не можетъ иметь применешя къ делу въ перюдъ между реше­
шемъ судебной палаты и истечешемъ кассацгоннаго срока. Право обжа­
ловашя судебныхъ постановленш предоставляется участвующимъ въделе 
лицамъ въ целяхъ достижешя правосудтя, поскольку таковое можетъ быть 
осуществлено судебными 
учреждешями. Предоставлеше этого права было 
бы безцельно, если бы сторона въ деле не имела законной возможности 
воспользоваться онымъ въ силу ли смерти (751 ст.), или же въ виду по-
стигшаго ее сумасшеств1я, или лишешя всехъ правъ состояшя(2 п. 681 ст.), 
т. е. вообще въ случаяхъ, когда сторона въ деле стала недееспособною, 
перестала быть личностью, имеющею право и возможность отыскивать и 
защищать на суде свои права (ст. 17). Въ виду сего, течете не только 
ипелляигоннаго, но и кассацгоннаго срока подлежитъ прюстановленгю и притомъ 
не только въ случае, указанномъ въ 751 ст., но и во всехъ техъ случа­
яхъ. когда сторона въ деле перестаетъ' быть дееспособною, каковые слу­
чаи исчислены во 2 п. 681 "ст. (99/58). 
5. Подаваемыя Правительствующему Сенату просьбы объ отмене 
решешй (какъ обгцихъ, такъ и мировыхъ судебн. устан.) не подлежать ни 
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судебной пошлине, ни сбору съ бумаги (ст. 200 1); таковыя просьбы должны 
быть оплачиваемы только гербовымъ сборомъ (ст. 844) (Общ. Собр. 1 и 
Касс. Деп 81/36). 
II Возвращенге просьбы объ отменгъ ртиенгя. 
6. Место, принимающее жалобу (равно какъ и непременный членъ 
мирового съезда) не должно входить ни въ какое обсужденге правильности или 
неправильности внутренняго содержания поданной жалобы: это принадлежитъ 
власти Сената (68/833). 
7. Разрешеше вопроса о томъ, принадлежитъ ли частное определе­
ше къ числу такихъ, кои могутъ быть обжалованы Сенату въ кассацгонномъ 
порядке, зависитъ отъ Сената, а не отъ судебнаго места, на определение 
котораго принесена жалоба. Место, принимающее жалобу, не въ праве 
возвратить ее на томъ основанш, что определеше, на которое она прине­
сена, не подлежитъ обжалованш въ кассащонномъ порядке (75/1025, 590; 
74/682, 334; 72/1111, 917; 68/833, 790, 70, 38; 67/307 и др.). 
8. Место, принимающее жалобу (равно какъ и непременный членъ 
мирового съезда), обязано ограничиться только разсмотрешемъ вопроса 
О томъ, .соответствуетъ ли жалоба предписангямъ закона касательно срока и 
порядки принесенгя кассацшнныхъ жалобъ (ст 744. 746, 755), и можетъ воз­
вратить жалобу или оставить ее безъ движешя только въ случаяхъ, ука­
занныхъ въ ст. 269 п. 3, ст. 755 п. 1 и 3, ст. 756 и ст. 800 (74/682, 334 и др.). 
9. Постановивъ о возвращении кассацюнной жалобы, судебная палата не 
лишена права, до приведешя этого постановления въ исполнеше. отменить 
таковое вслЬдств1е переменившихся обстоятельствъ (ст. 891). Вопросъ о 
томъ, насколько усмотренный палатою обстоятельства оиравдываютъ ея 
заключеше объ отмене первоначальнаго ея опредЬлешя о возвращенш 
жалобы, не подлежитъ кассацюнной поверке. Определеше палаты о при-
нят1и жалобы подлежитъ поверке только по темъ доводамъ, которые при­
ведены въ объясненш на кассащонную жалобу; частная же жалоба на такое 
определеше оставляется Сенатомъ безъ разсмотрешя (85/32). 
10. Кассацюнныя жалобы подлежать возвращешю только въ двухъ по-
именованныхъ въ 755 ст. случаяхъ; статья же 266 Уст. относится исключи­
тельно къ исковымъ прошешямъ (70/1943). 
11. Если въ отношеши ответчика, неучаствовавшаго въ деле, часть 
решешя окружнаго суда, но необжалованш, вошла въ законную силу,— 
то окружный пудъ не въ праве возвратить этому ответчику его просьбу 
объ отмене решешя, принесенную въ качестве третьяго лица, на томъ 
основанш, что на это решеше истецъ, по причине отказа ему судомъ 
въ некоторыхъ его требовашяхъ, принеоъ апеллящонную жалобу: коль 
скоро решеше, по отношенш къ просителю, вошло въ законную силу,— 
то для него „не остается никакого иного способа къ защите его права, 
какъ только просить объ отмене решешя въ порядке, указанномъ въ 
795 и 3 п. 797 ст." (75/584). 
12. „Прошешя и жалобы должны быть возвращаемы не по резолю-
щямъ,—на нихъ надгшсываемымъ,—а при объяблетяхъ" (70/1525: 67/461, 411, 
347, 316 и др.; ср. 71/187). 
13. Судебная палата,—на общемъ для всехъ иодаваемыхъ чрезъ нее 
жалобъ и просьбъ основанш,—не только въ праве, но и обязана входить 
въ раземотрете вопроса. подана ли просьба объ отмене решетя въ устано 
вленкый для того срокъ (96/84). 
14. Жалобу, наименованную чскстною и принесенную на определеше 
судебной палаты, последняя не должна разематривать какъ кассащонную 
и отказывать въ принятш ея за непредставлешемъ просителемъ залога; 
Ст. 801. 1509 
палата обязана представить таковую жалобу въ Гражд. Касс. Деп. Прав. 
Сената, если она была въ оный адресована и уже отъ сего Департамента 
будетъ зависать принят1е или непринят1е этой жалобы въ качествЬ част­
ной (Общ. Собр. Касс. Деп. 70/39; соп!га: рЫп. Гражд. Касс. Деп. 68/833 и 
67/499 й 501). 
15. ПрошеШе тяжущагося, заключающее въ себЬ присоединенге къ 
кассационной жалобе другого тяжущагося, не подлежитъ разсмотрЬнш, какъ 
это прямо явствуетъ изъ содержашя 801 ст., въ которой перечислены 
статьи о порядкЬ принесешя жалобъ апеллящонныхъ, признанныя под­
лежащими прим'Ьнешю и при подачЬ кассашонныхъ жалобъ, ко не ука­
зана ст. 766, допускающая присоединение соучастниковъ къ жалобамъ 
апеллящоннымъ (1907/16). 
См. ст. 269, 755, 756, 796 и 800. 
16. Должны подлежать возвращению просьбы объ отмЬнЬ рЪ-
шенш и въ тгохъ случанхъ, которые хотя въ закон'Ь прямо не ука­
заны, но по которымъ должна подлежать дтъйствгю этого послгод-
ствгя апелляцгя, какъ, напр., въ случаяхъ подачи одной просьбы но 
двумъ дЪламъ, или подачи просьбы прямо въ Сенатъ и проч. Поэтому 
и нельзя признать правильными объяснения Сената о томъ, чтобы въ 
подобныхъ случаяхъ просьбы эти подлежали оставленш безъ разсмот-
рЪтя по опредЬленш о томъ Сената (рЪш. 1867 г. № 317 и 1869 г. 
Л® 629 и др.). 
И. Анненковъ.—„Опытъ комментаргя", т. IV, стр. 577. 
III. Возвращенге просьбы, поданной лицомъ, не имчъющимъ 
надлежащего уполномочгя. 
17. Просьба объ отм'Ьн'Ь рЬшенш, поданная лицомъ, не имЬющимъ 
на то надлежащаго уполномоч1я, должна быть возвращена темь судебнымъ 
местомъ, чрезъ которое подана (80/5). 
18. УсмотрЬвъ изъ дЬла, что просьба подана лицомъ неуполномо-
ченнымъ, Сенатъ возвращаешь ее въ судебное мгъсто, принявшее ее,—для по-
ступлешя по 2 п. 755 ст. (83/58). 
19. Кассащонные Департаменты Сената принадлежать къ числу об-
щихъ судебныхъ мЬстъ,—а потому необходимо, чтобы представляемая 
при просьбЬ объ отмЬнЬ рЬшешя мирового съЬзда доверенность, по своей 
формЬ, удовлетворяла вполнгъ требовашя.пъ закона для полномочгя на ходатай­
ство въ общихъ (а не мировыхъ) судебныхъ установлеюяхь (76/212; 69/571, 618 
и 1252; Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 82/5). 
20. Кассационная жалоба^ поданная лицомъ, не состоящимъ въ числЬ 
присяжныхъ повЬренныхъ, по довЬренности, написанной на простой бу-
магЬ (т. е. безъ оплаты гербовымъ сборомъ) и засвидЬтельствованной поли-
шею, подлежитъ возвращенш по 2' п. 755 ст. (69/515 и 571); Сравни; указы 
Прав. Сената 10 Декабря 1868 г. и 7 Января 1869 г., помЬщенные въ Собр. 
Узак. 1868 г. № ИЗ ст. 926 и 1869 г. № 3 ст. 12; а также цирк. указ. Гражд. 
Касс. Деп. 12 Марта 1870 г., напечатанный въ „Судебномъ ВЬстникЬ" 
1870 г. № 82. 
21. Находящаяся въ дЬлЬ засвидетельствованная котя съ доверенности— 
служить доказательствомъ полномоч1я повЬреннаго на принесеше касса-
щонной жалобы (76/168; 75/716; 74/460; 73 /229), если не доказано прекраще-
ше действ!я этой довЬренности (75/716 и 73/229). 
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22. Неприложеше къ кассашонной жалобе доверенности не можетъ 
служить основашемъ къ возврагценш жалобы, если доверенность имеется 
въ производстве окружнаго суда или палаты (75/1020), хотя бы и не въ под­
линнике, а въ копш, даже и незасвидетельствованной (75/8). 
23. „Апелляционная инстанщя, коей подана кассашонная жалоба на 
р-Ьшеше ея, въ случай сомнешя въ томъ, имеетъ ли поверенный, при-
несппй кассационную жалобу, доверенность на принесете оной, въ праве 
возвратить кассашонную жалобу, за непредставлетемъ доверенности, 
тогда ТОЛЬКО, когда удостоверится, что такой доверенности не находится ни 
въ производстве ея, ни въ производстве суда первой степени' 1  (76/560, 50, 20; 
75/898; 74/162; 73/18; 72/808). Если проситель указываетъ на то, что дове­
ренность его находится въ производстве окружнаго суда, которая уже 
возвращена въ судъ, то судебная палата обязана дать просителю воз­
можность представить доказательства его полномоч1я (76/50; 73/18), или 
же—истребовать производство окружнаго суда и проверить указашя про­
сителя (74/162; 72/808). 
24. Поверенный, приносящш жалобы по передоверяю, не обязанъ пред­
ставлять той доверенности, на основати которой выдана доверенность 
ему (75/815, 529). 
25- То обстоятельство, что поверенный при жалобе не приложило до­
веренности, а представилъ ее впоследствии, уже по исгеченш кассацюн-
наго срока, не служитъ основашемъ, если жалоба не была возвращена, къ 
оставленда ея Сенатомъ безъ разсмот^етя,—коль скоро изъ доверен­
ности видно, что поверенный во время подачи жалобы быль на то уполномочено 
(75/1076 и др.). 
26. На подачу просьбы объ отмене решетя, подписанной просите-
лемъ, не требуется доверенности; достаточно изъяснешя въ рукоприклад­
стве, что подача жалобы доверяется такому то лицу (74/846). 
27. Кассашонная жалоба, поданная опекуномь после замены его дру-
гимъ, подлежитъ разсмотренпо Сената, если не доказано, что новый опе-
кунъ уже принялъ въ свое заведывате имете, а вместе съ темъ и су­
дебный дела, по опеке производящаяся (78/188). 
• См. ст. 247, 250, 251, 755, 800. 
IV. Оставление просьбы безъ двиэ/сенгя. 
28. „Прошешя объ отмене решешй, по определенш суда, объявлен­
ному просителю, оставляются безъ движенгя въ случаяхъ, указанныхъ въ 
ст. 269 п. 3; ст. 766 п. 1 и 3 и въ первой части ст. 800 (въ которой гово­
рится о копш съ решетя) (82/132 и 1901/48). 
29. Просьба объ отмене решетя, написанная безъ соблюденгя правилъ 
о гербовомъ сборе, подлежитъ оставленш безъ движетя (67/36 и 301). 
30. По непредставлению денегъ для передачи копш противной стороне— 
кассашонная (равно какъ и апелляшонная) жалоба не можетъ быть оста­
влена безъ движетя: правило, установленное въ 5 п. 269 ст., не распро­
страняется на кассацюнное и аиелляшонное производство, деньги же на 
означенный предметъ подлежатъ взы'сканш порядкомъ, указаннымъ въ 
ст. 15 таксы для судебныхъ приставовъ (прил. къ ст. 581 Учр. Суд. Уст.) 
(1901/48; соп!га: 76/376). 
31. Объ оставлены просьбы безъ движетя просителю должно быть не­
пременно послано письменное объявленге, независимо отъ того, находился ли 
онъ при провозглашены ,о семъ резолюцш, или нетъ (72/540 и 677), и въ 
объявлены этомъ долженъ быть означенъ срокъ, въ который проситель обя­
зывается исправить допущенныя имъ упущетя, въ противномъ же слу­
чае онъ не можетъ быть обвиненъ въ неисправленш ихъ въ семидневный 
со дня вручешя объявлетя срокъ (77/180 и 210). 
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32. Усматривая изъ дела, что коти не были представлены въ надлежа-
•щемъ количестве экземпляровъ и поэтому сообщены не всЬмъ участвую-
щимъ въ деле,—Сенатъ находитъ невозможнымъ приступить къ разре­
шен^ просьбы и возвращаетъ ее вместе съ производствомъ въ судебное 
место для поступлешя по 3 п. 756 и 801 ст. (82/132; 72/783; 85/83; 84/61). 
V. Коти, подлежащгя приложенгю къ просьбп объ отлпъшь ртшенгя. 
33. При просьбе объ отмене решешя должны быть приложены копт 
ея по числу лицъ, состоягцихъ съ просителемъ въ споре, въ случае же не-
приложешя къ ней котй въ надлежащемъ числе экземпляровъ,—такая 
просьба должна быть оставлена безъ движешя (82/132). Для сообщешя про- * 
тивной стороне, проситель долженъ представить коти не только съ самой 
жалобы, но -и со всехъ приложенныхъ къ ней документовъ (69/693; 72 783; ср 
72/540). 
34. Тотъ же порядокъ долженъ быть соблюдаемъ и при подаче касса-
июнныхъ жалобъ на частныя определены въ техъ случаяхъ, когда на та­
кого рода определешя кассацюнныя жалобы допускаются (72/801). Онъ 
подлежитъ, прймеценш ко всемъ тремъ видамъ просьбъ, указанныхъ въ 
792 ст., а въ томъ числе и къ просьбамъ третьихъ лицъ/принесеннымь 
на решешя окружнаго суда (72/783). 
35. Требование 5 п. 263 ст. о необходимости представлешя копш при­
ложенныхъ къ состязательной бумаге документовъ,—должно распростра­
няться и на апелляционный жалобы, дабы тяжуицйся не оставался въ не­
известности о представленныхъ его противникомъ доводахъ и имелъ бы 
возможность подать свои по онымъ объяснешя (69/693). Но эти сообра-
жешя могутъ иметь отношеше только кь документамъ, представляемымъ 
при жалобахъ, но ни въ какомъ случае не къ копги съ обжалованнаго ре-
метя. Ни при апеллящонныхъ, ни при частныхъ жалобахъ законъ вовсе 
не требуетъ представлешя кошй съ обжалованнаго решешя или опреде­
лешя; въ представленш таковыхъ и сообщенш противной стороне ни­
какой действительной надобности не представляется, такъ какъ каждому 
тяжущемуся должно быть известно последовавшее по его делу решенк* 
или определеше. Если ст. 190 и 800 и предписываютъ представлеше при 
просьбе объ отмене решешя не только документовъ, на коихъ она осно­
вана, но и засвидетельствованной копш обжалованнаго решешя, то это 
объясняется темъ, что до издашя закона 10 Апреля 1867 г., изменившаго 
порядокъ подачи просьбъ объ отмене решешя. просьбы эти подавались 
непосредственно въ Сенатъ, производства же низшихъ. инстаншй въ Се­
натъ не представлялись. Но и эти статьи не причисляютъ копш съ обжа­
лованнаго решешя къ числу документовъ, на коихъ основана жалоба, а. 
напротивъ, оне говорятъ отдельно о документахъ и о копш съ решешя. 
Въ виду сего, при коти съ просьбы объ отмене решешя должны быть 
приложены копш лишь съ документовъ, на коихъ просьба основана, но 
не котя съ засвидетельствованной копги обжалованнаго решетя (1907/62^. 
36. Представлять копш прилагаемаго къ кассацшнной жалобе та­
рифа или отдельныхъ его статей — для сообщешя противной стороне—тяжу-
Щ1йся не обязанъ, ибо законъ вменяетъ ему въ обязанность приложеше 
такихъ коп1й только съ бумагъ процессуальныхъ, а также съ актовъ и 
документовъ, которыми онъ подкрепляетъ свои требовашя и возражешя 
(1904/60 и 61) 
См. ст. 190, 169, 756, 792 и 800. 
VI. Сообщенге копги съ просьбы противной сторонт. 
37. Применяясь къ правилу, выраженному въ 663 ст„ следутъ за­
ключить, что коп1я съ просьбы третьяго неучаствовавшаго лица должна 
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быть сообщена обеимъ сторона.иъ, участвовавшими, въ деле—и истцу и 
ответчику (72/783). 
38. Кошя съ кассационной жалобы должна быть отослана, для вру­
чешя противной сторонЬ, по месту жительства ея, указанному въ жалобе 
(75/1032). 
39. Если тяжущагося не окажется въ месте жительства, указанномъ 
въ жалобе, то должна быть применена 759 ст., т. е. неврученная котя 
должна быть отослана вг место жительства, заявленное тяжущимся при 
производстве дела (76/113; 75/33; 73/47). 
40. Также должно поступить и тогда, если въ кассашонной жалобе 
место жительства противника не указано (84/61; 74/776 и 878). 
41. Невозможность вручешя коти съ кассашонной жалобы против­
ной стороне по случаю выбытгя ея изъ места жительства, заявленнаго во 
время производства дела, не можетъ служить поводомъ къ оставлешю кас­
сашонной жалобы безъ движетя: доколе тяжущшся не известитъ судъ о 
перемене имъ означеныаго места, онъ не въ праве отговариваться не-
ведЬтемъ о техъ повесткахъ и бумагахъ, которыя были ему посланы 
по первоначальному означенш (ст. 309, 310 и 759) (75 33). 
42. Кошя кассашонной жалобы можетъ быть вручена поверенному, 
адресъ коего заявленъ апелляцюнному суду, хотя бы этотъ поверенный 
и не имелъ уполноМоч1я на ходатайство въ Сенате (74/787). 
43. Судебное место не въ праве объявить противной стороне о по­
даче кассашонной жалобы посредствомъ публикацги (74/787). 
44. При врученш копш съ кассационной жалобы противной стороне— 
долженъ быть соблюденъ порядокъ, указанный въ 282 и последующихъ 
ст. (85/83; 84 61; 75/1032, ср. 73/47). 
45. Этотъ порядокъ обязагеленъ и при сообщении копш съ кассашон-
ныхъ жалобъ на решешя мировыхъ съездово (85/83; 84/61). 
46. Соблюдете, порядка, указаннаго въ ст. 285 Уст. Гражд. Суд., обя­
зательно и въ томъ случае, когда тяжущагося не „оказалось въ указан­
номъ имъ по делу месте жительства,—и где онъ находится, неизвестно,— 
а вошедшимъ въ законную силу и обращеннымъ къ исполнению пригово-
ромъ уголовнаго ^ суда онъ присужденъ къ ссылке на житье въ Сибирь": „со-
стоявппйся о тяжущемся приговорт. не лишаетъ его ни права, ни воз­
можности о выбытш изъ прежняго места жительства и месте новаго жи­
тельства или месте нахождешя подъ стражею довести до сведЬшя су-
дебнаго места" непосредственно, или при посредстве прокурора (85 83). 
47. „Сообгценге копш съ просьбы объ отмене окончательная решешя 
принадлежитъ къ такимъ же существеннымъ обрядамъ судопроизводства, какъ 
и сообщеше копш съ апелляции" (74/787). Поэтому Сенатъ, усмотревъ, что 
въ этомъ отношенш допущено нарушеше установленныхъ правилъ, воз-
вращаетъ дело въ судъ, принявший жалобу, и приписываетъ соблюсти 
законный порядокъ (85/83; 84/61; 74/787). 
48. Принесшш просьбу объ отмене долженъ быть, согласно 760 ст., 
оповещенъ о дне вручешя копш съ нея противной стороне (75/680; 74.99; 
70/747, 441; 67/388). 
49. Это обязательно и для мировыхъ съездовъ (67/388). 
50. Принесппй просьбу долженъ быть оповещенъ не о дне отсылки 
его противнику копш съ просьбы, а о дне, когда последнему вручена эта 
кошя (75/680). 
51. Правило 763 ст. имеетъ безусловное применеше лишь въ течете 
того времени, когда дело производится въ палате. Но когда производство въ 
палате окончено,—тогда избранное тяжущимся местожительство въ томъ 
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городе, где находится палата, для него уже не обязательно: онъ можетъ 
выехать оттуда—и тогда при подаче кассацшнной жалобы на решете 
палаты все бумаги и повестки, следующая къ сообщенш принесшему 
кассацюнную жалобу, палата обязана отсылать въ то мгьсто, которое ука­
зано просителемъ въ его жалоб)ъ (74/99). 
52. „Къ представленнымъ въ Сенатъ производств 0мъ должны быть 
прилагаемы вторые экземпляры повгъстокъ, которыми принесппе кассащонныя 
жалобы уведомляются о дне вручешя копш съ нихъ противной стороне" 
(70/747, 441). 
VII. Представление въ Сенатъ просьбы объ отмтъюъ ^ршаенгя. 
53. Просьба объ отмене представляется въ Сенатъ при рапортчъ су-
дебнаго места, принявшаго таковую (70/441). 
54. Рапортъ судебнаго места долженъ быть составденъ согласно 
образцу, приложенному къ ст. 194 Учр. Прав. Сената (т. I Св. Зак.). (Опре-
делешя Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 5 Мая и 8 Декабря 1888 г.,—Сб., стр. 
224—225). 
55. Въ рапорте должно быть указано, представленъ ли при жалобе 
залог» (69/1188). 
56. Вместе съ кассацюнною жалобою должно быть представлено Се­
нату и подлинное производство (70/897). 
57. Въ подлинномъ производстве бумаги должны быть подшиты, 
листы перенумерованы, и должна быть опись бумагамъ (70/1615). 
58. Но просьбы объ отмене решешй съ приложешями и вообще все 
бумаги, подлежашдя оставленш при делахъ Сената,—не должны быть под­
шиваемы къ производству (77/233: 70 441). 
I I I I .  О б ъ я с н е н г е  н а  к а с с а ц г о н н у ю  ж а л о б у .  
59. При кассашонномъ производстве установлены только две состя­
зательный бумаги:' просьба объ отмене решешя и объяснеше противной 
стороны. Апелляцшнный судъ не долженъ представлять въ Сенатъ возражение 
кассатора противъ объяснения на кассацюнную жалобу (74 5 
60. Объяснеше противъ просьбы объ отмене решешя должно быть 
представляемо въ Сенатъ непосредственно (77/287; 74/695). 
61. Изъ этого правила не Допускается исключения и въ случае, 
когда дело во время подачи объяснешя еще не отослано въ Сенатъ (77/287). 
62. Въ Сенатъ же непосредственно подается и объяснеше съ ьстреч-
нымъ кассацюннымъ требовашемъ (74/695). 
63. Объяснеше на кассационную жалобу, поданное не въ Сенатъ, а въ 
палату, подлежитъ возвращенгю (77/287; 74/695). 
64. Объяснеше противной стороны, въ коемъ она доказываетъ осно­
вательность кассацюнной жалобы и неправильность обжалованнаго реше­
шя, представляетъ собою ходатайство объ отмене решешя, а посему мо­
жетъ подлежать раземотргьнгю лишь въ случать соблюденгя при подацк, его ваъхъ 
условий, у станов ленныхъ для кассацгонныхъ жалобъ (94/45). 
65. Съ ходатайствомъ о возстановленги срока на подачу. объяснение съ 
кассацюннымъ требовангемъ — следуетъ обращаться въ Сенатъ непосред­
ственно (97/9; 74/695). 
802. День доклада дЬла назначается Первоприсутствующим!» 
въ Кассащонномъ Департамент^ Сената. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 802. 
УСТАВЪ ГРАЖД. еудопропзв., т. П. . 10 
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802 ВсЬ поступаюцця въ Кассационный Департаментъ Се­
ната просьбы и жалобы частныхъ лицъ объ отм'Ьн'Ь окончатель-
ныхъ рйшетй судебныхъ м'Ьстъ разсматриваются предварительно 
въ распорядительномъ засЬданш Департамента: 1) для устранешя 
тЬхъ изъ сихъ ходатайствъ, кои предъявлены съ нарушешемъ 
установленныхъ закономъ формальныхъ условШ, или же не за-
ключаютъ въ себ'Ь никакихъ указашй на поводы къ отмЪн'Ь ре­
шетя, и 2) для распред'Ьлетя остальныхъ за симъ дЪлъ къ слу-
шанш въ судебныхъ засЬдашяхъ присутств1я Департамента или 
его ОтдЪлещя. Состоявшаяся въ распорядительномъ засЬданш 
резолющя отмечается Первоприсутствующимъ и затЬмъ приво­
дится въ исполнеше, безъ составления по оной подробнаго опре-
дЪлешя. 1877 1юн. 10 (57471) III, В, ст. 4. 
1. Въ распорядительныхъ засЬдашяхъ надлежитъ отделять т*Ь изъ хода­
тайствъ, который заявлены съ нарушенгемъ установленныхъ формаль­
ностей или не заключаютъ въ себгь никакихъ указашй на поводы 
къ кассацги, а содержать въ себ'Ь лишь объяснешя, относяппяся къ существу 
д'Ьла (ст. 5 Учр. Суд. Уст.). Упомянутый разборъ, не заключая въ себ'Ь касса-
щоннаго производства въ собственномъ смысла этого слова, не долженъ сопро­
вождаться и предписанными для сего производства обрядами (Отчетъ по Госуд. 
Совету 1877 г., стр. 26). 
2. По вопросу 0 томъ,—подлежитъ ли разсмотрешю гражданскаго кас-
сацьоннаго департамента жалоба на распоряженье председателя департамента 
судебной палаты о возвращенш поверенному казенного управленья прошенья 
относительно извегценгя его о положеньи дгьла, производящагося въ судебной па-
латгъ, какъ кассацьонной инстанцги, каковое распоряженье последовало вслед-
ствье неоплаты гербовыми сборомъ коти доверенности въ назначенный для пього 
срокъ,—Правительствующей Сенатъ призналъ, что въ руководящемъ ре­
шети- Общаго Собрашя 1 и Кассашонныхъ Департаментовъ 7 Апреля 
1880 г. № 25, установлено точное разграничеше надзора за деятельностью 
судебныхъ установлен^ относительно распоряжешй и постановлешй, ка­
сающихся судопроизводственныхъ ихъ дЪйств1й и действШ, иредприни-
маемыхъ вне судопроизводственная порядка и относящихся къ внутрен­
нему устройству судебныхъ установлен^ и ихъ делопроизводству, упра-
вленш судебной частью и пр. ДЪйствгя перваго рода, какъ предусмотрен­
ный уставами судопроизводства, всегда подлежать разсмотрешю высшей, 
въ порядке подчиненности, судебной инстанцш, независимо отъ того, исхо­
дили ли они отъ судебнаго установлешя или его председателя. Всё дей-
ств1Я второго рода подлежатъ обжалованш не иначе, какъ въ порядке 
надзора, на основанш 249 ст. Учр. Суд. Уст., причемъ, въ Правитель-
етвующемъ Сенате надзоръ этотъ въ подлежащихъ случаяхъ сосредото­
чивается по означеннымъ деламъ въ Соединенномъ Присутствш 1 и Кас­
сашонныхъ Департаментовъ, которое, на осноьанш 2 п. 250 ст. того же 
Учреждешя, отменяетъ постановления и распоряжешя, противныя уста­
новленному закономъ порядку или же общему или особымъ наказамъ, если 
такая 
отмена не нарушаетъ правилъ уставовъ^гражданскаго и уголов­
ная судопроизводства о пределахъ правъ и власти высшей инстанцш и 
о порядке отмены постановлешй и распоряжешй судебныхъ местъ. Въ 
впду сего, Правительствующей Сенатъ призналъ, что указанная выше 
жалоба, какъ, подлежавшая, на основанш 249 ст. и 2 п. 250 ст. Учр. Суд. 
Уст., разсмотрешю въ порядке надзора Соединеннаго Присутствия 1 и 
Касс. Деп. Прав. Сената, неправильно была представлена судебного па­
латою въ Гражд, Касс. Департаментъ, разсмотрешю коего подлежатъ 
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лишь просьбы объ отм'Ьн'Ё въ кассащонномъ порядка окончательныхъ 
опредЬлешй и рЬшешй мировыхъ съЪздовъ и судебныхъ палатъ и на 
медленность производства въ нихъ дЪлъ (1912/117). 
3. Тифлисская судебная палата, въ качествЬ кассационной инстанцш, 
не въ правЬ применять правила, установленный для производства д'Ьлъ 
въ Кассац. Департ. Прав. Сената (Общ. Собр. Касс. Деп. 90/13). 
8022. Присутств1емъ Департамента разсматриваются д-Ьла, 
по которымъ оказывается необходимость въ разъясненш точнаго 
смысла законовъ тщя руководства къ единообразному ихъ истол-
ковашю и црим1шетю. ВсЬ проч1я дЬла разрешаются присут-
ств1ями ОтдЬлетй Департамента. Тамъ же, ст. 5. 
1. За устранемемъ ходатайствъ неформальные, и не заключающихъ въ 
себ'Ь указашй на поводы къ кассащи (см. ст. 802 !), вс'Ь остальныя касащон-
ныя Д'Ьла, по относительной важности своей, распадаются на деть группы: 
а) разртыиаемыя простымъ примгъненгемъ существующихъ законовъ 
и посл'Ьдовавшихъ уже въ кассащонномъ порядк-Ь разъяснешй, и б) требующгя 
новаго -истолковангя смысла законовъ. Д'Ьла первой категорш заключаютъ 
въ себ'Ь преимущественно частный интересъ, тогда какъ вторыя представляютъ 
государственную важность, ибо постановляемый по онымъ Сенатомъ опред1злешя 
служатъ обязательнымъ руководствомъ для правильнаго понимашя законодатель­
ства. .Д'Ьла посл'Ьдняго рода должны разсматривагься присутствчемъ Де­
партамента въ состав'Ь не мен'Ье семи сенаторовъ. Д'Ьла же 1-го рода каза­
лось бы возможнымъ возложить на Отдгьленгя Департамента, образо-
ванныя изъ трехъ сенаторовъ (Отчетъ по Госуд. Сов. за 1877 г., стр. 27 ). 
2. На разсмотр'Ьше Правительствующаго Сената могутъ восходить раз-
личнаго рода возбуждающее на практик^ сомн"Ьше вопросы лишь порядкомъ, 
указаннымъ въ ст. 117, 160 п. 11 и ст. 2591 Учр. Суд. Уст. (РЬш. Обш. 
Собр. 1 и Касс. Деп. 1913 г., № 5). 
См. ст. 802 3. 
802 Если, при слушанш дЪла въ Отд-Ьленш, кто-либо изъ 
нрисутствующихъ въ ономъ Сенаторовъ заявить мн^ше о необхо­
димости разъяснить смыслъ законовъ, для единообразна™ ихъ 
прим^нетя, то дЬло передается на уважен1е присутств1я Депар­
тамента, которымъ и разрешается окончательно. Тамь же, ст. 6. 
803. Докладъ д^ла происходить въ публичномъ заседанш 
и производится однимъ изъ Сенаторовъ, по особо установленной 
очереди или по взаимному между ними соглашенш. 1864 Ноябр. 20 
(41477) ст. 803. 
Докладъ Д'Ьла въ СенатЪ. 
1. Польза открытаго судопроизводства, составляющаго прямое посл гЬдств1е 
состязательнаго процесса, и неоспоримыя преимущества гласнаго суоа пе-
редъ закрытымъ, въ настоящее время сознаны всЬми и потому не требуютъ по-
дробныхъ доказательства Если же введеше сего начала признается необходи-




обезпечить открытие истины, но и возвысить самое значение судебныхъ местъ, 
то применеше его еще необходимее въ высшей инстанцш, гЬмъ более, что 
высшая судебная инстанщя должна решать дбла окончательно. Кроме того, ч-Ьмъ 
выше поставлено судебное место, гёмъ необходимее, чтобы дЬйств1я его были 
всЬмъ открыты и могли служить лучшимъ средствомъ къ развитш ИОНЯ'ПЯ о 
важности закона и о последств1яхъ его нарушешя. Всл,Ьдств]е сего, признано 
невозможнымъ изъять какое-либо судебное мёсто, а тЬмъ более высшую судеб­
ную инстанцш отъ дМств!Я правила, столь важнаго и необходимая, безъ коего 
и самое пошпче о суде утрачиваетъ свое значеше, ,и потоку введено гласное 
судопроизводство во всгьхъ судебныхъ мгъстахъ безъ изъятгя (Шур-
налъ 1862 г., № 65, стр. 58 и 59 и Журналъ 27 Августа 1862 г., 
стр. 19 и 20). 
2. /Келгъзнодорожный тарифь, на которой тяжушдйся ссылался, въ 
подтверждение своихъ указашй, во время производства Д'Ьла въ судеб­
ныхъ инстанщяхъ,-^л«ажешо быть представленъ тяжущимся во всякомъ по­
ложены дчъла въ Сенаттъ, даже и посл'Ъ доклада; такое представление та­
рифа не даетъ противной сторонЬ права просить объ отложенш разбора 
д^а до другого засЬдашя (РЬш. Гражд. Касс. Деп. 4 Октября 1906 г. по 
д. Руденкова). 
См. ст. 804. 
3. Г. Буцковскш утверждаешь, что Сенатъ не обязанъ выдавать 
тяжущимся свидетельства на цолучеше ими необходимыхъ къ пред-
ставленш въ Сенатъ изъ разныхъ присутственныхъ местъ справокъ и 
документовъ (Очерк, суд. поряд., стр. 181). Это утверждете—непра­
вильно въ виду закона, обязывающаго есть судебныя .юъста безъ раз-
личгя выдавать подобныя свидетельства. Представлеше повыхъ до-
казательствъ въ Сенатъ при просьбахъ о кассацш решетя не можетъ 
быть допущено, но при другихъ просьбахъ объ отмене решенш пред-
ставлеше новыхъ доказательствъ не только вполне допустимо, но безъ 
ихъ представлешя даже и самыя просьбы представляются немысли­
мыми, въ особенности—о пересмотре решетя. 
К. Анненковъ.—„Опытъ коммеитаргя", т. IV, стр. 587—588. 
804. Посл'Ъ доклада Сенатора и по выслушаны заключешя 
Оберъ-Прокурора, Сенатъ приступаешь къ постановлешю опредЪ-
летя. Тамъ же, ст. 804. 
Порядокъ лроизводства дЪлъ въ Сената. 
1. „При обсужденш сихъ ст?тей сделано было предложеше установить, 
что, после доклада дела сенаторомъ. допукается состязанге участвующихъ 
въ дгългъ лицъ, но предложеше С1е не принято по следующимъ основашямъ". 
1) „Правила о состязанш тАжущихся сторонъ, какъ постановленныя только для 
судебныхъ инстанций, не должны имъть места при разсмотренш делъ Правптель-
ствующимъ Сеяатомъ въ порядке кассации, т. е. когда Сенатъ, не имея права 
касаться существа Д'Ьла и Правъ сторонъ, разсматриваетъ только, правильно-ли 
применены законы и соблюдены ли формы и обряды: въ каковыхъ случаяхъ 
тяжущ1яся стороны не могутъ и не должны быть допускаемы къ неуместному съ 
ихъ стороны толковашю смысла законовъ. Хотя же, по ст. .1324 Устава, при-
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сутствующ1я при доклад^ Д'Ьла въ Правительств ующемъ Сенате стороны допу­
скаются къ представленш словесныхъ объяснешй, но правило это, какъ явствуетъ 
изъ буквальнаго смысла означенной 1324 ст., равно статей пчсдшествующихъ, 
относится къ случаю исключительному, когда Правительствукнщй Сенатъ раз-
сматриваетъ въ особомъ присутствш, въ соединенш съ 1-мъ Департаментомъ, 
дЬла о взыскании вознаграждешя за вредъ и убытки, причиненные распоряже­
нии административныхъ лицъ высшихъ должностей, начиная съ 4-го класса. 
Въ двлахъ этого рода Сенатъ самъ составляетъ первую судебную инстанцш, на 
решеше коей приносится апеллящонная жалоба общему собранш всехъ кассащон-
ныхъ и 1-го Департаментовъ Сената". 2) Правительствующш Сенатъ разсматри-
* ваетъ дело въ однихъ высшихъ государственныхъ интересахъ охра­
нены законовъ, и потому не предстоитъ никакой надобности допускать и въ 
Сенате состязашя, которыя уже происходили въ судебныхъ инстанщяхъ при 
разсмотренш Д'Ьла по существу. По самому свойству предмета, подлежащая 
обсужденш Правительствующаго Сената въ порядке кассацш, состязаше тяжу­
щихся сторонъ не должно иметь места: въ виду Сената есть кошя всего ре­
шешя, а следовательно и всехъ объяснешй сторонъ, представленныхъ въ судъ 
при разсмотренш дела. Затемъ вся задача Правительствующаго Сената должна 
заключаться въ разрешенш одного вопроса: былъ-ли наруменъ законъ при 
постановлешй окончательнаго судебнаго ргъшенгя, а для этого не пред­
ставляется никакой надобности выслушивать словесныя объяснешя сторонъ, ко­
торыя были бы повторешемъ прежнихъ объяснешй, происходившихъ уже при 
судебномъ разсмотренш дела. Въ семъ случае объяснешя сторонъ, очевидно, 
излишни, а если бы стороны стали представлять Сенату новыя объяснешя, не 
имекищя прямого отношешя къ делу и потому не бывнпя въ виду судебныхъ 
установлен]!!, то обстоятельство это привело бы Сенатъ къ необходимости входить 
въ обсуждеше такихъ обстоятельствъ Д'Ьла, которыя не имЬютъ прямого отношешя 
къ порядку кассационному и, следовательно, сдЬлало бы изъ Сената третью 
судебную инстанцш въ явное нарушеше главной цели судебнаго преобразовашя. 
3) Наконецъ, если бы, сверхъ всякаго ожидашя, судебная ирактика указала на 
необходимость постановлешя въ Уставе судопроизводства правила о допущенш 
сторонъ къ словеснымъ объяснешямъ въ Правптельствующемъ Сенате при раз­
смотренш делъ въ порядке кассацш, то установлеше такого правила не пред­
ставило бы затруднешя: напротивъ, если подобное правило постановить нын-Ь же, 
когда необходимость его ничЬмъ не вызывается, а опасеше вредныхъ его по-
сл
г
Ьдств1й слишкомъ очевидно, то впоследствш отмЬна его была бы въ высшей 
степени затруднительна и даже вовсе невозможна, ибо подобное посгановлеше 
сочтено было бы лишешемъ разъ дарованная нрава и поколебало бы веру ьъ 
прочность новая преобразовашя. По симъ причинамъ не, усмотрено повода къ 
ностановленш въ настоящее время въ Уставе судопроизводства правила о со-
стязанш сторонъ при разсмотренш д
г
Ьлъ въ Правптельствующемъ Сенате въ по­
рядке кассацш, и признано, что подобное правило было бы несогласно съ самымъ 
существеннымъ основашемъ судебной реформы о разсмотренш д'Ьлъ только въ 
двухъ судебныхъ инстанцшхъ и объ учрежденш Правительствующаго Сената только 
для 
высшаго надзора за правильностью примтънешя законовъ въ су­
дебныхъ ртъшенгяхъ (Журналъ 16 и 18 Сентября 1864 г., схр. 10—12). 
Сравн. ст. 920 и 921 Уст. Угол. Суд. 
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Ст. 8041 и 8042. 
2. Веденге протокола засЪдашя Гражданскаго Кассацюннаго Депар­
тамента или его отд'Ёлешя— ни въ какомъ случай не можетъ быть при­
знано обязательнымъ. Хотя Прав. Сенатъ и допускаешь,—въ виду общаго 
правила, изложеннаго въ 13 ст. Уст. Гражд. Суд.,—явивпйяся въ засЬда-
ше стороны къ иредъявлешю словесныхъ объяснешй, но объ этомъ отме­
чается лигиь въ общемъ журналгъ засгьдангя, безъ внесешя въ него самого 
содержашя сихъ словесныхъ объяснешй. Посему ходатайство стороны или 
ея повгъреннаго о внЬсенги въ протокола тгъхъ или иныхъ событгй, им'Ьвшихъ 
место во время публичнаго засЪдашя Правительствующаго Сената, не 
можетъ подлежать удовлетворенью, какъ несовместимое съ установленнымъ 
порядкомъ кассацюннаго разбирательства (Отделенская резолющя 23 
Марта 1905 г. по делу графини Сухтеленъ № 1366—1904 г.).—Ср. примеч. 
къ ст. 12 и ст. 45 Учр. Правительствующаго Сената, т. I, ч. 1, изд. 1892 г. 
3. Объяснешя сторонъ въ засЬдаши Сената чрезъ переводчиковъ не 
допускаются (68/600). 
4. О постановленгяхъ Сената просителямъ никакихъ объявлешй не 
посылается (68/613) Резолющя лишь объявляется публично послгь доклада дгьла 
(73/1721). ' 
5. Тяжущгйся, коему вручена котя съ просьбы объ отмгьнгь ргъшенгя, не 
въ праве отзываться незнашемъ о последовавшемъ по оной определении 
Сената (73/1721). 
См. ст. 193 и 308. 
8041. Состоявшаяся въ судебномъ засЬдаши Кассацюннаго 
Департамента или его ОтдЬлетя резолющя по разсмотрЬнному 
въ немъ дЬлу излагается на письмЬ Первоприсутствующимъ или 
ПредсЬдательствующимъ Сенаторомъ, или же, по поручешю ихъ, 
докладывавшимъ дЪло или участвовавшимъ въ рЪшенш онаго 
Сенаторомъ. 1877 1юн. 10 (57471) III, Б. ст. 7. 
804 По тЬмъ дЬламъ, по которымъ присутств1е Департа­
мента или ОтдЬлешя не признаетъ нужчымъ подробное изложеше 
соображений, принятыхъ въ основаше рЬшешя, опредЬлешя въ 
окончательной форм-Ь не составляются, а указы по такимъ дЬламъ 
посылаются на основанш постановленныхъ по нимъ резолющй. 
Въ семъ случай въ резолющй должно быть означено: 1) когда и 
гдЬ (въ Департамент^ или въ ОтдЬленш) происходило засЬдаше; 
2) кЬмъ принесена просьба или жалоба; 3) предметъ дЬла; 4) ука­
зание на законы и на принятыя въ соображеше кассащонныя 
рЬшешя, ч 5) заключеше присутств1я. Опреде>летя и рЬшешя 
ИЗГОТОВЛЯЮТСЯ въ окончательной форм-Ь докладывавшими дЬла 
Сенаторами. Тамъ же, ст. 8. 
1. Высказанное болынпнствомъ сенаторовъ предложеше возложить на кан-
целярш Сената собираше справокъ, необходимыхъ сенаторамъ для доклада 
делъ, и изготовлеше определешй. не подлежащихъ напечатанш во всеобщее 
сведете,—отклонено Государственнымъ Советомъ по следующимъ соображешямъ: 
пргисканге и составленге справокъ по дтълимъ, не выходя изъ круга кан­
целярской собственно работы, можешь быть возложено на чиновъ канцелярш и 
безъ особаго о семъ постановлешя закона; привлечете же канцелярги къ 
иэготовленгю опредгълепгй—не соответствовало бы высокому значенш вер­
ховная кассацюннаго суда, которое, въ интересе государственномъ, необходимо 
поддерживать всеми силами (Отчетъ по Госуд. Совету за 1877 г. стр. 24 и 25). 
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805. Пересмотръ р-Ьщешя допускается въ т гЬхъ лишь слу­
чаяхъ, когда, по пункту 1 статьи 794, вновь открытия обстоятель­
ства или доказанный подлогъ въ документахъ, а по пункту 2 той 
же статьи—заявленный просителемъ возражешя, измЬняютъ суще­
ство р-Ьшетя. 1864 Ноябр. 20 (41477)-ст. 805; 1878 Янв. 17 ( 58093). 
См. разъясн. къ ст. 794. 
806. Просьба о пересмотр^ рЪшешя оставляется безъ по-
слЬдствШ, если подана по истеченш десятилетиям срока съ 
ТОГО ВРЕМЕНИ, КаКЪ СОСТОЯЛОСЬ РЪШЕШЕ. 1864 Ноябр 20 (41477) 
ст. 806.-1). 
О порядкЪ исчисления срока для подачи просьбы о пересмотр^ 
р-Ьшешя. 
1. Если принять за. правило, что срокъ на подачу ирошенгя о пересмотр^ 
рЬшешя исчисляется съ того времени, когда документа, служащей поводомъ къ 
пересмотру решетя, сделался тяжущемуся изв гЬстнымъ, то ходатайство о пере-
смотр'Ь решешя всл ,Ьдств1е вновь открытыхъ документовъ было бы до крайности 
затруднительно; ибо доказать день открьтя документа, за исключешемъ весьма 
р-Ьдкихъ случаевъ, почти невозможно. Всл'1?дств1е сего, справедливее не обязы­
вать тяжущагося, ходатайствующая о пересмотр^ р'Ьшешя, представлять дока­
зательства о времени, цогда документъ, служащШ къ сему поводомъ, сделался 
ему известнымъ, а сл^дуетъ предоставить ему принести объ этомъ просьбу въ 
течете общей десятилетней давности' съ гЬмъ, однако же, чтобы 
такая просьба оставлялась безъ последствгй, если противною сто­
роною будетъ доказано, что она подана позже четырехъ месяцевъ съ 
того времени, когда просителю сделался известнымъ документъ, па 
основанш коего онъ проситъ о пересмотр^, или позже четырехъ мЬсяцевъ со дня 
пступлешя въ законную силу приговора уголовная суда о признанш подложности 
документовъ, на коихъ р'Ьшеше основано, или лживости свид'Ьгельскихъ пока-
зашй. При существовали означенная правила, тяжунцеся нолучатъ возможность 
достигнуть пересмотра решешя во всЬхъ случаяхъ, когда ходатайство ихъ о 
семъ будетъ основано на уважительныхъ нрпчинахъ и въ то же время, подъ 
пл]яшемъ опасешя, что противна/ сторона представить доказательства о не-
своевременномъ поступленш такой просьбы, безъ всякая сомн^шя, не будутъ 
откладывать ходатайства своего о пересмотр^ решетя дал'Ье назначеннаго для 
сего четырехмесячная срока (Объясн. зап. 1863 г. ч. I стр. 429 И 430). 
2. 'Указанный въ этой статьЪ Ю-лЪтшй срокъ исчисляется со дня по­
становлешя резолющй, а не со дня изготовлешя р'Ьшешя въ окончательной 
формЪ (96/84). 
См. разъясн. къ ст. 795. 
807. Р-Ъшеше суда, на которое принесена жалоба третьяго 
лица, можетъ быть отменено лишь въ г&хъ частяхъ, которыя 
*) См. ст. 10 Выс. Ук. 13 Сент. 1914 г. о н'Ьк. по гражд. и угол. дЪл. льготахъ 
чинамъ действ. армш и флота (с. у. 2383). 
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относятся до правъ третьяго лица, подавшаго просьбу объ от-
м-ЬнЬ р'Ьшешя, развЬ бы другая части того р'Ьшешя состояли съ 
ними въ неразрывной связи. -Тамъ же, ст. 807. 
См. разъясн. къ ст. 795. 
808. Вторичная просьба о кассацш р'Ьшешя, въ. 01мЬнЬ 
коего просителю было уже Отказано, не пр1емлется. Тамъ же, ст. 808. 
1. Оставленге Сенатом? безъ послгьдствш кассашонной жалобы не слу­
жить поводомъ къ оставленш безъ уважешя просьбы о пересмотрЬ того 
же р'Ьшешя (72/785) и не лишаетъ третье неучаствовавшее въ дЬлЬ лицо 
права ходатайствовать объ отмЬнЬ сего рЬшешя по 795 ст. (77/10). 
См. ст. 792, 793 и 795. 
809. Въ случаЬ отмЬны обжалованнаго р'Ьшешя, Сенатъ 
обращаетъ дЬло къ новому производству и р^шенш, назначая 
для сего другую Палату, ближайшую къ той, гд1> дЬло произво­
дилось. Тамъ же. ст. 809. 
Обращеше Д'Ьла къ новому производству, въ случай отмЪны 
обжалованнаго рЪшешя. 
1. „Кассацгонный судъ не долженъ постановлять рГошенгя по су­
ществу дтла, но имеетъ только право признать обжалованное решете непра-
вильнымъ, и потому недействительным!., и передать оное на разр1зшеше другого 
суда". „Безъ этого правила выспйй судъ: 1) будетъ обремененъ до крайности раз-
р'Ьшешемъ существа д^лъ: ибо признать р'Ьшеше недейств ительнымъ всегда легче, 
чемъ решить дело по существу; 2) увлекаясь ограждешемъ правъ частныхъ 
лицъ, утратитъ свое безпристрастное воззрен1е на законы; 3) силою вещей обра­
тится въ третью инстанцш и, темъ самымъ, нарушься основное правило о ре-
шенш дела въ двухъ судебныхъ инстанщяхъ" (Журналъ 1859 г., стр. 119). 
2. По возбужденному впоследствш вопросу, въ какой судъ должно 
поступать дтло для вторичнаго разсмотртнгя,— признано, что отсы­
лать для этого дело въ судъ, который постановилъ отмененное р'Ьшеше, было 
бы неудобно и что несравненно правильнее предоставить постановлеше новаго 
решешя другому суду, равному по степени съ постановившимъ отмененное ре­
шеше. Для предупреждешя же неправильности и второго решешя и вторичной 
просьбы объ отмене, необходимо, чтобы судъ, постановляюгцгй новое рт-
гиенге, подчинялся, въ изъясненги точнаго разума закона, заключе-
нгямъ кассацюннаго суда и чтобы жалобы противъ постановленная вто­
рыми судомъ решешя уже ни въ какомъ случае не допускались (Щурналъ 
1862 г., «Л? 65, стр. 107). 
3. Коль-скоро Сенату вверяется толковаше законовъ и высшш надзоръ 
за правильнымъ применешемъ ихъ всеми судебными местами Имперш, то не­
обходимо поставить его въ такое положеше, чтобы онъ былъ въ полной м'Ьре 
безпристрастнымъ толкователемъ закона. Достигнуть этого и вселить общее до-
вер1е къ Сенату со стороны общества можно только при томъ условш, если 
деятельность его будетъ ограничиваться отменою окончательный судебныхъ 
решен 1й и обрсщенгемъ дгола, для новаго разсмотртнгя, въ судебную 
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палату, потому что въ такомъ случай Сеиатъ не будетъ иметь случая увле­
каться собственными выводами изъ обстоятельствъ дела, и истолковывая законъ 
не для собственная руководства, а для ирименешя его другими судебными ме­
стами, исполнить эту обязанность чисто въ интерес^ охранешя силы закона. 
Если же, кроме означенной обязанности, предоставить Сенату право постано­
влять рёшеше по существу дела, то при надлежащ!е къ его составу судьи, при 
всей добросовестности своей, могутъ иногда, во время обсуждешя спорныхъ об­
стоятельств!. дела, получить предубеждеше въ пользу той или другой тяжу­
щейся стороны и, желая разрешить дело въ известномъ смысле, неправильно 
истолковать законъ (Объясн. зап. 1863 г., ч. 1, стр. 460—466). 
. 4. Отменяя рЪшеше палаты, Сенатъ нередаетъ д-Ьло, для новаго 
разсмотр'Ёшя, либо въ другую палату, либо въ другой департаментъ той же 
палаты (83/63 и 64). 
5. При отмгьнгъ ртиетя окружнаго суда по просьбгь третьяго лица 
(ст. 795), дЪло передается въ другой окружный судъ, а не въ судебную па­
лату (69/243 и 67/342), или же въ тотъ же окружный судъ, для разсмотрЬшя 
въ другомь состава присутствия (83/115). 
6. Согласно съ французскимъ поштемъ о кассацш, Сенатъ дол­
женъ лишь разсматривать, имеется ли поводъ къ кассацш, и либо въ 
кассацш отказать, либо отменить обжалованное решеше. Въ послед-
немъ случае Сенатъ обращаетъ дело къ производству и решенш въ 
назначенный имъ для сего судъ второй инстанцш, конечно, лишь 
тогда, когда нужно новое решете. Если все производство, въ виду 
признанья его незаконнымъ, отменяется, такого обращенгя къ новому 
производству не назначается, а предоставляется участвующимъ въ 
деле лицамъ, если считаютъ нужнымъ, начать новое производство. 
Проф. И. Е. Энгельманъ.— „Курсъ русск. гражд. судопроизв.", 
стр. 412. 
7. Въ ст. 193 и 809 говорится только объ отмене „ргъшенгя"; 
следовательно эти статьи не применимы къ случаю, когда дело идетъ 
объ отмене частнаго опредгьленгя. Сенатъ применяетъ ихъ къ этому 
случаю, но такое распространительное толковаше закона не вызы­
вается никакими достаточными основашяхчи или потребностями, а на-
противъ ведетъ къ болыпимъ неудобствамъ на практике. Здесь должны 
применяться правила о производстве по частнымъ жалобамъ и, на 
основанш ихъ (791 ст.), за отменой определешя надобно возвращать 
дело въ тотъ же судъ, который это определен!е постановилъ. 
Проф. К. И. Малышевъ.—„Курсъ гражд. судопроизв.", т. II, стр. 323. 
8. При разрешеши вопроса о вл1янш второго решешя палаты 
(после кассацш), постановленнаго противъ истца, на юридическая сделки 
истца о спорномъ имуществе, заключенный съ третьимъ лицомъ, сле­
ду етъ принять въ соображение моментъ совергиенгя сдгълки. Имуще­
ство, перешедшее къ третьему лицу до отмъны Сенатомъ решешя, отъ 
него не отбирается,—если же переходъ совершился послчъ отмены ре-
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шешя, то имущество возвращается къ тому, въ чью пользу постано­
влено второе окончательное р&шеше. 
Г. Л. Вербловскш.—„Движете русск. гражд. процесса, излож. 
на одномъ примгьргъ", -стр. 281. 
9. Въ тЬхъ случаяхъ, когда рЬшеше отменяется: 1) по непод­
судности д4ла судебнымъ установлешямъ; или 2) вслЬдств1е того, что 
оно состоялось по д4лу, уже ранЬе разрешенному окончательнымъ су­
дебнымъ рЪшешемъ или оконченному миромъ; или 3) вслйдств1е при-
знашя Сенатомъ, что за истечешемъ трехл-Ьтняго срока со дня пр1-
остановлешя, производство должно считаться уничтоженнымъ и не мо-
гущимъ возобновиться; или 4) за признашемъ всего предшествовавшаго 
производства уничтоженнымъ, какъ начатаго безъ исковой просьбы, 
или по такому предмету, о которомъ въ другомъ судЬ между т4ми же 
лицами и на томъ же основанш производится другое дЬло, или же ли­
цомъ, не правоспособнымъ къ ведешю процесса, или иов'Ьреннымъ, не 
имЪющимъ полномоч1я на ведете дЬла,—во всЬхъ такихъ случаяхъ 
никакого „новаго ргъшенгя" и быть не можетъ, и палатЬ, въ которую 
обращается дЬло, остается только прекратить производство, что оче­
видно можетъ сдЬлать и самъ Сенатъ. 
Высочайше учрежд. коммиая для переем, зак. по суд. части.— 
„Объясн. зап. къ проекту новой ред. Уст. Гражд. Суд.", т. II, ч. 1, 
стр. 168^—169. 
810. Судебное установлеше, въ которое обращено дЬло, 
производить вызовъ тяжущихся, и дальнЬйнпй за гЬмъ ходъ 
д^ла подчиняется общимъ правиламъ. Если р-Ьшеше отменено 
вслЬ.дствхе нарушешя существенныхъ обрядовъ и формъ судо­
производства, то производство Д'Ьла продолжается съ того дЬй-
ств1я или распоряжетя, которое признано поводомъ къ кассацш 
рЬшешя. Тамъ же, ст. 810. 
I. Вызовъ къ суду тяжуги/ихся иоелго отмгьны ртиетя Сенатом,ъ. 
1. Тяжущшся, получивъ копш съ прошешя объ отмЬнЬ рЪшешя. 
,,обязано елгъдить за исходомъ возникшаго по этому прошенш Д'Ьла, и при 
послЬдовавшемъ со стороны Правительствующаго Сената указЬ объ отмЬнЬ. 
рЬшешя палаты—заявить о своемъ .Шстопребыванги" (80/114 и др.). 
2. Въ ст. 275 Уст. Гражд. Суд. и послЬдующихъ указанъ порядокъ 
„вызова къ суду". „Никакого другого порядка для вызова къ суду при про-
изводствЬ Д'Ьла въ палатЬ,—происходить ли это производство по подан­
ной апелляцш или вслЬдств1е посл-Ьдовавшаго со стороны Сената указа 
о пересмотрЬ рЬшешя,—не постановлено, за исключешемъ лишь того, что 
повЬстки о вызовЬ къ суду вовсе не посылаются, а оставляются въ канцеля-
рги палаты, если тяжушдеся или который-либо изЪ Т1ихъ не заявили кан-
целярш объ избранномъ ими мЬстопребыванш въ городЬ, гдЬ находится 
палата" (80/114 и 29). 
3. Третье лицо, по просьбЬ котораго отмЬнено рЬшеше, тЬмъ са-
мымъ становится учасывующимъ въ дгългь и должно быть вызвано къ но­
вому разсмотрЬнш дЬла (77/174). 
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4. „Отмена решешя по просьбе третьяго лица не отнимаешь у сторонъ. 
прежде участвовавшихъ въ дгьлгъ, права участвовать въ немъ и при НОВОМЪ его 
разсмотренш и поддерживать, въ защиту своихъ интересовъ, прсдьявлен-
ныя ими при прежнемъ производств^ заявления или требовашя* (76/250). 
5. Установленный статьею 767 срокъ неприменимъ къ производству 
послчЬ кассации рЬшешя (80/29). 
См. ст. 275, 763, 767, 795. 
6. При опредЬленш употребленнаго въ ст. 810 термина „вызовъ", 
не слЪдуетъ смешивать два резко отличающееся института: вызовъ въ 
судъ и вызовъ въ засгьданге. Въ то время, какъ второй видъ вызова 
имЪетъ своей целью исключительно уведомлен!е о дне заседашя (ст. 322 
и 767), первый вкдъ направленъ на уведомлен] е сторонъ и въ част­
ности ответчика о предъявленномъ къ нему иске и, такимъ образомъ, 
является однимъ изъ существеннЬйшихъ моментовъ процесса, безъ со-
блюдешя котораго отв-Ьтчикъ лишился бы всякихъ средствъ защиты 
противъ иска, исгецъ же оказался бы въ полной невозможности под­
держать свои исковыя требоватя (ст. 275 и след.). Не можетъ быть 
никакого сомнЬшя, что въ 810 ст. терминъ „вызовъ" употребленъ 
именно въ этомъ после днемъ значенш, на что указываетъ уже одно 
то обстоятельство, что только послгь такого вызова начинается „даль-
Н
Г
ЬЙШ1Й ходъ дела", т. е. что вызовъ тяжущихся имЬетъ место въ та­
кой моментъ, когда, въ сущности говоря, производство Д'Ьла въ судЬ 
еще и не начиналось. Поэтому, при вторичномъ разсмотренш дЬла въ 
палате, вызовъ тяжущихся долженъ быть производимъ по действи­
тельному жительству тяжугцихся, означенному въ деле, а не по 
фиктивному местопребыванию, заявленному въ палате. 
Высочайше учр. коммиая для переем, зап. по суд. части.—„Объясн. 
зап. къ проекту новой ред. Уст. Гражд. Суд.", т. И, ч. 1, стр. 180. 
II. Послтдствгя отмтны ртъшенгя Сенатомъ. 
7. Отмена рЪшешя въ кассащонномъ порядка не всегда означаетъ, 
что решете это отменено ЕО ВСЁХЪ онаго частяхъ,—могутъ быть щчаи, въ 
коихъ от.юътъ подвергается одна только часть ртиетя, а друггя остаются въ 
своей силгъ. Такъ, по 188 и 795 ст., просьбы объ отмене рЪшенш со стороны 
третьихъ, неучаствовавшихъ въ деле, лицъ допускаются въ гЬхъ слу­
чаяхъ, когда решеше, вошедшее въ законную силу, нарушаетъ ихъ права, 
а на основанш 807 ст.. решеше суда, на которое принесена жалоба 3-го 
лица, можетъ быть отменено лишь въ техъ частяхъ, которыя касаются 
правъ 3-го лица, разве бы друпя части того решешя- состояли съ ними 
въ неразрывной связи. Такимъ образомъ, въ этомъ случай, несмотря на 
отмену однехъ частей решешя, друпя его части остаются въ своей силе. 
Но кроме этого частнаго случая, законъ допускаетъ и въ другихъ слу­
чаяхъ отмену не всего решешя, а лишь некоторыхъ частей онаго, какъ 
это видно изъ 812 ст. Изъ сего следуетъ, что и 811 ст. имеетъ тотъ смыслъ. 
что судебное установлеше, при новомъ разсмотренш дела, должно счи­
тать все отмененное ргъшенге какъ бы, несуществовавгаимъ и заменить оное 
новымъ решешемъ только тогда, когда это ртиенге отмгънено во вегьхъ ча­
стяхъ; но когда отменены лишь некоторый части решешя. то все прочая 
части, какъ неотмененныя, остаются въ своей силе (68/111). 
8. Если Сенатъ, отменяя решешб по одному изъ указанныхъ въ кас­
сашонной жалобе основан!й, оставляешь друггя. а равно и относ ящгяся къ 
N 
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нимъ части ртиетя, безъ обсужденья, то изъ этого не следуетъ, чтобы эти 
части решетя были признаны Сенатомъ правильными: если въ указе Се­
ната не постановлено именно объ отмене какой-либо части обжалован­
наго решешя, въ такомъ случае решете считается (въ отношенш жалоб­
щика) отмененнымъ во всехъ частяхъ (71/262; 82/160; 75/147; 72/445). 
9. Если судебное решете состоялось противъ нгьсколькихъ лицъ, и 
не все они, а лишь некоторый изъ нихъ обжаловали это решеше, то судъ 
высшей инстанцш, не исключая и кассационной, можетъ входить въ обсу­
жденье тгохъ только частей ртиетя, которыя касаются лицъ, принесшихъ жа­
лобы, а следовательно, можетъ изменить или отменить только эти части 
сего решетя; все же проч]'я части онаго, касающ1яся лицъ, не обжало-
вавшихъ решешя, не подлежатъ ни обсужденш, ни измененш или от­
мене (ст. 173 и 773). То обстоятельство, что въ указе Сената не сказано, 
что обжалованное решете отменяется только въ отношеши жалобщика, 
не даетъ права суду, въ который обращено дело, входить въ обсужденш 
и техъ частей решешя. которыя правъ жалобщика не касаются (68/111). 
10. Когда же решеше отменено по просьбго третьяго лица, то, при но-
вомъ разсмотренш дела, решете можетъ измениться не только по отно­
шенш къ этому лицу (—ибо съ частями решешя, „которыя относятся до 
правъ третьяго лица, подавшаго просьбу объ отмене", могутъ „состоять 
въ неразрывной связи и друпя части того решешя") (80/253; 76/250; 73/1721). 
11. По просьбе неучаствовавшаго въ деле лица, решеше можетъ 
быть отменено Сенатомъ цчъликомъ, хотя бы касалось не только проси­
теля, но и другихъ лицъ, не подававшихъ просьбы объ отмгьнгь; отменяя ре­
шете цЬликомъ, Сенатъ темъ самымъ признаетъ, что все оно, во всехъ 
частяхъ, нарушаётъ права просителя (76/250). 
12. Коль-скоро Сенатъ отменилъ решеше цгъликомь, то судебное 
установлеше, въ которое дело передано, обязано признавать прежнее ре­
шете во всгъхъ частяхъ нарушающимъ права просителя и не въ праве уже 
делать различ1е между частью решетя, касающеюся непосредственно 
правъ просителя, и остальными частями. Если Сенатъ, отменяя решеше, 
прямо говорить, что оно все, во всехъ частяхъ, нарушаётъ права про­
сителя, то такое указаше Сената безусловно обязательно для суда, кото­
рому дело передано (76/250). 
13. При отмене решешя целикомъ, судъ, при новомъ обсужденш 
дела, въ праве и оставить самый искъ безъ разсмотргътя — напр. потому, 
что предметъ иска не составляетъ спора о праве гражданскомъ (80/253), 
или потому, что искъ предъявленъ къ лицу, не имевшему права отвечать 
по оному (76/250). 
14. Если, при новомъ разсмотренш, обстоятельства дела выясни­
лись въ иномъ виде, такъ что фактическая основашя прежняго решешя 
падаютъ, то и въ резолютивной части решешя подвергается измгьнетю все 
то, что несообразно съ основатемъ новаго ртиетя (80/253; 73/1721). 
15. Судебное установлеше, въ которое обращено Сенатомъ дело вслед-
ств1е отмены решешя но кассащонной жалобе ответчика, не въправк при­
судить истцу болгъе того, что было присуждено отмгьненнымъ ртиенгемъ, на 
которое истцомъ кассационной жалобы принесено не было, хотя бы въ 
указе Правительствующаго Сената и было сказано, что решеше отме­
нено въ целомъ его составе (1903/137). 
1-6. Столь же, конечно, обязательно указаше Сената и въ томъ слу­
чае, когда въ его определенш прямо сказано, что решеше отменяется 
„въ частяхъ, касающихся такого то предмета" (76/468 и др.); судъ, въ кото­
рый дело передано, не въ праве касаться неотмеьенныхъ частей решешя. 
17. „Статья 807 постановлена въ руководство суду, которому дело 
передано для новаго разсмотрешя: этотъ судъ обязанъ сообразить, какгя 
части ртиетя состоять въ неразрывной связи съ частью, непосредственно 
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нарушающею права лица, по просьбе котораго решеше отмънено; затемъ 
по кассацюнной жалобе на новое решеше, Сенатъ обсуждаетъ, правильно ли 
судъ опредгълилъ связь между частями ртиетя, и решаетъ этотъ вопросъ не 
силою того определешя Сената, коимъ было отменено предшествовавшее 
решеше, а соображаясь съ существомъ дела" (80/253). 
18. Ргыиенге мирового судьи или окружнаго суда
г 
и после отмены въ по­
рядке кассацш приговора мирового съезда или судебной палаты, остается 
въ своей силе и подлежитъ, въ силу апелляцюнной жалобы, новей ревизги 
высша.го суда, которому передано дело для новаго раземотрешя (68/248). 
19. При новомъ разсмотренш дела, сторонамъ нетъ надобности „во 
зобновлять" ихъ апелляцгонныя требованья: „и безъ того судебное место 
должно обсудить и разрешить все апелляцюнныя требовашя (80/141). 
20. „Отменою въ порядке кассацш окошгательнаго решешя суда не 
уничтожается все предшествовавшее производство по делу до постановленья 
кассированнаго решешя; после отмЬны онаго производство въ суде вто-
ро'й степени, въ который дело передано для новаго раземотрен^я, соста-
вляетъ только продолжеше предыдущаго производства, и судъ разема.три-
ваетъ дело съ того действия или распоряжения, которое послужило пово­
домъ къ кассацш" (72/967. 322) Все же предшествовавшая действ1я суда 
сохраняютъ свою силу (76/284; 72/967). 
21. Поэтому, напр., допрошенные при первомъ производства свидгътели 
(76/284: 72/967), эксперты (76/284), не подлежать передопросу,—если въ ихъ 
допросе Сенатомъ не усмотргьно неправильностей (76/284), или—если допу­
щенный неправильности не были обжалованы въ кассацюнной жалобе 
(72/967). Отъ суда, въ который передано дело для новаго раземотрешя, 
„зависитъ определить, насколько эти иоказашя служатъ къ поддержанш 
правъ той или другой изъ тяжущихся сторонъ" (72/967). 
22. За отменою решешя апеллящоннаго суда, упадаютъ и все по-
слгодствгя такого решешя,—въ томъ числе теряютъ силу и судебный ре­
шешя, постановленный во исполнеше отмененнаго решешя (74/329; 71/177) *). 
III. Постановленге вторичнсио рчъшенгя въ зависимости отъ 
содержангя сенатскаго указа. 
23. Если решеше отменено за то, что протоколъ свидгътельскихъ пока­
заний не подписано свидетелями,—то новое производство должно начаться 
съ предложения свидетелямъ прочесть и подписать уже отобранныя отъ 
нихъ иоказашя (72/1023). 
24. Однакожъ, го обстоятельство, что судъ, въ который передано 
дело, „не ограничивался вызовомъ свидетелей для подписашя протокола 
о данныхъ уже ими показашяхъ, но и передтросилъ ихъ, — не составляетъ 
нарушешя, могущаго служить поводомъ къ отмене решешя этого суда" 
(76/248). 
25. Если решеше отменено за то, что палата нарушила 368 ст. пре-
доставлешемъ стороне представить для разъяснешя обстоятельствъ дела 
указанный самою палатою документъ, то „судебная палата, въ которую 
дело передано, обязана продолжать производству дгъла съ того положенья, въ 
которомъ оно находилось до постановления палатою определешя о предо­
ставлен! и стороне представить означенный документъ". Поэтому палата 
!) Въ рЪш. 71/177 такое рЬшеше кассировано по осооой жалоб-Ь, а въ рЪш. 
74/329 кассащонная жалоба на такое рЪшеше оставлена безъ раземотрешя, въ виду 
того, что, за отменою р'Ьшешя, служившаго основатемъ обжалованнаго решетя, 




„не только не обязана, но и не въ праве входить въ суждеше" о документе, 
который, при прежнемъ производстве былъ представленъ во исполнеше 
того определешя. Отъ тяжущагося же зависитъ представить тотъ доку­
ментъ установленнымъ порядкомъ. какъ новое доказательство (80/129). 
26. Если решете кассировано за неосновательный отказъ въ выдать 
свидетельства на представленье документа,—то это не исключаетъ права 
суда, въ который дело передано, отказать въ томъ же ходатайстве по 
другому, правильному основанш (82/46). 
27. Вообще, при новомъ разсмотренш нельзя не принять въ сообра-
жеше „положение дела, обозначившееся после решешя онаго Сенатомъ"; 
судъ долженъ поступить сообразно „имеющимся въ виду его новымъ обстоя­
тельствамъ" (80/128). 
28. Судъ, въ который дело передано, можетъ допросить свидетелей, 
на которыхъ при прежнемъ производстве ссылался тяжупцйся,—хотя бы 
Сенатъ нашелъ, что жалоба кассатора на неспрбсъ техъ свидетелей не 
заслуживаетъ уважешя (76/248). 
29. Если, по просьбе 3-го, неучаствовавшаго въ деле, лица Сенатъ 
отменилъ решете на томъ основанш, что исковое требовате должно оыть 
обращено къ третьему липу, какъ къ надлежащему ответчику, — ТО судъ, въ 
который передано дело, обязанъ постановить решеше объ оставленш иска 
безъ раземотрешя (75/1024). Такъ долженъ поступить судъ и въ томъ слу­
чае, когда, разематривая переданное ему дело, по коему решеше отме­
нено по 795 ст.,—самъ, согласно отводу ответчика, придетъ къ заключе-
ш'ю, что искъ былъ предъявленъ къ такому лицу, который не былъ обя­
занъ и не имелъ права отвечать по оному (76/250). 
30. Если решете отменено по нарушенгю закона о разерочке прису-
жденнаго азыскангя (ст. 136), то мировой съёздъ, въ который передано дело, 
долженъ ограничиться раземотрешемъ вопроса о разерочке, не касаясь 
существа исковыхъ требованш (74/747). 
31. Если решете отменено только потому, что судъ безъ просьбы тя­
жущагося присудилъ ему судебныя издержки (ст. 131), то новый судъ, въ ко­
торый обращено дело, не въ праве присуждать ихъ, хотя бы тяжущшея 
и заявилъ о томъ ходатайство,—ибо просить о судебныхъ издержкахъ 
можно только до постановлешя решетя по существу иска, а та часть 
решешя прежняго суда, которая относилась къ существу и ка, Сенатомъ 
оставлена безъ отмены (75/300). 
32. Ст. 810 имеетъ въ виду лишь тотъ случай, когда решеше отме­
няется по наругиенгю формъ и' обрядовъ при производстве известнаго дей-
ствгя, какъ напр., допроса свидетелей, осмотра на месте,—устанавливается 
за правило, что, вследствге отмены по сего рода нарушенш, производ­
ство дела продолжается съ того действ1я, которое признано нарушеннымъ. 
Но это правило не распространяется на соображешя суда но предмету 
оценки доказательства Таковыя соображенья, за отменой региенгя по ка-
кимь бы то ни было основангямь, упадають сами собой, и тотъ судъ, въ ко­
торый передано дело для новаго раземотрешя, обязывается обсудить все 
представленный къ оному доказательства и затемъ постановить вновь 
решеше, отнюдь не касаясь прежняго, такъ какъ сге последнее, за отме­
ной его, вовсе не существуетъ (ст. 811). Поэтому, если решеше кассиро­
вано вследств1е „неясности соображетй", на коихъ оно основано,—то 
судъ, въ который дело передано, вовсе не обязывается ограничиться 
однимъ лишь исправлетемъ соображетй, приведенныхъ въ прежнемъ ре-
шенш, а долженъ постановить решете самостоятельно, подвергнувъ до­
казательства собственной оценке (80/141). 
33. Вопросъ, о которомъ Сенатъ, при разсмотренш кассацюнной жа­
лобы, никакого сужденгя не имель,—остается открытымъ для суда, въ ко­
торый дело передано (81/133). 
См.-'ст. 706, 795 и 811. 
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34. Когда право третьяго лица Сенатомъ признано нарушен-
нымъ первымъ решешемъ и третьему лицу дозволено вступить въ 
дЬло въ качествгъ пособника отвгътчика, то новый "Ьудъ при поста­
новлешй новаго решетя долженъ смотреть на него, какъ на пособ­
ника ответчика. Но вместе съ т4мъ судъ имЬетъ право постановить 
рЪшёше въ пользу истца, отвергнувъ, следовательно, домогательство 
третьяго лица, каковое домогательство третьяго лица, какъ пособника 
ответчика, можетъ заключаться ни въ чемъ иномъ, какъ въ просьбе 
объ отказе истцу въ предъявленномъ иске въ той его части, которая 
касается правъ третьяго лица. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданств процессъ", т. IV, стр. 617. 
IV. Доводы и возраженгя тяжушихся при вторичномъ разсмотртънги 
дгъла. 
35. ТяжущШся, не указывавппй, при прежнемъ производстве, на про-
пускъ противником г апелляцгоннаго срока— не въ праве,—после кассацш ре­
шетя по другому основанш,—требовать оставлетя апелляцш безъ раз-
смотретя, какъ поданной после срока (74/760; 72/332). 
36. Если, во время производства дела, отвода объ отсутствгч полно­
мочия заявлено не было,—то затемъ, после кассацш решетя, судъ въ 
случае предъявления отвода, можетъ лишь устранить повереннаго отъ 
дальнейшаго ведетя дела, но не въ праве уничтожить те действия, ко­
торыя совершены этимъ повереннымъ во время первоначальнаго произ­
водства (75/177 и 1053). 
37. При новомъ, после кассацш, разсмотренш дела,—не можетъ быть 
допущено измчъненге основанш иска (72/69). 
38. При новомъ разсмотренш дела, стороны имеютъ неотъемлемое 
право представлять при словесномъ соетязанш новые доводы и доказатель­
ства; эти до оды судъ не только въ праве, но и обязанъ принимать въ 
соображете (74/130; 72/653; 69/74). 
39. Оставлете безъ разсмотретя заявленнаго при первоначальномъ. 
но не возобновленнаго при новомъ производстве ходатайства о выдать 
свидетельства на представлете документовъ—не можетъ быть поставлено 
въ вину палате (85/33). 
40. Объяснеше на апелляцию можетъ быть подано и послгь кассаиги р)ъ-
шенгя -какъ до дня, назначеннаго къ новому слушанш дела, такъ и въ 
самый день слушатя, до открьтя заседатя. «Пишете тяжущагося этого 
права затруднило бы не только тяжущихся, но и самые суды, такъ какъ,— 
при несомненномъ праве сторонъ представлять, при слушанш дела въ 
новой палате, словесныя объяснетя и новыя доказательства,— поста­
вило бы палату въ необходимость излагать объяснетя, не принятыя на 
письме,—въ протоколе заседашя (89/34; соп!га: 70/719). 
811. Судебное установлеше не имЪетъ права, при новомъ 
обсужденш переданнаго къ нему дЬла, входить въ обсуждеше 
правильности или неправильности прежняго решешя, но поста-
новляетъ новое р'Ьшеше, какъ бы прежнее не существовало. 
Тамъ же, ст. 811. 
1. „Правило это основано на томъ соображение что право обсуждать 
правильность или неправильность посл^довавшаго въ палатЬ рЬшешя принад­
лежим исключительно кассационному суду, п если сей судъ уничтожилъ рЪгпеше, 
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то оно считается какъ бы вовсе не существовавшимъ, и новая палата 
обязывается решить д'Ьло, а не входить въ критическое обсуждеше д'Ьйствш 
прежней палаты. Соблюдете этого правила уменьшаетъ безплодную переписку и 
неуместную полемику между палатами, и значительно упрощаетъ производство. 
Оно полезно и для судебныхъ палатъ, и для самихъ тяжущихся" (Объясн. зап. 
1863 г., ч. 1, стр. 473). 
2. Изъ содержашя 811 ст. вовсе не слгьдуеть, чтобы новое ргыиете не 
могло, въ окончательномъ своемъ заключенш, сойтись съ отМгъненнымъ 
(69/675). 
3. При новомъ разсмотрЬнш Д'Ьла, судъ не стгъсненъ тЬмъ или инымъ 
у становлете мъ фактической стороны дгъла въ отмгьненномъ ргъшенги (69/838). 
4. Для суда, въ который передано дЬло, не устраняется возмож­
ность установить фактическую сторону дгъла по тЬмъ самымъ основаниями 
и соображешямъ, которыя были приведены въ отмЬненномъ рЪшенш. Коль 
скоро 
замеченная въ прежнемъ рЬшенш неправильность не повторена, 
то нельзя усмотреть нарушешя закона въ одинаковой во всемъ прочемъ 
редакцш обоихъ рЬшешй (79/64). 
5. Судъ, разсматривающ1й дЬло после отмены Сенатомъ прежняго 
Р'Ьшешя, не обязано прописывать въ своемъ ргъшенги послЬдовавшаго по сему 
д^лу опредгъленгя Сената (73/1214). 
6. Разрешая д-Ьло по указу Сената, судебная палата въ правЬ, и 
безъ требовашя тяжущагося, возложить на обвиненную сторону всгъ судебныя 
издержки (въ томъ числЬ и издержки кассацюннаго производства}, не 
определяя ихъ цифры: издержки эти могутъ быть присуждены оправдан­
ной сторонЬ въ какомъ-либо опредЬленномъ количестве лишь въ томъ 
случай, когда она о томъ будетъ просить установленнымъ на сей пред-
метъ въ законе порядкомъ (73/1721;. 
7. Судъ не лигиенъ права, установить послуъдствгя своего ртиетя, отлич­
ный отъ тгъхъ, которыя были установлены въ отмчъненномъ ргъшенги, хотя бы 
на это собственно и не было принесено жалобы; такъ напр., онъ въ праве 
предоставить ответчику более краткШ срокъ для добровольная испол­
нения рЪшешя и возложить на него судебныя издержки въ большемъ 
противъ прежняго размере, хотя бы истецъ и не жаловался ни на про­
должительность означеннаго срока, ни на сокращеше следуемой ему 
суммы ,зознаграждешя за издержки производства (86/9). 
См. ст. 810, 812, 813 и 868. 
812. ВсЪ частныя ирошешя, подаваемый по дг1>лу, передан­
ному на новое обсуждеше, разрешаются гЬмъ самымъ судеб-
нымъ установлешемъ, которому предоставлено новое разсмотрЪ-
ше Д'Ьла. Оно им-Ьетъ право назначить поверку доказательствъ 
по всЪмъ предметамъ, входящимъ въ составь уничтоячепнаго 
производства или же относящимся до отмененныхъ статей рЪ­
шешя, и принять, по просьб!* тяжущагося, мЪры обезпечешя иска. 
Тамъ же, ст. 812. 
Порядокъ разр-Ьшенш дЪла судомъ при новомъ его разсмотренш. 
1. Статья С1Я им'Ьетъ въ виду: во 1-хъ, устранить двойное производ­
ство въ двух'»- судебныхъ палатахъ по одному и тому же д$лу. Въ 2-хъ, статья 
эта определяем право палаты относительно повгьрки доказательство 
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по всгьмъ предлетамъ, относящимся до отмчьнснныхъ статей преж­
няго ргьшенгя. Воспрещать при этомъ представлеше новыхъ доказательствъ 
было бы не- только несправедливо, но и несогласно съ самою целью вторич-
наго раземотрешя дела. Сенатъ могъ уничтожить прежнее решеше, именно, по­
тому, что палата не приняла въ соображеше того или другого доказательства, 
и, съ пршьтпемъ его въ новомъ производстве, необходимо допустить предста­
влеше и В1,гбхъ другихъ, дополняющихъ его, доказательствъ. Весьма часто за-
ключеше кассацюннаго суда, именно, указываем спорные пункты дела, неразъ­
ясненные въ прежнемъ производстве, проливаетъ новый свем на дело и опре­
деляем правильную точку зрешя такъ что представлеше новыхъ доказательствъ 
нередко составляем прямое последств1е уничтожения решешя, и единственное 
средство для исполнешя заключения кассацюннаго суда. Очевидно, что, при рТ>-
нштельномъ воспрещенш представлешя новыхъ доказательствъ и самое вторич­
ное разсмотреше дела могло-бы сделаться пустою формальностью, нисколько не 
ограждающею законныхъ правъ тяжущихся, которые явились бы ко вторичному 
разсмотрешю дела, лишенные главнаго средства судебной защиты: представлешя 
доказательствъ въ томъ положенш дела, въ которое оно поставлено вследств1е 
решешя кассацюннаго суда (Объясн. зап. 1863 г. ч. 1, стр. 474 и 475). 
2. „При новомъ разсмотреши д^ла, нас основашй указа Кассацюннаго 
Департамента, второй апелляционный судъ, замгьняя собою прежнгй судъ 
второй степени, подвергаетъ своему обсужденш все то, что подлежало раз­
бору прежняго суда и этимъ последнимъ либо не рассмотрено вовсе, либо раз­
решено неправильно; но при этомъ новый судъ не связано безусловно теми 
данными, которыя были въ виду преснсняго суда, а можетъ принимать къ сво­
ему обсужденш, какъ новыя доказательства, такъ равно, отчасти, и новыя 
требованья, возникшая, именно, вследствге отмены прежняго решетя. Отме­
ненное вполне, въ кассацюнномъ порядке, окончательное судебное реше­
ше теряетъ всякое значеше, а потому не можетъ уже служить для тяжу­
щихся источникомъ какихъ-либо правъ, а затемъ и те права, которыя 
были прюбретены отмененнымъ решешемъ и приведешемъ онаго въ испол-
неше до отмены въ кассацюнномъ порядке, съ уничтожешемъ реше­
шя равномерно уничтожаются. Отмена решешя, приведеннаго въ испол-
леше, сама собою имеетъ последств1емъ и отмену меръ исполнешя". По­
этому „судъ второй степени, на разсмотреше котораго передано дело по 
указу Сената, не только въ праве, но и обязанъ войти въ разсмотреше 
вопроса объ отмене последствШ перваго решешя, приведеннаго въ испол-
неше, если таковой возбужденъ тяжущимся, жалоба котораго уважена 
Сенатомъ, въ особомъ частномъ протеши (ст. 812) или во время состяза-
шя на суде... Требоваше объ обратномъ присужденш суммы, неправильно 
взысканной по отмененному решенш, является не исковымъ требовашемъ... 
а такимъ последствгемъ указа Сената, которое и составляетъ предметъ 
обсуждешя суда, на разсмотреше коего вновь передано дело" (86/40; 
82/26; 80/11; 77/58; 74/147, 130; 72/683, 404). 
3. Соображения эти применимы не только къ обратному требованш 
денегъ, взысканныхъ по отмененному решенш, но вообще къ требованш 
о ..повороте исполнетя" отмененнаго решешя. Такъ, если, по жалобе 
ответчика, кассировано решеше о возстановленш владешя истца, а ми­
ровой съездъ, въ который дело передано для новаго раземотрешя, при-
зналт> искъ неподсуднымъ мировымъ установлешямъ,—то ответчикъ въ 
праве просить этотъ съездъ о возврате имешя отобраннаго во испол-
неше кассированнаго решешя (82/26). 
4. Судебное установлеше, разематривающее дело по указу Сената, 
обязано войти и въ разсмотреше заявленнаго во время словеснаго состя-
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зашя ходатайства тяжущагося объ обратномъ взысками оплаченныхъ по 
отмененному решенш судебныхъ издержек* (81/11). 
5. Лицо, исполнившее отмененное решеше, имеетъ право получить 
взысканный съ него деньги обратно въ порядке частнаго производства. 
ПО ст. 812; „ответчикъ не обязанъ вести новаго процесса о возврата изъ вла-
дгътя истца имущества ему, ответчику, принадлежащая и истцомъ не 
оспореннаго". Но отсюда не следуетъ, чтобы ответчикъ „не могъ возста-
новить свое право путемъ иска къ прежнему истцу, коль скоро сей по-
следшй оспариваетъ это право. При наличности этого последняго усло-
В1Я, обратное требование денегъ вполна подходить подъ дайствге 1 6т." (86/46; 
1902/60). 
6. Требоваше о поворота исполнетя отмененнаго ртиетя можетъ 
быть заявлено и после того, какъ самое дело уже решено темъ судомъ, 
которому оно было передано для новаго раземотрешя. Заявлено оно дол­
жно быть этому самому суду. Этотъ судъ обязацъ удовлетворить подоб­
ное ходатайство даже и тогда, когда прйзналъ самое дело себе непод-
суднымъ (82/26). 
7. Если ходатайство о поворота исполнетя заявлено после того, какъ 
дело уже решено тъмъ судомъ, въ который передано,—то судъ этотъ обя­
занъ о такомъ ходатайстве оповестить противную сторону съ указашемъ 
дня раземотрешя онаго и, затемъ, постановить на общемъ основанш 
частное определеше (82/26). Этотъ порядокъ обязателенъ и для мироваго 
съезда (82/26). 
8. Судебное установлеше,, въ которое дело передано, можетъ сделать 
распоряжение о поворотгъ исполнетя кассацюннаго ргъшетя не иначе, какъ 
по прооьбе тяжущагося (77/58). 
9. Въ случае отмены Цравительствующимъ Сенатомъ решешя, коимъ 
отватчикъ выселенъ изъ помащенгя, поелгьднгй въ правгь требовоть водвсреюя 
его въ это помащете, въ порядке 812 ст. Уст. Гражд. Суд. То обстоятель 
ство, что спорное помещеше уже сдано собственникомъ въ аренду треть 
ему лицу, не можетъ служить суду основашемъ къ отказу въ повороте ре­
шешя, ибо если такое олредЬлеше не можетъ быть приведено въ испол-
неше непосредственно противъ неучаствовавшаго въ деле третьяго лица, 
то во 1-хъ, оно обязываетъ истца принять зависяпця отъ него меры къ 
устраненш оказавшагося для ответчика препятствгя немедленно осуще­
ствить свое право, а во 2-хъ, даетъ право и ответчику предъявить, какъ 
къ истцу, такъ и къ третьему лицу, какъ къ нарушителямъ его права, 
искъ о возстановлеши онаго или къ отысканш убытковъ (1909/32), 
10. Определеше Сената объ обращенш дела къ новому разсмотрешю 
имеетъ своимъ прямымъ последств1емъ одно лишь щНостановлете даль-
нгъйиьаго исполнетя по отмененному рашетю, а не уничтожеше того, что но 
оному уже исполнено (1902/60; 74/595; 68/837). Когда судъ при новомъ раз­
смотренш дела откажетъ въ иске или признаетъ искъ нечосуднымъ тому 
установлению, которому онъ былъ предьявленъ, только тогда право ответ­
чика на поворотъ исполнешя становится несомиеннымъ и можетъ быть 
признано судомъ (1902/60; 74/595). Поэтому, требование о повороте испол­
нешя, заявленное въ частномъ порядка можетъ быть разръшено судомъ 
или одновременно съ разрешешемъ дёла по существу, или же посла та­
кового разрешешя, но ни въ какомъ случае не до постановлешя решешя 
по существу. Если же это требоваше заявлено посредствомъ особаго иска, то 
истецъ долженъ удостоверить не только отмену исполненнаго решешя, 
но и содержаше постановленнаго судомъ новаго решешя; если же новое 
решеше еще не состоялось, то производство по иску о повороте испол­
нешя должно быть прюстановлено впредь до получешя сведвшй о суще­
стве второго решешя (1902/60).. 
11. Подсудность иска объ обратномъ взыскакш уплаченной по отманен­
ному рашетю суммы определяется общими правилами о подсудности и 
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совершенно не зависитъ отъ подсудности того иска, по которому состо­
ялось отмененное решете. Такой искъ можетъ быть разсматриваемъ и 
темъ судомъ, решете котораго было кассировано (74/595). 
12. Если истецъ, полуЧивъ исполнительный листъ, передалъ его 
третьему лицу, и ответчикъ уплатилъ присужденное взыскаше сему 
последнему, то после отмены решешя, ответчикъ воленъ свой искъ объ 
обратномъ взыеканги предъявить, по своему усмотренш, либо къ самому 
истцу, либо къ прюбретателю исполнительнаго листа (82/89). 
13. Но если уплаченная по решенш сумма выдана кредиторамъ взы-у. 
скателя,—то ответчикъ долженъ обратиться съ обратнымъ взыскангемъ 
только къ самому взыскателю, но не къ кредиторамъ его,, хотя бы взы­
скатель впалъ въ несостоятельность (83/82). 
14. Оправданная сторона въ праве требовать не только поворота испол­
нетя отмепеннаго решяшя, но и вознагражденгя за причиненные исполне-
шемъ убытки (80/123). 
15. Въ случае отмены решешя, ходатайство тяжущагося о возна­
граждении его за ведете дгъла въ Сенатгъ (п. 8 таксы—Собр. Узак. 1868 г. 
М® 69) не можетъ подлежать немедленному удовлетворению: оно должно 
быть заявлено лишь по воспоследоваши новаго решетя суда и, притомъ. 
въ установленные 899 и 921 ст. сроки (79/149), такъ какъ до этого времени 
неизвестно, кто изъ тяжущихся будетъ признанъ обвиненною по делу 
стороною (82/148). 
См. ст. 174, 794, 810, 811, 925. 
16. Когда имущество отобрано въ исполнеше р'Ьшешя второй 
инстанцш, то ответчикъ можетъ ходатайствовать о повороте или въ 
частиомъ или въ исковомъ порядке. Если же апелляцюнная инстанщя 
отменить такое ргьшенге суда первой степени, которое было обра­
щено къ предварительному исполненгю и приведено въ исполненге, то 
ответчикъ въ праве просить въ частиомъ порядке о повороте отобран-
наго у него какъ судъ второй, такъ и судъ первой степени. Но само 
собой ра?умйется, и въ этомъ случае онъ не лишенъ права избрать 
путь предъявлешя иска. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданств процессът. IV, стр. 623—624. 
17. Въ реш. 1909 г. № 32 Сенатъ, по Гражд. Касс. Деп., при­
зналъ, что определеше или решете о повороте отъ истца имущества, 
находящегося у третьихъ лицъ, даетъ право ответчику предъявить 
какъ къ истцу, такъ и къ третьему лицу, какъ къ нарушителю его 
права, искъ о возстановлеши онаго или къ отыскашю убытковъ. Это 
разъяснеше вызываетъ въ судебной практике рядъ недоразумений. Со­
гласно всемъ прежнимъ толковашямъ Сената, для возстановлешя 
своихъ правъ ответчику достаточно запастись ретешемъ или. опреде-
лешемъ суда о повороте исполнешя; теперь же требуется двойное 
судебное разбирательство; сперва судъ постановляетъ определеше „объ 
обязанш истца" возвратить ответчику полученное отъ него имущество, 
и только при наличности такого опредълешя или репшшя, ответчикъ 
въ праве предъявить искъ „о востановленш" своего права или о взы­
сканы убытковъ. Не можетъ быть, кажется, ни малейшаго сомнешя 
въ томъ, что для предъявленгя иска о поворотгь Исполнетя предва­
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рительное признанге судомъ права на такой искъ, т. е. признаны 
взыскателя обязаннымъ возвратить имущество, не долженъ имгьть 
мгъста. ВЪдь для взыскашя известной суммы по векселю вовсе не 
нужно предварительно добиваться р'Ьшешя о признанш ответчика 
обязаннымъ уплатить эти деньги; это признаше является логиче­
ской посылкой всякаго рЪшешя, коимъ присуждается искъ. Такъ же точно 
и для обратнаго присуждешя въ пользу ответчика взысканной истцомъ 
суммы или полученнаго имъ имущества вовсе не требуется предвари­
тельное „обязаше" истца добровольно возвратить имущество. Непра­
вильно и указаше Сената на то, что при нахожденш имущества въ 
обладаши третьихъ лицъ, пршбрЪвшихъ таковое отъ истца, къ нимъ 
можетъ быть предъявленъ искъ „о возстановлеши нарушеннаго права" 
или объ убыткахъ. ВозмЪщешя убытковъ, понесенныхъ отвЪтчикомъ 
вслЪдств1е переуступки имущества стороннимъ лицамъ, можетъ быть 
возложено только на истца, въ пользу коего последовало исполнеше; 
къ третьему же лицу можетъ быть предъявлено только вещное требо­
ваше, подобно тому, какъ къ лицу, прюбр-Ьвшему на публ^чномъ 
торгЬ имущество, оказавшееся впосл&дствш чужимъ, можегь быть предъ­
явлено лишь требоваше о передач^ имЪшя, но не объ убыткахъ, по­
несенныхъ вслЪдс'гае обращешя на это имЪше взыскашя (Ср. 1181 ст. 
Уст. Гражд. Суд.). 
А. Н. Бутовскш. — „Поворотъ исполнешя по отмененному 
ргьшенгю—„Журйалъ М-ва Юстицш" 1911 г., кн. 5, стр. 83—84. 
813 Въ разъяснешй точнаго разума закона судебныя уста-
новлеН1я обязаны подчиняться сужденно Сената, и кассацюнныя 
жалобы противъ постановленнаго на семъ основанш второго ре­
шенш ни въ какомъ случай не пр1емлются. Тамъ же, ст. 813. 
Кассационное обжаловаше вторичнаго рЪшешя. 
1. 813 ст. не отнимаетъ у сторонъ права обжалования въ кассащон­
номъ порядкЬ вторичнаго ртиетя, если при постановлен!и его не было со­
блюдено установленное въ этой статье правило относительно обязанности 
суждешй Сената для судебныхъ мЬстъ, или когда при новомъ производ­
ств^ Д'Ьла сд-Ьлано существенное отступлеше отъ установленныхъ формъ 
и обрядовъ судопроизводства или допущены неправильности въ примЬ-
ненш или толкованш смысла законовъ" (69/853). 
2. Право признанья увао\ситвльною илц неуважительною кассацгонной жа­
лобы, поданной на вторичное ртиенге судебнаго мЬста,- принадлежить Се­
нату. Судъ, постановивши второе рЬшеше, не въ правЬ возвратить кас­
сационную жалобу на это р-Ьшеше, ссылаясь на 813 ст. (69/853). 
3. Отступление, при постановлены второго р'Ьшешя, отъ данныхъ Се­
натомъ въ его указгь разъяснешй служить поводомъ къ кассацш ВТОРОГО ВЬ-
шешя. (82/160; 70/451). 
4. РЬшен1е Сената „не можетъ по Д'Ьлу, по которому оно состоялось, 
служить предметомъ сравненья съ какими-либо друшми соображеньями, а 
должно служить безусловнымъ указашемъ разъяснешя точнаго разума 
закона" (82/46). 
5. Толковаше закона, данное по Д'Ьлу Правительствующимъ Сена­
томъ и принятое апелляцшнною инстанщею въ основаше вторичнаго рЬ-
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шешя является, по смыслу ст. 818 Уст. Гражд. Суд., окончательнкмъ по 
сему Д'Ьлу и неподлежащимъ перевершенш самимъ Правительствующимъ 
Сенатомъ (РЬш. Гражд. Касс. Деп. 23 Марта 1911 г. по д. ВЬры К-ной, 
д. № 8020/1910 г.) *). 
6. Вопросъ, уже разрешенный Сенатомъ по кассацюнной жалобЬ на 
первое рЬшеше,—не можетъ, по жалобЬ на второе рЬшеше, подлежать вто­
ричному обсужденью Сената (82/46; 79/14). 
7. Судебная палата послЬ отмЬны Правительству ющимъ Сенатомъ 
ея рЬшешя по неправильному истолкованш ею закона, при новомъ раз-
рЬшеншдЬла не въ правЬ, за силою ст. 813 Уст. Гражд. Суд., входить въ 
разсмотрЬше новыхъ доказательствъ, если послЬдшя представлены сто­
роною въ опровержеше даннаго уже Сенатомъ по дЬлу разъяснешя ра­
зума .означеннаго закона (РЬш. Гражд. Касс. Деп. 6 Ноября 1913 г. по 
д. Новгородской Духовной Консистор1И, д. № 12079/1912 г.) ]). 
8. По отмЬнЬ Правительствующимъ Сенатомъ рЬшешя судебной па­
латы по неправильному исчисленш ею времени, съ коего истицЬ при­
суждены повременные платежи, и при необЖалованш отвЬтною стороною 
сего рЬшешя въ той части, которою былъ опредЬленъ истицЬ размЬръ 
ежемЬсячнаго содержашя, судебная палата при вторичномъ разсмотрЬши 
Д'Ьла не въ правЬ войти въ обсуждеше вопроса о самомъ правЬ истицы 
на указанное содержаше и о его размЬрЬ (за вступлешемъ рЬшешя въ 
этой части въ законную силу) (РЬш. Гражд. Касс. Деп. 17 Февраля 1910 г. 
по д. М-выхъ, д. № 9822/1908 г.) *). 
9. Ни~ изъ 811, ни изъ 813 ст. „вовсе не слгъдуетъ, чтобы новое руьшете 
не могло въ окончательномъ своемъ заключенги сойтись съ отмгъненнымъ" (69/675). 
Сенатъ, при разсмотрЬМи дЬла въ кассащонномъ порядкЬ, не разрЬ-
шаетъ вопроса о томъ, подлежитъ ли искъ удовлетворешю или нЬтъ; по­
этому судъ, въ который передано дЬло послЬ кассацш Сенатомъ рЬшенш, 
коим'ъ было отказано въ искЬ,—можетъ вновь отказать въ искЬ (73/1214).— 
Если судебное мЬсто, на разсмотрЬше котораго передано дЬло, дутемъ 
иныхъ фактическихъ и юридическихъ соображешй, придетъ однако къ 
тому же окончательному выводу, въ которомъ заключалась сущность 
отмЬненнаго Сенатомъ рЬшешя,—то такое дЬйств1е суда не составляетъ 
нарушешя 812 статьи (82/166; 75/969 и др.). 
10. Нельзя видЬть нарушешя 813 ст. въ томъ, что окружный судъ, 
несмотря на не представлеше къ дЬлу рядной записи, призналъ устано-
вленнымъ фактъ получешя истицею приданаго на основаньи другихъ пред-
ставленныхъ къ дгьлу письменныхъ доказательство (1906/66). 
11. „При разсмотрЬши дЬлъ въ кассащонномъ порядкЬ, Сенатъ не 
установляетЪ фактической стороны оныхъ"; поэтому судъ, въ который дЬло 
передано, не обязанъ признавать фактическую сторону дЬла непремЬнно 
въ томъ видЬ, какъ она изложена въ сенатскомъ указЬ (72/534). 
12. У молчанье сторонъ, въ словесныхъ своихъ объяснешяхъ, о послЬ-
довавшемъ по данному дЬлу разъяснешй Гражд. Касс. Деп. не освобо­
ждаешь судей отъ возложенной на нихъ въ ст. 813 обязанности подчиниться 
сужденью Сената (Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 3 Окт. 1891 г.—Сбор, опред., 
стр. 512). 
13. Никакой судья не въ- прав!о возбуждать сомнгьнья въ правильности по-
сланнаго для исполнетя указа Правшьельствующаго Сената (Опрец. Общ. 
Собр. 1 и Касс. Деп. 15 Октября 1907 г. № 63). 
См. ст. 810, 811 и 815. 
а) Помещено въ сборник^ неизданныхъ рЬщешй Гражд. Касс. Деп., соста-
вленномъ М. И. Пеньковскимъ, подъ редакщей бар. Н. А. Штакельберга, 1915 г. 
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14. Разрешая вопросъ о силгъ кассацгонныхъ ртыиенгй, прихо-
димъ къ такимъ выводамъ: 1) суды, въ которые обращено дело после 
кассацш перваго решетя, обязаны, на основанш 931 ст. Уст. Угол, и 
813 ст. Уст. Гражд. Суд., подчиняться суждешямъ Сената лишь отно­
сительно изъясненгя точнаго разума закона, но не признангя ттъхъ 
или другихъ фактическихъ обстоятельа зъ; 2) опредЪлешя распо-
рядительныхъ и общихъ засЬдашй Кассащонныхъ Департаментовъ 
Сената не подлежать ло закдну напечаташю для руководства къ едино­
образному исполненш и примЪненш законовъ; 3) прим'Ьчате къ 69 ст. 
Основ. Закон, заключаетъ въ себе тотъ же смыслъ, какъ и смыслъ 
815 ст. Уст. Гражд. Суд. и 933 ст. Уст. Угол. Суд. и ничего более; 
4) 815 ст. Уст. Гражд. Суд. и 933 ст. Уст. Угол. Суд. не устанавли-
заютг обязательности кассащонныхъ решетй; 5)- теория обязатель­
ности кассацгонныхъ ргыиенгй прямо опровергается 12 ст. Уст. Угол. 
Суд. и 9 ст. Уст. Гражд. Суд.; 6) теор1я обязательности кассащон­
ныхъ решетй противоречить основнымъ государственнымъ за-
конамъ. 
К . - П .  П о б Ъ д о н о С Ц е в ъ .  —  »0 силгъ кассацгонныхъ ръшенгй"— 
„Судебн. журн.", 1873 г., № 4, стр. 30—3]. — О силе кассащонныхъ 
решетй см. разъясн. подъ ст. 9. 
15. Въ доказательство мн4тя объ обязательности сенатскихъ 
разъясненгй для всЬхъ судовъ ссылаются: 1) на буквальный смыслъ 
815 ст. Уст. Гражд. Суд., по которой решетя Сената „публикуются 
во всеобщее сведете для руководства къ единообразному истолкова-
шю и примЪненш оныхъ"; 2) на прим-Ьчаше къ 69 ст. Осн. Зако­
новъ по Прод. 1869 г., где повторено правило 815 ст., и 3) на 
цель учреждения верховнаго кассащоннаго суда—водворять единообра-
31е въ судебной практике—цель, которая не можетъ быть достигнута, 
если решетя Сената не признать общеобязательными. Первое сообра-
жеше совершенно неубедительно. Хотя законъ говоритъ, что решете 
Сената публикуется для руководства, но не прибавляетъ: „для обяза-
тельнаго руководства" и не опредЬляетъ юридическихъ послЪдствШ 
уклонения судовъ отъ кассащонныхъ разъясненш. Другими словами, 
правило 815 ст. не имеетъ санкцш. Между темъ, если бы законода­
тель желалъ придать кассащоннымъ решетемъ обязательную силу 
для всЬхъ судовъ, то онъ ввелъ бы въ уставъ постановлеше, анало­
гичное правилу 813 ст. Уст. Гражд. Суд., согласно которому палата, 
разсматривающая дело после отмены решетя Сенатомъ, обязана под­
чиниться разъясненш Сената, и „противъ постановленнаго на семъ 
основанш второго решетя кассащонныя жалобы ни въ коемъ случае 
не пр1емлются". Далее признате общеобязательности решетй третьей 
инстанцш нисколько не способствуетъ упроченш единообраз1я въ 
судебной практике. Колебатя въ судебной практике обусловливаются 
вовсе не темъ, что низппе суды не следуютъ разъяснетямъ третьей 
инстанцш, а темъ, что она сама меняетъ свои разъяснетя. Если бы 
она неуклонно проводила одни и те же взгляды, отменяя несоответ­
ствующая имъ решетя судовъ, то въ судебной практике установи-
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лось бы полнейшее единообраз1е. Примеръ самаго Сената вполне под­
тверждаем это: Сенатъ постоянно провозглашалъ обязательность своихъ 
разъяснетй для всЬхъ однородныхъ делъ, но самъ же отступалъ отъ 
нихъ, то давая совершенно друпя разъяснетя по тЬмъ же вопросамъ, 
то снова возвращаясь къ первоначальными словомъ, проявлялъ такую 
неустойчивость во взглядахъ, которая только затрудняла суды, не 
знавппе, какихъ именно взглядовъ Сената держаться. Между темъ, 
признате решетй третьей инстанцш обязательными для всЬхъ су­
довъ чрезвычайно неблагопр1ятно отражается на деятельности низ-
шихъ судовъ, лишая ихъ всякой самостоятельности и пр1учая къ пас­
сивному подчиненш разъяснетямъ третьей инстанцш. 
Проф. Е. В. Васьковскж. — „Курсъ гражд. процесса", т. I, 
стр 215—216; Его же—„Учебникъ гражд. процесса1914 г., стр 87. 
16. Разъ решетя Сената публикуются во всеобщее сведете съ 
цтлью водворить единообразге въ судебной практикгъ, то, значить, всъ 
суды обязаны:, во 1-хъ знакомиться съ опубликованными решетями 
Сената, и во 2-хъ, принимать ихъ въ соооражете при разрешен] и 
однородныхъ делъ, отступая отъ нихъ только въ техъ случаяхъ, 
когда твердо убеждены въ ихъ неправильности. Что статья 815 должна 
быть понимаема именно въ такомъ смысле, подтверждается статьей 
8042, согласно которой въ резолющяхъ присутствгя Кассащоннаго Де­
партамента или его отделетя, когда оне не мотивируются подробно, 
должны быть указаны законы и „принятая въ соображетя кассащон-
ныя решетя" (п. 4). Несомненно, что, если самому Сенату предпи­
сано принимать въ соображения свои прежтя решетя, то тёмъ более 
обязательно это для низшихъ судовъ. Поэтому ст. 815 нарушается су-
домъ не тогда, когда онъ не подчиняется разъясненш Сената по одно­
родному делу, а тогда, когда игнорируетъ это разъяснете или отвер-
гаетъ его безъ мотивировки. 
Проф. Е. В. Васьковсшй.—„Курсъ гражд. процесса" т. I, стр. 218: 
Его же—„Учебникъ гражд. процессастр. 87. 
17. Положете ст. 813 не имеетъ никакого значетя или, что тоже 
самое, говорить лишь, что необоснованный жалобы будутъ отклонены. 
„Приниматься" должно каждое прошете, въ которомъ соблюдены фор­
мальности, и если въ новомъ производстве и въ новомъ решети, 
хотя бы судъ и подчинялся толкованш Сената, окажутся новыя нару-
шетя закона, то и это решете должно быть отменено, йнтерпретацш 
Сената судъ долженъ придерживаться, но вовсе не необходимо, чтобы 
новое решете матер1ально было иное, чемъ отмененное. Новый судъ 
можетъ путемъ другого пониматя фактовъ, другой мотивировки, но-
выхъ фактовъ и доказательствъ, представленныхъ въ новомъ произ­
водстве, придти къ тому же результату, что и прежтй судъ. 
Проф. И. Е. Энгельманъ. — „Курсъ русск. гражд. судопроизв." 7 
стр. 414. 
18. Истинный смыслъ ст. 813 тотъ, что судебное установлете 
при новомъ разсмотренш дела не въ праве изъяснять законъ иначе, 
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какъ онъ изъясненъ Сенатомъ въ рчыиенги по тому же дгълу и въ 
этомъ отношенш кассащонная жалоба на означенное (вторичное) рЪ-
шеше не должна быть подаваема (рЪш. Гражд. Касс. Деп. 23 Марта 
1911 г. по д. Кокориной). Но этотъ законъ не исключаешь права тя­
жущихся приносить кассащонныя жалобы и на вторичныя рЪшешя, 
если въ рЪшенш допущены или неправильное истолковаше указа Се­
ната по сему .дЬлу или же иныя кашя-либо нарушешя. 
В. Л. Исаченко—,, Гражданский ?ъроцессъ", т. IV, стр. 625. 
814. Принесете просьбы о кассащи рЪшетя, кромЪ слу-
чаевъ, указанныхъ въ статъяхъ 8141, 8142 и 12951, не останавли-
ваетъ исполнения решетя, доколЪ не послЪдуетъ опредЬлете 
Сената объ обращеши дЬла къ новому разсмотрЪнш. Но постано­
вивший решете судъ, по просьб^ ответчика, которая можетъ быть 
подана и до принесешя кассацюнной жалобы, дЬлаетъ распоряжете: 
1) о наложеши на передаваемое истцу спорное недвижимое 
имЪте запрещетя на основанш правилъ объ обезпеченш исковъ 
(ст. 590 и слЪд.), съ воспрещетемъ вообще отчуждать или раз­
рушать тагае предметы, которые считаются по закону принадлеж­
ностью им^шя, и съ дозволешемъ истцу заключать по именно 
договоры не иначе, какъ предваряя вступающаго въ договоръ, 
что сей послЪдшй, въ случай постановления рЪшетя о возвра-
щеши им'Ьшя ответчику, теряетъ силу; 
2) объ истребованш отъ истца обезыечешя въ размЪр'Ь сто­
имости спорнаго движимаго имущества, передаваемаго ему во 
исполнете рЪщетя, или, въ случай непредставлетя такого обез-
печешя, а, равно, когда передаваемое имущество представляетъ 
особую ценность по своему художественному, фамильному или 
иному внутреннему значетю,—о наложены ареста на с1е имуще-
ство съ отдачею онаго на хранеше въ порядк-Ь, опредЬленномъ 
въ статьяхъ 1009—1020; 
3) объ отсылка взысканной во исполнете рЪшетя суммы 
въ местное Казначейство, или же, по просьб^ которой-либо изъ 
сторонъ, въ государственное кредитное установлете, для покупки 
правительственныхъ или Правительствомъ гарантированныхъ про-
центныхъ бумагъ,—если истецъ не нредставитъ обезпечешя упомя­
нутой суммы на случай отмены р-Ьшешя въ кассащонномъ порядкЪ: 
4) объ отсрочк-Ь торга на недвижимое имЪше, на которое 
обращено взыскате, и 
5). объ отсрочк-Ь торга на движимое имущество, на которое 
обращено взыскате, когда с1е имущество представляетъ особую 
ценность по художественному, фамильному или иному внутрен­
нему его значетю. 1893 1юн. 8 (9787) СТ. 814. 
О пршстановленш исполнешемъ обжалованнаго рЪшешя. 
1. Введенный закономъ 8 1юня 1893 г. ,,изм1знешя вызв'аны необходи­
мостью оградить тяжущихся отъ ущерба, который они несугь въ гЬхъ случаяхъ, 
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когда, по отмЬн'Ь постановленных^ противъ нихъ окончательных^ судебныхъ ргЬ~ 
шешй, обратное взыскаше денегъ или возвращение отобраннаго имущества ока­
зывается невозможным^'. „Для предупреждена сего'' признано правильными 
„ограничить число случаевъ немедленнаго исполненгя ргьшенгй судовъ 
2-й степени и допускать оное нодъ ушшемъ представлешя обезпечешя сторо­
ною, требующею исполненья" (Отчето по дтлопроизводству Госуд. Со­
вята, 1892—1893 г., т. II, стр. 295). 
2. Законъ 8 1юня 1893 г., вошедшгй въ ст. 159, 184, 81'±, 814 1—814й  Уст. 
Гражд. Суд. по Прод. 1893. г., не установил а обжаловашя Сенату опредЪ-
ленШ судовъ 2 инстанцш по предмету пргостановленгя исполненгя ргьшенШ 
(94/46). 
3. Заключеше палаты о томъ, что исполнете состоявшагося реше-
Н1я не можетъ привести къ такимъ последствгямъ, которыя предусмотрены 
въ ст. 814, почему пртстановлеше исполнешя допущено быть не можетъ— 
повгъркгь въ кассацгоннбмъ порядюъ не подлежишь (97/92). 
4. Внесете взысканной съ ответчика суммы въ казначейство не освобо­
ждаешь его, въ случае оставленш его кассашонной жалобы безъ послед 
ствтй. отъ обязанности уплатить истцу проценты по день получешя денегъ 
истцомъ (99/95). 
5. Если присужденная съ ответчика капитальная сумма съ процен­
тами по день платежа и судебными издержками, согласно 3 п. ст. 814 
Уст. Гражд. Суд., внесена ответчикомъ въ казначейство, то после оста-
влешя кассащонной его жалобы безъ последствий, онъ, ответчикъ, обя-
•занъ уплатить истцу узаконенные проценты со дня взноса означенной суммы 
по день полученгя денегъ истцомъ не только на капитальную сумму, но и на 
присуо/сденные проценты и судебныя издержки, такъ какъ въ этомъ случай 
истцу принадлежишь право требовать съ ответчика исковымь порядкомъ 
вознаграждешя за ВСЁ понесенныя имъ отъ такого замедления въ выдаче 
взысканной суммы убытки въ видчъ процентовъ на всю взысканную сумму, изъ 
какихъ бы со'ставныхъ частей таковая не слагалась, т. е. какъ на капи-
талъ, такъ и проценты съ него по день взноса и судебныя издержки 
(1907/35 и 30). 
6. Просьбы о прюстановленш исполнетемъ подлежать разсмо-
тргонгю суда, постановившаго ртшенге, Следовательно, онЬ должны 
быть подаваемы въ этотъ судъ, а такъ какъ порядокъ заявлетя ихъ 
не установленъ въ закона, то изъ сего слйдуетъ, что законъ и не 
устанавливаетъ никакого особаго для сего порядка, почему онЬ могутъ 
быть заявляемы и словесно во время слутатя^дЬла въ апелляционной 
инстанцш и письменно, какъ въ особомъ протеши, которое должно 
быть разоматриваемо въ порядке, установленном'], для частныхъ про-
шенш (ст. 813), такъ и въ одной изъ состязательныхъ бумагъ, т. е. 
апелляцш или въ объясленш на нее. Татя просьбы могутъ быть за­
являемы до момента разсмотр?ънгя кассацгонной жалобы въ Сенатт. 
какъ равно и до подачи кассацгонной жалобы: никакихъ данныхъ къ 
иному толкованш въ законе не содержится. 
В. Л. Исаченко.—„Граэ/сданскгй процессъ11, т. IV, стр. 634. 
7. Приште м&ръ, указанныхъ въ ст. 814 и 8142 имтетъ при­
мкнете только при приведенги въ исполнете ртыиенгй, постановлен-
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ныхъ судомъ второй степени, или апелляционной инстанцией, на ко­
торыя можетъ быть принесена просьба о кассацш. Распоряжеше о при­
нят] и этихъ м&ръ исходить отъ суда, постановившая) приводимое въ 
исполнете решете; но на ряду съ этимъ законъ призналъ возмож-
нымъ приште м'Ьръ, указанныхъ въ ст. 814, предоставить и тому 
суду, въ округа котораго исполняется р&шеше, а также председателю 
сего суда въ порядка, опред&ленномъ ст. 598. 
П. Короновсшй.—„О примгъненги устан. закономъ мтьръ пргостан. 
испол. ргьшенгй, по поводу обжал, ихъ въ кассац. порядке„Жур-
налъ М-ва Юстицш" 1908 г., кн. 7, стр. 183. 
8. Принятие указанныхъ въ ст. 814 м'Ьръ прюстановлешя испол­
нешя решешя по поводу обжаловашя его въ кассашонномъ порядке 
предоставляется закономъ усмотрены суда, которое должно исте­
кать изъ обсуждешя, въ пределахъ этого вопроса, всЬхъ обстоятельствъ 
дела, изъ свойства и доказательности принятыхъ судомъ основангй 
къ присужденгю претензги и обусловливаемой ими степени досто­
верности этой претензги. 
П. Короновскш.— Тамъ же, стр. 184—187. 
9. Можетъ ли истецъ, у котораго отбирается имущество согласно 
опредЬлешю судебной палаты о повороте исполнешя решетя, просить 
объ обезпеченш своихъ требовашй на случай отмены Сенатомъ ре­
шетя палаты? Короче говоря: применимы ли къ определенгямъ о 
повороте правила, изложенный въ 814 ст. Уст. Гражд. Судопроизв.? 
Когда рЪшеше палаты постановлено въ пользу истца, то ответчику 
при приведенш такого решетя въ исполнете предоставлено право про­
сить о принятш м4ръ обезпечешя на случай отмены Сенатомъ реше­
шя палаты. Эти меры заключаются или въ наложенш запрещешя и 
ареста на передаваемое истцу имущество, или въ отсылке взысканной 
въ пользу истца суммы для хранешя въ казначейство и т. д. Некото­
рые полагаютъ, что эти меры по аналогш могутъ быть применены и 
при исполненш определетй о повороте. Однако съ этимъ нельзя со­
гласиться. Въ силу ст. 814 Уст. Гражд. Суд., все указанный выше 
м^ры могутъ быть приняты лишь по просьбе ответчика, ибо онЬ 
установлены для опезпечешя его интересовъ. Въ этомъ случае закон-
нымъ собственникомъ подвергаемаго секвестру имущества является 
истецъ, въ пользу котораго состоялось решете палаты; истецъ въ 
интересахъ ответчика, стесненъ на некоторое время лишь въ праве 
расноряжешя этимъ имуществомъ; при повороте исполнешя имуще­
ство отбирается отъ истца, какъ отъ незаконнаго обладателя, не имею-
щаго на него никакихъ правъ; и поэтому здесь для обезпечешя инте­
ресовъ истца, отвергнутыхъ окончательнымъ судебнымъ решетемъ, 
не можетъ быть места. 
А. Н. Бутовскш.—„Поворотъ исполненгя по отмененому ргьше-
нгю
и
.—„Журналъ М-ва Юстицш" 1911 г., кн. 5, стр. 69—70. 
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10. Пс вопросу—въ какомъ судгъ должно быть заявлено хода­
тайство о повороте исполненш,—Сенатъ придерживается взгляда, 
что такая просьба должна быть заявлена тому суду, въ который дело 
передано для новаго разсмотре'шя (1902/60: 82/26; 81/11; 77/58; 74/130. 
147 и др.). Иначе и быть не можетъ: если поворотъ исполнешя есть 
посл'Ьдств1е новаго судебнаго рЬшешя, отвергающая» исковыя требо­
вания, то и распоряжеше о повороте должно исходить отъ того суда, 
х  
который такое новое решете постановляетъ. Другой вопросъ: когда, 
т. е. въ какой стадги процесса, и въ какой форме можетъ быть 
заявлено частное ходатайство о повороте? Разъяснеше Сената о 
томъ, что такая просьба можетъ быть заявлена какъ словесно, такъ 
и письменно въ судебномъ засЁданш при разсмотрЪши цела по суще­
ству (1874/130, 147; 1881/11 и др.), само по себе не можетъ вызы­
вать какихъ-либо возражешй. Гораздо важнее вопросъ о томъ, мо­
жетъ ли такая просьба о повороте быть заявлена только до постано-
влешя решетя палаты, создающаго право на обратное взыскате, или 
же такое ходатайство можетъ быть удовлетворено въ частномъ по­
рядке и после состоявшагося решетя? Раньше, когда, по толкованш 
Сената, право на поворотъ исполнешя возникало уже съ момента от­
мены Сенатомъ решетя палаты, тогда признавалось допустимымъ воз-
буждеше ходатайства о повороте не только до постановлешя новаго 
решетя, но и после этого (1882 г. № 26), затемъ взглядъ Сената на 
этотъ вопросъ изменился: право на поворотъ стало разсматриваться, 
какъ последств1е новаго решетя по существу. Вотъ почему, согласно 
позднейшимъ решея1ямъ за 1902 г. № 60 и 1909 г. № 32, частное 
ходатайство о повороте должно быть разсмотрено одновременно съ ре-
шешемъ дела по существу. Другими словами, судъ, при ргьшенгй дела 
по существу, свое постановленге о повороте излагаетъ или въ самомъ 
ргьшенгй, или же въ особпмъ частномъ определенги „тотчасъ по по­
становлен^ решенгя", по воспоследованги же этого решенгя у лица, 
не заявившаго своевременно такого ходатайства, остается въ распо-
ряженги только право на поворотъ исполненгя въ исковомъ порядке. 
Это правило одинаково применимо какъ къ кассированнымъ Сенатомъ 
решешямъ судебныхъ палатъ, приведеннымъ въ исполнете, такъ и къ 
решешямъ суда, обращенными къ предварительному исполненш, при 
отмене таковыхъ въ анелляцюнномъ порядке. 
А. Н. Бутовскш.—Тамъ-же, стр. 75—78. 
11. Частное опредЬлеше о повороте исполнешя, согласно разъ­
яснетямъ Сената, должно быть признано равносильнымъ судебному 
решенш: оно приводится въ исполнете путемъ немедленной выдачи 
ответчику исполнительнаго листа. Можетъ ли пргостанавливать по­
воротъ исполненгя по такому листу подача истцомъ кассацгонной 
эюалобы на решете палаты, послужившее основатель къ повороту 
исполненгя? Если, въ силу ст. 814 Уст. Гражд. Суд., подача ответчи-
комъ кассацюнной жалобы на решеше палаты, удовлетворившее искъ, 
не можетъ прюстанавливать исполнешя, то не представляется ника-
кихъ основашй и для прюстановлешя поворота исполнешя при подаче 
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жалобы истцомъ. Не могутъ, но нашему мнЬнш, иметь места и те 
обезпечительныя меры, который предоставлены ответчику въ случае 
кассационная» обжаловашя (1—5 пп. 814 ст.). 
А. Н. БутОвскш.—Тамъ-же, стр. 80. 
12. Въ реш. 1882 г. № 8,9 Сенатъ призналъ, что еребоваше о 
повороте исполнешя можетъ быть предъявлено, по усмотрению ответ­
чика, или къ первоначальному истцу, или къ тому третьему лицу, ко­
торому истецъ передалъ исполнительный листъ и которому ответчикъ 
уплатилъ присужденную съ него сумму. Такой произвольный выборъ 
ответчика при предъявлен!и исковъ о повороте исполнешя, по нашему 
мненш, не долженъ быть допущенъ. Уже самое понятие о „повороте 
исполнешя", какъ объ отобранш имущества отъ того, кемъ таковое 
незаконно было получено, указываешь на допустимость предъявлешя 
такихъ исковъ лишь къ тому, .въ пользу коего последовало исполне­
ше. Во всякомъ случае ответственность первоначальнаго истца не мо­
жетъ быть самостоятельной и должна быть обусловлена привлечешемъ 
къ ответу самого взыскателя. Ведь, въ случае признашя предъявлен­
ная) ко взысканш заемнаго письма подложнымъ, ответственность въ 
платеже издержёкъ и убытковъ несетъ передъ ответчикомъ лицо, 
предъявившее искъ, безотносительно къ тому, значится ли долговое 
обязательство выданнымъ на имя самого взыскателя, или же послед-
Н1Й прюбрелъ его по переуступке отъ третьяго лица. Аналогичный 
услов1я имеютъ место и въ данномъ случае. Если допустить право 
предъявлешя отд'Ьльныхъ исковъ и къ первоначальному истцу, и къ 
взыскателю, то легко можетъ случиться, что послЬдуютъ два судебных'!, 
решешя о повороте одного и того лее взыскатя. Вотъ съ целью 
устранения такой аномалии и следуешь Признать,, что при переуступке 
права на взыскате требованге о повороте долэ/сно быть обращено не 
, къ истцу, а къ тому лицу, въ пользу коего последовало исполнете 
решенгя. 
А. Н. Бутовскш.—Тамъ-же, стр. 81—82. 
13. Законъ 6 Апреля 1915 г.—*) о предоставлеши судебнымъ и су-
дебно-административнымъ установлешямъ права отсрочивать и разеро-
чивать исполнеше обязательствъ и судебныхъ решенш никоимъ обра-
зомъ не устраняетъ возможности прюстановленгя исполненгя су-
дебнаго решенгя въ порядке ст. 814 и след. Уст. Гражд. Суд. Вме­
сте съ темъ, однако, такое прюстановлеше не должно оказывать ка­
кого-либо вл1яшя на продолжительность предоставляемой ответчику 
отсрочки или разерочкв. Изъ этого вытекаешь, что, если после предо­
ставленной ответчику льготы исполнеше решешя будетъ прюстано-
влено въ указанномъ выше порядке, то ответчикъ можетъ воспользо­
ваться темъ срокомъ, который для него выгоднее, такъ что если дело 
будетъ разрешено въ кассащонной инстанцш до истечешя назначен­
ная судомъ срока отсрочки, ответчикъ можетъ воздержаться отъ ис-
г) Законъ 6 Апреля 1915 г. (с. у. № 115, ст. 927)—см. подстрочное примеч. 
та ст 136 Уст. Гражд, Суд. 
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полнешя -до истечешя Этого посл'Ьдняго срока. Если же ко времени 
истечешя назначеннаго судомъ срока р-Ъшеше кассащоннаго суда вовсе 
не послЪдуетъ, то срокъ этотъ долженъ считаться окончательно истек-
шимъ, а предоставленная ответчику льгота—утраченною. 
И. Д. Мордухай-Болтовской.—„Законъ 6 Апреля 1915 г. объ от­
срочке и разсрочке исполненгя обязательствъ и суд. рчъшенгй 
„Журналъ М-ва Юстищи", 1915 г., кн. 5, стр. 160. 
8141. Исполнеше решешй до истечешя срока на подачу 
кассационной жалобы, а если она подана, то до решешя оной, не 
допускается: 1) по дЪламъ о законности рождешя (а): 2) по дЬ-
ламъ о расторженш или признаши недействительными браковъ, 
заключенныхъ между старообрядцами или сектантами (ст. 1350 1) 
(б); и 3) по деламъ, подлежащимъ судебно-межевому разбира­
тельству (В), (а) 1893 1юн. 8 (9737) ст. 814 1  п. 1.—(б) 1893 1юн. 8 (9737) 
ст. 814 1  п. 2; 1905 Апр. 17 (26125) ст. 5—7— (в) 1893 1юн. 8 (9737) ст. 814*11.3. 
1. По характеру д'Ьлъ первыхъ двухъ категор1й, не требуется особенно 
быстраго исполненш состоявшихся по онымъ р'Ьшенш, между тЬмъ, допущенн 1  
по нимъ исполнешя р
,
Ьшен1я, несмотря на возможность отмены его въ касса-
цюнномъ порядкЬ, весьма часто оказывалось сопряженнымъ съ существенными 
неудобствами. Не требуютъ быстроты производства и д-Ьла судебно-межевыя; изъ­
яне въ ст. 814 1  сдълано для нихъ также въ виду необходимости охранять, по 
возмоясности, значеше и непоколебимость межевыхъ знаковъ (Отчетъ по де­
лопроизводству Госуд. Совета 1892—1893 гг., т. II, стр. 289 и 291). 
См. ст. 814 и 814 2—814°. 
8142. Исполнете решешя можетъ быть прюстановлено по-
становившимъ решеше судомъ, по просьбе ответчика, если испол­
нете можетъ иметь своимъ последств1емъ татя измЪнешя въ 
имущества, после которыхъ приведете посл'Ьдняго въ прежнее 
состоите становится невозможнымъ или крайне затруднитель­
ными Въ случае удовлетворен!# ходатайства ответчика, истецъ 
въ праве требовать принятая установленныхъ меръ обезпечешя 
иска или сохранешя меръ, прежде принятыхъ. 1893 1юн. 8 (9737) 
ст. 814 2.— х). 
1. Общее правило въ ст. 814 2  постановлено въ виду невозможности 
со всею точностью указать въ законе есть случаи ргьшенгй, исполне­
ше коихъ можетъ нанести ответчику непоправимый ущербъ, напр.,. 
постановлешя о сносЬ какихъ бы то ни было сооружешй (Отчетъ по дело­
производству Госуд. Совета 1892—1893 г.г., т. II, стр. 291. 
См. ст. 814 и 814 3—814 6. 
814 Указанный въ статье 814 меры не. могутъ быть при­
няты: 1) когда решешемъ Судебной Палаты оставлено въ силе 
х) См. И. Д. Мордухай-Болтовской—„Зак. 6' Апреля 1915 г. объ отсрочив 
и разсрочкЬ исполнешя обязательствъ и судебныхъ рЬшешй", „Журналъ М-ва 
Юстищи", 1915 г., кн. 5, стр. 164. 
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рЪшеше Окружнаго Суда, обращенное къ предварительному испол­
ненш безъ исгребовашя обезпечешя отъ истца, и 2) когда рЪше-
шями обЪихъ инстанщй удовлетворены, вполне или частью, иско-
выя требовашя, присужденный истцу при произволств^ дЪла въ 
упрощенномъ порядка. Тамъ же, ст. 8143. 
Условия, при которыхъ указанный въ ст. 814 мЪры не могутъ 
быть приняты. 
1. Вопросу о вызываемыхъ закономъ 8 1юня 1893 г. измЪнешяхъ въ 
правилахъ о предварительномъ исполненш решешй предпочтительно дать особое 
направлеше, по выясненш на практике результатовъ применешя озпаченнаго 
закона, сдЬлавъ въ законъ лишь оговорку (ст. 814 3  п. 1). Г1. 2 ст. 814 3  осно-
ванъ на томъ, что дела, разсматриваемыя въ упрощенномъ порядкгь судо­
производства, въ большинства случаевъ, являются по существу совершенно без-
спорными (Отчетъ по делопроизводству Госуд. Совтта 1892—1893 гл. 
т. II, стр. 293—294), 
2. Для применешя правила, изложенного въ 1 п. 814 3  ст., не­
обходимо не только то, чтобы рпшенге первой инстанции было обра­
щено къ предварительному исполненш, но чтобы мтъра сгя не была 
отменена, ни прюстановлена до постановлешя окончательная) реше­
шя апелляцюннымъ судомъ. Применеше же правила 2 п. 814 3  ст. 
должно иметь место лишь въ тЬхъ случаяхъ, когда какъ первая, такъ 
и вторая инстанцгя присуждаютъ истцу хотя бы часть того, что 
было присуждено ему въ упрощенномъ порядкгь Если же которой-
либо инстанщей было отказано въ иск&, а также, когда первой и вто­
рой инстанцией присуждено более того, что было присуждено при про­
изводстве дЪла въ упрощенномъ порядке, это правило не должно иметь 
применешя, и апелляционный судъ въ праве допустить ту или другую 
изъ м&рЪ, уназанныхъ въ 814 ст. 
В. Л. Исаченко.— „Гражданств процессъ" т. IV, стр. 642. 
3. Останавливаясь на разсмотренш 8143  и 8145  ст., по поводу 
первой изъ нихъ надо заметить, что различ1е въ выражешяхъ 1 и 
2 пунктовъ можетъ породить разномысл1е относительно примтьненгя 
1 пункта въ мировыхъ учрежденгяхъ. Въ первомъ пункте говорится: 
„когда р'Ьцтешемъ судебной палаты оставлено въ сшгЬ р-Ьшеше окруж­
наго суда, а во второмъ: „когда р'Ьшешями обеихъ инстанщй44. Съ 
одной стороны, по 814 ст. къ решешямъ мироваго съезда применяются 
правила, изложенный въ 814—8146  ст., следовательно и 1 п. 8143  ст., 
хотя бы въ немъ и говорилось объ окружномъ суде и судебной па­
лате. Но, съ другой различ1е въ выражещяхъ, допущенное въ одной 
и той же статье, не можетъ не иметь значешя, и указываешь на же­
лаю е законодателя ограничить применёше перваго пункта только 
общими судебными местами. Первое мнеше верней, гакъ какъ нЬтъ 
никакого разумнаго основашя делать различ1е между решешями ми­
ровыхъ и общихъ судебныхъ учрежден] й въ отношенш применешя 
этого именно правила, когда во всемъ остальномъ они подчиняются 
Ст. 8144—814*. 1543 
однимъ и темъ же правиламъ. Поэтому разливе въ выражетяхъ 1 и 
2 п.—случайное или произошло отъ нежелашя повторять одни и те же 
слова. 
М. Мазоръ. — „Захонъ 8 1юня 1893 г„Жури, гражд. и угол, 
права" 1893 г., № 10, стр. 47—48. 
Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 1 
примёчашя 1 къ статье 1 Учреждешя 
Судебныхъ Установлены. 
8144. Меры, указанный въ 
статье 814, могутъ быть приня­
ты II тЪмЪ судомъ, ВЪ ОКругй 
коего решете исполняется, а 
также ПредсЬдателемъ сего 
суда, сосласно статье 598. 
Просьба объ отсрочке торга на 
имущество (ст. 814, п. 4), подле­
жащее продаже при м4стномъ 
Мировомъ Съезде (ст. 1133), 
можетъ быть обращена къ Пред­
седателю Мирового Съезда, а 
просьба объ отсылка денегъ 
въ местное Казначейство или 
въ государственное кредитное 
установление (ст. 814, п. 3)—къ 
исполняющему решеше Судеб­
ному Приставу, который, прь 
остановивъ выдачу взысканной 
суммы истцу, представляетъ о 
семъ на разрёшеше Председа­
теля 
суда. 1912 1юн. 15 (с. у.. 1003) 
Б I ст. 8144; 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) 
зак., II. 
Изложеше. применяемое въместно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 2 
примёчашя 1 къ статье 1 Учреждешя 
Судебныхъ Установлен^. 
814 4а. Меры, указанный въ 
статье 814, могутъ быть приня­
ты и темъ судомъ, въ округе 
коего решеше исполняется, а 
также Председателемъ сего 
суда, согласно статье 598. 
Просьба объ отсрочке торга на 
имущество 
(ст. 814, п. 4), подле­
жащее продаже при местномъ 
Мировомъ Съезде (ст. 1133а). 
можетъ быть обращена къ Не­
пременному Члену Съезда, а 
просьба объ отсылке денегъ 
въ местное Казначейство или 
въ государственное кредитное 
установление (ст. 814, п. 3),—къ 
исполняющему решеше Судеб­
ному Приставу, который, прь 
остановивъ выдачу взысканной 
суммы истцу, представляетъ о 
семъ на разрешеше Предсе­
дателя суда. 1893 8 (9737) 
ст. 8144. 
814 5. Истецъ имеетъ право на преимущественное удовле­
творение изъ суммы, взысканной по его претензш, пр.дъ всеми 
другими кредиторами ответчика, обратившими свои взыскашя 
на эту сумму после представления ея лицу, исполняющему ре­
шеше. Ответчику принадлежитъ право на преимущественное удо­
влетворение предъ всеми другими кредиторами истца изъ суммы 
обезпечешя, представленной симъ последнимъ на основанш пунк-
товъ 2 и 3 статьи 814. 1893 1юн. 8 (9737) ст. 814й. 
1. Ст. 8145  Уст. Гражд. Суд. (по Лрод. 1906 г.) устанавливаем особаго 
рода судебную ипотеку лишь для случаевъ, точно въ ней указанныхъ, и не мо­
жетъ быть распространяема на друпе случаи внесенш денегъ должника 
въ депозитъ судебнаго мЪста (1909/58). 
2. Лроисхождеше первой части ст. 8145  Уст. Гражд. Суд. съ несо­
мненностью указываешь, что она не преследовала задачи, превышающей 
1544 Ст. 814 и 815. 
задачу второй части этой же статьи; обе ане вызваны къ жизни прави­
лами, нашедшими себе место въ п. 2 ст. 814, обе являются необходимымъ 
коррективомъ къ этимъ правиламъ, предупреждая нежелательный ихъ по-
сл"Ьдств1Я, а потому обе оне взаимно параллельны. Изъ сего следуетъ, 
что обчъ части ст. 814? Уст. Гражд. Суд. устанавливаютъ особаго рода судеб­
ную ипотеку лишь для сл'учаесъ, указанныхъ въ 2 и 3 п. 814 ст. того же Устава 
(1910/1). 
См. ст. 814 и 954. 
8146. Принесете просьбъ о пересмотре решетя (ст. 702, 
п. 2), а также просьбъ не участвовавшихъ въ деле лицъ объ 
отмене решения (ст. 792, п. 3), не останавливаете исполнения 
решетя, доколе не последуешь определения Сената объ обра­
щении дела къ новому разсмотрению. Изъ сего правила изъ-
емлются просьбы, указанныя въ п. 2 ст. 794, по коимъ отъ Су­
дебной Палаты зависишь приостановить исполнение реипенйя, если 
о. томъ проснитъ ответчикъ. Тамъ же, ст. 814 е. 
4 
1. Если дело не подходитъ подъ те случаи, въ коихъ самъ законъ 
(напр., ст. 1301 т. X ч. 1) не допускаешь поворота имгънгя къ настоящему соб­
ственнику, то лицо, купившее недвижимое имеше, считавшееся принадле-
жащимъ известному лицу въ силу признашя его собственникомъ онаго 
по решенш судебной палаты, впоследствии, хотя бы и после продажи, 
отмененному Сенатомъ,—не въ правгь присваивать себТъ это и.юънге на осно-
ванги актовъ, составлявшихъ послгъдствге отмгьненнаго ртиенгя, если по тяжбе 
объ именш, продолжавшейся хотя бы и безъ участ1я покупщика, имеше 
то, по решенш другой палаты, признано собственностью не того лица, 
которое по отмененному решенш признавалось собственникомъ, а дру­
гого лица (92/69). 
2. Въ случае кассации решетя, изъ котораго возникъ искъ о судеб­
ныхъ издержкахъ,—искъ этотъ не уничтожается, а только прюстанавли-
вается по оному производство (89/92). 
См. ст. 792 и 1180. 
815. Все решения пи определения Кассащонныхъ Департа-
меьговъ Сената, которымип разъясняется точный смыслъ законовъ, 
публпикуются во всеобщее сведение, для руководства къ едино­
образному истолкованию ИТ применению ОНЫХЪ. 1864 Ноябр. 20 (41477) 
ст. 815; 1877 1юн. 10 (57471) III* Б, ст. 9. 
О распубликовали решенш Кассащонныхъ Департаментовъ 
Сената. 
1. Учреждеше кассащоннаго порядка имеетъ, между прочимъ, целю обез-
печить по возможности правильное и единообразное применеше законовъ, и по­
тому, при сосредоточенш разсмотрешя прошешй объ отмене решешй судебныхъ 
местъ въ одномъ для всей Империи верховномъ судебномъ месте, необходимо, 
чтобы все приговоры онаго публиковались во всеобщее сведете (Журналъ 
1862 г., М 65, стр. 109). 
2. Судебное место не въ правгь руководствоваться даже указомъ Се­
ната по другому делу„неопубликованны.нъ по 815 ст. (новой редакцш) 
для руководства (84/47). 
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3. Указъ Правительствующаго Сената, последовавший по тьшенгю, пе­
уне публикованному во всеобщее сведете, не можетъ иметь руководящаго зна­
чена (1913/5) *). 
4. Определения Правительствующаго Сената, постановлении я не при-
сутствйемъ Гражданскаго Кассащоннаго Департамента, а однимъ изъ его 
о'тделенгй, имгьютъ, по закону (ст. 8022  и 813 Уст. Гражд. Суд.), обязатель­
ную силу лишь по темъ д>ъламъ, по которымъ они состоялись, и для техъ 
только судебныхъ месть. въ которыя эти дела передаются для новаго 
разсмотрения въ случае отмены Сенатомъ перваго решения (1914/59). 
5. Въ случай представления тяжущимся засвидетельствованной копт 
еще ненапечатаннаго решенгя кассащоннаго Сената,—одно неопубликоваше 
этого решения не должно служить для суда препятствйемъ къ принят]ю 
его къ руководству при изъяснении смысла закона (78/92). 
6. „Если, по 813 ст., для судебныхъ установлений безусловно обяза­
тельны сужденгя кассационного департамента Правительствующаго Сената 
по тому делу, по коему они даны въ разъяснение точчаго разума закона, 
а, по 815 ст., руководствомъ къ единообразному истолковашю и приме­
нению законовъ должны служить определения кассащоннаго департамента 
Сената, опубликованный во всеобщее сведение, то изъ сего вовсе нельзя 
выводить, что судебныя установления не въ праве принимать въ сообра-
жеше при разрешении дела такйя опредЬлешя гражданскаго кассащон­
наго департамента Сената, которыя не опубликованы и последовали по дру-
гимъ деламъ, когда въ сихъ определенияхъ имеются ука-зашя по вопросу, 
тождественному съ темъ, который суду приходится разрешить. Еслп въ 
Р'Ъшешяхъ 1889 г. №№ 106 и 107 Сенатъ высказалъ, что определения, не­
опубликованный во всеобщее сведение, не могутъ стеснять судъ при раз­
решении д'Ьла, хотя бы и однороднаго съ темъ, по которому такия опре­
деления последовали, то изъ этого также не следуетъ, чтобы принятие 
иодобныхъ опредълений въ соображеипе или въ основание при разрешении 
однороднаго д'Ьла могло быть разсматриваемо какъ нарушение 815 ст." 
(93/86). 
7. Въ некотюрыхъ случаяхъ Сенатъ, находя, что законъ истолко-
ванъ въ обжалованномъ решении несогласно съ последовавшими ужо 
разъяснениями Сената, кассируетъ решение „по нарушенгю 815 СУП. Уст. 
Гражд. Суд." (70/1598 и др.). 
8. Въ случае противоречия между кассащонными решениями,—сле­
дуетъ руководствоваться позднейшими (79 143; 70/1628 и др.). 
9. Кассацйонныя решения не составляютъ новаго закона,—& потому 
суды должны руководствоваться ими и при разрешении дЬлъ предшеетво-
вавшаго времени! (73/1214). 
.10. Изъ того, что Сенатъ, разрешая кассационную жалобу, не возбу­
дило вопроса о томъ, не нарушены ли по данному делу законы о подсудности 
по роду делъ,—не следуетъ, что Сенатъ ииризналъ эти законы ненарушен­
ными (83/110). 
11. Смыслъ руководящаго решения Правительствующаго Сената 
(ст. 815 Уст. Гражд. Суд.) можетъ быть выведенъ только изъ всехъ въ со 
вокупности взятыхъ соображснгй Правительствующаго Сената, на которыхъ 
решеше основано (1911/52). 
12. Применимость или неприменимость вывода, который можно сде­
лать изъ кассационного решенгя, къ данному делу—нередко зависишь отъ 
См. В. Л. Исаченко.-—„Сомнительные вопросы" въ „ПравЪ" 1915 г. X» 23: 
автор'!» находить, что и на ненапечатанный въ оффицйальныхъ еборникахъ касса-
цюнный решения не должно смотреть, какъ на матерйалъ, не имеющий никакого зна-
чонйя, но только нельзя считать ихъ обязательными для судебной практики при 
толковании или применении законовъ. 
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сходства или несходства фактическихъ обстоятельствъ даннаго д'Ьла—и 
того, по которому состоялось кассащонное решете. Сенатъ высказалъ, 
какъ общее положеше, что сравнеше обстоятельствъ одного д'Ьла съ 
обстоятельствами другихъ д'Ьлъ и загЬмъ опредЬлете, действительно ли 
обстоятельства этихъ делъ одинаковы,—входитъ въ сущность решешя, 
неподлежащую пересмотру Сената (68/326). 
13. Однакожъ, въ решешяхъ 84 74, 79/3 и мн. др. Сенатъ, обсуждая 
вопросъ о применимости его разъяснешй къ данному делу —входило въ 
соображенье сходства или несходства фактическихъ обстоятельствъ дгьлъ. Во 
всякомъ случае, и при несходства фактическихъ обстоятельствъ, судъ обя-
занъ руководствоваться кассацгонными ргыиенгями, посколько въ нихъ изло­
жены разъясненгя закона въ общемъ его значенги, а не только въ отношенш 
особенностей даннаго дела (79/3). 
14. Разъясненгя Общаго Собрангя Кассащонныхъ и 1-го Департаментовъ 
Сената по вопросамъ о пререкангяхъ—обязательны для всехъ местностей, 
въ коихъ введены Уставы 20 Ноября 1864 г. (67/519). 
15. Правила Уголовнаго Судопроизводства и разъяснешя этихъ правилъ 
Уголовнымъ Кассащоннымъ Департаментомъ Сената—не могутъ быть 
применяемы къ производству дЬлъ гражданскимъ порядкОмъ—въ особен­
ности по такимъ предметамъ, для которыхъ въ Уставе Гражд. Судопроизв. 
постановлены правила, отличныя отъ правилъ Устава Угол. Судопроизв. 
(72/685; ср. однако 83/111). 
16. Ргъшенгя IV Департамента Сената (по вопросамъ торговаго права), 
противоречащая разъяснетямъ Гражданскаго Кассащоннаго Департа­
мента,—не могутъ служить какимъ-либо руководствомъ для судебныхъ 
местъ, состоящихъ подъ указами Кассащонныхъ Департаментовъ Сената 
(83/49). 
17. Вообще судебныя установлешя обязаны руководствоваться при 
разрешенш подведомственныхъ имъ дЬлъ лишь разъяснетями Гражд. 
Касс. Департамента Правительствующаго Сената, практика же судовъ ком-
мерческихъ и IV Департамента Сената для нихъ обязат*ельнаго значения 
не имеетъ (1907/102). 
18. Указъ 1 Департамента Прав. Сената, состоявшийся по частному 
делу и не распубликованный во всеобщее сведете надлежащимъ поряд-
комъ, за силою ст. 67 Зак. Осн. (т. I ч. 1, изд. 1892 г.), не можетъ служить 
руководствомъ для судебныхъ установлен^, обязанныхъ при разрешенш 
подведомственныхъ имъ делъ, руководствоваться лищь разъяснетями 
Гражд. Касс. Деп. Прав. Сената (ст. 813 и 815 Уст. Гражд. Суд.; реш. 
1898 г. № И и 1907 г. № 102) (1908/46). 
19. Разъяснете Департамента Окладныхъ Сборовъ, хотя и обязатель­
но для подчиненныхъ Департаменту должностныхъ лицъ и учреждешй, 
но оно не обязательно для судебныхъ местъ, которые въ своихъ йоста-
новлетяхъ должны руководствоваться точнымъ разумомъ существующихъ 
законовъ и разъяснетями его Кассащонными Департаментами Прави­
тельствующаго Сената (ст. 9 и 815 Уст. Гражд. Суд.) (1914/17). 
20. Заключающаяся въ опредгъленгяхъ Правительствующаго Сената 
разъясненгя точнаго смысла закона—признаются имеющими обязательную 
для судебныхъ местъ силу лишь тогда, когда опредЬлете состоялось по 
данному же дЬлу (ст. 813), и подлежитъ принятш къ руководству, если 
опредЬлете было распубликовано въ установленномъ порядке (ст. 815) 
(99/105). 
См. ст. 9, 813 и 895. 
21. Статья эта (815) изложена не вполнгъ согласно съ первона­
чальною мыслью Государственнаго Совтта, въ выписке изъ журна-
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ловъ котораго, помЪщепной додъ 815 ст. въ изданш Государственной 
Канцслярш 1867 года, говорится о распубликованш всЬхъ приговоровъ 
верховнаго судебнаго мЪста не для руководства, а лишь во всеобщее 
свгодтьнге; вм^стЬ съ тЬмъ статья эта (815) явно противоречить и 
основному правилу гражданскаго Судопроизводства, изложенному въ 
895 ст. того же Устава Гражд. Суд., по которому рЪшеше вступаешь 
въ законную силу только въ отношенш спорнаго предмета, отыскивае-
маго и оспариваемаго шЬми же тяжущимися сторонами и на томъ же 
основанш. 
Я. Г. Есиповичъ.—„О толкованги законовъ„Журналъ М-ва Юсти-
щи" 1894 г., кн. 2, стр. 109. 
22. Статьей 815 предписывается публиковать рЪшешя Сената 
не для непремгьннаго исполненш иХъ судебными местами, но лишь 
для руководства. Отсюда сл&дуетъ, что высказанный въ опредЪлешяхъ 
Сената разъяснешя смысла закона имЪютъ обязательную силу только 
для того судебнаго м'Ьста, въ которое передано дЬло для вторичнаго 
разсмотрЪшя; для всгьхъ же прочихъ судебныхъ установлений решетя 
эти могутъ имЪть значенге лишь руководства, основаннаго на высо-
комъ авторитет^ верховнаго кассащоннаго судилища. 
Высочайше учрежд. коммиЫя для переем, закон по суд. части.— 
„Объясн. записка къ проекту новой ред. Уст. Гражд. Суд.", т. II, 
ч. 1, стр. 181—182.—О сил-Ь кассащонныхъ р-Ьшешй—см. разъясн. къ 
ст. 9 и 813. 
23. Ст. 815 Уст. Гражд. Суд. имЪетъ смыслъ, что суды обязаны 
следить за взглядами Сената по всЬмъ вопросамъ права и сообразо­
ваться съ ними, поскольку мотивировка Сената уб'Ьдитъ судью въ 
правильности самого рЪшешя. Если же судья не согласенъ съ аргу-
ментащей Сената, онъ воленъ критиковать мнЬше Сената, и указавъ 
въ своемъ решенш гЬ основатя, по коимъ онъ с^лоненъ отступить 
отъ практики Сената, постановить рЪшеше по собственному уб^жденйю. 
Какъ правильно замечаешь Е. Васьковскш („Курсъ Гражд. Процесса", 
218), „ст. 815 нарушается судомъ не тогда, когда онъ не подчиняется 
разъясненш Сената по однородному дЪлу, а тогда, когда игнорируетъ 
это разъяснете или отвергаетъ его безъ мотивировки". 
Итакъ, кассацюнныя р-Ьшешя Сената обязательной силы не имЪ-
ютъ. Сила ихъ покоится на авторитет^ Сената, какъ „высшаго блю­
стителя законовъ" и на внутренней солидности того или другого рЪ-
шешя. 
Проф. Т. М. Яблочковъ. — „Практ. коммент. на Уст. Гражд. 






Общ1Я правила исчислешя сроковъ. 
816. Назначеше сроковъ, въ шЪхъ случаяхъ, когда они за­
кономъ не установлены, зависишь отъ усмотрены суда. 1864 Ноябр. 
20 (41477) ст. 816. 
О назначены сроковъ по усмотрЪшю суда. 
1. Общ1я правила объ исчисленш ероковъ судебнаго производства и о 
м1ф'1> ихъ обязательности для суда и для тяжущихся должны имЬть примкнете 
къ производству д'Ьлъ во всгьхъ ижтанцгяхъ" (Объясн. зап. 1863 г.. 2, 
стр. 301). 
2. Пропускъ тяжущимся срока, назначеннаго ему судомъ для испол­
нешя такого дгъйствгя, которое закономъ вовсе не требуется,—„не можетъ ли­
шить тяжущагося какихъ-либо правъ" (76/250). 
3. Законъ не перечисляешь случаевъ, когда требуется отъ суда на­
значен) е срока, но* не можетъ быть сомнЪшя въ томъ, что залогодержа­
тель, предлагающие полный расчетъ старгаимъ закладнымъ и при этомъ у сло­
ит оставляющие за собой имгонге, имЪетъ право на удовлетвореше своего хода­
тайства и если для сего необходимо назначить некоторый срокъ. то судъ 
долженъ применить ст. 816 Уст. Гражд. Суд., причемъ продолжительность 
этого срока должна соотвЪтствовать какъ требованш ст. 817 Уст. Гражд. 
Суд., такъ и правамъ другихъ, заинтересованныхъ въ д-Ь-тЬ, лицъ (1906/51). 
4. Хотя сроки давностные \ть сроки права матерйальнаго, но не 
всЪ сроки, указанные въ законахъ матерйальныхъ, относятся къ срокамъ 
давностнымъ. Въ нашихъ законахъ хотя и нЪтъ прямого указашя па 
отличйе этихъ послЪднихъ отъ другихъ сроковъ какъ права матерйаль-
наго, такъ и права судопроизводственнаго. извЪстныхъ въ теорш подъ 
общимъ назвашемъ сроковъ преклюзивныхъ, т. е. рЪшительныхъ, пресЪкаю-
шихъ или прекратительныхъ, но изъ сопоставлешя отдЪльныхъ относя­
щихся къ сему предмету законоположенш признаки этого различйя уста­
навливаются съ достаточной определенностью и ясностью. Существенное 
различйе ихъ состоишь въ томъ, что сроки давностные имЪютъ значеше 
способа прскращенгя такихъ правъ, которыя несомненно принадлежатъ дру­
гому лицу, но имъ или не осуществляются, или же, при нарушенш ихъ 
другимъ лицомъ, оставляются безъ защиты въ течеше установленнаго 
перюда времени, называемаго давностью; сроки же преклюзивные устано­
влены исключительно для совершешя извЪстныхъ дЪйствш, имЪющихъ 
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значеше заявлешя, кому надлежитъ, о томт^, что совершающей эти дей­
ств! я желаеть осуществить такое право, которое безспорно принадлежитъ 
ему. но осуществлен'^ коего поставлено въ зависимость именно отъ совср-
шеигя такихъ д/ъйствгй, иначе, при несовершенш ихъ, онъ безвозвратно 
теряетъ свое право. Наиболее нагляднымъ примеромъ сего можетъ слу­
жить протестъ векселя: векселедержатель, учинивплй въ установленный 
срокъ протесгь векселя, можетъ требовать платежа по оному какъ съ 
векселедателя, такъ и съ надписателей; при неучиненш же протеста, 
векселедатель теряетъ право на предъявлен)е требовашя съ надписате­
лей. По нашему закону, существеннымъ признакомъ давностныхъ сроковъ 
почитается возможность ихъ перерыва и прюстановлешя (ср. однако 
ст. 829). при чемъ разъ срокъ прерывается, все истекшее до сего время 
исключается изъ срока давности, течеше которой, съ момента перерыва, 
начинается вновь и продолжается во весь перюдъ установленной давно­
сти. Независимо отъ сего, давностные сроки не подлежать ни продол-
женш. ни возстановленш. Что же касается сроковъ иреклюзивныхъ, то 
они не подлежа гь ни перерыву, ни прюстановлешю/но за исключешемъ 
случаевъ, прям > указанныхъ въ законе, могутъ быть и продолжаемы и 
возстановляемы. РСроме сего, при соблюденш преклюзивнаго срока, начи­
нается течеше не такого же преклюзивнаго срока, а срока той давности, 
съ истечешемъ которой прекращается самое право. Такъ, векселедержа­
тель, учинившш протестъ, имеетъ право на предъявлеше иска къ над-
писателямъ въ течеше установленной для сего давности. Правила о 
преклюзивныхъ процессуальныхъ срокахъ съ достаточною полнотою из­
ложены въ Уст. Гражд. Суд. (ст. 81(5—838), отсутствйе же подобныхъ пра­
вилъ въ законахъ гражданскихь вовсе не свидетельствуешь о томъ, что 
наше законодательство не признаетъ такихъ сроковъ въ отношенш мате-
р1альныхъ гражданскихъ правъ. Напротивъ, многйя узаконешя 1 ч. X т. 
указываютъ на то, что таковыми должны быть признаваемы мнопе, какъ 
изъ указанныхъ въ законе (ст. 431, 1006 1 2, 1355, 1524, 1687 и др.), такъ и 
установленные, согласно 1530 ст., добровольнымъ соглашешемъ. каковы 
напр., включаемый обыкновенно во все страховые договоры условйя о 
томъ, что страхователь лишается права на страховое вознаграждеше. 
если въ течеше опредЬленнаго срока не заявишь страховщику о воспо-
слЪдованш того собьтя, которое открывает!) ему право на такое возна­
граждеше. Срокъ, установленный въ 1563 ст. для выкупа родовыхъ име-
Н1й, точно также не относится къ срокамъ давностнымъ, ибо къ нему г  НР 
могутъ быть применяемы правила о прюстановленш и перерыве, пр'ису-
иия только давностнымъ срокамъ. Не мол етъ почитаться давностнымъ и 
срокъ, установленный въ 1560 ст., такъ какъ онъ установленъ исключи­
тельно съ целыо поставить поручителя по должнике въ известность, 
иутемъ предъявлешя къ нему требовашя о томъ, что должникомъ не ис­
полнено обязательство въ условленный въ немъ срокъ, и что кредиторъ 
не отказывается отъ права требовать удовлетворешя отъ поручителя, 
хотя таковое онъ можетъ получить и отъ самого должника по предъявле­
ны иска къ поручителю. Посему, коль-скоро веритель не пропустил!) 
этого срока и предъявилъ въ установленномъ порядке искъ къ поручи­
телю, этимъ онъ исполнилъ свою обязанность и прюбрелъ право требо­
вать удовлетворешя отъ поручителя уже въ течеше всей земской дав­
ности (1905/10). 
См. ст. 817 и 818. 
5. Необходимо различать следующее виды сроковъ: а) сроки ре­
шительные, размерь которыхъ опредЪленъ закономъ и течеше кото-
рыхъ начинается съ изв'Ьстнаго дМств1я (сроки на подачу жалобъ, 
отзыва, апелляцш и пр.); б) сроки законные, начало течешя которыхъ 
гакономъ не определено (напр. для явки на судъ); в) сроки судебные, 
назначаемые по усмотрЪнш суда, сообразно съ возможностью испол-
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нешя изв^стнаго действ]я (ст. 816, 817), и г) сроки добровольные, 
определяемые вследств1е соглашешя сторонъ. 
Проф. И. Е. Энгельманъ. — „Курсъ русс, гражд. судопроизв.", 
стр. 210—211. 
6. Сроки решительные отличаются отъ пророгацгонныхъ темъ, 
что за соблюдешемъ ихъ долженъ следить самъ судъ и, въ случай 
пропуска ихъ стороною, ех оШсю признаетъ право на совершеше того 
дМств1я, для совергаешя котораго они назначены, потеряннымъ безу­
словно и безповоротно. Что же касается пророгацгонныхъ сроковъ, то 
если въ законе указанъ такой пророгацюнный срокъ, последствгя 
пропуска котораго указаны въ законе, судъ долженъ следить за со­
блюдешемъ этого срока и исполнять все то, что ему предписываетъ 
законъ на случай пропуска срока; но разъ онъ этого не сдйлалъ самъ 
и, следовательно, какъ бы призналъ срокъ не пропущенными таковой 
можетъ быть признанъ пропущеннымъ лишь тогда, когда противная 
сторона заявитъ, и при томъ своевременно, просьбу объ этомъ. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ", т. IV, стр. 654—657. 
7. Если на пропуекъ предоставленнаго судомъ срока одною изъ 
сторонъ другая не делаетъ указангя,—судъ не въ праве возбуждать 
объ этомъ вопроса: если же другая сторона делаетъ такое указаше, 
то для приштя его въ уважеше необходимо констатировать, что 
вследств1е пропуска срока процессъ долженъ затянуться; коль же скоро 
пропускомъ срока процессъ нисколько не затягивается, действ1е, со­
вершенное после срока, должно быть разсматриваемо, какъ бы совер­
шенное до истечешя срока. 
В. Л. Исаченко.—Тамъ же, стр. 658. 
817. Продолжительность срока, назначаемаго по усмотрЪшю 
суда, должна быть сообразна съ возможностью исполнить то 
д'Ьйств1е, для коего срокъ назначается. Тамъ же, ст. 817. 
О продолжительности срока, назначаемаго по усмотрЪшю суда. 
1. Въ статьяхъ 816 и 817 заключается общее правило о праве суда 
назначать те только сроки, которыхъ продолжительность не установлена въ 
самомъ законе (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 301). 
2. Очевидная несообразность назначеннаго судомъ срока, которая ставить 
тяжущагося въ невозможность исполнить своевременно то дЁйств1е, для 
котораго срокъ назначается, — составляешь поводъ для кассацги ртъшенгя 
(76/316; 75/319; 72/573; 67/2); однакожъ въ другихъ рЪшешяхъ Сенатъ нахо-
дилъ, что жалобы на предоставлеше несообразнаго срока не подлежать 
раземотретю Сената (73/1705; 68/285). 
818. Сроки, закономъ определенные и назначаемые судомъ, 
исчисляются месяцами, недЪлями и днями. Тамъ же, ст. 818. 
1. Правила, установленныя 816—831 ст., применимы не только къ 
исполненш сроковъ процессу альныхъ,—но и къ такимъ договорамъ, „срокъ 
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дЬйств1я которыхъ опредЪлецъ въ законе", — напр. къ задаточнымъ рас-
пискамъ (97/86; 83/6; 75/329, 296; 74/664; 69/701; 68/721; ср< 71/834). 
2. Но—„въ 816—831 ст. установленъ порядоЪь исчислешя сроковъ, 
определенныхъ закономъ или назначенныхъ судомъ (ст. 818). Правила эти 
ни въ чемъ не стесняюсь предоставленное договаривающимся сторо^амъ, 
по 1530 ст. X т. 1 ч., право включить въ договоръ всяшя услов1я, зако-
намъ непротивныя,—а въ томъ числе и услов1е о сроке". Поэтому исчи-
сленге опредгьлепнаго договоромъ срока должно подчиняться правиламъ, уста-
новленнымъ въ 1536, 1538 и 1539 ст. X т. 1 ч." (75/329). 
3. Вопросъ О томъ,—примгьнимы ли правила 818—828 ст. Уст. Гражд. 
Суд. о порядкгь исчисления процессу альныхъ сроковъ къ срокамъ, установленнымъ 
законами матергальнаго права,—неоднократно доходилъ до разсмотрешя 
Правительствующаго Сената, которымъ разрешался въ утвердительномъ 
смысле (репг 1868 г. № 721; 1869 г. № 701; 1875 г. № 926;. 1883 г. № 6; 
1889 г. № 102; 1897 г. Л 1® 86 и др.), съ тою лишь оговоркою, что означен-
ныя правила во всякомъ случае суть правила судопроизводственный, и 
потому не могутъ иметь применешя при исчислении сроковъ, установлен-
ныхъ контрагентами для исполнешя принятыхъ взаимно по отношенш 
другъ къ другу обязанностей, ибо контрагенты, вступая въ договоръ 
вольны, въ силу 1530 ст. Зак. Гражд., установить каюя имъ угодно, непро­
тивныя закону услов1я, а въ томъ числе и условте о порядке определе-
шя и исчислешя назначаемыхъ ими сроковъ, а, на основан]и 1536 ст. 
техъ же законовъ, все договоры должны быть исполняемы по букваль­
ному ихъ смыслу (реш. 1889 г. № 102; 1897 I. № 86). Поэтому въ техъ 
случаяхъ, когда стороны сами определили способъ исчислешя назначен­
ного срока, судъ вправе применить правила 818—828 ст. Уст. Гражд. 
Суд. тогда лишь, когда это ирименеше не только нисколько не противно 
состоявшемуся между сторонами соглашенш, но вполне допускается 
внутреннимъ смысломъ онаго (1910/49). 
4. „Съ издашемъ судебныхъ уставовъ 1864 г. малолгьтнге въ отно­
шенш сроковъ, касающихся не матер1альнаго гражданскаго права, а сферы 
права судебнаго, сферы процессуальной—не пользуются никакими льготами'"'' 
(85/13; 80/298; 74/213 и др.). 
См. ст. 735 816, 822, 828. 
819. Срокъ, исчисляемый по м'Ьсяцамъ, истекаетъ въ соот­
ветствующее число посл'Ьдняго месяца. Тамъ же, ст. 819. 
1. Срокъ, исчисляемый согласно этой статье, истекаетъ въ то же 
число послгьдняго мгъсяца, въ какое начался, напр ; если начался 5-го числа, 
то и окончится 5-го же (77/237; 72/737; 71/577, 86; 68/853 и др.). 
% 
820. Если конецъ срока, исчисляемаго по мЪсяцамъ, при­
ходится въ такомъ месяце, который соответствующая числа не 
имеетъ, то онъ полагается въ после.дшй день этого ме>сяца. 
Тамъ же, ст. 820. 
821. Срокъ, исчисляемый по неделямъ, истекаетъ въ соот­
ветствующей день последней недели. Тамъ же, ст. 821. 
822. Когда окончате срока по общему расчету пришлось 
бы въ день неприсутственный, то день сей и сряду за нимъ сл$>-
дуюшде табельные дни въ счетъ не полагаются, но последнимъ 
днемъ срока считается первый за темъ присутственный день. 
Тамъ' же, ст. 822. 
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Окончаше срока въ день неприсутственный. 
• 
1. Необходимо, въ случай окончангн срока въ день неприсутствен­
ный, продолжать течеше срока по применешю къ статье 25 т. X ч. 2 Зак. 
Гражд. Суд., по Своду 1857 г., до 1-го присутственная дня, ибо, въ такомъ 
случае, тяжушдйся не может исполнить въ этогъ день требуемаго отъ него деп-
ств1я не по своей вине, а потому, что судъ закрыть. Хотя сроки прилагаются 
иногда и къ такимъ действ 1ямъ, при коихъ не требуется непосредственное уча­
стие суда, напр., въ сообщенш бумагъ между стряпчими: но и эти действ!я пред­
полагают большею частью посредство канцелярии, которая тоже закрыта въ та­
бельные дни, а потому, равно какъ и для самаго единообраз1я въ исчислеши, 
не следуетъ для сихъ случаевъ делать исключешя (Объсн. зап. 1863 г., ч. 2, 
стр. 304). 
2. Въ счетъ не полагаются только т-Ь неприсутственные дни, въ ко­
торые приходится окончате срока,—но не те, съ которыхъ срокъ начинается 
(77/237; 70/1492; 68/853). 
3. Яе выключаются изъ счета и те неприсутственные дни, которые 
приходятся въ течете срока (68/114). 
4. Постановлеше объ исключенш изъ оканчивающихся уже сроковъ 
табельныхъ Д}1е$.—примгънимо и къ срокамъ матергальнаго права,—Напр. къ 
искамъ по задаточнымъ распискамъ и къ годовому сроку для исковъ къ 
владельцамъ железнодорожяыхъ предпр1ят1й по 683 ст. Зак. Гражд. (97/86; 
83/7, 6). 
5. Однакожъ, указанные въ 822 (а равно и въ 828 ст.) сроки—„суть 
сроки процессуальные и могутъ иметь применеше при определенш свое­
временности поступлешя иска въ судъ, но не для исчислешя срока испол­
нешя обязательства, вытекающаго изъ договора (89/102). 
6. То обстоятельство, что срокъ платежа по обязательству пришелся въ 
день неприсутственный,—можетъ быть признано извиняющимъ невнесеше 
денегъ въ судъ (ст. 2055 Зак. Гражд.) въ установленный обязательствомъ 
срокъ (75/835). 
7. Выраженное въ 822 ст. правило должно быть одинаково приме­
няемо какъ къ просьбамъ, тчно просителями подаваемымъ, такъ и къ при-
сылаемымъ ими въ судъ по почтгь (83/6; 76/339; 75/596; 75/764; 73/1221). 
8. Если прошеше или жалоба поступили по почтгь отъ лица отсут-
ствующаго въ день неприсутственный, то прошеше должно почитаться въ 
срокъ поступивгаимъ, буде оно получено по почте въ томъ мъсте. где 
судъ находится, не позже перваго присутственнаго дня, следующаго за 
означеннымъ табельнымъ днемъ" (73/1221). 
9. Правило это применимо и къ подаче прошешй по городской почти 
(83/6). 
10. Неприсутственными днями, которые не принимаются въ счетъ по 
822 ст., считаются „дни", означенные въ табели церковныхъ и гражданскихъ 
торжество, празднуемыхъ присутственными мгъстами" (75/271). Чтобы при­
знать день, не указанный въ упомянутой табели, неприсутственным^— 
необходимо „повелеше", исходящее отъ верховной власти" (79/198). „Празд­
ничные дни, въ которые судебныя места освобождаются отъ заштй, уста-
новляются закономъ, а не распоряжешями судовъ относительно распре­
деления заседашй ихъ и зашгпй канцелярш" (79/198; 75/765) 
11. Время съ 24 Декаорн по 1 Января включительно—считаются непри­
сутственными для судебныхъ местъ днями (78/275; 74/701; 71/1206). 
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12. „По Высоч. утв. 15 Мая 1881 г. Полож. Комитета Министровъ при­
сутственный места въ губершяхъ Царства Польскаго освобождены отъ 
заняТ1Й въ дни католическихъ праздниковъ 9  чествуемыхъ по новому стилю". 
Если срокъ оканчивается въ одинъ изъ такихъ дней,—то судебныя места 
означенныхъ губершй должны руководствоваться 822 статьей Устава 
Гражд. Суд. (81/128). 
13. 12 Декабря 1877 г. (столетнш юбилей дня рождешя императора 
Александра I) не было днемъ неприсутственным^ ибо о празднованш 
этого дня „не было повелешя, исходящаго отъ верховной власти" (79/198). 
14. ,.Фактическое прюстановленге заоъдангй судебныхъ местъ не мо­
жетъ считаться достаточнымъ основашемъ къ продленш срока" (75/765 и 
др.),—а можетъ служить лишь поводомъ къ возстановлешю пропущеннаго 
срока (76/563 и 70/87). 
15. Неприсутственными у мировыхъ судей днями Не могутъ считаться 
те дни, въ которые не бываетъ у нихъ присутств1Я „по какому-либо част­
ному случаю, какъ напр., потому, что тотъ или другой мировой судья лри-
сутствуетъ на съезде"; подобное обстоятельство не служитъ основашемъ 
къ продленш срока,—но и оно „можетъ быть принято въ соображеше" при 
разсмотренш ходатайства о возстановлеши срока (75/271). 
16. Не оправдываешь пропуска срока то обстоятельство, что непремен­
ный членъ въ день окончашя срока не былъ въ съгъздгь, занимаясь въ своей 
камере въ качестве участковаго судьи: непременный членъ съезда обя-
занъ принимать просьбы везде (71/343). 
См. ст. 818 и 828. 
823. Местные праздничные дни не полагаются въ счетъ 
сроковъ лишь въ т^хъ случаяхъ, когда мЪстныя судебныя уста-
новлешя освобождены по закону отъ засЬдашй. Тамъ же, ст. 823. 
1. Правило о продолжении срока въ случай истечешя его въ неприсут­
ственный день должно применяться не тогда только, когда въ суде нетъ пра-
сутств 1Я по случаю общаго праздника, но и по причине мгьстнаго праздника 
(Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 304). 
См. ст. 822. 
824. При исчислеши сроковъ днями, не полагается въ счетъ 
день совершешя того д
г
Ьйств1я, отъ котораго срокъ исчисляется, 
н загЬмъ послЪдшй въ назначенномъ числЪ дней полагается 
окончашемъ срока. 'Тамъ же, ст. 824. 
1. Необходимо установить твердое правило о начале и конце срока при 
исчислеши его днями, такъ какъ выражеше „чрезъ 7 дней" или „въ 7-й день" 
чрезвычайно неопределенно и можетъ породить на практике различным недо-
умешя. Легко было бы исчислить такой срокъ, когда бы была возможность 
уловить минуту событ1Я, съ коего счислен 10 начинается: тогда въ соответствую-
щп1 по числу день можно бы было найти и положить въ конецъ срока и со­
ответствующую минуту; но уловить эту минуту нетъ никакихъ средствъ; иначе 
нельзя считать какъ цельными днями, а день, по календарю, продолжается съ 
12 часовъ одной ночи до 12 часовъ следующей ночи. Но и здесь встречается 
вопросъ? Какъ считать первый день срока—цельнымъ днемъ или нецельнымъ/ 
Въ пятницу объявлено решеше—сроку жаловаться семь дней: если исчислеше 
срока начать съ пятницы, то семь дней истекутъ въ следующей четвергъ, если же 
это исчислеше начать съ субботы, то семь дней истекутъ въ следующую пят­
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ницу; очевидно, что отъ того или другого счислешя будутъ выгода или невы­
года для того, кому срокъ назначенъ. Только въ такомъ случай можно бы было 
считать первый день срока цельнымъ днемъ, если бы представлялась возмож­
ность предположить, что тяжущгйся всегда можетъ начать действовать 
съ самаго перваго момента того дня, то-есть съ наступлешя 12 часовъ 
ночи, между четвергомъ и пятницей; но въ действительности это не всегда такъ 
бываетъ. Собьгпе, съ котораго начался срокъ, случилось въ пятницу: только 
это и известно съ достоверностш. Оно могло случиться и утромъ, и въ пол­
день, и вечеромъ, но во всякомъ случае въ этомъ первомъ дне есть першдъ 
времени, который яе принадлежитъ тяжущемуся и который поэтому нельзя ста­
вить ему въ счетт семи дней, въ течете коихъ предоставлено ему действо­
вать. Этотъ перш*ъ учесть математически невозможно, а поставить на счетъ 
первымъ днемъ срока цельную пятницу тоже невозможно, ибо справедливость 
требуетъ, чтобы законъ скорее предоставлялъ излишнее ^  снисхожде-ше тяжуще­
муся, нежели въ чемъ либо излишне сгЬснялъ его. Посему всего естественнее 
признать, что первый день истекаетъ не въ пятницу, а въ субботу; отсюда воз-
никаетъ правило, ныне почти всюду на практике принятое; первый день срока 
въ счетъ не полагается (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 301—303). 
С-м. ст. 818, 819 и 825. 
825. Въ последит день срока право тяжущагося, отъ срока 
зависящее, продолжается до истечешя ц1шаго дня, т. е. до дет-
надцати часовъ ночи; но когда д гМств1е надлежало совершить или 
заявить въ судЬ, то въ три часа пополудни, а если засЬдаше 
продолжается посл^ трехъ часовъ, то съ закрьгпемъ засЬдашя 
прекращается и ограниченное срокомъ право тяжущагося. Тамъ же. 
ст. 825. 
Окончаше течешя срока. 
1. Какъ изъ перваго дня невозможно выделить тотъ моментъ, съ коего 
начинается срокъ, такъ и въ последнемъ дне нельзя отыскать моментъ, 
когда онъ оканчивается; невозможно ни въ законе, ни яа практике очер­
тить съ математическою точностью пределы того округа, коимп ограничивается • 
право тяжущагося пользоваться предоставленнымъ ему срокомъ, а потому при­
ходится и последней день срока признать цельнымъ днемъ и условиться, что 
въ течете целаго дпя прекращается право действовать въ предЬлахъ срока. 
Это право ограничивается только техническими и естественными услов]ями того 
действ1я, которое предстоять совершить: очевидно, что когда дейсше состоять 
въ заочной присылке бумаги или жалобы,—въ какую минуту последняго дня 
жалоба ни поступила бы въ судъ, хотя бы ьечеромъ,—действ!е совершено въ 
пределахъ срока. Когда предстоитъ заявить свою волю или пзвестныя обстоя­
тельства предъ другою стороною повсюду, где только можно отыскать ее, за-
явлете можетъ быть сделано во всякую минуту последняго дня; но когда дей-
ств1е такого рода, что можетъ быть заявлено только въ месте или у лицъ, 
имеющихъ оффипдальное присутств1е въ известномъ месте у1 въ известные часы, 
то съ прекращетемъ присутсшя уничтожается и возможность заявлетя: если 
заявлеше не совершалось въ последтй день до срока окончатя присутсшя, то 
его уже нельзя перенесть на следующ!й день.—Оттенки всехъ подобныхъ слу-
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чаевъ доступны только практик'!;, а потому необходимо ограничиться по сему 
предмету постановлешемъ общаго правила: если тяжущШся долженъ совершить 
какое-либо дгьйствге передъ судомъ, или заявить о чемъ-либо въ суде, то 
окончашемъ положенныхъ на это сроковъ следовало бы считать моментъ за-
крытгя засгъдангя суда. Такое правило, въ большей части случаевъ, было бы 
облегчительно для тяжущихся въ томъ отношенш, чго съ более позднимъ за-
крьтемъ заседашя дается тяжущимся возможность успеть совершить передъ 
судомъ требуемое отъ нихъ дейсше, но за то, въ техъ редкихъ случаяхъ, 
когда заседаше будетъ почему-либо закрываться ранее обыкновенная, озна­
ченное правило можетъ иметь то вредное последнее, что тяжущгйся, разсчиты-
ваюпцй, что онъ поспеетъ еще въ заседаше для исполнешя того или другого 
еудебнаго обряда, пропустить положенный на это срокъ потому только, что за­
седаше прекратится не въ обычное время. Поэтому, во избежаше подобныхъ 
сгЬснеюй для тяжущихся, а съ другой стороны въ предупреждеше жалобъ на 
судебныя места, необходимо указать моментъ, до котораго, применяясь къ 
обыкновенному ходу заседашя, последшя предполагаются открытыми и въ ко­
торый, следовательно, и долженъ оканчиваться тотъ или другой судебный срокъ. 
какъ, напримеръ, три часа пополудни, не прекращая, однако, права тяжу­
щагося, являться въ судъ и совершать передъ судомъ то или другое дейсше 
н по наступленш означеннаго момента, коль-скоро заседаше еще не закрыто 
(Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 303 и 304; и Журналъ 1864 г., 
.Л? 44, стр. 92). 
2. Въ виду общаго вытекающаго изъ 828 ст. разрешешя подавать 
всякаго рода прошешя и жалобы черезъ почту—нетъ основашя признавать 
подачу какихъ-либо прошешй или жалобъ „действ1емъ, подлежапшмъ со-
вершенш или заявлешю непосредственно въ судЬ". Поэтому, и право тя­
жущагося на подачу прошешй и жалобъ продолжается до 12 часовъ ночи 
послгъдняго дня срока (69/389). 
3. Ограничивать права частныхъ лидъ досылать по почте въ су­
дебныя установлешя нужныя для ограждешя ихъ интересовъ бумаги— 
одною только общею почтой и воспрещать для этой цели пользоваться го­
родскими почтами—не представляется никакого законнаго основашя (Общ. 
Собр. Касс. Деп. 1881 г. № 67). 
4. Право тяжущагося подать лично въ судебное место прошеше или 
жалобу оканчивается не рантье трехъ часовъ пополудни; срокъ этотъ, какъ 
установленный въ самомъ законе, не можетъ быть сокращенъ особыми 
наказами судебныхъ установлен^ (69/305). 
5. Содержащееся во второй части 825 ст. правило не имеетъ приме­
нешя къ производству делъ у мировыхъ судей, которые обязаны прини­
мать просьбы везде и во всякое время (76/508). 
6. При назначенш срока на определенное число (ст. 827), законъ не 
воспрещаетъ суду указать въ то же время и часъ, до котораго продол­
жается право тяжущагося совершить известное действие. Право суда опре­
делить срокъ не только днемъ, но и часомъ—подтверждается, между прочимъ, 
статьею 379, на основанш которой въ повестке свидетелю назначается 
день и часъ допроса. Если бы къ подобнымъ срокамъ применять ст. 825, 
то тяжупцеся, несмотря на то, что время открьтя заседашя зависитъ 
отъ усмотрешя суда, имели бы право явиться лишь въ 3 часа и, темъ 
самымъ, заставили бы судъ терять время непроизводительно (75/143). 
7. Если судъ предоставилъ тяжущемуся представить, напр., доку-
ментъ въ заседанш такого-то числа, -то часъ, означенный въ повпсткгъ о вы­
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зове въ это заседаше, есть вместе съ темъ и срокъ, къ которому тяжу-
Щ1йся долженъ явиться и иметь въ готовности требуемый документы 
судъ не обяаанъ выжидать 3-хъ часовъ (75/143). 
См. ст. 379, 822,-827 и 828. 
826. Если въ день, назначенный для явки въ судъ, нЬтъ 
въ судЬ засЬдашя, то срокъ на явку истекаетъ въ тотъ день, 
когда назначено первое затЪмъ засЪдате. Тамъ же, ст. 826. 
1. По изложеннымъ въ объяснетяхъ на статьи 822, 824 и 825 причн-
намъ необходимо продолжить течете срока и въ томъ случай, когда въ день, 
назначенный для явки въ судъ, не им'Ьюпцй постоянныхъ засЬдатй. нетъ въ 
суде заседашя (Объясн. зап. 1864 г., ч. 2, стр. 304). 
См. ст. 822, 824, 825. 
827. Срокъ, назначенный судомъ на определенное число 
или на указанный день, считается истекшимъ въ самый этотъ 
день. Тамъ же, ст. 827. 
1. Окончаше срока въ назначенный часъ должно быть призна­
ваемо только тогда, когда въ этотъ часъ судъ приступилъ къ раз-
смотренгю того дела, по которому не явился вызывавтшся тяжу-
щшся и такимъ образомъ не можетъ быть принимаемо въ тЬхъ слу-
чаяхъ, когда тяжущшся явился хотя и после назначеннаго часа, но 
до того момента, когда судъ приступилъ къ разсмотренш д'Ьла. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессът. IV, стр. 674. 
См. ст. 825 и 826. 
828. При поступлеши прошешя или жалобы отъ лицъ от-
сутствующихъ принимается въ расчетъ тотъ день, когда бумага 
получена на почте въ томъ мЪстЪ, гдЪ судъ находится. Тамъ же. 
ст. 828. 
Исчислеше сроковъ при поступлеши прошешя отъ лицъ 
отсутствующихъ. 
1. Иорядокъ исчислетя сроковъ и производство о возсгановленш ихъ 
могли бы быть упрощены въ такомъ случай, когда упростится самое доставле-
ше въ судебныя места съ почты адресуемыхъ въ оныя накетовъ, именно, когда 
безъ предварительной посылки пов'Ъстокъ, пакеты будутъ доставляемы 
куда следуетъ непосредственно и немедленно по прибытги въ городъ, 
подобно тому, какъ они доставляются ныне въ канцелярш Правительствующаго 
Сената. Въ виду оказывающихся затруднетй въ измъненш существующего ныне 
въ почтовомъ ведомстве порядка, постановлена 828 статья (Объясн. зап. 
1863 г., ч. 2, стр. 305—309). 
2. Действ1я ст. 828 Уст. Гражд. Суд. и 867 Уст. Угол. Суд. распро­
страняются и на прошешя, отзывы и др. бумаги, носылаемыя въ судеб­
ныя установлешя по городскимъ почтамъ, такъ какъ ни въ ст. 816—838 
Уст. Гражд. Суд., содержащихъ обшДя правила исчислешя судопроизвод-
ственныхъ сроковъ, ни въ ст. 866-86и Уст. Угол. Суд., содоржащихъ въ 
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себе изъят1я изъ указанныхъ общихъ правилъ, признанныя необходимыми 
для уголовнаго судопроизводства,—не заключается указашя на какое-либо 
различ1е между почтами общею и городскою (Общ. Собр. Касс. Деп. 81/67). 
3. Днемъ подачи бумаги считается тотъ день, когда она получена на 
почтгь въ томъ мгьстгь, гдуъ находится судъ, а не день получешя ея съ почты 
вь судЁ (72/1676; 70/1449 и др.). 
4. Днемъ подачи жалобы считается день получешя ея на почтгь въ томъ 
месте, где находится судъ, черезъ который жалоба должна быть подана, -
а не день получешя ея вт месте нахождешя суда, разсмотренш котораго 
она подлежитъ (67/330 и др.). 
5. Для мировыхъ судей, камера которыхъ находится въ такомъ месте, 
где нетъ почтоваго учреждешя,—днемъ подачи бумаги долженъ считаться 
день получешя ея въ ближайшемъ къ месту нахождешя ка еры почто-
вомъ учрежденш (72/369). 
6. Статья эта содержитъ въ себе процессуальное правило—и неприме­
нима къ отногаешямъ между контрагентами по договорамъ (89/102). 
7. Неприменима эта статья и къ случаю отсылки въ земельный банкь 
заемщикомъ денегъ для погашешя недоимки (89/102). 
8. Постановлешя Свода Законовъ Гражданскихъ, относяшдяся къ 
срокамъ исковой давности, не заключаютъ въ себе точнаго указашя на 
порядокъ исчислешя давностнаго срока. Правилъ этихъ не содержится ни 
въ 692 и 694 ст. т. X ч. 1, определяющихь общш законный срокъ для начи-
т1я всякаго рода исковъ, ни въ статьяхъ 431, 683, 1066 1 2, 1524, 1549 и др., 
устанавливающихъ особые сроки исковой давности; но въ Уст. Гражд. 
Суд. (ст. 816—831) помещены правила для исчислешя различныхъ сро­
ковъ. Хотя сроки процессуальные не должны быть отождествляемы съ 
сроками даВностными, относящимися къ' области матер1альнаго права, но 
и при существующемъ различш между ними, на которое неоднократно 
указывалъ и Правительствующш Сенатъ (80/195 и 298; 85/31), надлежитъ, 
согласно 9 ст. Уст., по общему смыслу законовъ, признать, что и къ дав­
ностнымъ срокамъ примгьнимы правила Уст. Гражд. Суд. о порядкгь исчисления 
прогрессу альныхъ сроковъ, въ томъ числе и правило 828 ст.; ибо установлен] е 
путемъ толковашя, въ сфере гражданскихъ отнотешй, иныхъ правилъ 
для исчислешя давностныхъ сроковъ, т. е. различныхъ отъ техъ, которыя 
введены въ Уст. Гражд. Суд. (ст. 816—831), представлялось бы непосле-
довательнымъ и неудобнымъ (97/86: согНга: 70/848; ср. 68/721; 69/701; 74/664: 
75/296 и 329). ' 
9. Если стороны проживаютъ не въ месте нахождешя суда, то 
къ назначенному судомъ сроку причисляется еще поверстный срокъ, 
который полагается по обыкновеннымъ дорогамъ по пятидесяти, а по 
лишямъ лселезныхъ дорогъ по триста верстъ въ сутки, именно: по 
ст. 300 къ месячному сроку по вызовамъ къ суду ответчиковъ, жи-
вущихъ въ Россш; по ст. 728 и 734 при отзывахъ и апеллящяхъ на 
заочныя решешя; по ст. 760 при назначенш срока на нредставлеше 
объяснен]й по апелляфонной жалобе; по ст. 837 при подаче просьбы 
о возстановленш срока. 
Проф. И. Е. Энгельманъ.—„Курсъ русск. гражд. суд.", стр. 212. 
829. Когда производство прюстановлено на основанш статьи 
681, то останавливаются и всЬ текущее, но еще не истектше по 
оному сроки. Тамъ же, ст. 829 1). 
') По поводу ст. 829 и 831 см. ст. 6 и 10 Высоч. ук. 13 Сентября 1914 г. о 
нек. но гражд. и угол. дел. льготахъ чинамъ действ, армш и флота (с. у. 2383). 
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О прюстановленш течешя сроковъ. 
1. Прюстановлеше вызывного производства по ст. 2065 имеетъ въ виду 
совершенно особый случай, отличный отъ случая прюстановлешя по 
ст. 681 Уст. Гражд. Суд. Посему правило о прюстановленш текущихъ сроковъ, 
содержащееся въ 829 ст. Уст. Гражд. Суд. и относящееся къ одной только 
681 ст., не применимо вовсе къ случаю пргостановленгя вызывного производства 
(1907/53). 
См. ст. 796, 830, 831. 
2. Въ случаяхъ прюстановлешя производства по причинамъ, со­
вершенно аналогичнымъ съ причинами, указанными въ 681 ст., они 
должны иметь примкнете во всемъ своемъ объема. Что же касается 
случаевъ прюстановлешя по причинамъ, отличнымъ отъ причинъ, по-
именованныхъ въ 681 ст., какъ, напр., по 2 п. 571 или по 8 ст., то 
зд4сь можетъ быть пргостановлено течете тгьхъ лишь сроковъ, ко­
торые це могутъ быть относимы къ срокамъ ргъшитьльнымъ. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданами процессъ1', т. IV, стр. 678. 
830 Остановка сроковъ полагается со времени того собы­
тия, всл'Ьдств1е коего прюстановлено было производство. Тамъ же 
ст. 830. ^ 
1. „Остановка сроковъ полагается съ времени событгя, всл^дств1е коего 
пргостановлено было производство, потому что, всл-Ьдсше этого собьш'я, пред­
полагается и невозможность действовать; напр., если производство пргостано­
влено всл'Ьдствю смерти тяжущагося, то и сроки пршстанавливаются, считая съ 
этого времени, а никакъ не съ того времени, когда последовало распоряжеше 
о прюстановленш производства" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 312). 
2. Остановка срока по причине душевной болгъзни тяжущагося счи­
тается со дня освидгьтельствовангя, если начало болезни не установлено въ 
точности (99/58). 
831. Въ случай возобновлешя прюстановленнаго производ­
ства, отъ усмотрЪшя суда зависитъ, сообразно съ обстоятель­
ствами каждаго дЬла и съ причиною остановки, назначить новое 
течеше срока, не полагая въ счетъ прежде истекшаго по оному 
времени, или положить въ счетъ с1е время. Тамъ же, ст. 831. 
ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Объ отсрочкахъ и о возстановленш сроковъ. 
832. Отсрочка допускается одинъ только разъ. Изъ сего 
общаго правила исключаются: 
1) случаи взаимнаго соглас1я тяжущихся, и 
2) случаи невозможности совершешя назначеннаго судомъ 
дЪЙСТВ1я, ПО непреодолимымъ ПреПЯТСТВ1ЯМЪ. 1864 Ноябр 20 (41477) 
ст. 832. 
Ст. 832. 1559 
Объ отсрочкахъ. 
1. 2 пунктъ 832 ст. можетъ почитаться нарушеннымъ въ томъ слу­
чай, если судъ отказалъ въ отсрочкЪ безъ всякихъ уважительныхъ причинъ. 
Но н'Ьтъ нарушешя закона, если отказъ основанъ на томъ, что тяжупййся 
не указалъ уважительныхъ причинъ для получешя отсрочки; вопросъ же 
о томъ, насколько тЬ или друпя причины представляются уважитель­
ными обсужденш Сената не подлежитъ (79/286). 
См. ст. 75, 77. 172, 331, 340, 342, 356, 357, 368, 455, 796, 833. 
2. Просьба объ отсрочке всегда угрожаетъ противной стороне за-
медлешемъ производства и уже однимъ этимъ вредитъ ея интересамъ. 
Между т'Ьмъ, будетъ ли выслушанъ противникъ, или н'Ьтъ, просьба, 
если она основательна, нисколько отъ этого не теряетъ, и право про­
сителя на судебную защиту не нарушается. Поэтому, основательнее 
признавать за общее убавило выслушанге объясненгй противной сто­
роны. Но это общее правило не исключаетъ безусловнаго права суда 
давать отсрочку, и не выслушавъ объясненш противника, въ т^хъ слу-
чаяхъ, когда настоятельность ея очевидна. 
Проф. М. И. Малининъ.—„Убежденге судьи въ граоюд. процешъ1-, 
стр. 147. 
3. Въ вопросахъ объ отсрочка судъ долженъ установить, на­
сколько вЪ действительности не зависело отъ произвола самого тя-
жущагося гуказываемое имъ препятствге къ исполненш даннаго про­
цессу альнаго дЬйств1я? Положимъ, напр., повестка или сообщеше ея 
имели недостатки, по которымъ могла произойти просрочка. Для судьи 
руководящимъ началомъ должно быть то, действительно ли, при дан-
ыыхъ обстоятельствахъ, данный недостатокъ повестки лишилъ сторону 
возможности совершить срочное д4йств1е. 
Проф. М. И. Малининъ.—Тамъ же, стр. 143. . 
4. Просьба объ отсрочке, заявляемая послп срока, должна быть 
оставляема безъ уваженгя, если только на несвоевременность заявле-
нгя ея указываетъ противная сторона; при отсутствш же такого ука­
зания, судъ не долженъ возбуждать вопроса о несвоевременности за-
явлешя, такъ какъ разсматриваемый срокъ не принадлежит!, къ тЪмъ 
р^шительным-ь, за пропускомъ коихъ долженъ следить самъ судъ, и 
который постанов л енъ въ ограждеше интересовъ частныхъ лицъ, ко­
торые и- обязаны ограждать ихъ, если находятъ это нужнымъ. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй прог{ессъ", т. IV, изд. 2, 1912 г., 
стр. 687. 
5. Въ виду 724 ст., надлежитъ признать, что уетавъ лишаетъ 
неявившагося соистца и соответчика (сопзогз) права просить объ 
отсрочке, предоставляя ему единственное средство защиты—апелля­
цию. Такая строгость грешить противъ справедливости.. 
Проф. М. И. Малининъ.—„Убежденге судьи въ гражд. процессе", 
стр. 145—146. 
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6. Нельзя не согласиться съ утверждешемъ Малышева (Курсъ—I, 
374) о томъ, что первоначальная отсрочка можетъ быть допускаема 
какъ по основашямъ допустимости отсрочки вторичной, такъ и по дру-
гимъ уважительнымъ причинамъ. Въ виду сего нельзя не признать й 
совершенно правильнымъ утверждеше Сената (69/660) о томъ, что 
первоначальная отсрочка должна быть допускаема и безъ согласгя на 
то стороны противной и что, вообще, суждеше о достаточности при­
чины, выставляемой просителемъ за новрдъ къ отсрочке, должно при­
надлежать всегтло усмотргънгю суда. 
К. Анненковъ.—„Опытъ комментаргя", т. IV, стр. 633. 
833. Отсрочка не допускается: 
1) для подачи отзывовъ на заочныя рЪшешя, апеллящон-
ныхъ и частныхъ жалооъ, равно прошешй объ отмЪнЪ рЪшешя, и 
2) когда объ отсрочка просятъ уже по истеченш назначен­
ная срока, развЪ бы проситель доказалъ, что въ изв^щенш о 
сроке. была явная ошибка или упущеше, всле.дств1е коихъ точ­
ное соблюдете срока было невозможно. Тамъ же, ст. 833. 
О случахъ недопущешя отсрочки. 
1. Первый пунктъ этой статьи указываетъ на сроки решительные, 
отсрочки которыхъ ни иъ какомъ случае допущены быть не могутъ. Таковы суть 
сроки, установляемые на совершеше главныхъ действий по судопроизводству, 
ограждающихъ права обеихъ сторонъ. Въ этихъ слузаяхъ допущеше отсрочки 
въ пользу одной стороны было бы нарушешемъ правъ другой (Объясн. зап. 
1863 г., ч. 2, стр. 312—313). 
2. Отсрочка не есть депеше произвольное самого просителя: она можетъ 
быть дана не иначе, какъ съ разр/ыченгя суда. Она предполагаем непре* 
м1шно: а) особое ходатайство: б) особое постановлеше или распоряжеше объ 
отсрочке. Отсрочка предполагаетъ распространеше срока текущаго, а когда срокъ 
уже пстекъ, тогда можетъ иметь место не отсрочка, а возстановленге срока. 
Если допустить просьбу объ отсрочке уже по истеченш срока, то придется умно­
жить предосторожности и постановить, въ какой срокъ, по истеченш срока глав-
наго, можно еще просить сбъ отсрочке; ибо въ противнОмъ случае не будетъ 
предела принятие и удовлетворен^ ходатайствъ объ отсрочке (Объясн. зап. 
1863 г., ч. 2, стр. 304—305). 
См. ст. 832 
834. Бол езнь тяЖущагося не можетъ служить ему ни оправ-
дашемъ въ пропуске, срока, ни поводомъ къ продолженпо онаго. 
Тамъ же, ст. 834. / 
1) „При первоначальном!. обсужденш сен статьи предполагалось устано­
вить, что болезнь тяжущагося не .можетъ служить ему ни оиравдашемь въ про­
пуске срока, ни поводомъ къ продолжение онаго, развт бы въ законт именно 
было о семъ упомянуто: но какъ въ уставе игде не упомянуто о такомъ 
поводе къ отсрочке или онравдашю тяжущагося и не упомянуто потому именно 
Ст. 835. 1561 
чтобы не давать повода употреблять во зло подобное снисхождейе закона, то 
означенная прибавка къ положительному правилу, выраженному въ закона, какъ 
излишняя, исключена" (Журналъ 1864 г. 44, стр. 93). 
См. ст. 832. 
835. Пропущенный срокъ можетъ быть возстановленъ, если 
будетъ доказано, что замедлеше въ доставлены въ судъ отпра­
вленной бумаги произошло не по винЬ самого тяжущагося, а по 
вннЬ тЬхъ должностныхъ лицъ, чрезъ посредство коихъ отпра-
влеше совершалось, или всл'Ьдствзе особенныхъ непредвиден -
ныхъ обстоятельствъ, не зависЬвшихъ отъ воли частнаго лица. 
Тамъ же, ст. 835. 
О возстановленш срока. 
1. „Несправедливо было бы срокъ, однажды пропущенный, признать во 
КС'ЁХЪ случаяхъ иропущеннымъ безвозвратно. Могутъ быть случаи, въ коихъ 
срокъ пропущенъ безъ вины частнаго лица, по вине судебнаго места или су-
дебнаго чиновника или служителя, либо по стеченпо обстоятельствъ, не зависев-
шихъ отъ воли частнаго лица. Случаевъ этихъ у нась можетъ быть более, ч'Ьмъ 
где либо, при нашихъ пространствахъ, при затруднительности сообщешя и при 
недостатка точности и своевременности, которая нередко замечается въ дЬй-
ств1яхъ оффншальныхъ лицъ. Кроме того, есть особенный состояшя, напр.: мало­
летство, душевная болезнь, которыя самъ закопъ признаем поводомъ къ воз­
становленш сроковъ". „Основательной причины лишать сего права судебныя 
места не представляется, когда представляемые просителемъ доводы убЬждаютъ 
въ томъ, что срокъ пропушенъ не по его вине. Если предоставлять все во­
просы о возстановленш сроковъ разрешение высшаго места, то отъ сего про­
изойдем медленность въ производстве, излишняя переписка, и высипя ннстанцж 
будутъ обременены отдельнымъ разсмогрешемъ вопросовъ, которые гораздо удоб­
нее разрешить въ связи съ гЬмъ производствомъ, въ которомъ они возникли. 
Эти случаи можно и должно выделить изъ общаго производства о возстановле­
нш правъ потому: 1) что производство по всемъ вопросамъ будетъ упрощено: 
2) что обстоятельства, на коихъ основано ходатайство, требуютъ по преиму­
ществу лпъстнаго изследовашя и \достоверен1я, а оно было бы во всякомъ 
случаё затруднительнее для высшаго суда, чемъ для местнаго: 3) что по свой­
ству доказательствъ и по свойству самаго вопроса разрешение его будетъ на 
месте гораздо удобнее, и нетъ повода опасаться, что судъ, отвергнувши просьбу 
за пропускомъ срока, по одному упрямству, станетъ держаться своего опреде-
лешя, корда удостоверится въ существованш естественныхъ обстоятельствъ, 
сделавшихъ невозможнымъ своевременное доставлеше своевременно отправлен­
ной бумаги". Но когда самая бумага была отправлена несвоевременно или дей-
ствЁе совершено поздно и проситель, приводя оправдываюпця причины, просить 
о возстановленш срока, тогда вопросы, подлежащее разрешенш суда, будутъ 
иного рода: здесь подлежитъ обсуждению: была или юътъ вина безусловная 
со стороны просителя, и приводимыя имъ обстоятельства могутъ ли по за­
кону оправдывать его умедлеше, былъ ли онъ извещенъ своевременно, полу-
чилъ ли повестку и пр.; здесь обсуждеше делается сложнее, и эти вопросы 
необходимо отнесть къ производству о возстановленш нрава и предоставить раз-
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смотрешю суда. Можно указать довольно случаевъ, въ которыхъ потребуется воз-
стаиовлеше сроковъ равно какъ и продолжеше ихъ. Такъ, напр., въ случае 
существеннаго упущешя въ составленш повестки, ошибки или замедлешя въ 
передач^ оной, ошибочнаго возвращешя просьбы съ надписью и т. п., по вингь 
должностныхъ лицъ. Если, напр., тяжушдйся прислалъ свою бумагу не чрезъ 
должностное лицо, а чрезъ пр1ятеля, доверивъ ему подачу, то, въ случае утраты 
бумаги или умедлешя, онъ отговариваться не можетъ. Напротивъ, когда отсылка 
делается чрезъ правительственное учреждеше, то оно уже ручается за аккурат­
ность доставлешя (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 309 — 312). 
2. „Въ отношенш исчислешя сроковъ никакой произволъ или сни-
схвждеше со стороны судей не могутъ быть допущены". „Если Уст. Гражд. 
Суд. и допускаетъ, въ крайнихъ случаяхъ, просьбы о возстановленш сро­
ковъ, пропущенныхъ не по вингь тяоюущагося, то Уставь требуетъ, чтобы объ 
этомъ происходило особое производство въ суде, съ соблюдешемъ поста-
новленныхъ для сего услов1й въ ограждеше и противной стороны, изъ 
коихъ однимъ изъ главнейшихъ надлежитъ считать допугцеше этой сто­
роны къ состязатю въ суде по предмету ходатайства противника о воз­
становленш срока" (67/93). 
3. Возстановлеше пропущеннагО срока можетъ последовать не иначе, 
какъ по ходатайству о томъ самого просителя и тогда только, когда хода­
тайство это будетъ признано судомъ уважительнымъ (72/181). 
4. Ст. 835 допускаетъ возможность возстановлешя пропущеннаго 
срока по указаннымъ въ оной причинамъ, не устанавливая изъ этого об-
щаго для всЬхъ судопроизводственныхъ сроковъ правила никакихъ исклю-
чешй. Какъ прюстановлеше начатаго искового д*Ьла, такъ и возобновле-
ше его — относятся, и по сущности своей и по форме, къ облаети судо­
производства, определяющего порядокъ движешя права въ процессе. По­
сему, установленный въ 689 ст. срокъ на возобновлеше прюстановленнаго 
производства, какъ и всяюй другой процессуальный срокъ, можетъ быть 
возстановленъ, при наличности услов1й, указанныхъ въ 835 ст. (95/47). 
5. Поверстный срокъ составляетъ удлинеше общаго срока для отсут-
ствующихъ тяжущихся; поэтому и не представляется законнаго основашя 
признавать причину просрочки уважительною только въ тЬхъ случаяхъ, 
когда она вызвана такимъ замедлешемъ, вследств1е котораго на пере­
сылку по почте бумаги потребовалось время, превышающее весь повер­
стный срокъ. Поэтому, если иногороднимъ тяжущимся жалоба сдана на 
почту места отправлешя съ такимъ расчетомъ времени, что при нор-
мальномъ. ходе почты она должна получиться въ месте нахождешя суда 
въ послгьднт день ппверстнаго срока, а между темъ по вине почтоваго 
управлешя доставление бумаги замедляется на одинъ день, то такое замед-
леше, какъ последовавшее не по вине тяжущагося, а по вине техъ долж­
ностныхъ лицъ, чрезъ посредство которыхъ отправлеше совершалось, 
должно быть отнесено къ числу техъ уважительныхъ причинъ просрочки! 
которыя предусмотрены ст. 835 Уст. Гражд. Суд., причемъ представляется 
безразличнымъ, какъ бы незначительно ни было такое промедлеше со 
стороны почтоваго управлешя (97/9). 
6. Современный пргемъ пакета съ апеллящонной жалобой въ земскомъ 
почтовомъ пунктгь и последующее затемъ возвращеше его волостнымъ 
старшиною въ день истечешя апелляцюннаго срока за неприбьтемъ зем-
скаго почтоваго разсыльнаго—могутъ служить основашемъ къ возстано­
вленш срока (81/184). 
7. Прекратцеше, по причиюъ разлитгя ргькъ, сообщешя, необходимаго 
для доставлешя бумаги въ судъ можетъ служить поводомъ къ возстано­
вленш срока (92/95). 
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8. Незаконный отказъ въ выдачгъ копги ртиенгя (мотивированный т-Ьмъ, 
что просителю уже однажды была выдана таковая кошя)—можетъ слу­
жить законнымъ поводомъ къ возстановленш кассащоннаго срока (80/39). 
9. Несвоевременное возвращеше палатою въ судъ производства съ котею 
своего решетя (ст. 775)—можетъ служить поводомъ къ возстановленш 
кассащоннаго срока (1901/56). 
10. Утрата тяжущимся копги съ ртиенгя не можетъ служить пово­
домъ къ возстановленш срока на обжаловаше того решешя (74/657). 
11. Подача прошенгя не въ установленное мгьсто—не служить поводомъ 
къ возстановленш срока (74/657). 
12. Просьба объ отмене определешя палаты о возстановленш срока 
на принесете кассащонной жалобы не можетъ подлежать оставленш безъ 
последствШ, если проситель затемъ утверждалъ, что жалоба его прине­
сена въ установленный срокъ (Реш. Гражд. Касс. Деп. 21 Марта 1907 г. 
по делу Шевцовыхъ). 
13. Установленный статьею 378 Уст. Горн, месячный срокъ на предъ-
явлеше иска о вознаграждены за участокъ поверхности, занятый по отводу, 
не подлежитъ возстановленш по 835 и след. ст. Уст. Гражд. Суд., такъ 
какъ срокъ этотъ пропущенъ не въ судебномъ производстве (ст. 836—838) 
(1909/13). 
См. ст. 689, 704, 775, 778, 836—838. 
14. Поште „непредвидгьнныя обстоятельсщва" гораздо шире по-
НЯТ1Я „непреодолимыя препятствия", о чемъ говорится во 2 п. 832 ст. 
и что требуется для допустимости просьбы о вторичной отсрочке. Если 
подъ непреодолимыми препятств1ями слЪдуетъ подразумевать татя 
случайно встретивш1яся препятств1я, которыхъ не только предотвра­
тить, но даже и предусмотреть невозможно, то подъ непредвиденными 
обстоятельствами следуетъ понимать и татя обстоятельства, которыя 
можно было и предусмотреть и избежать, но непредусмотреше кото­
рыхъ нельзя поставить въ вину тяжущагося, пронустившаго, по при­
чине этихъ обстоятельствъ, предоставленный ему срокъ. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ", т. IV, стр. 690. 
15. То обстоятельство, что въ данномъ случае бумагу доставляете» 
въ судъ, по поручешю тяжущ'агося, частное лицо, а въ другомъ—пра­
вительственное учрежденге, имеетъ существенное значеше для во­
проса о возстановленш срока. Если тяжущшся поручаетъ частному 
лицу подать бумагу, онъ весь рискъ несвоевременной подачи беретъ 
на себя; иное дело—замедлеше въ пересылке по почте; признавая и 
организуя это учреждеше, контролируя исполнеше имъ своихъ обязан­
ностей, государство весь рискъ по пересылке беретъ на себя, поэтому 
тяжущшся и не можетъ отвечать, если замедление въ доставке про­
изошло по вине почтоваго управлешя. 
Проф. М. И. Малининъ.—„Убгьжденге судьи въ гражд. процессы", 
стр. 144. 
836. Разсмотр&те и удовлетворение ходатайства о возста­
новленш пропущеннаго срока зависитъ отъ того судебнаго м
г
Ьста. 




1. Просьбы о возстановленш срока на принесете частной жалобы, 
подлежащей подач"Ъ черезъ судъ 1 степени, подлежать разсмотргътю этого 
суда, а не апелляцгонной инстанцги, даже и тогда, если частная жалоба 
ошибочно принесена непосредственно апелляционному суду и возвращена 
имъ просителю (76/504). 
2. Просьба о возстановленш срока на подачу кассацгонной о/салобы под-
лежитъ разсмотр-Ьнш того судебнаго места, въ коемъ состоялось реше­
те (80/39; 75/938), просьба же о возстановленш срока на подачу объясненгя 
на кассационную жалобу, содержащаго ходатайство о кассащи решетя, 
подается въ Сенатъ (74/695). 
837. Срокъ на подачу просьбъ о возстановленш сроковъ 
назначается двухнедельный, съ причислетемъ поверстнаго, со 
времени объявления состоявшагося въ судЪ определешя о про­
пуск^ срока. Тамъ же, ст. 837.— х). 
Срокъ на подачу просьбъ о возстановленш сроковъ. 
1. „Принятие всЬхъ просьбъ о возстановленш сроковъ и разрешеше пхъ 
сл'Ьдуетъ предоставить тому же суду, въ производстве коего срокъ былъ про-
пущенъ (ст. 836), разве бы дело перешло уже по апелляцш на разсмотреше 
суда высшаго. Для подачи просьбы о томъ необходимо назначить кратюй срокъ, 
дал^е коего право ходатайствовать о возстановленш срока не простирается". 
(Объясн. зап. 1863 г.,ч. 2, стр. 312). 
2. При первоначальномъ обсужденш сей (837) статьи, предполагалось 
просьбы о возстановленш пропущенныхъ сроковъ принимать въ такомъ лишь 
случае, когда оне поданы не позднее двухъ недель со времени объявлешя по-
становлешя о пропуске срока. Но какъ срокъ можетъ быть пропущенъ по за-
медлешю почты, и постановлеше суда о пропуске срока можетъ быть объявлено 
въ месте жительства тяжущагося, откуда, по разстоянш, физически невозможно 
прислать просьбу о возстановленш срока въ пятнадцать дней, то къ сроку этому 
прибавляется, въ потребныхъ случаяхъ, срокъ поверстный (Жуъналъ 1864 ?., 
№ 44, стр. 92 и 93). 
3. „Просьба о возстановленш срока можетъ быть подана тогда 
только, когда уже состоялось опредгъленге суда о возвращении жалобы или про-
шетя за пропускомъ установленнаго для принесетя ихъ срока" (72/378: 
70/821, 358, 280: 69/751, 396 и др.). 
4. Однакожъ, указываемый буквальнымъ смысломъ 837 ст. порядокъ 
не „можетъ быть распространяемъ на все безъ исключенья случаи". Иногда 
вопросъ, пропуи^енъ ли срокъ, представляется для сторонъ спорнымъ—тогда 
необходимо предварительное разртиенге его судомъ. Но возможны и так1е 
случаи, когда пропускъ срока представляется обстоятельствомъ безспор-
нымъ и для суда, и для сторонъ; тогда отдельное обсуждете этого во­
проса излишне: онъ долженъ быть обсужденъ одновременно съ теми по­
водами, на коихъ основывается ходатайство о возобновлены срока (91/38). 
5. Срокъ на подачу просьбы о возстановленш срока исчисляется со 
дня изложетя определетя о пропуске срока въ окончательной формгъ, а не 
со дня нровозглашен'ш о семъ резолюцги (95/47). 
г) По поводу ст. 837 и 838 см. ст. 6, 9 и 11 Высоч. Ук. 13 Сентября 1914 г. 
о нЪкоторыхъ по гражд. и угол. дел. льготахъ чинамъ дЬйствующихъ армш и флота 
(с. у. 2383). 
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6. Двухнедельный срокъ на подачу просьбы о возстановленш про­
пущенная срока долженъ быть применяемъ и въ техъ случаяхъ, когда 
вопросъ о томъ, д-Ьйствительно-ли пропущенъ срокъ на принесете жа­
лобы стороною, ходатайствующею о возстановленш ей того срока, не тре-
буетъ, по своей безспорности и очевидности, Отдельнаго обсуждетя, а об­
суждается одновременно съ теми поводами, которые стороною приведены 
въ основате ея ходатайства, причемъ началомъ для течетя двухнедЬль-
наго срока слЪдуетъ принять то время, когда миновало независгьвшее отъ 
тяжущагося препятствге, отъ воздгъйствгя котораго произошелъ пропускъ срока. 
Установлете этого момента по обстоятельствамъ каждаго даннагодела— 
должно зависать отъ суда, разсмотретю котораго подлежитъ самая 
просьба о возстановленш срока (1901/68; соп1га: 91/38). 
См. ст. 748, 755, 779, 835. 
7. Ст. 779 предусматриваешь исключительно случаи ходатайства 
о возстановле.аи апелляцш и потому, какъ исключительное правило, 
не можетъ быть толкуема распространительно, а потому для подачи 
просьбы о возстановленш срока какъ на подачу всякаго рода частныхъ 
жалобъ, такъ и на подачу просьбъ объ отмене рЪшешй по 792 ст., 
полагается двухнедельный срокъ съ причисленгемъ поверстнаго. 
В. Л. Исаченко.—„Граждански процессът. IV, стр. 696. 
838. Кошя просьбы о возстановленш срока сообщается про­
тивной сторон^, съ назначешемъ срока на явку въ судъ. Въ слу­
чай возстановлетя сроковъ, новые назначаются и исчисляются 
по правиламъ, изложеннымъ въ статьяхъ 781 и 782. Тамъ же, 
ст. 838. 
Порядокъ разсмотрЪшя просьбъ о возстановленш срока. 
1. „Просьба должна быть сообщена противной стороне и загЬмъ обсу­
ждена въ открытомъ засгъданги суда. При возобновлен^ производства 
справедливо предоставить разсмотр'Ьнш суда' опред'Ьлеше новыхъ сроковъ, со­
образно съ обстоятельствами дела и положешемъ сторонъ: ибо при возобновле­
на производства можетъ иногда перемениться поверенный тяжущагося или за-
стуиить его м'Ьсто наследникъ его, которые не знакомы съ прежнимъ производ-
ствомъ" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 312). 
2. Производство о возстановленш срока подчиняется порядку состяза-
тельнаго процесса,—т. е. требуется сообщете копш съ прошетя противной 
стороне, съ допущетемъ ея къ словесному состязатю (71/737). 
3. Равнымъ образомъ должны быть сообщаемы противной стороне 
и копги съ жалобъ на отказъ 1 инстанщи въ возстановленш срока (75/570). 
4. Къ слушанш ходатайства о возстановленш срока должны быть вы­
званы обгъ стороны—какъ въ 1, такъ и во 2 инстанщи (71/352). 
5. Указанный въ 838 ст порядокъ долженъ быть соблюдаемъ и миро­
выми судебными установлетями (72/25; 70/280; 71/352). 
6. Нарушете этого порядка, если оно имело последств1емъ лишемч 
тяжущагося возможности представить возражения противъ ходатайства про­
тивника, или поддержать свое ходатайство о возстановленш срока,—слу­
жить поводомъ къ кассащи не только определетя, состоявшагося по 
1566 
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такому ходатайству, но и посл^довавшаго затЬмъ решетя по существу 
(75/570; 71/352 и др.). 
7. Но—нарушеше означеннаго порядка признается Сенатомъ несуще-
ственнымъ, если, несмотря на несообщенге копги съ просьбы противника, тя­
жущшся представилъ свои возражения въ объяснении противъ апелляцш, 
и возражешя эти разсмотрЪны апеллящоннымъ судомъ (74/699)—или, не­
смотря на невызовъ тяжущагося къ слушашю ходатайства о возстано­
вленш срока, онъ самъ явился въ засЬдаше (71/454, 737, 954; 70/1950). 
См. ст. 779, 817 и 792. 
8. Тяжущгеся не лишены права на подачу отдгьльныхъ част-
ныхъ эюалобъ на опредгьленгя, коими разрешается вопросъ о возста­
новленш срока, но исключительно въ т4хъ, во 1-хъ, случаяхъ, когда 
подачей частной жалобы можно предупредить напрасное производство, 
и въ этихъ случаяхъ неподача отдельной частной жалобы должна 
влечь за собою признаше тяжущагося отказавшимся отъ права обжа-
ловатя, и во 2-хъ, въ тйхъ, когда отказъ въ ходатайстве о возстано­
вленш срока иначе не можетъ .быть обжаловать, какъ въ частномъ 
порядке. 
В. Л. Исаченко.—„Граждански процессъ", т. IV, стр. 702. 
РАЗДЪЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. 
О судебныхъ издержкахъ. 
ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Общ1я правила. 
1. „При пересмотре узаконены о судебныхъ издержкахъ по производству 
двлъ гражданскихъ, надлежало иметь въ виду главную цель сихъ узаконешй, 
каковыя есть: полученге отъ лицъ, испрашивающихъ защиты ихъ 
правъ и пользъ, нтъкоторыхъ опредгьленныхъ денежныхъ суммъ па 
покрытге хотя части у потребляемыхъ правительствомъ расходовъ 
для содержангя мгьстъ судебныхъ, долженствующихъ доставлять имъ с1ю 
защиту: но притомъ стараться, чтобы сборъ сей, будучи по возможности сораз-
мЬренъ съ ихт состояшемъ, не обратился въ излишнюю для нихъ тягость. Какъ 
количество, такъ и самый»размеръ спхъ сборовъ таковы, что они не могутъ 
обременять тяжущихся и затруднить отыскаше правосуд1я; сверхъ того платежъ 
сихъ сборовъ упадетъ попеременно на ту пли другую сторону и не вдругь, а 
въ течеше иногда продолжительнаго времени смотря по ходу и разнымъ перю-
дамъ дела. По правиламъ Устава, производство д^лъ гражданскихъ должно 
сделаться гораздо быстрее, следовательно, тяжупцеся будутъ за сш новые на­
логи съ избытков вознаграждены уменыпешемъ многихъ другихъ издержекъ, 
происходящихъ нын-Ь отъ чрезвычайной продолжительности хода дЬлъ" (Пр. 
ст.-секр. гр. Блудова, стр. 85). 
2. „Разнообраз1е видовъ судебныхъ издержекъ, и въ особенности самый 
порядокъ взыскашя по окончанш дела, есть также одна изъ главныхъ причинъ 
умножешя безплодной переписки даже по дйламъ оконченнымъ и тбмъ самымъ 
затрудняетъ р-Ьшеше другихъ. Въ Уставе разные виды судебныхъ издержекъ 
заменены внесешемъ вперёдъ особенной пошлины по цене иска. Преобразоваше 
сче, безъ всякаго сомнешя, можетъ послужить къ упрощенш делопроизводства 
и къ ускорешю общаго течешя делъ" (Журналъ 1859 г. о главн. начал, 
гражд. суд., стр. 20). 
839. Судебныя издержки по производству дЪлъ граждан­
скихъ суть четырехъ родовъ: 
1) гербовыя пошлины, 
2) судебныя пошлины, 
3) канцелярскгя пошлины и 
4) сборы по производству дгьла. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 839. 
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Примгъчанге. Уплаченный при предъявленш иска о неустойка гербо­
вый сборъ не причисляется къ суммЪ судебныхъ издержекъ, присуждае-
мыхъ съ ответчика. 1900 1юн. 10 (18782) мн. Гос. Сов., VII. 
Судебный издержки по производству гражданскихъ дЪлъ. 
1. Основное правил справедливаго распред'Ьлешя судебныхъ издержекъ 
состоитъ въ томъ, чтобы количество оныхъ было соразмерно съ искомъ и не 
превосходило определенная процента съ цены иска. Но кроме сего правила, 
достижеше коего должно быть всегда въ виду при усовершенствованш законовъ 
о судебныхъ издержкахъ, есть другое, не менее важное, правило, установлеше 
коего можетъ способствовать достиженш перваго, а именно: законы о судеб­
ныхъ издержкахъ, должны быть сколь возможно просты и устремлены къ уста­
новлен^ немногихъ видовъ судебныхъ издержекъ. Немногочисленность видовъ 
судебныхъ издержекъ имеетъ следующую пользу: во 1-хъ, отчетность судебныхъ 
месть о судебныхъ пошдинахъ упрощается и переписка, сопряженная съ этой 
отчетностью, уменьшается; во 2-хъ, простота законовъ содействуетъ къ ихъ 
уразуменш и правильному исполненш; въ 3-хъ, тяжупйеся облегчаются въ со­
ставлены предварительныхъ расчетовъ о количестве всехъ судебныхъ издер­
жекъ, и въ 4-хъ, неудовольств1е тяжущихся, возбуждаемое обыкновенно разно-
образ1емъ фискальныхъ сборовъ, ослабляется (Журналъ 1859 г., стр. 27 и 29). 
2. „Виды судебныхъ издержек» съ точностью поименованы въ ст. 839 
Уст. Гражд. Суд." (72/447). 
3. Относятся къ числу судебныхъ издержекъ расходы на вознагра­
ждеше свидетелей въ установленномъ закономъ разм'ЪрЪ (87/13), а также 
экспертовъ (79/90; 72/829). 
4. Первоначально Сенатъ полагалъ, что вознаграждеше за ведете 
дгьла не относится къ числу судебныхъ издержекъ (69/654, 513; 67/502). Но 
позднее вознаграждеше за ведете д-Ёла отнесено Сенатомъ къ судебнымъ 
издержкамъ (79/163; 78/6; 76/320; 74/4; 73/1459, 979; 72/270 и др.). 
5. Расходы на прогьздъ тяжущихся въ судъ, на содержаше въ пути, 
наемъ квартиры и т. п. не относятся къ числу судебныхъ издержекъ 
(77/125; 74/528; 73/554; 72/447; 70/20; 69/713 и др.). 
6. Равно и расходы на пересылку бумагъ по почтЪ (76/510), про'Ьсти и 
волокиты (75/593), 4°/о-ное вознаграждеше на основанш ст. 664 Уст. Веке. 
(75/338)—не относятся къ числу судебныхъ издержекъ. 
7. Судебныя издержки, присуждаемый съ лицъ, на которыхъ онЪ 
обращены приговорами судебныхъ установленгй по дЪламъ уголовнымъ, и гЬ 
издержки, который въ приведенныхъ случаяхъ присуждаются р-Ьщетями 
означенныхъ установлен^ съ частныхъ лицъ въ пол'ьзу казны по д'Ьламъ 
гражданскимъ. ставятъ т"Ьхъ, на кого онЪ возложены, въ положеше долж-
никовъ передъ казною и носятъ характеръ простыхь, неокладныхъ не-
доимокъ, наблюдете и настояте за поступлетемъ коихъ возложено по 
утвержденной Министромъ Финансовъ, по соглашешю съ Государствен-
нымъ Контролеромъ, 21 1юня 1878 г. инструкцти, на казенныя палаты 
(§§ 35 и 36 означ. инстр.) (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1904 г. № 22^ 
См. ст. 200 9  разъясн. п. 3. 
8. По силе ст. 52 Уст. о Пошл., гербовый сборъ съ неустойки 
есть актовый, пропордюнальный, а къ судебнымъ издержкамъ, на осно-
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ваши ст. 844 Уст. Гражд. Суд., причисляется гербовый сборъ, взимае­
мый только съ бумагъ. А такъ какъ нигде въ законе не сказано, 
чтобы какой-либо пропорщональный гербовый сборъ причислялся къ 
судебнымъ издержкамъ, то и сборъ съ услов1й о неустойкахъ не мо­
жетъ быть причисляемъ къ этамъ издержкамъ, почему и лица, поль­
зующаяся лравомъ бедности, не освобождены отъ обязанности вносить 
его (Р^ш. Гражд. Касс. Деп. 27 Апр. 1911 г. по д. Теръ-Саркасьянца). 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ", т. IV, стр. 706. 
840. Гербовыя пошлины состоять изъ уплаты гербоваго сбора. 
1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 840; 1874 Апр. 17 (53879) Уст. ст. 1—3, 68. 
• 
841. Судебныя пошлины взимаются съ исковыхъ прошешй, 
отзывовъ на заочныя рЪшетя и апелляцюнныхъ жалобъ. 1864 
Ноябр. 20 (41477) СТ. 841. 
1. Въ видахъ облегчетя тяжущихся и для упрощешя самаго производства 
дела, въ судебныхъ местахъ для сего производства и для взаимна о между 
ними сношешя удобнее употреблять простую бумагу; а взам-Ьнъ взыскания за 
производство дела, вместо гербовой, на простой бумаге надлежитъ установить 
пошлину съ исковыхъ прошенгй, съ отзывовъ и съ апелляцюнныхъ 
жалобъ (Журналъ 1862 г., <Л? 65, стр. 128). 
См. ст. 848 и сл-Ьд. 
842. Канцелярскгя пошлины состоять изъ платы за выдачу 
исполнительныхъ листовъ, котй документовъ, справокъ и тому 
подоОныхъ бумагъ, равно изъ пошлины за приложеше печати. 
Тамъ же, ст. 842. 
1. За выдачу изъ судебныхъ мгьстъ свидчътельствъ, справокъ и 
котй всякаго рода предположена особая плата за написаше ихъ, сверхъ 
пошлины за употребляемую для сего гербовую бумагу. При установлены озна­
ченной платы, учрежденный в«ь 1859 г. при второмъ отделены комитетъ при-
знавалъ полезнымъ определить для выдачи изъ канцеляр1й судебныхъ местъ 
разнаго рода свидетельству котй и справокъ, необходимыхъ тяжущимся, какой-
либо обязательный срокъ, сообразуясь съ числомъ ихъ листовъ; но не упоминая 
о семъ въ самомъ проекте, заявилъ лшпь въ объяснительной записке, что уста-
новлеше сроковъ сего рода должно зависеть отъ усмотрешя председателей судеб­
ныхъ местъ и войти въ инструкцш для чиновъ судебныхъ канцеляр1й (Трудъ 
комит. о суд. сбор,, стр. 21). 
843. Сборы по производству дгьла или назначаются въ пользу 
св
г
Ьдущихъ людей, свидетелей, Судебныхъ Приставовъ и тяжу­
щихся, или им-Ьютъ другое определенное назначеше, напр., на 
производство публикащй, командировку Членовъ судебныхъ 
мЪстъ и вызовъ свидетелей или другихъ лицъ. Тамъ же, ст. 843. 
1. „Все по производству делъ гражданскихъ дЬйсшя, каковы суть со­
брате доказательствъ и т. п., по Своду 1857 года возлагаемый на полищю, 
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предложено отнести къ обязанности самихъ судебныхъ м-Ьсть. Для исполнешя 
сихъ обязанностей, иногда надобно будетъ членамъ суда отправляться на агЬста, 
гд'Ь должно исполнить нужные по производству д ,Ьйств1я, осмотры и т. п. Чинов­
ники, командируемые по дЪламъ службы, получаютъ необходимое для сего по-
соб1е прямо изъ казни. Въ видахъ изыокашя средствъ для улучшешя содер-
жашя судебныхъ м'Ьстъ безъ обременешя казны, и вообще для необходимаго 
оныхъ преобразовашя, признано справедливымъ отнести расходы по коман­
дировка членовъ суда на счетъ тяжущихся, по д'Ьламъ коихъ они коман­
дируются, и въ особенности того изъ нихъ, по просьб* или представлешю коего 
надлежитъ пристушть къ сей командировка" (Пр. ст.-секр. гр. Блудова, 
стр. 117 и 119). 
ГЛАВА ВТОРАЯ.' 
О гербовыхъ пошлинахъ. 
844. Прошенш и следующая къ нимъ приложешя, какъ и 
все бумаги, подаваемыя въ Окружные Суды, Судебныя Палаты и 
Кассащонные Департаменты Правительствующаго Сената, также 
лицамъ прокурорскаго надзора, ПредсЬдателямъ и Членамъ су­
дебныхъ местъ, а равно исполнительные листы, копш решешй, 
справки и тому подобный бумаги,—подлежать гербовому сбору 
по правиламъ, изложеннымъ въ Уставе о Гербовомъ Сборъ. (Уст. 
ПОШЛИН.). 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 844; 1900 1юн. 10 (18782) уст. *). 
1. „Подъ гербовыми пошлинами разумеется тотъ сборъ, который полу­
чается съ частныхъ лицъ всл
,
Ьдств1е установленнаго закономъ правила о непре-
м^нномъ употреблены гербовой бумаги для -  наиисашя всякаго рода прошешй и 
приложешй къ нимъ, подаваемыхъ всЬмъ судебнымъ м^стамь и лицамъ, равно 
какъ и для исполнительныхъ листовъ, кошй, справокъ и т. п. Возникппй при 
обсужденш сей статьи вопросъ: должно ли придерживаться различ1я въ употре­
блены разныхъ разрядовъ гербовой бумаги, сообразно различш судебныхъ м'Ьстъ, 
въ коихъ дЬло производится, разр^шенъ отрицательно" (Объясн. зап. 1863 г., 
ч. 2, стр. 318). 
2. Не подлежать установленному ст. 844 гербовому сбору приложешя 
къ прошешямъ и жалобамъ, но не копш съ приложетй (81/19). 
3. РазмЪръ листа простой бумаги, подлежащаго оплата простымъ 
гербовымъ сборомъ, долженъ соответствовать гербовому листу, въ против-
номъ случай документъ, написанный на несоотв'Ьтственномъ листе оста­
вляется безъ движешя (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1895 г. № 23). ' 
4. На основанш ст. 844 Уст. Гражд. Суд. прошешя и сл'Ьдующгя къ 
нимъ приложетя и всЬ бумаги, подаваемыя въ судебныя палаты подле­
жать гербовому сбору по правиламъ, изложеннымъ въ Устава о Гербо­
вомъ Сборе, а въ ст. 63 сего Устава, изд. 1903 г., определяющей изъят1я 
отъ гербоваго сбора по судебнымъ д-Ьламъ, не указано, чтобы отъ гербо-
ваго сбора были освобождены просьбы, подаваемыя въ судебныя палаты въ 
порядке 1331 ст. Уст. Гражд. Суд., копги съ оных% и следующая къ нимъ 
х) См. ст. 3 Выс. ук. 13 Сентября 1914 г. о нЬк.* по гражд. и угол. дЬл. льго-
тахъ чинамъ действ. армш и флота (с. у. 2383). 
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приложешя, и потому таковыя должны быть оплачиваемы гербовымъ 
сборомъ въ установленномъ размере (Опр. Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 
28 Сент. 1906 г. по д. № 489). 
5. Подписки потерпевшихъ лицъ объ изъявлены согласья на получете ими 
предложеннаго владельцами желгъзнодорожныхъ и пароходныхъ предпргятгй въ 
окончательное удовлетворенье определеннаго, въ порядке ст. 683 т. X ч. 1, воз-
награжденгя за вреде и убытки, вследствге смерти или поврежденгя въ здоровье, 
подлежать оплате актовымъ гербовымъ сборомъ и притомъ по сдЪлкамъ, 
превышающимъ сумму въ 50 руб., на основанш лит. а п. 1 ст. 50 Герб. 
Уст., по Прод. 1906 г., а по сдЪлкамъ, не превышающимъ 50 руб., на осно­
ванш п. 4 лит. а ст. 18 Уст. Герб., по Прод. 1906 г. (РЪш.. Общ. Собр. 
1 и Касс. Деп. 1909 г. № 29). 
845. Для написашя исполнительна™ листа, копш или 
справки, долженъ быть, вместе съ просьбою о томъ, уплаченъ 
И надлежащей гербовый сборъ. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 845; 1874 Апр. 17 
(53379) уст., ст. 6 п. 1, 2, 68. 
848. При несоблюденш правила, изложеннаго въ статьяхъ 
844 и 845, судъ поступаетъ на основанш статей 269 и 270. 1864 
Ноябр. 20 (41477) ст. 846. 
1. „Изложенный въ ст. 845 и 846 правила основаны на томъ сообра­
жение что, съ одной стороны, н'бтъ никакой причины обязывать судебныя 
мФста прюбретать гербовую бумагу за частныхъ лицъ, тЬмъ бол'Ье, что довзы-
скаше потомъ употребленныхъ на это денегъ было бы сопряжено съ гЬми же 
неудобствами, которыми сопровождается взыскаше за бумагу, употребляемую въ 
судахъ на производство по д'Ьлу; съ другой стороны, непредставлеше надлежа­
щая количества гербовой бумаги едва-ли можетъ служить поводомъ къ обреме­
нении частныхъ лицъ ИЗЛИШНИМИ издержками чрезъ возвращеше имъ прошешй 
потому что суду решительно ничего не стоитъ выждать, чтобы проситель пред-
ставилъ нужную бумагу, а несвоевременная выдача просимой копш или акта 
можетъ отозваться вредно лишь для самого просителя" (Объясн. зап. 1863 г., 
ч. 2, стр. 318 и 819). 
См. ст. 844 и 845. 
847. ДЬла въ судебныхъ мЪстахъ и у должностныхъ лицъ 
судебнаго ведомства, равно всЬ сношешя сихъ мйстъ и лицъ 
между собою и съ прочими присутственными местами и долж­
ностными лицами Имперш, производятся на простой бумаге безъ 
взимашя гербоваго сбора. Тамъ же, ст. 847; 1874 Апр. 17 (53379) мн. Гос. 
Сов., III. ст. 3. 
ГЛАВА ТРЕТШ. 
О судебныхъ пошлинахъ. 
848. Съ каждаго искового прошешя взыскивается пошлина 
въ размере одной копейки съ каждаго рубля отыскиваемой суммы; 
за неполные рубли взыскивается какъ за полные, если сумма 
превышаетъ пятьдесятъ копЪекъ. Такой же пошлин^ подлежать: 
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встречные иски, прошешя третьихъ лицъ о вступленш въ д^лр 
отзывы на заочныя решетя и апелляцюнныя жалобы. 1908 1юл. 3 
(30655) IX, СТ. 848. 
1. РазмЬръ исковой пошлины предполагалось установить по 20 копеекъ 
съ каждыхъ 100 руб. цены иска... но впоследствш размеръ этотъ увеличенъ 
до половины процента и положено взыскивать по 50 копеекъ съ каждыхъ 
100 руб. ц^ны иска (Объясн. зап. 1863 г., стр. 324—327; Журн. 1864 г., 
Л? 44, стр. 96 и 97 и Журн. 16 и 18 Сентября 1864 г., стр. 12 и 13). 
„При составлении сей статьи было также возбуждено два вопроса: 1) подлежать 
ли судебной пошлине встречные иски; 2) обязаны ли вносить пошлины третьи 
лица, при вступленш въ дело (ст. 662—666), или подавая отзывъ о пересмотре 
решешя (145—155). Эти вопросы разрешены положительно по следукицимъ 
причинамъ: первый вопросъ'.— встречный искъ есть такой же искъ, какъ и 
первоначальный, и, облагая последшй пошлиною, нетъ основашя не облагать 
ею и перваго. Противъ этого замечали, что если бы не было первоначальнаго 
иска, то не было бы и встречнаго, и, следовательно, предъявляющ1й встречный 
искъ действуетъ какъ бы по необходимости, по неволе, и потому его не сле-
дуетъ подвергать платежу упомянутой пошлины. Но это замечаше не выдержи-
ваетъ критики, ибо нельзя утверждать, что встречный искъ есть непременное 
последств1е первоначальнаго. Онъ называется лишь въ данномъ случае встреч-
нымъ, но на самомъ деле можетъ быть вполне самостоятельнымъ и даже пер-
воначальнымъ: все зависитъ лишь отъ времени предъявлешя его. По второму 
вопросу признано, что вступаетъ ли третье лицо въ дело, производящееся 
между двумя другими, считаетъ ли оно, что последовавшее, въ решенш какого-
либо спора, определеше суда нарушаетъ его интересы и вследств1е того проситъ 
объ измененш решешя, во всякомъ случае оно какъ бы начинаетъ особый искъ 
въ защиту своихъ интересовъ и потому, какъ и всяшй иотецъ, подлежитъ пла 
тежу исковой пошлины" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 335 и 336). 
2. Съ искового прошешя пошлина взыскивается по цгьнгь иска, пока­
занной въ промети, а не съ той суммы, до которой впоследствш истецъ 
уменыпилъ свое требоваше (68/423). 
3. Судебная пошлина взимается и съ встргъчнаго иска, заявленнаго въ 
объясненш на апелляцш (69/1346), но не съ кассащонныхъ жалобъ (69/862). 
4. „По общему смыслу постановлений ст. 848, 857—867 Уст. Гражд. 
Суд., деньги, потребныя на расходы, вызываемые гражданскимъ про-
дессомъ, должны быть представляемы тяжущимися впередъ и, при томъ, 
т-Ьмъ изъ нихъ, по просьбе коего производится то или другое судебное 
действ1е" (94/3). 
5. „Если исковая или апелляцгонная жалоба получила законное движе-
ше и принята судомъ къ разсмотр-Ьтю, то проситель, представившей су­
дебную пошлину, не въ праве требовать ея возвращешя изъ казны" 
(73/741). 
6. „Судебныя пошлины возвращаются лишь въ техъ случаяхъ, когда 
судъ не далъ прошенш, отзыву или жалобе никакого хода, и подавпий одну 
изъ этихъ бумагъ заявить суду просьбу объ оставленш таковой безъ по-
следствШ, или когда судебныя пошлины представлены въ излишнемъ про­
тивъ установленнаго закономъ, количестве" (79/333; 73/741; 69/829). 
7. Точно также возвращается судебная пошлина, если судебная па­
лата найдетъ, что определеше окружнаго суда, на которое принесена апел-
ляцтя, относится къ числу частныхъ опредгъленш (75/901). 
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8. „Отм-Ьна высшимъ судомъ определенен или решешя суда низшаго 
можетъ дать, въ известныхъ случаяхъ, оправданному тяжущемуся право 
требовать возмещешя судебной пошлины отъ стороны обвиненной въ числе 
судебнымъ издержекъ (2 п. 839 и 868 ст. Уст. Гражд. Суд.), но нетъ за­
кона, по которому въ этихъ случаясь судебная пошлина подлежала бы 
возврату изъ казны" (73/741). 
9. Истецъ не можетъ. при оставленш судомъ иска безъ разсмотреюя 
по неподсудности, требовать возвращешя пошлины (69/829). 
10. Оплате судебного пошлиною подлежать всгъ вообще прошешя 
третьихъ лицъ о вступленш въ дгьло, т. е. какъ исковыя прошешя, подавае­
мыя ими по 665 от. Уст., такъ и частныя прошешя, приносимыя ими по 
663 ст. (1904/63). 
11. При вступленш въ дело на сторону ответчика, по 663 ст: Уст. 
Гражд. Суд., третьяго лица, определившая свой интересъ йъ деле въ 
известной частй и оспаривавшаго искъ лишь въ этой части, судебныя 
пошлины, по 848 ст. Уст. Гражд. Суд., подлежать исчислению не по цене 
иска, показанной въ исковомъ прошеши, а только съ той суммы, въ кото­
рой третье лицо заявило свой интересъ и ходатайствовало объ отказе истцу въ 
искгь (1909/103). 
12. Исполнительное производство, какъ производство дополнительное, 
какъ продолжеше основного, не должно облагаться пошлиною, установлен­
ною для исковъ общаго порядка (97/55), почему какъ прошеше, 1  коимъ воз­
буждается исполнительное производство, такъ и апеллящя на постано­
вленное въ этомъ порядке решеше суда,—судебной пошлине не подле-
житъ, хотй бы въ апелляцш истецъ требовалъ присуждешя ему более 
того, на что решешемъ по главному иску предоставлено ему право (Реш. 
Гражд. Касс. Деп. 3 Марта 1910 г. по д. Песчанскаго казачьяго общ.). 
См. ст. 269, 663, 665, 743, 792, 793, 897. 
13. Когда третье лицо, присоединяясь къ одной изъ сторонъ, 
намтърено защищать лишь одно какое-либо право изъ составляющихъ 
предметъ спора, то ему должно быть предоставлено оцъчить по сво­
ему усмотр^юю это право, и съ назначенной имъ оценки взыскать 
пошлины по правилу 848 ст., а уже отъ сторонъ будетъ зависать, 
признать эту оценку правильной или оспорить ее. Если же третьимъ 
лицомъ не будетъ сделана оценка, то прошеше его о вступленш 
должно быть возвращено ему, на основ. 4 п. 266 ст., ибо прошеше 
это приравнивается къ исковымъ. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданский процессъ", т. IV, стр. 722. 
14. Взыскиваются ли съ прошенгй, подаваемыхъ въ исполни-
тельномъ порядюъ, судебныя пошлины? Ни въ устава, ни въ касса­
ционной практикъ мы не находимъ прямого указашя по этому пред­
мету. Такъ какъ судебныя пошлины были взысканы или при самомъ 
предъявленш главнаго иска, если истецъ опредйлилъ или могъ опре­
делить, въ самомъ начал-Ь д^ла сумму взыскашя убытковъ или дохо-
довъ,—или же при постановлен^ решешя (ст. 849),—то казалось бы, 
что осуществлеше уже признаннаго права, въ исполнительномъ по­
рядке, должно быть освобождено отъ судебной пошлины, такъ какъ 
последняя уже представлена по главному иску. Но такое заключеше 
не оправдывается общимъ смысломъ устава. По ст. 897, къ исполни­
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тельному порядку применяются обния правила гражданскаго судопро­
изводства, съ изъят1ями, въ нижесл-Ьдующихъ статьяхъ установленными 
Въ этихъ же послЪднихъ относительно судебныхъ пошлинъ ничего не 
упомянуто, следовательно, къ проптешямъ о взысканш убытковъ, до-
ходовъ и проч. применяется общш порядокъ, установленный для иско­
выхъ прошешй, т. е. они подлежать оплатгь судебными пошли­
нами. Судебная пошлина, по мысли составителей уставовъ,. предста-
вляетъ собой: во 1-хъ, налогъ за пользовате правительственными 
учреждешями вообще, и во 2-хъ, плату за трудъ при разсмотрЪнш 
дела (мотивы къ ст. 848, изд. Госуд. Канц.). Съ этой точки зрешя и 
исполнительное производство, вызывающее нередко больше труда для 
судей; чемъ главный искъ, должно быть обложено судебной пошлиной, 
за исключешемъ делъ о судебныхъ издержкахъ. 
Г. Л. Вербловскш.—„Движете русск. гражд. процесса, излож. 
на одномъ примтърп)", стр. 148—149. 
849. Въ дЬлахъ, не иодлежащихъ оцЪнкЪ, судебная по­
шлина определяется Окружнымъ Судомъ, при постановлены! 
имъ рЪшешя, въ размЪр'Ь отъ одного до трехсотъ рублей. Тамъ 
же, ст. 849. 
Определеше судебной пошлины въ дЪлахъ, не подлежащихъ 
оцЪнкЪ. 
1. См. объяснеше подъ 274 статьею. 
2. Ст. 849 и 852 Уст. Гражд. Суд. не относятся къ искамъ, призна-
ваемымъ судомъ подлежащими оцгьнюъ (75/1005). 
3. Судебная пошлина въ апеллящонной инстанцги взыскивается съ 
той суммы, въ какой оценено исковое требоваше, хотя бы въ исковомъ 
протеши цЪна иска и не была объявлена (79/333). 
4. Судебная палата не можетъ оставить дошедшш до нея въ апелля-
щонномъ порядке искъ безъ разсмотр'Ьшя и уничтожить производство 
окружнаго суда за несоблюдете таковымъ правила, изложеннаго въ 4 п. 266 ст.; 
правило это относится только къ первоначальнымъ моментамъ процесса 
(256, 257, 265, 267 и 268 ст.) и не применяется къ такимъ исковымъ про-
шешямъ, которыя были приняты окружнымъ судомъ къ производству и 
по которымъ не только состоялись уже решетя по существу въ первой 
инстанции, но закончена вся состязательная процедура въ обеихъ ин-
станщяхъ (85/36; ср. 80/64). 
5. Судебная палата, найдя определенный окружнымъ судомъ размерь 
судебной пошлины слигакомъ малымъ и нарушающимъ интересы казны, 
можетъ требовать отъ истца представления дополнительной пошлины, съ 
назначешемъ ему для того установленнаго ст. 270 срока, а до испол-
нешя истцомъ этого требованш, не приступать къ разрешение дела по 
существу (85/36). 
См. ст. 266, 270. 848 и 852. 
6. Определеше того или другого размера пошлинъ въ подоб-
ныхъ случаяхъ принадлежишь исключительно усмотренш окружнаго 
суда п должно считаться окончательными т. е. не можетъ подлежать 
обжалованш. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессът. 1У, стр. 723. 
Ст. 850—853. 1575 
850. Количество пошлинъ съ исковыхъ прошенШ, апелля­
цюнныхъ жалобъ и отзывовъ определяется по числу сихъ про­
шенШ, жалобъ и отзывовъ независимо отъ числа лицъ, сово­
купно подающихъ оные. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 850. 
851. При взысканш пошлины съ апеллящонной жалобы 
или отзыва принимается въ расчетъ не первоначальная цена иска, 
но лишь та сумма, взыскашя которой проситель домогается, или 
присуждеше которой онъ оспариваетъ. Тамъ же, ст. 851. 
1. „Статья эта составляетъ необходимое разъяснеше ст. 848 Устава, * 
которая могла бы, если бы не было правила ст. 851, повести къ предполо­
жен^, что тяжупцйся, оставпййся недовольнымъ лишь частш решетя окруж­
наго суда и приносящ!й апеллящонную жалобу, подлежишь такой же пошлин!;, 
какъ еслибы онъ принесъ апелляцш на все решеше. Такое предположеше было 
бы несправедливо, ибо судебная пошлина съ апелляцш можетъ иметь место 
только тогда, когда апеллящя действительно приносится. Отсюда очевидно, что 
если на которыя-либо части решетя апелляцш не подается, то съ цены этяхъ 
частей не можетъ быть взыскаема пошлина. Такъ, если ответчикъ по иску въ 
10000 р. жалуется на присуждеше съ него 6000 р., признавая, что 4000 р. 
действительно съ него следовали, то онъ обязанъ внести пошлину уже не съ 
10000 р. а лишь съ 6.000 р." (Объясн. зап. 1863 г. ч. 2, стр. 340 и 341). 
См. ст. 848 и 200. 
852. Пошлины прилагаются къ самому исковому проше-
шю, жалоба или отзыву. Правило с1е не применяется къ иско-
вымъ прошешямъ, когда искъ не подлежишь оценке, или со­
стоишь во взысканш доходовъ, сумма коихъ въ прошеши не 
означена: въ этомъ случае судебная пошлина определяется су­
домъ при постановлеши решетя сообразно присужденной сумме, 
и взыскивается съ обвиненной стороны. Тамъ же, ст. 852. 
1. „Пошлина должна быть внесена при самой подаче отзыва 3-мъ ли-
цомъ прежде распоряжешя о вызове къ суду участвующихъ въ деле лицъ, и 
до уплаты этой пошлины вызова къ суду не производится. Правило это устано-
вляется для того, чтобы, съ одной стороны, удержать 3-хъ лицъ отъ напраснаго 
вмешательства въ постороння для нихъ тяжбы и нарушешя темъ определен-
ныхъ уже судомъ правъ стороннихъ для нихъ лицъ, а съ другой для побуждешя 
ихъ къ действительной уплате пошлины" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, 
стр. 336—337). 1 
853. Иски о возврате судебныхъ издеря^екъ изъемлются 
отъ платежа судебныхъ пошлинъ. Тамъ же, ст. 853. 
Иски о возврате судебныхъ издержекъ. 
1. „Искъ о возврате судебныхъ издержекъ не есть самостоятельный искъ, 
но лишь последств1е, продолжеше пека по главному предмету спора и потому 
не можетъ подлежать взысканш судебной пошлины. Если иски сего рода обла-
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гать пошлиною, то не будетъ конца искамъ о возврат^ судебныхъ издержекъ; 
такъ: платя пошлину за такой искъ, истецъ пр1обр ,Ьтаетъ право требовать ее 
обратно отъ ответчика, т. е. предъявить новый искъ; предъявляя послйдшй, 
онъ долженъ будетъ снова платить пошлину, и т. д." (Объясн. зап. 1863 г., 
ч. 2. стр. 337). 
2. Иски о возврате судебныхъ издержекъ изъемлются только отъ пла­
тежа судебныхъ пошлинъ. но обвиненная сторона должна вознаградить 
оправданную за друпя судебныя издержки, понесенный при производстве 
этихъ новыхъ исковъ (74/248; 67/346). 
3. Ст. 853 Уст. Гражд. Суд. относится къ искамъ о судебныхъ из­
держкахъ, понесенныхъ при производстве делъ въ новыхъ судахъ, но не 
прежнихъ судебныхъ установлешяхъ (67/346). 
4. Ст. 853, въ связи съ 848. ст., упоминаетъ лишь объ исковыхъ, а не 
объ иныхъ прошенгяхъ (91155). 
853' Судебная пошлина, взыскиваемая согласно статьямъ 
848, 850 и 851 по дЬламъ, подсуднымъ обшимъ судебнымъ уста-
новлетямъ, образованнымъ на основанш Судебныхъ Уставовъ 
Императора Александра II, уплачивается: 1) въ случаяхъ, когда 
размерь оной не превышаешь пятидесяти рублей, посредствомъ 
особыхъ марокъ или наличными деньгами, и 2) въ прочихъ слу­
чаяхъ—наличными деньгами. 1911 Февр 6 (34750) I, ст. 853 1. 
Прилгочанге. Постановленное въ сей (853 1) статье правило не распро­
страняется на дела, производящаяся въ общихъ судебныхъ установле­
шяхъ областей Кубанской и Терской. По симъ деламъ судебная пошлина, 
въ размере не свыше пятидесяти рублей, можетъ быть уплачиваема по­
средствомъ марокъ лишь при подаче апелляцюнныхъ жалобъ. Тамъ же, 
ст. 853 1, прим. 
8532. Марки для уплаты судебной пошлины установляются 
девяти разрядовъ: въ одну копейку, три копейки, пять копеекъ, 
десять копеекъ, двадцать пять копеекъ, пятьдесятъ копъекь, одинъ 
рубль, три рубля и пять рублей. На лицевой ихъ стороне, въ 
верхней части, помещается изображете государственнаго герба, 
надпись „судебная пошлина" и обозначеше цены марки; ниж­
няя же часть той же стороны состоитъ изъ небольшого про­
странства чистой бумаги. Оборотная сторона покрыта клеемъ. 
Тамь же, ст. 853 2. 
853". Продажа марокъ для уплаты судеоной пошлины про­
изводится въ Казначействахъ и судебныхъ установлешяхъ не 
иначе, какъ за лаличныя деньги. Судебныя установлешя полу-
чаютъ марки изъ Казначействъ заимообразно на сумму, назна­
чаемую по соглашенш Миннстровъ Юстицш и Финансовъ 1яоо 
Апр. 24 (6741) I, ст. 3. 
8534. Порядокъ употребленш означенныхъ марокъ опреде­
ляется инструкщей, составляемою Министромъ Финансовъ, по 
соглашению съ Министромъ Юстицш, и представляемою для'рас-
публиковашя во всеобщее сведете Правительствующему Сенату. 
Тамъ же, ст. 4. 
Ст. 8535 и 853е. 1577 
85З5. Погашеше марокъ для уплаты судебной пошлины 
производится по правиламъ, установленнымъ для погашешя гер-
оовыхъ марокъ. Тамъ же, ст. 5. 
853 Въ случай возвращешя прошешя или жалобы съ на­
клеенными марками (ст. 266, 267, 269, 270, 755), а равно въ 
случае уплаты судебной пошлины марками въ болыпемъ, чемъ 
следовало, размере, стоимость въ иервомъ случае всехъ марокъ, 
а во второмъ—излишне израсходованныхъ марокъ, возвращается 
просителю изъ казны по определенно о томъ суда. Тамъ же, ст. б. 
Примпчанге. Если по возвращены прошешя или жалобы съ наклеен­
ными марками, проситель подастъ вновь прошеше по тому же предмету, 
то ему засчитываются марки, наклеенныя на первоМъ протеши, причемъ 
къ новому прошенш должно быть приложено прежнее въ доказательство 
того, что оно было оплачено. Тамъ же, ст. 6, прим, 
1. Подлежитъ ли возвращенш судебная пошлина, представленная 
при просьбе о допущенш къ участш въ деле въ качестве третьяго лица, 
въ случае неудовлетворешя судомъ такой просьбы, следуетъ указать, 
прежде всего, на то, что самое прошеше о вступленш въ дело въ каче­
стве третьяго лица разсматривается судомъ, т. е. получаешь движете, и 
если оставляется безъ последств]й, то не возвращается; следовательно, по 
точному смыслу закона (ст. 853 6  Уст. Гражд. Суд.) и разъясненш Прави-
тельствующаго Сената, судебная пошлина не можетъ подлежать возвра­
щению въ случае разрешешя этой просьбы въ неблагопр1ятномъ для про­
сителя смысле. Указаше на то. что судебная пошлина является налогомъ, 
взимаемымъ государствомъ за услуги, оказываемый органами судебной 
власти лицамъ, обращающимся для защиты своихъ правъ, и что нетъ 
основашя удерживать пошлину, когда данное лицо не могло воспользо­
ваться услугами суда,—не можетъ быть признано уважительнымъ. Изъ 
объяснительной записки къ Уставу Гражданскаго Судопроизводства 
(часть II, стр. 335) видно, что при обсуждети вопроса о томъ, обязаны ли 
третьи лица вносить пошлину при вступленш въ дело и въ какой стадш 
процесса она должна быть внесена, признано было, что „вступаешь ли 
третье лицо въ дело, производящееся между двумя другими, считаешь ли 
оно, что последовавшее решете еуда нарушаешь его интересы, во вся-
комъ случае такое лицо какъ бы начинаетъ особый искъ въ защиту сво­
ихъ интересовъ и потому, какъ всяк1й истецъ, подлежитъ платежу судеб­
ной пошлины" и обязано внести таковую при самой подаче прошешя или 
отзыва „прежде вызова къ суду участвующихъ въ деле лицъ и до уплаты 
пошлины вызовы къ суду не производятся". Правило это признано было 
необходимымъ для того, чтобы удержать третьихъ лицъ отъ напраснаго 
вмешательства въ постороншя для нихъ тяжбы и нарушешя темь опре-
деленныхъ судомъ правъ стороннихъ для нихъ лицъ. Въ виду вышеизло-
женнаго нельзя не признать, что то обстоятельство, что судъ не прини­
маешь оплаченной судебного пошлиною просьбы или отзыва третьяго лица 
къ своему разсмотрешю какъ вследств1е отвода или возражения, заявлен­
ная) другимъ тяжущимся, такъ и вследств1е отрицания самаго права про­
сителя обращаться въ судъ ст такою просьбою или въ данной именно 
стадш процесса, не можетъ служить основашемъ къ признашю внесенной 
пошлины подлежащею возвращенпо. Третье лицо заявляешь о своемъ 
праве участвовать въ деле и проситъ признать за нимъ это право, для 
него только и важно, чтобы за нимъ было признано такое право, ибо при 
дальнейшемъ ходе процесса оно уже не можетъ ожидать ничего более и 
этотъ вопросъ о праве просителя' вступить въ дело разрешается судомъ 
по суще'ству; затемъ, одно то, что вопросъ о такомт» праве разрешенъ 
отказомъ, не можетъ иметь своимъ последствтемъ возврата третьему 
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лицу внесенныхъ пошлинъ, подобно тому, какъ разрЪшеше вопроса о за-
явленномъ истцомъ праве въ неблагопр1ятномъ для него смысле не вле-
четъ за собою возврата ему пошлины. Если бы пошлиною оплачивалось 
самое разрешеше вступить въ дело, то законодатель не требовалъ бы 
взноса пошлинъ впередъ и не устанавливалъ бы, въ противномъ случае, 
оставлешя прошешя безъ движешя. Напротивъ того, какъ указано выше, 
представлеше судебной пошлины третьимъ лицомъ, вступаюпщмъ въ 
дело, установлено именно въ ограждеше опрометчивыхъ, напрасныхъ 
всгуплешй въ производящееся дело (19] 3/53). 
853' Относительно заготовлешя, хранешя, разсылки, про­
дажи и уничтожешя марокъ для уплаты судебной пошлины, а 
равно счетоводства и отчетности по онымъ, соблюдаются поста-
новлешя, изложенныя въ Уставе о Гербовомъ Сборе (Уст. 
Пошлин.). Тамъ же, ст. 7. 
853е. Определеннымъ въ статьяхъ 579—581 Уложешя о 
Наказашяхъ (изд. 1885 г.) и въ статьяхъ 161 и 162 Устава о 
Пошлинахъ (изд. 1903 г.) наказашямъ и взыскашямъ за нару-
шеше постановлен^ о гербовомъ сборе подвергаются и виновные 
въ такихъ же нарушешяхъ по отношенш къ маркамЪ для уплаты 
судебной ПОШЛИНЫ. Тамъ же, ст. 8; 1900 1юн. 10 (18782). 
ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
О канцелярскихъ пошлинахъ. 
854. При выдаче тяжущимся исполнительныхъ листовъ, 
котй рЪшешй и документовъ или иныхъ бумагъ, равно свиде-
тельствъ, справокъ, и т. п., взимается за переписку по шести­
десяти копеекъ съ листа, считая каждыя двадцать пять строкъ за 
страницу листа. 1908 1юл. 3 (30655) IX, ст. 854. 
1. Къ канцелярскимъ пошлннамъ отнесены всЬ гб сборы, которые, по 
129 стать-Ь Основныхъ Положены, принадлежать къ этого рода сборамъ (Объясн. 
зап. 18вЗ г., ч. 2, стр. 341). 
2. Для устранешя всякаго рода произвола п отягощешя тяжущихся излиш­
ними расходами, признано нужнымъ установить правило, что на каждую стра­
ницу полагается 25 строкъ" (Журналъ 16 и 18 Сентября 1864 г., 
стр. 13)-
855. Къ каждой бумаге, выдаваемой на основанш пред-
шедшей (854) статьи тяжущимся изъ суда, прилагается печать, 
за что и взимается отдельная пошлина въ двадцать копеекъ. 1866 
Дек. 23 (4113) VI, ст. 855 
1. „Къ судебнымъ издержкамъ, обращаемыми въ пользу судебныхъ канце­
лярий относится и плата за приложенге печати къ выдаваемымъ изъ 
суда бумагамъ" (Журналъ 1862 г., № 65, стр. 128 и 129). 
Ст. 856-858 1579 
2. Не подлежать канцелярскому сбору д-Ьлаемыя судомъ надписи на 
метрическихъ свидгьтельствахъ узаконяемыхъ (98/32, вопр. 29). 
856. Установленныя въ статьяхъ 854 и 855 пошлины вно­
сятся въ судъ вместе съ гербовымъ сборомъ. 1864 Ноябр. 20 (41477) 
ст. 856; 1874 Апр. 17 (53379). 
1. „Во изб'Ьжаше напраснаго труда для канцелярш судовъ чрезъ пере­
писку такихъ бумагъ, кои, почему-либо, не были бы взяты тяжущимися, при­
знано полезнымъ постановить, что канцелярсюя пошлины вносятся въ судъ вм'ЬсгЬ 
съ гербового бумагою, представляемою тяжущимися для списашя для нихъ копш, 
т. е. впередъ, при подач$ самаго прошешя о выдача копш, справки и т. п." 
(Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 341). 
См. ст. 201 и 715. 
ГЛАВА ПЯТАЯ. 
О сборахъ по производству д-Ьла. 
1. „Судебныя издержки, обращаемыя въ пользу частныхъ лицъ, по 
самому назначешю своему, поступаютъ тЬмъ лицамъ, для коихъ взыскиваются; 
какъ-то: присяжнымъ пов'Ьреннымъ, свид'Ьтелямъ, ц^новщикамъ, св'Ьдущимъ лю-
дямъ и т. д." (Журналъ 1862 г., «Л® 65, стр. 128 и 129). 
857. Истецъ, не ИмЪюшДй возможности указать место жи­
тельства ответчика, долженъ представить одинъ рубль пятьдесятъ 
копеекъ для припечаташя вызова, равно страховыя для пере­
сылки сихъ денегъ по назначешю. 1912 Март. 23 (с. у. 534) VI, ст. 857. 
Примгъчанге. За припечаташе въ Сенатскихъ Объявлешяхъ всЬхъ 
вообще публикащй по судебнымъ. дЪламъ взимается но одному рублю 
пятидесяти коп-Ьекъ съ каждой пуоликацш Тамъ же, ст. 857, прим. * 
858. Члены судебныхъ установлен^, отряжаемые за черту 
города для осмотра на месте, допроса свидетелей и тому подоб-
ныхъ дМствШ, получаютъ, по распоряженш командирующаго ихъ 
суда, прогонныя деньги въ оба пути, равно суточныя и квартир-
ныя деньги, по классу, присвоенному ихъ должности, за время, 
дМ твительно проведенное въ командировке, съ соблюдешемъ 
при томъ, относительно отпуска этихъ денегъ, общихъ по сему 
предмету правилъ. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 858; 1880 Мая 13 (60905) И. 
О прогонныхъ, суточныхъ и квартирныхъ деньгахъ. 
1. „ОпредЬлеше м'Ьры вознаграждены членовъ судебныхъ установленш 
основано на постановлешяхъ Свода 1857 года (т. III) о выдатЬ командируе-
мымъ по д'Ьламъ службы должностнымъ лицамъ подорожиыхъ прогоновъ, а въ 
н-Ькоторыхъ случаяхъ и суммъ на путевыя издержки и суточныхъ и квартир­
ныхъ денегъ" (Пр. ст.-секр. гр. Блудова, стр. 119). 
2. „Должностнымъ лицамъ судебнаго ведомства, при разъЪздахъ по 
Д"Ьламъ службы, прогонныя, суточныя и квартирныя деньги должны во всЬхъ 
14" 
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случаяхъ производиться по классамъ ихъ должностей" (Общ. Собр. 1 и 
Касс. Деп. 1888 г. № 24; ср.'Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1892 I. № 37). 
3. Нельзя командировать при членахъ судебныхъ установлений, отря-
жаемыхъ для надобностей, указанныхъ въ ст. 386, 413, 507 и 517 Уст. 
Гражд. Суд., ни письмоводителей, ни курьеровъ (Общ. Собр. Касс. Деп. 1877 г. 
№ 15). 
4 „Если судебный приставь, при поездке въ одно и то же место, 
или по одному и тому же пути, совершить несколько исполнительныхъ дей-
ств1й по одному ли и тому же д^лу или же по разнымъ деламъ, то про­
гонныя и суточныя деньги онъ долженъ получить какъ за одну поездку, а 
не по числу предъявленныхъ «ему взыскателемъ исполнительныхъ ли­
стовъ; причемъ, если платежъ по указанному расчету прогонныхъ и су­
точныхъ денегъ упадаетъ на н-Ьсколькихъ лицъ, по требованш которыхъ 
каюя-либо д"Ьйств1я исполнены приставомъ, то причитающаяся сему по­
следнему сумма ^ распределяется между взыскателями или тяжущимися 
поровну" (Общ: Собр. 1 и Касс. Деп. 1896 г. № 1). См. разъясн. п. 8. 
5. Недостакпщя, вследстше ошибочности расчета, деньги могутъ 
быть взыскиваемы съ тяжущихся по дополнительному требованш суда (Соед. 
Прис. 1 и Касс. Деп. 1901 г. № 229). 
6. Расходы по разъездамъ мировыхъ судей для судебныхъ действ1и, 
даже вне участка, покрываются изъ суммы, получаемой ими на расходы 
по должности, а не на счетъ тяжущихся (Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 1897 г. 
№ 233). 
7. Ст. 858, 859 и 864 Уст. Гражд. Суд. не распространяются надела, 
подведомственный уезднымъ членамъ окружнаго суда (Общ. Собр. 1 и Касс. 
Деп. 1895 г. № 29). 
8. Прогонныя деньги, выдаваемыя должностнымъ лицамъ и, въ частно­
сти, прогонныя деньги, взимаемыя судебными приставами и чинами по­
лицш для исполнения'судебныхъ решешй, не составляютъ вознагражде-
шя за действ1я должностного лица, а возмещеше издержекъ на путевые 
расходы. Въ виду сего чины полицш, получивъ отъ взыскателя или долж­
ника прогонныя деньги для производства какихъ-либо дЬйствШ по испол-
ненш судебнаго решешя, не должны пользоваться при этомъ безплат-
нымъ проездомъ на земскихъ лошадяхъ. Что же касается до указашя на 
возможность получешя чинами полицш прогонныхъ денегъ отъ сторонъ 
по несколькимъ деламъ и соединешя въ одну несколькихъ поездокъ для 
исполнешя по симъ деламъ судебныхъ решешй, то полученге въ такихъ 
случаяхъ путевого довольствгя по каждому делу особо не можетъ почитаться 
противозаконны мъ, какъ это и разъяснено въ реш. Общ. Собр. 1 и Касс. 
Деп. 30 Сентября 1901 г. ;№> 19 (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 29 Ноября 
1904 г. № 40). 
См. ст. 386. 
859. Исчислеше прогоновъ должно быть основано на та-
блицахъ почтоваго ведомства о разстояшяхъ, а где нЪтъ почто-
выхъ дорогъ—на свЪдЬшяхъ мЪстнаго полицейскаго управлешя 
1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 859. 
1. „Правила о выдач-Ь должностнымъ лицамъ путевого содержашя и о по­
рядка исчислешя прогоновъ постановлены по прим'Ьненш къ Своду 1857 г." 
(Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 342). 
860. Вознаграждеше свЪдущихъ людей за представлеше 
заключешя определяется, по ихъ требованш, судомъ, въ размере 
Ст. 861 и 862. 1581 
отъ двадцати пяти копЪекъ до двадцати пяти рублей, сообразно 
правиламъ статей 529 и 530, независимо отъ издержекъ на про­
изводство ИЗСЛ-Ьдовашя. Тамъ же, ст. 860. 
Примгьчанге. Вознаграждеше за изследовашя, произведенный Каби-
етомъ научно-судебной экспертизы (Учр. Суд. Уст., ст. 429 1), опреде­
ляется на основанш правилъ, постановленныхъ въ сей (860) статье. 1912 
1юн. 28 (с. у. 1237) зак., I, ст. 860, прим. 
1. Судебныя установлешя о командирован я землемгъровъ изъ состава 
межевыхъ чиновъ губернскаго ведомства для производства техническихъ 
работъ по гражданскимъ деламъ должны сообщать губернскому правле-
нш; за производство такихъ работъ землемеры изъ состава межевыхъ 
чиновъ губернскаго ведомства должны быть вознаграждаемы по прави­
ламъ, постановленнымъ въ законахъ межевыхъ" (Общ. Собр. 1 и Касс. 
Деп. 1891 г. № 27; ср. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1884 г. № 37). 
2. Вознаграждеше экспертовъ не можетъ быть определено выше 
25 рублей, если предварительно не установлено, чго производство про-
изведеннаго изследовашя было связано съ особыми издержками (99/27). 
3. Расходы на содержанге въ лечебномъ заведенш лицъ, подвергшихся кли­
ническому наблюденгю по определенш суда, принадлежать къ числу издер­
жекъ по экспертизе, а потому и возмещеше ихъ впредь до решешя дела 
должно происходить въ порядке, указанномъ въ ст. 532 Уст. Гражд. Суд., 
Т- е. они взыскиваются первоначально съ той стороны, которая просила 
объ освидетельствовали, или съ каждой стороны поровну, если объ осви­
детельствовали просили обе стороны или таковое назначено по усмотре-
нш суда. Бели же за тяжущимся признано право бедности, то, въ силу 
ст. 887 того же Устава, расходы, упадаюпце на него, въ порядке ст. 532. 
производятся изъ казны и впоследствш, после разрешешя дела, взыски­
ваются казною или съ имущества, ему присужденнаго, или съ обвинен­
ной по делу стороны (ст. 888) (1910/4). 
См.'ст. 529, разъясн. и. 1 и ст. 862. 
ш 
861. Вознаграждеше свидетелей за отвлечен!е ихъ отъ за-
нят1й определяется по правиламъ статей 407 и 408, въ разм-Ьръ 
отъ двадцати пяти копЬекъ до трехъ рублей, по соображенш съ 
цЪною рабочихъ дней и другими местными обстоятельствами. 
1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 861. 
862. СвЪдупце люди или свидетели, вызываемые изъ 
м^сть ихъ жительства внЬ черты города, или посылаемые судомъ 
за черту города для осмотра на м^стЬ, сверхъ означеннаго въ 
статьяхъ 860 и 861 вознаграждешя, имгЬютъ право на получеше 
за пройздъ по десяти копеекъ на версту въ оба пути. Тамъ же, 
ст. 862. 
О размЪр'Ь вознаграждешя свидетелей и свЪдущихъ людей. 
1. „Установленъ тахшит и тштит размера вознаграждешя сви­
детелей и экспертовъ, и суду предоставлено определять въ каждомъ данномъ 
случай, какъ велико должно быть вознаграждеше свидетеля или эксперта, по 
соображении съ ц'Ьною рабочихъ дней и другими местными услов1ями (ст. 860 
й 861). Постановить въ Устав гЬ. определенную цифру вознаграждешя было бы 
яеудобно, такъ какъ въ одномъ случай цифра эта была бы слишкомъ велика, 
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а въ другомъ—несоразмерно мала. Кроме того, принято во внимаше, что при 
производстве экспертами поручаемаго имъ изследовашя могутъ встретиться рас­
ходы, почему и признано справедливымъ, чтобы расходы эти пополнялись не­
зависимо отъ вознаграждешя экспертовъ (ст. 860). Точно также, несправедливо 
было бы обязывать экспертовъ и свидетелей, которые имеютъ место жительства 
внгь того города, въ чертгц коего находится судъ, ихъ призывающей, 
тратить свои собственныя деньги на путешеств1е въ судъ, и потому имъ предо­
ставлено право на вознаграждеше ихъ путевыхъ издержекъ" (Объясн. зап. 
1863 г., ч. 2, стр. 343). 
2. „При семъ сведущимъ людямъ предоставлено ираво на прогонныя 
деньги не только въ томъ случае, когда они вызываются изъ места ихъ жи­
тельства, находящагося вне черты того города, въ которомъ находится судъ, но 
и въ томъ, когда они, проживая въ томъ же городе, где находится и судъ, 
посылаются симъ последнимъ за черту этого города, ибо и въ томъ, и въ 
другомъ случае право ихъ на вознаграждеше равносильно" (Замгьч. Мин. 
Юстицш, стр. 248; Журналъ 1864 г., № 44. стр. 98). 
3. Сведущее люди, вызываемые въ качестве экспертовъ, получаютъ 
за проездъ по 10 коп. на версту въ оба пути, а не по 5 коп. на версту за 
каждый путь въ отдельности (Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 1891 г. № 586— 
Сб. стр. 548). 
4. Ст. 862 и 864 не применимы въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ 
(73/1631). 
См. ст. 529, 530, 839, 860. 
863. Духовныя лица, приглашаемый для привода къ при­
сяг^, въ случаяхъ, означенныхъ въ предшедшей (862) статьЪ, 
получаютъ на путевыя издержки, наравне съ свидетелями и 
сведущими людьми, по десяти копЪекъ на версту. Тамъ же, ст. 863. 
1. Для привода къ присяга по дтламъ гражданскимъ, надобно иногда 
приглашать духовныхъ лицъ изъ местъ более или менее отдаленныхъ отъ того, 
где должно приводить къ присяге. Посему, признано справедливымъ установить 
п для сихъ лицъ вознаграждеше, по крайней мере за путевыя издержки (Пр. 
ст.-секр. гр. Блудова, стр. 119 и Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 343). 
2. Закономъ не установлено право мирового съезда возлагать на тя­
жущихся обязанность приглашать духовное лицо для привода къ присяге 
вызванныхъ ими свидетелей и уплачивать вознаграждеше за приводъ 
ихъ къ присяге (Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 1882 г. № 386—Сб. стр. 483). 
8631. Духовныя лица всЪхъ вообще вЪроиспов'Ьдашй, при­
глашаемый въ обшдя судебныя установлешя для привода къ при­
сяге, получаютъ за труды ихъ, по явке въ судъ и по нахожде­
ние въ немъ, вознаграждеше въ размере одного рубля съ ка­
ждаго дбла, независимо отъ числа присягающихъ по оному. Воз­
награждеше это выдается и въ томъ случай, когда привода къ 
присяге не последовало, но духовное лицо для сей цели яви­
лось по вызову суда, или было задержано въ немъ. 1886 Пек 11 
(4098) I, ст. 863 1. ' 
Ст. 864—866. 1583 
1. Уездный членъ окружнаго суда относительно издержекъ по про­
изводству гражданскихъ делъ обязанъ руководствоваться правилами, изло­
женными въ Уставе Гражданскаго Судопроизводства для мировыхъ су­
дебныхъ установлешй, а не для общихъ судебныхъ и посему правило 
ст. 8631 Устава угъзднымъ членомъ окружнаго суда применяемо быть не мо-
жетъ (Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 1897 г. ^ 52). 
864. Сл&дуюпця по статьямъ 858, 862, 863 и 863 1  деньги 
представляются впередъ т-Ьмъ изъ тяжущихся, по просьбе кото­
раго производится поверка доказательствъ. Если же поверка на­
значена по усмотренш самого суда или по требованш обйихъ 
сторонъ, то слЪдуюшдя деньги должны быть внесены поровну 
Обеими сторонами. Тамъ же, И, ст. 864. 
1. „Тяжущ1еся обязаны деньги, необходимый на отпускъ прогоновъ, 
суточныхъ и квартирныхъ членамъ судебныхъ установлешй и на прогоны 
свидЬтелямъ, сведущимъ людямъ и духовнымъ лицамъ, представлять 
впередъ" (91/9). 
2. „Что же касается порученгй иностранныхъ судебныхъ мгьстъ по де­
ламъ гражданскимъ о вызове и допросе свидетелей, то, за неустановле-
шемъ въ закона особыхъ правилъ на подобные елучаи, надлежитъ, оче­
видно, руководствоваться общими правилами Устава Гражданскаго Судо­
производства о вызове и допросе свидетелей (91/9). 
3. Ст. 864 не применима въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ 
(Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 1893 г. № 512—Сб., стр. 487; 73/1631). 
См. ст. 858, 862, 863 и 863 1. 
865. Вознаграждеше сведущихъ людей обращается, на осно­
ванш статьи 532, или на одного изъ тяжущихся, или на обе сто­
роны. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 865. 
1. „Тотъ изъ тяжущихся, по пр.осьбе котораго производится вызовъ сви­
детеля или противной стороны, или поручается дело изследованш сведущихъ 
людей или, вообще, назначается поверка представленныхъ къ делу доказа­
тельствъ, обязанъ принять на себя издержки по этимъ предметами съ правомъ, 
конечно, требовать возмещешя ихъ отъ противной стороны, если дело будетъ 
решено въ его пользу; когда же вызовъ свидетелей, или поверка доказательствъ 
и т. п. назначается по требованш общихъ сторонъ, то обе стороны и должны 
платить издержки на это. Согласно этому и постановлены ст. 864 и 865, при-
чемъ признано более справедливымъ обращать издержки на обе тяжушдся сто­
роны и въ томъ случае, когда поверка доказательствъ или вызовъ экспертовъ 
назначаются по усмотренш самого суда, ибо несправедливо было бы заставлять 
нести издержки одну которую-либо изъ сторонъ по такому дЬйствш суда, о 
которомъ она не проситъ" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 343 и 344). 
См. ст. 864. 
866. Вознаграждеше Судебнымъ Приставамъ и Судебнымъ 
Разсыльнымъ определяется на основанш особыхъ таксъ, по пра­
виламъ, постановленнымъ въ Учрежденш Судебныхъ Установле­
шй (ст. 313 И 352 2). Тамъ же, ст. 866; 1882 Мая 18 (892) I, ст. 2 прим. 
1. Казенныя палаты не освобождаются отъ судебныхъ по доставленгю 
повестокъ сборовъ не только по спорнымъ гражданскимъ деламъ, но и по 
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дЬламъ о наследственной пошлин^. Непредставлеше при сообщешяхъ ка-
зенныхъ палатъ подлежащихъ приложен]й влечетъ за собою оставление 
сообщешя безъ движешя (96/34; 94/28; 91/87; Общ. Собр. Касс. Деп. 1895 г. 
№ 13). 
См. ст. 858. 
867. Сумма взыскашя со стороны обвиненной въ пользу 
оправданной за приглашеше повЪреннаго, или вообще за ведете 
дЬла определяется сообразно таксЬ, установленной для Присяж-
НЫХЪ ПовЪреННЫХЪ. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 867. 
1. „Исчислеше издержекъ, за наемъ повЪреннаго, должно быть производимо 
по установленной на сей предметъ таксе для присяжныхъ. Взыскание такой 
платы обвиняемый ио регаенпо тяжущшся долженъ подвергнуться даже и въ 
томъ случай, если противная сторона не имела пов^реннаго, а сама вела дело, 
ибо она имела полное ираво взять пов^реннаго, и если не сделала этого, то, 
тЬмъ не менее, подлежитъ вознагражденш за хлопоты, потерю времени и от­
влечете отъ своихъ занят1й" (Объяси. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 344). 
2. По вопросу о вознагражденш поверенныхъ, вообще, сделано весьма 
много замечашй: въ некоторыхъ изъ нихъ предлагается установить особую форму 
договора, для обезпечешя иов'Ьренныхъ въ получеши вознаграждешя, въ дру-
гихъ указывается особый порядокъ разсмотрешя д-Ьлъ сего рода и, наконецъ, 
вЬ многихъ доказывается необходимость не допускать вовсе соглашешй между 
поверенными и тяжущимися, заменивъ ихъ обязательною таксою. 
По внимательномъ обсужденш всЬхъ относящихся до этого вопроса заме­
чашй, Соединенные Департаменты не признали возможнымъ согласиться къ ка-
кимъ-либо изъ нихъ безусловно. 
Ни особая форма договора, ни особый порядокъ разсмотрешя делъ о воз­
награждены не исключаютъ возможность соглашешй по сему предмету между по­
веренными и тяжущимися, а установлеше таксы въ замгънъ свободнаго согла­
шенья, имело бы своимъ посл гЬдств1емъ только то, что соглашешя производи­
лись бы негласно, въ противность закона, и были бы поводомъ къ такимъ зло-
употреблешямъ, коихъ ни предвидеть, ни предотвратить было бы невозможно. 
Вникая ближе въ заключеше таксы и обращая внимаше на последств1я уста-
новлешя оной по закону, Департаменты пришли къ убежденш, что свободное 
соглашеше между тяжущимся и его повереннымъ должно быть оставлено общимъ 
правиломъ, но такса можетъ быть установлена, не въ замгънъ сего согла-
шенгя, а какъ дополненге онаго, для достижешя следующихъ условш. 
Во 1-хъ, такса необходима не столько для облегчешя взаимныхъ отно-
шенш между тяжущимися и присяжными поверенными, сколько для установлешя 
законной нормы вознаграждешя за судебныя издержки между самими тяжу­
щимися, Вознаграждеше за судебныя издержки, по статье о вознагражденш 
поверенныхъ, должно производиться по необходимости, не иначе, какъ по опре­
деленной таксе. Иначе вознаграждеше за повереннаго, при спорахъ между 
тяжущимися, будетъ всегда основано на произвольныхъ показашяхъ и расчетахъ, 
и споры по сему предмету будутъ представлять значительныя затруднешя въ 
разрешены. Даже въ случае спора между тяжущимся и его повереннымъ о воз­
награждены, такса будетъ служить для суда точкою исхода для опреде.тешя 
всего количества вознаграждешя. 
Ст. 868. 1585 
Во 2-хъ, установлеше таксы значительно облегчитъ соглашеше между по­
вереннымъ и отсутствующимъ тяжущимся:, такса эта будетъ служить указашемъ 
нормы первоначальныхъ соглашешй; безъ этого переписка о соглашешй будетъ 
крайне затруднительна и для тяжущагося и для деликатнаго повереннаго и 
тяжущшся, не принявши! съ перваго раза предложешя повереннаго, можетъ 
весьма часто, по случаю продолжительности переписки, потерять право иска и 
вообще подвергнуться различнымъ невознаградимымъ потерямъ. 
Всл-Ьдсше сего Департаменты положили: удержавъ общимъ правиломъ, 
что количество вознаграждения пов'Ьренньгхъ за хождеше ихъ по дЬламъ зави­
сать отъ обоюднаго соглашешя съ тяжущимися, установить таксу, для опре-
дЪлешя количества вознаграждешя между тяжущимися,, за судебныя издержки 
по найму поверенныхъ, и на случай спора между тяжущимся и повереннымъ о 
количестве следующаго сему последнему вознаграждешя, съ темъ однако-же, 
что если между повереннымъ и тяжущимся было заключено особое письменное 
услов!е о вознаграждены за ходатайство по делу, то оно принимается основа-
шемъ для разрешешя между сими лицами споровъ о количестве вознаграждены 
(Журналъ Цеп. Зак. и Гражд. Госуд. Совтъта 1861 г., Л? 45, стр. 9—11). 
3. „Количество платы поверенному, зависящее отъ доброй воли тяжу­
щихся, конечно, можетъ быть назначаемо ими и свыше таксы, но при 
возвращены издержекъ ио дЬлу однимъ изъ тяжущихся другому, количество сей 
платы, въ устранеше излишнихъ и произвольныхъ требовашй, должно быть исчи­
сляемо по особой таксе" (Труды Комитета о суд. сбор., стр. 25). 
4. Право на получеше вознаграждешя за ведете дЬлъ въ Сената, 
а равно и судебныя издержки имеютъ тяжугщеся, въ пользу коихъ со­
стоялось опредЬлете Сената, въ техъ только случаяхъ, когда они дей­
ствительно ходатайствовали по делу, т. е. когда просьба ихъ объ отм^нЬ 
решешя признана заслуживающей уважешя, а при оставлен]и оной безъ 
посл'Ёдствгй,—когда противная сторона подавала письменное объяснеше 
или представляла въ засЬдати Сената словесное объяснеше. Изъ сего же 
следуетъ вывести, что изъ двухъ солидарныхъ отвЪтчиковъ тотъ трлько 
имеетъ право требовать вознаграждеше за ведеше дела въ Сенате, ко­
торый выступалъ, и такъ какъ осиаривалъ весь искъ въ полной сумме, 
то соразмерно оспариваемому имъ (ст. 871 Уст. Гражд. Суд.) онъ и дол-
женъ получить вознаграждеше со всей цены иска. Этотъ выводъ под­
тверждается еще и темъ, что, при проигрыше дела въ Сенате, онъ одинъ 
несъ бы предъ истдомъ всю тяжесть вознаграждешя за судебныя из­
держки (реш. Гражд. Касс. Деп. 1874 г. № 902; 1879 г. № 212 и № 377 и др.). 
соответчикъ же, какъ не выступавший въ Сенате, никакихъ правъ на воз­
награждеше за ведеше дела въ кассащонной инстанцш не имеетъ, а сле­
довательно, во всякомъ случае противной стороне не придется платить 
сумму, превышающую вознаграждеше за ведеше дела по таксе (ст. 867 
Уст. Гражд. Суд. и 8 п. прил. VII къ ст. 396 Учр. Суд. Уст.) (1913/16). 
ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
О вознагражденш тяжущихся за судебныя издержки. 
868. Тяжушдйся, противъ котораго постановлено решете, 
обязанъ, по требованпо противной стороны, возвратить ей, за 
исключешемъ указанныхъ въ закон
г
Ь случаевъ, всЬ понесенныя 
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ею по сему дЪлу судебныя издержки и сверхъ того вознаградить 
ее за ведете дЪла. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 868 »). 
О вознагражденш за судебныя издержки. 
1. „Возвращение судебныхъ издержекъ противною стороною той, въ пользу 
коей решено дело, составляете справедливое вознаграждеше за понесенные по 
производству д1;ла расходы, и вместе съ темъ можетъ служить, по крайней 
мере въ большей части случаевъ, средствомъ къ предотвращен^ неоснователь 
ныхъ и неправыхъ исковъ" (Труды Комитета о суд. сбор., стр. 27). 
2. Право тяжущагося на взыскаше съ противника судебныхъ издер­
жекъ должно быть прежде признано судомъ при постановлены ргыиенгя; если же 
предшествовавшимъ решешемъ 
суда право на искъ судебныхъ издержекъ 
не предоставлено оправданной стороне, то вознаграждеше таковыхъ не 
можетъ быть предметомъ самостоятельная иска (68/21). 
3. Позднее, однако, Сенатъ высказалъ, что „право требовать возме-
щешя судебныхъ издержекъ принадлежишь оправданной по решенному дгьлу 
сторонгъ въ силу салаго закона, и посему для осуществивши сего права въ 
порядка общаго гражданскаго судопроизводства не требуется особаго отомъ 
постановлешя судебнаго места, причемъ лишь срокъ предъявлешя подоб-
наго иска ограничивается (ст. 921 Уст. Гражд. Суд.) шестью месяцами" 
(79/93; 74/251; 72/995; 71/1281, 890; 69/509; 68/298 и др.). 
4. Но для отыскашя судебныхъ издержекъ въ порядкгъ исполнительнаго 
производства требуется особое постановлеше суда (79/93; 74/251; 72/995 и др.). 
5. „Для получешя права на вознаграждеше за судебныя издержки 
и ведеше дела необходимо, чтобъ судебное решеше воспоследовало въ 
пользу тяжущагося, осзъ всякаго внимангя къ тпмъ основангямъ, которыя при­
вели судъ къ разртиенгю дгъла въ его пользу. Поэтому воспоследовало ли ре­
шеше въ пользу известнаго лица потому, что доводы его по существу 
были признаны основательными, или потому, что онъ оградилъ себя отъ 
х) Учреждеше Судебныхъ Установлен^, изд. 1914 г. 
Ст. 396. На*каждые три года установляется Министромъ Юстицш по пред-
ставлешямъ Судебныхъ Палагь и СовЪтовъ Присяжныхъ Поверенныхъ. особая такса, 
которая, по утвержденш ея въ законодательномъ порядке, публикуется во всеобщее 
сведете: 1) для означетя въ судебныхъ решешяхъ количества судебныхъ издер­
жекъ, нодлежащихъ взысканш съ обвиненнаго по делу, въ пользу противной сто­
роны, за наемъ Повереннаго, и 2) для опредЬлешя количества вознаграждения По-
веренныхъ въ гЬхъ случаяхъ, когда тяжупцеся не заключили съ ними письменныхъ 
о томъ условШ. 
Ст. 397. По деламъ лицъ, пользующихся на. суде правомъ бедности, озна­
ченное въ пункте 1 предшедшей (396) статьи взыскаше за наемъ Повереннаго, обра­
щается въ пользу того Присяжнаго Повереннаго, который былъ назначенъ Сове-
томъ Поверенныхъ для хождешя по делу со стороны бёднаго лица (ст. 367, п. 4). 
Прил. VII къ ст. 396, прим. пунктъ 5-й. По всёмъ деламъ, ценою ниже 
500 руб., производимымъ въ общихъ судебныхъ местахъ, за ходатайство въ двухъ 
инстанщяхъ Поверенный нолучаегь вознаграждеше по усмотрёшю суда, въ раз­
мере до 50 руб. 
Ст. 539. Действ1е временной таксы для вознаграждешя Присяжныхъ Пове­
ренныхъ за хождеше по деламъ гражданскимъ (прил. VII) распространяется на 
ВаршавскШ судебный округъ съ следующими изменешями:... 3) но всЬмъ деламъ 
ценою ниже двухсотъ пятидесяти рублей, производимымъ въ общихъ судебныхъ ме­
стахъ, за ходатайство гъ двухъ инстаншяхъ, Присяжный Поверенный получаетъ 
вознагражлеше по усмотренш суда, въ размере до 25 руб. 
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направленнаго противъ него иска предъявлешемъ одного изъ возражешй, 
которыя по закону освобождаютъ его отъ ответственности, ему безраз­
лично принадлежитъ право на вознаграждеше за ведете дела" (80/250; 
ср. 79/54). 
6. Право оправданной стороны, на возмгъщенге судебныхъ издержекъ и на 
вознаграждеше за ведеше дела есть право матергальное, предоставленное 
закономъ оправданному въ споре тяжущемуся въ силу только того собы-
Т1я, что дело решено судомъ въ его пользу. Оправдано тяжущемуся нужно 
доказать, что дело решено въ его пользу всецело или частью, а также и 
те данныя, которыя требуются по таксе вознаграждешя присяжныхъ по­
веренныхъ для определешя размера вознаграждения за ведете дела 
(71/1215, 173). 
7. „Вознаграждение за ведете дела назначается съ суммы, бывшей 
въ споргь. Суммою же спорною считается та, которая со стороны ответчика 
не признается следующей 'истцу" (83/104). 
8. При чемъ сумма не считается спорною потому только, что отвгът-
чикъ признаетъ право истца на эту сумму, но по иному основанш, чемъ то, 
которое указываете истецъ (83104; 79/115; 70/1816; 68/161 и др.). 
9. Но если ответчикъ проситъ объ отказгъ во всемъ искгь и лишь, въ 
крайнемъ случае, проситъ ограничиться присуждешемъ указываемой имъ 
части иска,- то признается спорнымъ весь искъ (79/115). 
10. Не споривийй противъ цгъны 'иска не можетъ впоследствш жало­
ваться на определеше вознаграждешя за ведеше дела сообразно этой 
цене (84/76). 
11. „Судъ можетъ возложить на истца, искъ коего признанъ вполне 
или частью правильнымъ, всп судебныя издержки лишь въ томъ случае, 
когда ответчикъ не подалъ никакого повода къ предъявленш иска, когда 
истецъ не получилъ удовлетворешя помимо суда единственно по своей 
вине, и когда ответчикъ немедленно по предъявленш иска удовлетворилъ 
истца" (79/115 и др.). 
12. Отсутствге со стороны ответчика спора на суде противъ иска 
(87/4; 75/481), равно какъ и выраженное на суде согласге ответчика удовле­
творить требоваше истца не освобождаютъ его отъ возмшценгя истцу судеб­
ныхъ издержекъ (87/4; 78/14; 75/157). 
13. Судебныя издержки могутъ быть присуждаемы даже и за ту часть 
суммы иска, которая по предъявленш его была получена истцомъ и поэтому 
не присуждена ему (78/1); во всякомъ случае на истца ташя издержки не 
обращаются (73/11) 
14. Когда искъ основанъ да долговомъ обязательстве съ платежомъ 
по востребовати, а съ требовашемъ платежа помимо суда истецъ къ от­
ветчику не обращался, то судебныя издержки не могутъ быть обращены 
на ответчика (75 481). 
15. Позднее Сенатъ призналъ что „по 868 ст. Уст. Гражд. Суд. тя-
жущШся, противъ котораго постановлено решеше, обязанъ, по требовашю 
противной стороны, возвратить ей издержки судебныя и за ведеше дела, 
за исключёшемъ лишь указанныхъ въ законе случаевъ, къ каковымъ 
случай предъявлешя иска по бессрочному долговому акту, безъ предвари-
тельнаго требовашя уплаты отъ должника, не отнесенъ" (80/136). 
16. Освобождается отъ взыскашя судебныхъ издержекъ, съ обраще-
шемъ таковыхъ на истца, администрацгя надъ должникомъ, если докажетъ 
что не оспаривала требовашя истца, но не могла удовлетворить его въ 
срокъ вследств1е обязанности своей удовлетворять кредиторовъ-по сораз­
мерности, по мере поступлешя доходовъ (75/825). 
17. Судебныя установлешя, разрешая дела лицъ, пользующихся 
правомъ бедности, съ казенными управлешями, обязаны въ своихъ ре-
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шешяхъ постановлять, независимо отъ вознаграждешя за ведеше дела, 
о взысканги съ казеннаго управленгя, какъ ответственной стороны, когда ре­
шете постановлено противъ него, издержекъ по производству дела и воз­
награждешя судебныхъ приставовъ и разсыльныхъ за доставлеше иове-
стокъ (Реш. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1910 г. № 36). 
18. Въ споре наслгъдника по закону, не утвержденнаго въ правахъ на­
следства въ охранительномъ порядка вследств1е спора, заявленнаго про­
тивъ его правъ другимъ родственникомъ.наследодателя съ этимъ по-
сл'Ьднимъ о наследственныхъ правахъ, судебныя издержки падаютъ на 
ответчика, хотя бы во время искового производства онъ не возражалъ 
противъ правъ истца (74/822). 
19. Такъ какъ все имушественныя обязательства переходятъ на на-
следниковъ въ томъ же объеме, въ какомъ они лежали на умершемъ на­
следодателе, то представляется очевиднымъ, что наслгьдники обязаны воз­
наградить повгьреннаго за ведете дела умергиаго наследодателя не только въ 
случае выполнешя имъ всехъ лежавшихъ на немъ по ведешю этихъ делъ 
обязанностей, но и въ томъ случае, когда поверенный не могъ довести 
этихъ делъ до конца или потому, что наследники окончили дело миромъ. 
или же потому, что они безъ уважительныхъ причинъ отказали поверен­
ному въ выдаче ему необходимой доверенности на продолжеше ходатай­
ства по делу. При этомъ, такое вознаграждеше повереннаго должно про­
изводиться на основашяхъ, установленныхъ въ заключенномъ съ нимъ 
договоре, или же, при отсутствш такого договора, въ размере указан-
номъ въ ст. 10 прил. къ ст. 396 Учр. Суд. Уст. (1909/109). 
20. Не возлагаются на истца судебныя издержки съ той части иска, 
которая удовлетворена безспорно до рпшенгя дгьла (76/3). 
21. Правило 2 пункта таксы относится только до вознаграждешя повгь­
реннаго истца; вознаграждеше повереннаго ответчика всегда определяется 
соразмерно цене иска, объявленной въ исковомъ прошенш хотя бы искъ 
былъ уменыпенъ по 332 ст. Уст. Гражд. Суд. (82/53; 78 /49). 
22. Определяется на основанш 3, а не 1 ст. таксы, вознаграждение 
за ведеше дела по требованш, предъявленному кредиторомь къ конкурсному 
управленгю, о перечисленш долга, уже (признаннаго) подлежащимъ удовле­
творению, изъ одного разряда въ другой (77/261). 
23. Пунктомъ 10 таксы положено вознаграждеше за ведете дела и 
на ТОТЪ случай, когда оно окончено миромъ (69/905). 
24. Нельзя на истца возложить судебныя издержки, если судь не по-
становилъ решетя по существу искового прошешя (79/54). 
25. Въ случае отказа истца отъ иска до постановлешя решешя, от­
ветчику назначается вознаграждеше не по одной только таксе, а по об-
сужденш судомъ действительности потери или убытка, подтвержденной 
доказательствами (76/137; 71/844; 70/528). 
26. Разсуждешя, изложенныя въ реш. 1870 г. № 528 и 1876 г. № 137 
(см. предыд. (25) пунктъ), могутъ считаться правильными лишь настолько 
насколько 
они относятся къ случаямъ прекращешя дела съ соглас1я от­
ветчика и съ сохранешемъ за истцомъ права на возобновлеше иска' но 
они не применимы къ случаямъ, когда дело, по требованш истца пре­
кращается навсегда. Въ последнемъ случае, прекращенье дгьла навсегда 
имеющее место уже по вызове ответчика къ суду, не освобождаешь истца 
при ходатайстве о томъ ответчика, отъ обязанности вознаградить сего по-
следняго по таксе за ведете дела въ томъ размере, въ которомъ причи­
талось бы ему это вознаграждеше при отказе въ иске (1910/12). 
27. Въ решенш Правительствующаго Сената, состоявшемся въ 1910 г 
по делу Сементковскаго (реш. 1910/12—см. предыд. (26 1) пунктъ), Прави-
тельствующ1й Сенатъ отступился отъ прежняго своего взгляда, по кото-
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рому, въ случае прекращешя дела за отказомъ истца отъ иска, ответ­
чикъ не имеетъ права требовать вознаграждешя за ведеше дела. Исходя 
изъ того соображения, что самый фактъ предъявления иска ставитъ от­
ветчика 
в ъ  
необходимость произвести более или менее значительный за­
траты на наемъ повереннаго и на друпя надобности защиты, Правитель­
ствующей Сенатъ пришелъ къ заключенно, что нетъ ни логическихъ, ни 
законныхъ основашй, по которымъ можно было бы признать, что ответ­
чикъ долженъ быть лишенъ права на возмещеше ему упомянутыхъ рас-
ходовъ только потому, что истецъ въ виду выяснившейся на суде непра­
воты его иска предпочелъ не доводить дела до разрешения его по суще­
ству, а просилъ о его прекращены. Эти соображенья, высказанный по поводу 
прекращенья дгьла за отказомъ истца отъ иска, вполнгь применимы и къ темъ 
случаямъ, когда истецъ по проверке на суде доказательство отказывается н$ 
отъ всего иска, а только отъ какой-либо его части. Уменьшая при производ­
стве дела заявленный имъ въ исковомъ пройгенш требовашя., истецъ 
темъ самымъ признаетъ, что требовашя, отъ которыхъ онъ счелъ нуж-
нымъ отступиться, были заявлены имъ безъ достаточныхъ къ тому осно­
вашй. Между темъ, расходы ответчика на защиту противъ иска и въ ча­
стности на наемъ повереннаго находятся обыкновенно въ прямомъ соот-
ношенш съ ценою иска, показанною въ исковомъ прошенш, и не могутъ 
уменьшиться вследств1е уменыпешя истцомъ после проверки доказа-
тельствъ своихъ исковыхъ требовашй Вследств]е этого, если часть иска 
по просьбе истца оставлена судомъ безъ разсмотрешя, то нетъ основа­
ния отказывать ответчику въ присуждении ему судебныхъ издержекъ съ 
этой части иска. Положеше это должно иметь применеше во всехъ де-
лахъ, не исключая и делъ о вознагражденги за утрату трудоспособности. Не 
говоря уже о томъ, что по отношенш къ такого рода искамъ въ законе 
не установлено никакихъ изъятШ изъ общихъ правилъ о распределены 
между тяжущимися судебныхъ издержекъ, нельзя вместе съ темъ не за­
метить, что и по самому свойству этихъ исковъ нетъ никакого основа-
шя для установлешя въ отношенш ихъ какихъ-либо отступлешй отъ об­
щихъ постановлены, содержащихся въ 868 и 870 ст. Уст. Гражд. Суд.(1911/13). 
28. Въ решешяхъ 1870 г. № 528 и 1876 г. № 137 Правительствую-
щимъ Сенатомъ было высказано, что ст. 868 Уст. Гражд. Суд. имеетъ въ 
виду лишь решеше по существу дела, а посему, когда вопросъ о пра­
вильности или неправильности предъявлешя иска, или о справедливости 
чи неосновательности самого искового требовашя по существу онаго 
остался судомъ неразрешеннымъ, сторона, привлеченная къ делу, не мо­
жетъ требовать вознаграждешя за ведеше дела на основанш таксы. Но 
въ позднейшеМъ решенш 1910 г. ^ 12 Правительствующей Сенатъ при-
зналъ необходимымъ отступиться отъ высказаннаго въ техъ решешяхъ 
взгляда, разъяснивъ, что ст. 868 Уст. Гражд. Суд., по точному ея разуму, 
обязываетъ истца къ возмещенш противной стороне всехъ судебныхъ 
издержекъ и къ уплате вознаграждешя за ведеше дела не потому, что 
противъ него было постановлено региенге, разрешающее споръ по суще­
ству, а потому, что дело разрешено не въ его пользу, а противъ него, т. е. 
потому, что окончательнымъ устранешемъ искового требовашя устано­
влена неосновательность привлечешя ответчика къ делу, порождающая 
право последняго на возмещеше ему понесенныхъ, по вине истца, рас-
ходовъ на ведете дела. Хотя разъяснеше это последовало по вопросу, 
имеетъ ли ответчикъ право требовать отъ истца вознаграждеше по таксе 
за ведеше дела, прекращеннаго по просьбе истца, безъ соглас]я ответ­
чика, после назначешя дня заседашя въ окружномъ суде, но оно «можетъ 
быть всецело применено и къ случаю прекращешя дела въ виду сме-
тешя истцомъ исковыхъ требований, потому что и въ этомъ случае, быв-
шемъ въ виду Правительствующаго Сената, по которому последовало ре-
теше 1910 г. № 12 и согласное съ нимъ позднейшее решете 1911 г. № 13, 
постановлено определеше, которымъ исковое требование устранено. По­
этому въ пользу ответчика подлежать присуЖдетю издержки судебнаго про-
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изводства по делу, оконченному определенгем4 суда о прекращены онаго произ-
водствомъ, за силою ст. 258 Уст. Гражд. Суд., вследствге допущеннаъо истцомъ 
смешенгя исковыхъ требованш (1913/8). 
29. „По общему смыслу 867 и 868 ст. Уст. Гражд. Суд. и прил. VII 
къ ст. 396, прим., Учр. Суд. Уст., устанавливающая вознаграждеше за 
ведеше дела не только при разругавши дела по существу, но и въ слу-
чаяхъ прекращенья дела безъ постановлешя решешя по существу (ст. 9 
таксы), неправильное привлечете къ участш въ судебномъ деле. сопря­
женное съ расходами, несомненно служитъ основашемъ къ обязанности 
вознаградить за понесенные при этомъ судебныя издержки" (1901/104). 
30. Право на вознаграждеше за веден1е дела предоставляется сто­
роне, въ пользу которой состоялось решете по существу дела, а не какое-
либо постановлеше, коимъ разрешался частный вопросъ (76/371). 
31. Вознаграждеше не присуждается въ случае прекращенья дела за 
неявкою истца (96/128; 76/131). 
32. Но при отказе въ иске по преждевременности—тяжущемуся при­
надлежим право на вознаграждеше (80/250; ср. 79/54). 
33. При отказе въ иске за непризнашемъ за истцомъ самаго права 
на искъ—вознаграждеше за ведеше дела присуждается ответчику въ 
полномъ размере (70/1773). 
34. Определяется на основашй 1 и 3 пунктовъ таксы вознагражде­
ше за ведете дела по иску, предъявленному по двумъ требованьямъ, изъ 
коихъ одно определенной цены, а другое безъ цены (80/217). 
35. „Изложенное въ ст. 866 правило не можетъ быть признано отно­
сящимся только къ такимъ деламъ, которыя производились искорымъ т-
рядкомъ, а должно иметь место во всехъ техъ случаяхъ, когда имеется 
въ виду споръ одной стороны противъ гражданскаго права другой" 
(78/152; 75/1012), независимо отъ основания (75/896). 
36. Правило 868 ст. не применяется къ деламъ объ охраненьи от-
крывшагося наследства: издержки и убытки по симъ деламъ могутъ быть 
отыскиваемы лишь въ силу ст. 684 т. X ч. 1^(78/152). 
37. Ст. 868 не относится до делъ опекунскихъ (72/521). 
38. „Размеръ установленнаго 867 и 868 ст. вознаграждешя за веде­
те дела, определяется таксою, и выше этого размера, за производство 
дела вообще, тяжушдйся, выигравппй тяжбу, не вправе требовать отъ 
своего противника, хотя одно и то же дело можетъ быть въ разсмотре-
нш апелляцюнной и кассационной инстанщи и несколько разъ" (82/148; 
77/91: 75/998; 73/409; 72/404). 
39. „Въ правилахъ о судебныхъ издержкахъ постановлено различ1е 
.между требовашемъ возврата понесенныхъ по делу судебныхъ издержекъ и 
требованьемъ вознаграждешя за ведете дела. Количество первыхъ должно 
быть доказано истцомъ общимъ порядкомъ (ст. 81 Уст. Гражд. СУД ) а 
второе определяется по таксе" (71/1215). 
40. Судъ, въ техъ случаяхъ, когда определение размера вознагра­
ждешя предоставлено усмотренью суда (п. 5 таксы) не можетъ отказать въ 
вознагражденш „за неимешемъ данныхъ" для определешя сего размера 
(72/561). ' 
41. Судъ не можетъ присудить вознагражденгя свыше определенного 
таксой (72/408). 
42. Заключеше суда о томъ, доказалъ ли тяжущ'Ыся свое право на 
судебныя издержки, не подлежитъ кассацьонно& поверке (82/148: 78/289 274 
62, 16), какъ равно и вопросъ объ определенш количества издержекъ 
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43. Въ случае оставлешя кассационной жалобы безъ последств1й, Се­
натъ, по просьбе противной стороны (которая можетъ быть заявлена и 
словесно, при докладе дела въ Сенате—1900/12; 82/151 и др.), постановля­
ем о возложенш издержекъ кассащоннаго производства на кассатора (84/76; 82/151 и др.). 
44. Въ случать же от.игъны Сенатомъ ртиенгя, ходатайство тяжуща­
гося о вознаграждении его за ведете дела въ Сенате можетъ быть заявлено 
лишь по воспоследованш новаго решешя суда (95/1; 82/148; 79/149; 78/138. 
37; 75/619). 
45. „Расходы на погъздки не относятся ни къ числу судебныхъ издер­
жекъ, ни къ числу издержекъ за ведете дела" (77/125; 74/528; 73/554: 72/447; 
70/20). Таше расходы, равно какъ и расходъ на наемъ квартиры и т. п. 
(77/528), покрываются вознаграждешемъ за ведете дела, определеннымъ 
по таксе (75'29). 
46. Взыскаше судебныхъ издержекъ (839—843) и денегъ за ведете 
дела по таксгь производится безусловно, въ размгьргъ, опредгъленномъ зако-
номъ; лицо, потерпевшее другого рода убытки отъ неправильной тяжбы, 
можетъ предъявить объ этомъ искъ на общемъ основашй (67/983). 
47. Предъявлеше иска, оказавшагося по суду неправильным^ не 
даетъ противной стороне безусловнаго права на взыскаше съ истца при-
чиненныхъ этимъ искомъ убытковъ; заключеше суда о виновности истца 
въ причинеши убыуковъ не подлежим кассащонной поверке (76/187). 
48. Просьба о'судебныхъ издержкахъ третьего лица, ходатайству­
ющего объ отмене решешя, признается преждевременною, хотя бы самое 
ходатайство и было уважено (75/428). 
49. Условге, заключенное съ повтъреннымъ, определяем лишь отношешя 
между доверителемъ и его повереннымъ, но не обязательно для лица, 
проигравшаго тяжбу (71/773; 69/471; 68/509, 499; 74/80 и др.). 
50. Право на вознаграждеше за судебныя издержки и за ведете 
дела, равно какъ и обязанность вознаградить противника принадлежишь 
самому тяжущемуся, а не его повгъренному (80/250; 76/96; 74/80 и др.). 
51. Если поверенный пропустилъ срокъ на взыскаше съ противной 
стороны судебныхъ издержекъ и вознаграждешя за ведеше дела, то тя­
жу шдйся можетъ искать съ повгьреннаго возмгъщетя тричиненнаго этимъ 
убытка (80/250). 
52. „Проигравшая дело сторона подвергается въ пользу выигравшей 
тяжбу взысканш не более того, что следуем по таксе въ пользу одного 
повереннаго хотя бы противная сторона имгъла и несколько повгъренныхъ" 
(72/447). 
53. „Оправданная сторона имеетъ право на вознаграждеше за ве­
дете дела несмотря на то, быль ли приглашено повгъренный или юътъ" (72/600; 
69/1000 и др.). 
54. Иски о вознагражденга за ведете дела подчинены общему пра­
вилу, выраженному въ ст. 921 Уст. Гражд. Суд. (76/320). 
55. Право оправданнаго отвгътчика на вознаграждеше за судебныя 
издержки и за ведеше дела не зависитъ отъ личной его явки въ судъ 
(79/179). 
56. Такса вознаграждешя присяжныхъ поверенныхъ не применяется 
къ искамъ о вознагражденш защитника по уголовному дгълу, хотя бы къ под­
судимому былъ' предъявленъ и гражданскш искъ въ уголовномъ суде 
(80/22). 
57. Вознаграждеше за ведеше дела въ судебной палате исчисляется 
ев суммы, бывгией въ спорго въ палатгь (84/2). 
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58. „ТяжущЫся, заявившЫ при производстве дела въ окружномъ суде 
о своемъ праве на вознаграждеше за судебныя издержки, не имеетъ на­
добности возобновлять свое заявлеше о томъ въ апелляцгонной инстанцги 
(79/179). 
59. Если на решеше суда 1-й степени, удовлетворившаго искъ въ 
части, принесена апелляционная жалоба только одною изъ сторонъ, то, въ 
случае оставленья апелляцги безъ уважетя, обвиненною по апелляционному 
производству стороною считается сторона, принесшая апеллящю (75/581). 
60. Судебная палата, и при отсутствии въ апеллящонной жалобе осо­
бой просьбы объ освобожденш апеллятора отъ платежа наложенныхъ на 
него окружнымъ судомъ судебныхъ издержекъ, можетъ изменить реше­
те суда въ этомъ отношенш и, въ семъ последнемъ случае, вновь рас­
пределить судебныя издержки (71/82). 
61. Право на получеше вознаграждешя за ведеше дела въ Сенатъ, 
а равно и за судебныя издержки кассашоннаго производства имеютъ тя-
жугщеся, въ пользу коихъ состоялось определеше Сената, въ техъ только 
случаяхъ, когда они действительно ходатайствовали по делу, т. е. когда 
просьба ихъ объ отмене решешя признана заслуживающею уважешя, а 
при оставлены оной безъ последствЫ,—когда противная сторона подавала 
письменное, или представляла въ заседанЫ Сената словесное объяснеше 
(76/574). 
62. При чемъ размеръ вознаграждешя определяется въ количестве 
]/з части того, что следуетъ по 1 п. таксы вознаграждешя присяжныхъ 
поверенныхъ, съ оспариваемой суммы (75/594) и, сверхъ того, что следуетъ 
тяжущемуся за ходатайство въ двухъ первыхъ инстанцшхъ (82/123). 
63. Разъяснеше преподанное Правительствующимъ Сенатомъ въ ре­
шены 1875 г. № 594, имело въ виду искъ, который былъ не только опре-
дЬленъ известною ценою, но и присужденъ въ определенной сумме. По­
этому, когда за истцомъ признано только право на взыскаше убытковъ, 
а размеръ оныхъ не определенъ, судъ, разрешая вопросъ о размере 
издержекъ по такому иску, въ праве признать, чго размеръ этотъ дол-
женъ быть определенъ на основанЫ не 1-го, а 3-го п. таксы (1913/96). 
64. Ст. 868 применяется и въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ 
(79/163). 
65 При отсутствЫ особаго соглашешя о размере вознаграждешя 
присяжнаго повереннаго за ведете порученнаго ему дела въ Коммерче-
скомъ Судгъ, судъ не въ праве определить это вознаграждеше по таксе 
установленной въ прил. къ ст. 396 (прим.) Учр. Суд. Уст. (1909/20). 
66. Сторона, оправданная решешемъ Иоммерческаю Суда,, состоявшимся 
не по вексельному делу въ порядке прим. къ 76 ст. Уст. Торг. Суд., не 
въ праве взыскивать вознаграждеше за ведете дела по таксе устано­
вленной въ прил. VII къ ст. 396 (прим.) Учр. Суд. Уст. (Реш. Гражд Касс 
Деп. 19 Ноября 1908 г. по д. Сараевыхъ). 
67. Количество судебныхъ издержекъ, подлежащихъ взысканш съ 
обвиненнаго по делу, определяется судомъ согласно таксе вознагражде­
шя присяжныхъ поверенныхъ, а по п. 3-му означенной таксы по дтьла мъ 
не подлежащимъ оцгънкгъ, вознаграждеше за ходатайство въ 2-хъ инстанЫяхъ 
определяется судомъ въ размере отъ 50 до 1200 руб. Посему если поста-
новлеше окружнаго суда о признанЫ даннаго иска не подлежащимъ оценке 
обжаловано не было, то судебная палата въ праве определить издержки 
за ведеше дела въ двухъ инстаншяхъ въ размере не свыше 1200 руб* 
не приводя къ сему особыхъ соображенЫ (1905/105). - '' 
68. Ст. 124 Общ. Уст. Росс. Жел. Дор., составляя изъятге изъ общаго 
правила распределешя между тяжущимися судебныхъ и за ведеше дела 
издержекъ (ст. 133, 867—873 Уст. Гражд. Суд.), вполне категорично преду 
Ст. 868. 1593 
преждаетъ истца, не пожелавшаго предварительно заявить свою претен­
зию. возникшую изъ договора перевозки, въ правлеше или управлеше дороги-
ответчицы и обратившагося прямо въ судебное место, что, въ случать при­
знашя дорогою на судгъ иска въ полной, суммгъ или въ части, онъ, истецъ, лишается 
права на получете съ дороги-отвшпчицы судебныхъ издержекъ и вознаграждешя 
за ведете дгьла и сверхъ того присуждается къ уплате дороге-ответчице 
означенныхъ издержекъ и вознаграждешя со всей суммы иска, когда онъ 
признанъ дорогою въ полномъ объеме, а въ противномъ случае—сораз­
мерно признанной ею сумме. А такъ какъ въ 124 ст. не говорится ни о 
первой, ни о второй инстанцш, а о производстве дела вообще, то до­
статочно хотя бы частичнаго признашя иска ответчикомъ, что бы истецъ 
совершенно былъ лишенъ права на судебныя и за ведешя дела издержки 
въ обеихъ инстанщяхъ (1905/101). 
69. Въ случае признашя повереннымъ железной дороги иска, предъявлен­
ного безъ соблюдешя требованш, выраженныхъ въ 121 — 123 ст. Общ. Уст. 
Шел. Дор., истецъ теряетъ право на возмещеше судебныхъ издержекъ и 
вознаграждеше за ведеше дела, а железная дорога приобретаем право 
на присуждеше ей упомянутыхъ издержекъ и вознаграждения съ при­
знанной части иска при томъ только условш, если признаше иска сде­
лано въ первой инстанцш суда (1913 45). 
70. Количество вознаграждешя присяжныхъ поверенныхъ за хожде­
ше по деламъ определяется по таксе въ техъ лишь случаяхъ, когда тя-
жушдеся не заключили съ нимп письменныхъ условШ. Письмо присяснснаго 
повереннаго къ своему доверителю, изъ коего судъ установилъ наличность 
• соглашешя между ними относительно условШ и размера вознаграждешя 
за ведеше хела,—можетъ заменить собою письменное условге, указанное 
въ ст. 395 Учр. Суд. Уст^ То обстоятельство, что письмо присяжнаго по­
вереннаго не предшествовало принятш имъ на себя ведешя делъ, а на­
писано было уже после приступа къ исполненш состоявшагося согла-
шешя стороны,—не можетъ иметь никакого значешя, ибо для применешя 
таксы законъ требуетъ отсутствгя письменного соглашенья о вознагражденш 
независимо отъ времени изложетя такового на письме (1907/105). 
См. ст. 1, 4, 258, 272, 532, 701, 718, 723, 773, 866, 867. 
71. Недостатокъ этой главы устава—неопределенность выражешя 
„судебныя издержки". По точному смыслу ст. 868 подъ этимъ выраже-
шемъ следуетъ понимать все расходы по производству дела, за исклю-
чешемъ расходовъ на ведеше* дела, а именно на основашй ст. 839, 
857—866, гербовый пошлины, судебныя пошлины, канцелярсгая по­
шлины и деньги, уплачиваемый за публик^цш о вызова ответчика и 
о заочномъ рЪшенш, на путевыя издержки членовъ суда при разъ-
ездахъ ихъ по делу, вознаграждеше св'Ьдущимъ людямъ, свид'Ьтелямъ, 
духовнымъ лицамъ, приглашаемымъ для привода къ присяге, и судеб-
нымъ приставамъ; а подъ расходами на ведеше дела понимаются все 
остальные расходы тяжущихся, сделанные ими при производстве дЬла, 
если они ведугъ его сами или гонораръ, уплаченный поверенному. Но, 
съ другой стороны, законъ о вознагражденш за ведеше дЬла помй-
щенъ въ разделе о судебныхъ издержкахъ и въ главахъ: о сборахъ по 
производству дтлъ и о вознагражденш за щдебныя издержки, изъ 
чего следуетъ, что и расходы на ведете дела также причисляются къ 
судебнымъ издержкамъ. Далее, сопоставлеше ст. 868 и 869 не оста­
вляем сомнешя въ томъ, что въ последней выражеше „судебныя из­
держки" употреблено въ тесномъ смысле (реш. 67/502 и 69/513), т. е. 
здесь подъ это выражеше не подходим вознаграждеше за ведеше дела. 
У СТАВЬ ГРАЖД. СУД0ПР0ИЗВ., т. 11. 15 
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Следовало бы предполагать, что оно и въ слЪдующихъ статьяхъ этой 
главы им^еть тотъ же смыслъ. Но самое содержание этихъ статей 
(870—873) убйждаетъ въ прот^ивномъ, такъ какъ заключавшаяся въ 
нихъ положетя столько же применимы и къ вознагражденш за ве­
дете дела, какъ и къ судебнымъ издержкамъ въ тесномъ смысле, и 
такое заключеше отчасти подтверждается толковашемъ ст. 870 въ ре­
шети Сената 1868 г. № 648. 
П. А. Юреневъ.—„Практ. замтьтки по вопр. гражд. судопроизв.", 
„Журн.. гражд. и торг. права" 1872 г., кн. 6, стр. 1141—1142. 
72. Если третье лицо вступаетъ въ производящееся между двумя 
сторонами дело въ качествть пособника котораго-либо изъ тяжущихся, 
оно и не обязано платить судебныхъ издержекъ кому-либо, и не имеетъ 
права требовать, чтобы были присуждены ему съ кого-либо изъ тяжу­
щихся; если же третье лицо вступаетъ въ дело нутемъ просьбы о пе­
ресмотре решетя, вступившаго въ законную силу, то, являясь само­
стоятельной стороной, оно и имеетъ право на взыскаше издержекъ 
и само обязано платить ихъ. Поэтому и неправильно мнете Аннен­
кова (IV, 678) о томъ, что третье лицо, вступающее въ дело для за­
щиты однороднаго права, принадлежащаго ему совместно съ истцомъ 
или ответчикомъ, должно нести ответственность за судебныя издержки 
въ одинаковой мере съ той стороной, къ которой оно присоединилось. 
В. Л. Исаченко.-—„Граэюданскгй процессъ 1'-, т. IV, стр. 768—770. 
73. Разъ судомъ устанавливается неосновательность возбуждены 
ли спора или отрицатя права другого, то въ наличности имеются все 
услов1я, даюпця право одной стороне требовать вознаграждешя за по­
несенные ею расходы. Это возможно во всгъхъ тгьхъ случаяхъ, когда 
вслтдствге оспаривангя одною стороною какого бы то не было права 
другой стороны, эта поелтъдняя вынуждена бываетъ обратиться къ 
содтйствгю суда о защитгь такого ея ?грава, которое она лишена 
возможности осуществить по причинчъ возраженгя ея противника, 
напр. это бываетъ во многихъ случаяхъ при исполнены судебныхъ 
решенш или обжалованы третьими лицами въ частномъ порядке дей-
ствш судебнаго пристава. Напримеръ, Сенатъ возложилъ издержки 
производства на сторону, обжаловавшую частное определете судебной 
палаты, последовавшее по спору, возникшему изъ толковашя решешя 
(реш. 30 Марта 1911 г. по д. Кушнерова). 
В. Л. Исаченко.—Тамъ-э/се, стр. 756—757. 
74. Казалось оы правильнымъ и целесообразнымъ признать, что 
хотя въ случать отказа истца отъ иска уже послъ вступлетя от­
ветчика въ отвптъ и постановляемаго судомъ, вслтъдствге этого от­
каза, прекращешя дтла, и не имеется на лицо решетя, обвиняющаго 
или оправдывающаго ту или другую изъ тяжущихся сторонъ, темъ не 
менее этотъ фактъ не можетъ вл1ять на осуществлете ответчикомъ 
права требовать отъ истца, отказывающагося отъ своего иска, удовле-
творетя издержекъ судебнаго производства на общемъ основанш, на­
равне съ оправданною ръшетемъ стороною. Отсутств1е въ законе'пря-
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мого' ответа на данный вопросъ следуетъ считать недомолвкою, кото­
рая можетъ быть восполнена толковашемъ закона посоображешю его 
съ другими соответственными истекающими изъ него общими поло­
жениями, и это соображеше ириводитъ къ признанно за ответчикомъ 
вышеуказаннаго права на издержки наравне съ оправданною стороною, 
при возложены на ответчика въ этомъ случае лишь обязанности до­
казать количество таковыхъ издержекъ. 
П. П. Короновскш. — „Право тяжущихся на возмгьщенге суд. 
издержекъ и на вознагр. за ведете дтла",—„Журналъ М-ва Юстищи" 
1910 г., кн. 2, стр. 164—165. . 
869. Бъ случай прекращешя дЬла всл гЬдств1е отвода по не­
подсудности отв'Ьтчпкъ им-Ьетъ право взыскать съ истца вс гЬ по­
несенный имъ по предшествовавшему производству судебныя 
издержки. Тамъ же, ст. 869. 
О судебныхъ издержкахъ по Д'Ьлу, прекращенному 
по неподсудности. 
1. Первоначально Сенатъ толковалъ, что въ случай прекращешя 
д"Ьла по неподсудности, ответчикъ не им-Ьетъ права требовать съ истца 
вознаграждешя за ведеше дЪла (67/502; также 71/411; 69/654, 513). Но позд­
нее Сенатъ разъяснилъ, что и по дгъламъ, прекращеннымъ по отводамъ, воз­
награждение присяжнымъ повЪреннымъ определяется по таксЬ (71/877). 
2. „Ст. 869 Уст. Гражд. Суд. предусматриваем только спвцгальный 
случай прекращешя д)ъла по отводу по неподсудности" (79/381). 
3. „Д'Ёйств1е 869 статьи распространяется и на случай признашя са-
мимъ судомъ д)ъла ему неподсуднымъ" (68/320; ср. 71/411; 69/513). 
4. При предъявленш отвода въ судебной палаты, гд^ д^ло и полу­
чило окончаше, за ведешь д-Ьла объ этомъ отводЪ слЪдуетъ V 4  часть воз­
награждешя (п. 9 таксы), опред^леннаго за ходатайство не въ обЪихъ 
судебныхъ инстанщяхъ, а только въ одной судебной палатЪ (70/1792). 
5. Если дЪло прекращено за неподсудностью, то никакая часть су­
дебныхъ издержекъ не можетъ быть обращена на ответчика (69/°78). 
6. Не всякое прекращенге дгьла по неподсудности возлагаетъ на 
истца обязанность удовлетворить отвшпчика за судебныя издержки, 
а только въ томъ случае, когда поводъ къ прекращенш дела по не­
подсудности не вызывается самимъ ответчикомъ. Въ противномъ слу­
чае онъ не въ праве требовать уплаты имъ судебныхъ издержекъ, 
такъ, напр., въ случае прекращешя дела по 39 ст., вследств1е предъ-
явтешя ответчикомъ встречнаго иска, ответчикъ не доллсенъ иметь 
права на получеше съ истца судебныхъ издержекъ, ибо здесь истецъ не 
обвиняется въ неправильномъ предъявлены иска (77/189). 
В. Л. Исаченко.—„Гражданский процессъ", т. IV, изд. 2, 1912 г., 
стр. 752. 
7. По ст. 869 Уст. Гражд. Суд., возмгьщенге издержекъ судебнаго 




ответчика въ случай прекращешя дела по неподсудности; при оста­
влены же отвода о неподсудности, заявленнаго ответчикомъ, безъ ува-
жешя, понесенный нстпомъ издержки судебнаго производства по по­
воду этого отвода отдельно не присуждаются истцу, ибо они включа­
ются въ общую массу издержекъ, по ведешю д4ла вообще, опреде­
ляемую при постановлены решетя по существу дела въ пользу истца. 
На практике, однакожъ, весьма нередки случаи, когда после решешя 
дела по существу въ первой инстанцы суда въ пользу истца, дело по-
ступаетъ на разсмотреше второй инстанцы по жалобе ответчика лишь 
на оставлеше безъ ува^ешя заявленнаго имъ отвода о неподсудности, 
или, при участы въ деле несколькихъ ответчиковъ, заявившихъ въ 
первой инстанцы отводъ о неподсудности, одинъ жалуется лишь на 
оставлен]е этого отвода безъ уважешя, а другой, сверхъ того, и на 
решете по существу дела, а засимЪ возбужденный отводомъ. вопросъ 
о подсудности получаетъ окончательное разрешеше лишь во второй, 
апелляционной инстанцы. Эти случаи вызываютъ на практике совер­
шенно противоположный разрешешя вопроса о праве истца на возме­
щеше издержекъ судебнаго производства о подсудности по второй ин­
станцы. Между темъ, ^ казалось бы, что при оставлены въ указанныхъ 
случаяхъ принесенныхъ ответчиками жалобъ безъ последствы, ответ­
чикъ, жаЛуюпцйся лишь на неуважеше его отвода о неподсудности, 
долженъ ответствовать предъ истцомъ за издержки судебнаго произ­
водства о подсудности по второй инстанцы, истецъ не можетъ быть 
лишепъ права на вознаграждеше за эти издержки, и таковое должно 
быть присуждено истцу независимо отъ вознаграждешя за ведеше дела 
вообще, определеннаго истцу решешемъ первой инстанцы; при сте-
чены же такого ответчика съ другимъ ответчикомъ, жалующимся и 
на решеше по существу дела, издержки судебнаго производства по 
второй инстанцы подлежать распределенш 'между ними такимъ обра-
зомъ, что оба они ответствуютъ предъ истцомъ за издержки по про­
изводству о подсудности во второй инстанцы, за остальную же часть 
издержекъ истца по ведешю дела въ той же инстанцы, т. е. часть, 
оставшуюся по вычете изъ общей массы этихъ издержекъ—издержекъ 
производства о подсудности по второй инстанцы, ответствуетъ одинъ 
только ответчикъ, жалующыся и на решете по существу дела. 
П. П. Короновскш.—„Право тяжущихся на возмгьщенге суд. из­
держекъ и на вознагр. за ведете дгьла„Журналъ М-ва Юстицы'* 
1910 г., кн. 2, стр. 170—171. 
870. При р-Ьшенш дЪла частью въ пользу одной, а частью 
въ пользу другой стороны, судъ опредЬляетъ, кто изъ тяжу­
щихся и въ какой м'Ьр'Ь имеетъ право на вознаграждеше за су­
дебный издержки. Тамъ же, ст. 870. 
х  
О распределен^ судебныхъ издержекъ между сторонами. 
1. „При составлен!» устава признано полезнымъ предусмотреть случай, 
когда ответчикъ, въ начале тяжбы, признаетъ справедливою Часть иска, и ия 
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.голько часть онаго будетъ р-Ьшешемъ суда присуждена истцу, но сей последит, 
не удовольствуясь симъ рЬшешемъ, возьметъ апелляцш и судъ высшш утвердить 
рЬшеше низшаго суда. Въ иодобныхъ случаяхъ почти все производство есть по-
сл
г
Ьдств1е неосновательнаго упорства истца, и справедливость требуетъ не только 
освободить ответчика отъ платежа про1зстей и волокптъ, но и дать ему право тре­
бовать сего вознаграждешя съ истца. С1е правило можетъ побудить къ прекращение 
споровъ въ самомъ ихъ начала" (Пр. ст.-секр. гр. Блудова, стр. 1^3). 
2. ,,Возвращенге судебныхъ издерэюекъ по соразмерности съ 
частгю иска, признанной судомъ правильною, не только^ не можетъ быть 
признано изъятчемъ изъ общаго правила, что судебныя издержки обязанъ воз­
вратить тотъ, противъ кого решено д-Ьло, но, напротивъ того, составляетъ 
только правильное прим-Ьнеше сего общаго правила къ тому частному случаю, 
когда истецъ просилъ бол-Ье того, что ему присуждено: ибо если истецъ требо-
валъ тысячу рублей, а ему присуждено только пятьсотъ рублей, и притомъ 
отв'Ьтчпкъ сознавалъ долгъ въ пятьсотъ рублей, а истецъ продолжалъ Д'Ьло, то 
очевидно, что вс гЬ судебныя издержки должны падать на самаго истца; если же 
отв'Ьтчикъ не сознавалъ сего долга, то онъ во всякомъ случай обязанъ воз­
вратить судебныя издержки; ио количество оныхъ должно быть соразмерно той 
части иска, которая присуждена истцу: ибо, если отв-Ьтчикъ неправильно оспа-
ривалъ долгъ въ пятьсотъ рублей, то истец! равнымъ образомъ не им^лъ пра-
вильнаго основашя требовать болЬе того, что ему следовало. Въ этомъ случай 
можно предположить, что если бы истецъ не преувеличивалъ своихъ требованш, 
то могъ бы этимъ предупредить и самую тяжбу: ибо неправильное увеличеше 
истцомъ своихъ требованш могло подать ответчику поводъ возражать съ своей 
стороны протпвъ сего иска" (Журналъ 1859 г., стр. 36 и 37). 
В. „Право взыскашя судебныхъ издержекъ можетъ принадлежать 
только сторонгъ болгье оправданной,—а другой стороне принадлежитъ право, 
при предъявлены такого иска, въ полной мере указанной въ решенш 
доли, въ качестве возражешя, требовать, чтобы изъ нея была выключена 
та доля, которая присуждена въ ея пользу; другими словами, въ искахъ 
подобнаго рода суду, по требованш противной стороны, обязательно произ­
вести зачетъ доли судебныхъ издержекъ, присужденной одной изъ тяжу- 
т  
' щихся сторонъ, въ счетъ доли тЪхъ же судебныхъ издержекъ, прису­
жденной другой по тому же делу. Пропускъ одною изъ сторонъ опредё-
леннаго въ 951 ст. срока не можетъ препятствовать суду, при разсмо-
трЪти требования судебныхъ издержекъ со стороны другой, принять къ 
раземотр'Ьшю возражеше первой о такомъ зачете" (86/1; 98/89). 
4. „Если по иску, предъявленному противу извЪетнаго ответчика вь 
положительно определенной сумме, судъ призналъ возможнымъ присудить 
въ пользу истца только часть основной суммы, то таковое дело по коли­
честву присужденнаго истцу взыскашя должно быть признано решен-
нымъ во пользу истца; по сумме же, на которую судъ не призналъ воз­
можнымъ удовлетворить требование истца, оно должно быть признано 
рЪшешшмъ въ пользу ответчика" (72/985). 
5. Только тотъ тяжупийся, противъ котораго постановлено решеше, 
обязанъ, по требованш, противной стороны, возвратить понесенныя ею 
судебныя издержки и вознаградить ее за ведеше дела. На такое возна­
граждеше, въ случае решешя дела отчасти вь пользу одной, отчасти въ 
пользу другой стороны, имеетъ право лишь сторона, оказавшаяся въ боль­
шей степени правою, т. е. та, которой присуждена большая часть ея иска 
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или въ большей части предъявленнаго противъ которой иска судом!» 
отказано. Поэтому, судъ, присуждая истцу лишь меньшую часть его иска, 
не въ праве присуждать ему вознаграждеше за ведеше дела, хотя бы и 
въ размере удовлетворешя части его иска (1904/43). 
6. „Статья 870 имеетъ въ виду одну тяжущуюся сторону, оказавшуюся 
въ большей степени правою, и только этой стороне обезпечиваетъ вознагра­
ждеше за судебныя издержки. Бели судебныя места определяютъ такое 
право, означая его долями по отношенш каждаго изъ тяжущихся, то изъ 
сего нзльзя еще вывести заключешя, что въ этомъ случае, вопреки пря­
мому смыслу закона, каждому изъ нихъ присуждается известная доля 
судебныхъ издержекъ, а действительно присужденною можно считать 
только ту разницу, которая окажется по вычете меньшей доли изъ 
большей" (86/1). 
7. Если при самомъ начале производства, до предъявлешя ответа, 
противною стороною, истецъ добровольно уменьшилъ свое исковое требованье, 
то, въ случае присуждения сполна техъ требовашй, при которыхъ истецъ 
остался, судебныя издержки всецело обращаются на ответчика (80.70; 
75/855). 
8. Въ случае присуждешя части исковь ь требовашй, издеро/ски рас­
пределяются по соразмерности требованш, при которыхъ истецъ остался, 
безъ приня'пя въ разсчетъ той части иска, отъ которой онъ отказался 
(93/30). 
9. Присудивъ часть иска, хотя бы меньше !/ 2  иска, судъ не можетъ 
отказать истцу въ вознагражденш за судебныя издержки (68/648). 
10. Судъ не можетъ возложить на ответчика все судебныя издержки, 
если истцу присуждено не весь его искъ (79/204; 75/10; 68/805). 
11. Судъ долженъ определить точными признаками количественное от­
ношенье судебныхъ издержекъ, падающихъ на ту и другую сторону (900 89: 
84/44; 79/281). 
12. Если истцу не отказано ни въ какой части иска, а предоста­
влено ему цифру, следуемаго ему взыскашя- доказывать въ исполнитель-
номъ порядке, то все судебныя издержки обращаются на ответчика (83 '8; 
73/861). ' ' 
13. При разрешенш иска о правгь на владенье именьемъ и объ убыт-
кахъ, причиненныхъ незаконнымъ владешемъ, присуждеше первой части 
искового требовашя и признаше за истцомъ права на убытки, хотя бы и 
съ некоторыми ограничешями этого последняго права, не признается 
разрешешемъ дела частью въ пользу ответчика, а потому и судебныя 
издержки возлагаются на ответчика целикомъ (85/33). 
14. Заключение суда по вопросу, указанному въ ст. 870, не подле-
житъ кассацгонной поверке (1901/101; 97/58; 96/20; 86/17: 81/20' 80/237' 75 794' 
72/956; 71/1154; 69/1259). 
15. Право на вознаграждеше за ведеше дела принадлежитъ стороне 
совершенно независимо отъ того, являлась ли эта сторона въ заседанье и хо­
датайствовала ли она, съ своей стороны, о вознагражденш ея за ведеше 
дела (1904/43). 
16. При передаче кредиторомъ по надписи исполните льнаго листа о при-
сужденш въ его пользу части (меньшей) исковыхъ требовашй съ возло-
жешемъ на него въ пользу ответчика уплаты судебныхъ издержекъ 
приобретатель этого листа не въ праве возражать противъ требовашя 
должника о зачете причитающихся ему по тому же исполнительному гитп, 
судебныхъ издержекъ (1907/93). 
См. ст. 868 и 869. 
Ст. 871 и 872. 1599 
17. Такъ какъ въ УставЪ относительно производства въ миро-
выхъ судебныхъ установлешяхъ говорится лишь, что мировой судья 
присуждаетъ обвиненную сторону къ возм^щетю судебныхъ издер­
жекъ по требованш оправданной стороны (ст. 133), некоторые ми­
ровые судьи считаютъ себя въ прав'Ь не применять компенсацги 
издержекъ. Подобная практика, въ виду ст. 80 Уст. Гражд. Суд., не 
можетъ быть признана правильной. 
Проф. И. Е. Энгельманъ. —• .,Курсъ русск. гражд. судопроизв.", 
стр. 180—181. 
871. Обязанность вознаградить за судебныя издержки по 
д
г
Ьлу, въ коемъ участвуютъ несколько лицъ, определяется су­
домъ, соразмерно тому, что каждымъ изъ нихъ было отыски­
ваемо или оспариваемо. Тамъ же, ст. 871. 
1. „Въ отношенш порядка вознаграждешя тяжущихся за понесенный ими 
но д'Ьлу судебныя издержки установлены, въ развипе статей 100, 101 и 131 
Основныхъ Положенш, правила, согласованный съ главными началами новаго по­
рядка судопроизводства" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 344/ 
2. Если при тъсколькихъ отвтпчикахъ, противъ иска возражалъ только ' 
одинъ изъ нихъ, то судебныя издержки обращаются только на этого по­
следили) (79/377, 215; 74/902). ^ 
3. Ст. 871 Уст. Гражд. Суд. содержитъ въ себ4 такое правило, 
которое не можетъ не оправдывать, въ извЪстныхъ услов1яхъ, возло-
жешя на всехъ тяжущихся, составляющихъ одну обвиненную сторону, 
солидарной, а не долевой отвгътШвенности за издержки производ­
ства по дгълу. Каждый изъ отвЪтчиковъ долженъ уплатить полностью 
истцу издержки производства, коль-скоро оспаривалъ искъ цЬликомъ, 
причемъ исполнеше обязанности по уплата судебныхъ издержекъ 
однимъ лишь ответчикомъ освобождаешь отъ этой обязанности всЬхъ 
другихъ. 
С. В. Завадскж. — „Гражд. хроника". „ВЪстн. гражд. права", 
1915 г., кн. 4, стр. 107 ' 1). 
I 
872. Казенныя управлешя не изъемлются отъ обязанности 
вознаграждать оправданную сторону за всЬ, понесенныя ею по 
д'Ьлу, судебныя издержки. Тамъ же, ст. 872. 
Примгъчаше. Но искамъ объ исключены земли изъ оклада государ­
ственной оброчной подати, предъявленнымъ суду безъ предварительнаго 
о тЬмъ заявлешя местной Казенной Палате, или же до истечешя шести-
мгьсячнаго срока со времени заявлешя Казенной Палате требовашя объ 
исключены земли изъ оклада оброчной подати, казна освобождается отъ 
1) См. Анненковъ—„Опытъ коммент.", т. IV, стр. 787 .и Исаченко—„Практ. 
Коммент.", т. IV:—по мнЪнш обоихъ авторовъ, на отвётчиковъ по иску не можетъ 
быть возлагаема солидарная ответственность за судебныя издержки, даже и въ 




уплаты истцу судебныхъ издержекъ въ той части его требования, которую 
казна признаетъ правильною до постановлешя Окружнымъ Судомъ рЪ-
шешя. 1871 Мая 3 (49553) ст. 1—5; 1873 1юн. 9 (52364) ст. 3. 
Объ уплагЁ судебныхъ издержекъ казенными управлешями. 
1. „По Осаовнымъ Положешямъ, судебныя издержки по деламъ казны 
разделяются на два главные рода: 1) сборы, которые поступаютъ въ пользу 
казны же, и 2) гЬ, которые не поступаютъ въ ея пользу. Въ отношенш къ 
первымъ нетъ повода требовать платежа ихъ отъ казны, такъ каКъ ор посту­
паютъ въ ея же пользу, но въ отношенш последнихъ не представляется пра-
вильнаго основанш освобождать казну отъ ихъ уплаты. Къ числу последнихъ, 
т. е. къ числу встьхъ вообще расходовъ по производству дгъла, относятся 
и сборы, упоминаемые въ ст. 857—867 Устава, а именно: вознаграждеше су-
дебнымъ приставамъ, платежъ денегь какъ на производство публикацш о вы-
зов
г
Ь ответчика, местожительство коего неизвестно, и на случай объявлешя за-
очнаго решешя чрезъ публикацш, такъ и страховыхъ для пересылки сихъ 
денегъ по назначенш, равно и уплата прогонныхъ, суточныхъ и квартирныхъ 
денегъ членамъ судебныхъ местъ, командируемымъ судомъ за черту города для 
осмотра на месте, допроса свидетелей и т. п., ибо, очевидно, все эти сборы 
идутъ не въ пользу казны и, следовательно, нетъ законнаго основашя не тре­
бовать уплаты ихъ отъ техъ казенныхъ управлешй и учрежденш, которыя 
будутъ иметь дела въ судебныхъ местахъ". По спмъ соображен]ямъ, удержано 
въ силе правило объ удовлетворенш оправданной стороны казенными управле­
шями за все вообще расходы по производству дела, темъ более, что въ 
статье 100 Основныхъ Положений именно сказано, что казна не изъемлется отъ 
обязанности вознаграждать оправданную сторону за есть вообще расходы по 
производству дела (Журналъ 1864 г., «А? 44, стр. 97 и 98). 
2. Въ случай проигрыша дЬла, казенныя управлешя должны возна­
градить противника за ведете дЬла, по таксгь (78 6; 75,940). 
878. Частное лицо, обвиненное рЪшетемъ суда по д^лу 
съ казеннымъ управлетемъ, обязано уплатить уиравленш всЪ 
обязательный для частныхъ лицъ судебныя пошлины и судебныя 
издержки. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 873. 
ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 
О поступлеши и распред-Ьленш судебныхъ и канцелярскихъ 
пошлинъ и сборовъ по производству дЪла. 
1. Судебныя издержки, смотря по роду ихъ, могутъ быть обра­
щаемы: 1) или въ общш государственный доходъ, или 2) въ пользу судебныхъ 
канцелярий, или 3) въ пользу частныхъ липъ" (Журналъ 1862 г., Л? 65 
стр. 128). 
2. „Вопросъ о томъ, куда должны поступать деньги, взимаемыя съ тяжу­
щихся на удовлетвореше судебныхъ издержекъ, разрешается самою целью уста-
Ст. 874—878. 1601 
новлешя каждаго изъ трехъ разрядовъ судебныхъ издержекъ" (Объясн. зап. 
1863 г., ч. 2, стр. 345). 
874. Судебныя пошлины отсылаются судебными установле-
шями въ местныя Казначейства и обращаются въ государствен­
ный ДОХОДЪ. 1864 Март. 23 (40700) ст. 2; Ноябр. 16 (41460) ст. 1, 2; Ноябр. 20 
(41477) ст. 874; 1865 Ноябр. 30 (42728) ст. 1, 3-5. 
Примгочанге. Изъ судебныхъ погалинъ, взимаемыхъ Екатеринодар-
скимъ и Владикавказскимъ Окружными Судами, за исключешемъ пош 
линъ съ апелляцюнныхъ жалобъ, отчисляются по областямъ: Кубанской— 
въ государственное казначейство одна четверть, а въ войсковыя суммы 
три четверти, а Терской—въ государственное казначейство три четверти, 
а въ войсковыя суммы одна четверть. 1876 Апр. 20 (55801). 
875. Канцелярсшя пошлины обращаются въ государствен­
ный ДОХОДЪ. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 875; 1890 Дек. 17 (7289) I. 
1. „Судебныя издержки второго разряда (обращаемый въ пользу судеб­
ныхъ канцелярш) должны поступать въ пользу судебныхъ канцеляргй и  (Жур­
налъ 1862 г., 65, ^ ;тр. 128). 
876. Деньги, представленныя на публикацш (ст. 857), отсы­
лаются судебными установлешями, вместе съ вызовомъ, въ 
контору Сенатской Типографш. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 876; 1912 
Март. 23 (с. у. 534) VI, ст. 295. 857; X 
877. Деньги, представляемый для командировки Членовъ 
суда, или для вызова свидетелей, сведущихъ людей и духов-
ныхъ лицъ, передаются по принадлежности. 1864 Ноябр. 20 (41477) 
ст. 877. 
878. Остатки отъ денегъ, представленныхъ тяжущимися на 
расходы, возвращаются по востребоватю; но суммы менее рубля 
не пересылаются по почте. Тамъ же, ст. 818. 
1. „Если изъ представленныхъ тяжущимися денегъ на расходы останутся 
липшя, то они возвращаются представившему ихъ тяжущемуся. Но при этомъ, 
во избежаше затрудненш для судебныхъ местъ отъ пересылки тяжущимся ко-
пеечныхъ суммъ, суммы менгье рубля не пересылаются по почте. Впрочемъ 
такое правило не должно лишать тяжущагося желающаго получить сумму мен^е 
рубля, права явиться за ними лично въ судъ, или прислать доверенное лицо. 
Вопросъ о томъ: какимъ порядкомъ распределяются канцелярсшя пошлины 
между канцелярскими чинами, т. е. зависнтъ ли это отъ единоличной власти 
председателя суда, или отъ цЪлаго судебнаго присутств1я, составляетъ предметъ 
инструщги, а не закона. Посему эготъ вопросъ не разрешенъ въ Уставе, и 
разрешеше его предоставлено наказу судебнымъ местамъ" (Объясн. зап. 1863 г., 
ч. 2, 1/гр. 3450-
1602 Ст. 879. 
ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 
Объ изъят1яхъ изъ общихъ правилъ о судебныхъ издержкахъ. 
879. Казенныя управлешя освобождаются отъ гербоваго 
сбора и отъ платежа судебныхъ и канцелярскихъ пошлпнъ, но 
подчиняются представленш судебныхъ сборовъ на общемъ осно­
ванш. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 879; 1874 Апр*. 17 (53379) Уст., ст. 46 п. 1. 
Примгъчанге 1. Управлеше имЪшями заграничныхъ монастырей, какъ 
въ Бессарабской губернш, такъ равно въ Закавказскомъ край, уплачи-
ваетъ исковыя, апеллящонныя и кассащонныя пошлины и ьсЬ канцеляр-
сше и другие сборы наравне съ частными лицами. 1873 Ноябр. 21 (52803) 
ст. 5; 1875 Авг. 3 (54961) ст. 3; 1903 Март. 24 (22714). 
Примгъчанге 2. Общество доставлешя ночлежныхъ прштовъ въ Пе-
троградЪ освобождается отъ платежа судебныхъ пошлинъ (ср. ст. 880, 
прим.), но обязано уплачивать пошлины канцелярия въ установленныхъ 
закономъ случаяхъ. 1872 Ьон. 23 (51028); 1900 1юн. 10 (18782) Уст., ст. 78 
п. 2; 1914 А.вг. 18 (с. у. 2284) Выс. пов. 
Примгъчанге 3. Земсшя учреждешя и городсюя общественный упра­
влешя освобождаются отъ гербоваго сбора по всЬмъ Д"Ёламъ, производя­
щимся въ судебныхъ установлешяхъ. 1900 Ьон. 10 (18782) уст., ст. 63 п. 1. 
Примгъчанге 4. Воспитательно-исправительныя заведешя для несо-
вершеннол'Ьтнихъ и общества покровительства лицамъ, освобождаемыми 
изъ мЪстъ заключешя, освобождаются отъ платежа судебныхъ и канце­
лярскихъ пошлинъ (ср. ст. 880, прим.). .1909 Апр. 19 (31727) пол., ст. 12 п. 2, 
г, ж; 1912 Дек. 24 (с. у. 2309) прав., ст. 3 п. 1, ж. 
Освобождеше казенныхъ управленш отъ гербоваго сбора, судеб­
ныхъ и канцелярскихъ пошлинъ. 
1. „При обсужденш 879 статьи предложено было освободить отъ пла­
тежа исковыхъ пошлинъ и судебныхъ издержекъ: 
1) дтла о взысканги за вредъ и убытки, причиненные преступле-
шемъ или проступкомъ, когда иски о томъ основаны на приговоре уголовнаго 
суда. Это предложеше не иринято потому, что на практик^ разграничеше отъ 
исковъ за вредъ и убытки, причиненные д'Ьйств1ями, не составляющими прест\-
плешя или проступка, весьма затруднительно. Кроме того, уголовный судъ, пре­
доставляя обвинителю право на искъ объ убыткахъ, нисколько не признаетъ 
правильности самаго иска, который гражданскимъ судомъ можетъ быть при-
знанъ преувеличеннымъ, или вовсе неосновательнымъ; 
2) дтла о взискангяхъ по актамъ и договорамъ, которые при со-
вершеши оплачены уже пошлиннымъ 
х/з или 1 а°/6 сборомъ, потому что сборъ 
этотъ, хотя и имЬющ1й известное назначен1е преимущественно въ пользу город-
скихъ доходовъ, темъ не менее составляетъ для плательщика налогъ за известную, 
связанную съ этимъ платежомъ, гарант!ю. Предложеше это не принято, потому 
что уплата сбора за совершеше акта и договора ни въ коемъ случае не должна 
быть смешиваема со взыскашемъ судебныхъ пошлинъ по случаю предъ­
явлешя иска; 
3) иски конкурсныхъ управленгй. Предложеше это также не при­
нято потому, что иски конкурсныхъ управленш частш подходятъ подъ дей-
ств1е примёчашя къ статье 880, а по 4-му пункту статьи 117 т. V Уст. о 
Ст. 880 1603 
Пошл., дЬла по конкурсамъ освобождаются отъ уиотреблешя гербовой бумаги. 
Съ другой стороны нетъ никакого повода освобождать конкурсный управлешя 
отъ платежа какъ судебныхъ пошлинъ, такъ и вообще судебныхъ издержекъ, 
потому что конкурсы очень часто им'Ьютъ въ своемъ распоряжении значительный 
суммы или имущества должниковъ, и, следовательно, им'Ьютъ полную возмож­
ность уплатить судебныя издержки. Если же въ распоряжении конкурса не бу-
дегъ никакого имущества должника, то ничто не м'Ьшаетъ ему воспользоваться 
общимъ правомъ на исходатайствоваше свидетельства о бедности, и загЬмъ 
уже и быть избавленнымъ отъ платежа судебныхъ издержек!." (Объясн. зап. 
1863 г., ч. 2. стр. 346—349). 
2. Земсшя и городскгя учреждения освобождаются отъ платежа судеб­
ныхъ пошлинъ'при веденш исковыхъ делъ по предметамъ общественнаго 
призрЪшя; однако правило это не распространяется на иски частныхъ 
лицъ, хотя бы возбуждаемые въ интересахъ благотворительныхъ заве-
дешй (93/108). 
3. Д'Ьйетв1е п. 7 ст. 13 Гербоваго Устава распространяется на земское 
кредитное общество; оплатъ гербовымъ сборомъ подлежатъ доверенности 
дирекцш земскаго кредитнаго общества вообще и на совершеше ипотеч-
ныхъ актовъ въ частности (1912/13). 
4. Иски казенныхъ управленш и дела казенныхъ железныхъ до-
рогъ. производящаяся въ мировыхъ установлешяхъ, изъяты отъ сборовъ въ 
пользу земства (94/116). 
5. Котя выданной казенными управленгемъ доверенности, оставляемой 
взамгънъ подлинной, не подлежишь оплатгь гербовымъ сборомъ, при подаче на 
решете мирового съезда кассащонной жалобы отъ имени казеннаго 
управлешя въ Правительствующш Сенатъ (1912/54). 
6. Статья 879, при дЬйствш Городового Положешя 1892 г., распро­
страняется и на городскгя общественным управлешя (94 19); (Общ. Собр. 1-го и 
Кас. Деп. 1898 г. Л» 11). 
См. ст. 880 примеч., 1282. 
880. Отъ взноса судебныхъ издержекъ изъемлются лица, 
За КОИМИ СуДОМЪ признано право бедНОСТН. 1864 Ноябр. 20 (41477) 
ст. 880. « 
Примгъчанге. Допускаемыя сверхъ сего (ст. 880) изъят1я отъ гербо­
ваго сбора и отъ платежа пошлинъ определяются въ Уставе о Пошли-
нахъ. Тамъ же, ст. 880, примеч.; 1900 1юн. 10 (18782) Уст. х) 
О признанш за тяжущимися права бедности. 
1. Лица, пользующаяся правомъ бедности, освобождаются отъ взноса 
гербовыхъ погилинъ (70/1918). 
!) Высоч. утв. 9 1юня 1904 г. мн. Гос. Сов. объ утверждеши правилъ оленаяхъ 
мастеровымъ, рабочимъ и служащимъ артиллершскихъ заведешй военнаго ведомства 
(Собр. узак. 1905 г. № 55, ст. 427). 
Пунктъ IX: Освобождаются отъ гербоваго сбора прошешя и друпя бумаги, 
означенныя въ пунктахъ 1 и 2 статьи 14 Устава о Пошлинахъ, а также разрЬши-
тельныя бумаги по д-Ьламъ о вознагражденш потерпевшихъ всл
,
Ьдств1е несчастныхъ 
случаевъ и отъ поврежденШ въ здоровье вольнонаемныхъ мастеровыхъ, рабочихъ и 
служащихъ въ артиллерШскихъ заведен1яхъ военнаго ведомства, а равно членовъ 
семействъ сихъ лицъ и о производств^ пенсШ имъ. 
1604 
Ст. 880. 
2. Уставъ Гражданскаго Судопроизводства не отменилъ установлен-
ныхъ въ Уставе о Пошлинахъ изъяпйй отъ употреблешя гербовой бумаги 
и отъ платежа пошлинъ (77/350). 
3. „Лица, за которыми признано право бедности, пользуются этимъ 
правомъ и при обжалованы въ кассацгонномъ порядкгъ Гражданскому Касса-
щонному Департаменту рЪшешй судебныхъ месть" (Общ. Собр. Касс. 
Деп. 1890 г. № 3). 
4. Одно то обстоятельство, что судомъ постановлено решете въ 
пользу лица, за которымъ признано право бедности, не измЪняетъ иму­
щественная его положешя, и судъ не въ праве требовать съ такого 
лица при обжалованш решешя въ кассашонномъ порядке какихъ-либо 
сборовъ, крсмть кассацгоннаго залога (Соед. Прис. 1-го и Касс. Деп. 1897 г. 
№ 61; Гражд. Деп. 92/16; 80/277; 75/817; 73/394; 70/1918, 957; 68/833, 810). 
5. По 880 ст. Уст. Гражд. Суд., лица, за коими признано право бед­
ности, освобождаются лишь отъ платежа судебныхъ издержекъ. Иодъ^ су­
дебными же издержками, по буквальному смыслу ст. 839 Уст. Гражд. Суд., 
подразумеваются гербовыя, судебныя и канцелярсюя пошлины и сборы 
по производству дела, причемъ, какъ явствуетъ изъ правила 844 ст. того 
же Устава, къ судебнымъ издержкамъ причисляются не всяшя вообще 
гербовыя пошлины, а лишь те, коими оплачиваются прошешя, всякаго 
рода прилож'ешя къ нимъ и проч1я бумаги, какъ подаваемыя тяжущимися 
въ судебныя установления, такъ и выдаваемый последними тяжущимся 
по ихъ о томъ просьбамъ. Такъ какъ гербовый сборъ съ неустойки, по при-
мечанш къ ст. 839, не причисляется къ судебнымъ издержкамъ, прису-
ждаемымъ съ ответчика, то отъ представленгя его не могутъ быть освобо­
ждаемы. лица. пользующгяся правомъ -бедности (1911/54). 
6. Редакция правилъ о праве бедности сообразована всецело съ 
предположешемъ о признанш праьа бедности только за физическими 
лицами. Но такая неполнота редакщи ст. 880 -887 Уст. Гражд. Суд. сама 
по себе не можетъ служить достаточнымъ основашемъ для правильности 
положешя о неприменимости означенныхъ статей вообще ко всемъ, безъ 
исключешя, юридическимъ лицамъ. За отсутствгемъ въ закоюъ положи­
тельного воспрещенгя выдавать свидетельства о бедности юридическимъ лицамъ, 
судъ, на основашй общаго смысла. ст. 880—887, обязанъ выяснить, не 
представляется ли возможнымъ приложить правила, изложенныя въ сихъ 
статьяхъ, и къ юридическимъ лицамъ, и въ частности къ конкурснымъ 
управленгямъ, соответственно особенностямъ въ положенш техъ и другихъ 
лицъ, руководствуясь при этомъ ст. 9 Уст. Гражд. Суд. Обшдй же смыслъ 
ст. 880—887 не оставляетъ сомнЪшя въ томъ, что право бедности дается 
во вниман1е къ тому, что данное лицо при наличномъ состоянии имуще-
ственныхъ его средствъ лишено возможности пользоваться судебного за­
щитою безъ представлешя ему, въ виде особой льготы, изъят1я изъ 
общихъ правилъ о судебныхъ издержкахъ, вполне соответственно „дей­
ствительной нужде" его. Поэтому никакая просьба о признан] и права 
бедности для ведешя судебнаго дела, съ чьей бы стороны она ни была 
заявлена, со стороны ли физическаго или юридическаго лица, не можетъ 
быть уважена судомъ безъ установлешя наличности вышеука'заннаго не-
премЪннаго услов1я, требуемаго закономъ. Въ виду сего, для разрешешя 
вопроса О томъ, можетъ ли быть признано право бедности за конкурснымъ 
управленгемъ, надлежитъ, прежде всего, выяснить, находятся ли конкурсный 
управлешя даже въ техъ случаяхъ, когда въ ихъ распоряжешч не имеется 
никакого имущества должника, въ такомъ положенш, что вследствге не-
признашя за нимщ права бедности, должны оставаться не огражденными 
те права, для защиты которыхъ конкурсное управлеше обращается къ 
содЪйствш суда. Целью предъявлешя иска со стороны конкурснаго упра­
влешя является розыскаше имущества должника. Въ достиженш этой 
цели въ одинаковой мере заинтересованы и несостоятельный должникъ 
и кредиторы, участвующее въ конкурсе. Поэтому конкурсное управлеше. 
Ст.8801—881а. 1605 
не им'Ья въ своемъ распоряженш средствъ для платежа судебныхъ издер­
жекъ, не лишено возможности ограждать интересы конкурса, сопряжен­
ные съ отыскашемъ имущества несостоятельнаго должника изъ чужого 
владЪшя или съ освобождешемъ его отъ претензШ, предъявляемыхъ на 
Это имущество 3-ми лицами. Оно можетъ, на основашй ст. 21 Уст. Гражд. 
Суд., предоставить предъявлеше иска самому несостоятельному должнику, 
за которымъ на общемъ основанш и можетъ быть признано' право бед­
ности. Съ другой же стороны, средства на уплату судебныхъ издержекъ 
могутъ быть получены и отъ кредиторовъ, съ возмЪщешемъ ихъ впо« 
слЪдствш изъ имущества несостоятельнаго. Такимъ образомъ, за отсут­
ствгемъ необходимыхъ условш, за конкурснымъ управленгемъ не можетъ быть 
признано право бтъдности (1911/21) 1). 
' См. ст. 200 7, 800 и 881. ' 
7. Просить о праве бедности можетъ какъ истецъ, такъ и отвгьт-
чикъ, русскгй подданный или иностранецъ (на западе Европы ино-
странецъ можетъ воспользоваться правомъ бедности только тогда, 
когда собствеянымъ поддапнымъ государства, гдё производится дЬло, 
обезпечена на родине иностранца такая же возможность), и даже юри­
дическое лицо, напр. сельское общество (опр. Моск. Окружн. • Суда въ 
„Суд. Вестн.", 1866 г. № 114, по д. крест, села Дракина), конкурсы 
(Мотивы Госуд. Канд. къ ст. 879 Уст.) и т. п. 
Проф. К. И. Малышевъ.—„Курсъ гражд. судопроизв.", т. I, стр. 133. 
8. За иностранцами должно быть признано право бедности, не­
зависимо отъ того, пользуются ли руссюе подданные въ отечестве ино­
странца такою нее возможностью. 
Проф. И. Е. Энгельманъ.—„Курсърусск. гражд. судопроизв.", стр. 184. 
880К Лица, ищупця на основанш Положешя о страхованш 
рабочихъ ох ь цесчастныхъ случаевъ (Уст. Пром. Труд., изд. 
1913 г., ст. 372—491), Правилъ о вознагражденш потерпЬвшихъ 
всл
,
Ьдств1е несчастныхъ случаевъ рабочихъ и служащихъ, а равно 
членовъ ихъ семействъ, въ предпр1ят1яхъ фабричнозаводской, 
горной и горнозаводской промышленности (Уст. Пром. Труд., 
изд. 1913 г., ст. 541—597), а также на основанш Положешя о 
вознагражденш пострадавшихъ всл
,
Ьдств1е несчастныхъ блучаевъ 
служащихъ, мастеровыхъ и рабочихъ на желЪзныхъ дорогахъ, 
открытыхъ для общаго пользовашя, а равно членовъ семействъ 
сихъ лицъ (Уст. Пут. Сообщ., ст. 575, прим. 23, прил., по Прод. 
1912 г.), пользуются правомъ бедности безъ признашя за ними 
сего права судомъ. 1912 1юн. 28 (с. у. 1301) зак., VII, ст. 880 1. 
См. ст. 888 разъясн. п. 2. 
Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 1 
примечашя 1 къ статье 1 Учреждешя 
Судебныхъ УстановленШ. 
881. Лица, желаюшдя вос­
пользоваться правомъ бЪдно-
Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 2 
примечашя 1 къ статье 1 Учреждешя 
Судебныхъ Установлены. 
881а. Лица, желаюиця вос­
пользоваться правомъ бЪдно-
М По ст. 800 Уст. Гражд. Суд. изд 1914 г., отъ представлешя Кассацшннаго 
залога освобождены также и лица, объявленныя несостоятельными должниками. 
1606 Ст. 881 п 881а. 
сти, должны представить въ 
Окружный Судъ удостовЪреше 
ихъ служебнаго или обще-
ственнаго начальства, либо мЪ-
стнаго Мирового Судьи о не­
достаточности ихъ средствъ на 
ведете дЬла. 1912 1юн. 15 (с. у. 
1003) Б, I, ст. 881; 1913 1юн. 26 (с. у. 
1194) зак., II. 




ихъ служебнаго или обще-
ственнаго начальства, или мЪ-
стнаго Мирового или Город­
ского Судьи или Земскаго На­
чальника, о недостаточности 
ихъ средствъ на ведеше дЪла. 
1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 881; 1892 
Мая 5 (8577). 
0 порядкЪ признашя за тяжущимся права бедности. 
1. „Одно объявлеше тяжущагося или его повереннаго о бедности хотя бы 
и удостоверенное его же подпискою, не можетъ служить достаточнымъ основа-
шемъ для освобождешя просителя отъ платежа судебныхъ издержекъ. При су-
ществованш сего правила не только действительно бедный, но и челов'Ькъ, 
имеюпцй достаточное состояше, можетъ объявить себя неимущпмъ, и пользо­
ваться, къ ущербу казенной собственности и въ нарушеше справедливой уравни­
тельности издержекъ между тяжущимися, правомъ/удебной защиты безвозмездно. 
ПубЛикащя въ ведомостяхъ объ означенномъ объявленш тяжущагося, устано­
вленная въ ст. 1727 т. X, ч. 2, Зак. Суд. Гражд., съ тою целью, чтобъ при­
сутственный места, им гЬющ1я сведешя объ имущества тяжущагося, могли уведо­
мить о несправедливости сего объявлешя то место, коему оно представлено, не 
можетъ достигнуть своей цели. Однако же, если съ одной стороны необходимо 
уменьшить произволъ въ объявленш себя неимущимъ къ платежу судебныхъ из­
держекъ, то съ другой, следуетъ также предоставить нЬкоторыя льготы отъ 
платежа судебныхъ издержекъ лицамъ действительно беднымь, для коихъ обя­
занность платежа судебныхъ издержекъ была бы равносильна безусловному ли-
шенш самаго права судебной защиты. Съ сею целью признано необходимымъ 
ограничить произволъ частныхъ лицъ въ объявленш себя неимущими, устано-
влешемъ точныхъ правилъ о выдачго свидттельствъ о бгъдности и о 
наказашяхъ за получеше и выдачу ложныхъ докуменговъ сего рода" (Жур­
налъ 1859 г., стр. 33 и 34). 
2. При обсужденш ст. 884 возникъ вопросъ: не слгьдуетъ ли поста­
новить, что судебное мтсто, въ случае поступлсшя отъ кого-либо изъ тя­
жущихся просьбы объ изъятш его отъ издержекъ, допрашиваетъ о томъ 
противную сторону въ присутствги прокурора и постановляете 
опредгъленге, пов>ъривъ, чрезъ кого слгьдуетъ, данное показанге. При 
семъ признано, что мера эта не можетъ служить надежным 1* средством* для 
удостоверена въ действительномъ существованш бедности (Журналъ 1862 г. 
№ 65, стр. 129 и 130). 
3. Свидетельство о бедности должно быть основано на собственномъ 
и притомъ строгомъ удостовгъренги мгьстнаго мирового судьи („собственное за-
вереше"), общественного или служебнаго начальства, что лицо, заявившее 
желаше воспользоваться правомъ бедности, действительно не имеетъ не­
обходимыхъ средствъ на покрьте техъ судебныхъ издержекъ, которыя 
по делу его, на основашй закона, требуются; такое свидетельство не мо­
жетъ быть основано на свЪдетпяхъ, сообщенныхъ полищею (67/36). 
Ст. 881 и 881а. 1607 
4. Свидетельство на право бедности выдается окруэ/снымъ судомъ, 
хотя бы дело, для котораго таковое испрашивается, производилось въ 
мировыхъ судебныхъ установлешяхъ (70/1918). 
5. Въ вопросахъ о признаши за тяжущимися права бедности миро­
вой судья можетъ принимать двоякое участге, смотря по тому, идетъ ли ргъчь 
о признаши права бгъдности по д>ълу, производящемуся въ мировыхъ или въ об-
щихъ судебныхъ -муъстахъ. Если дело касается права бедности на ведеше 
дела въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, мировой судья, согласно 
200 7  ст., составляетъ о томъ постановлеше, не подлежащее, какъ прямо 
указано въ этой статье, обжалованш; по деламъ же, подлежащимъ про­
изводству въ общихъ судебныхъ местахъ, определеше о признаши за 
даннымъ лицомъ права бедности постановляется окружнымъ судомъ, уча-
ст1е же мирового судьи въ производстве о признаши права бедности 
ограничивается выдачей удостоверешя о недостаточности у тяжушагося 
средствъ на ведеше дела, причемъ удостовереше мирового судьи при­
равнивается закономъ къ удостоверешямъ^ выдаваемымъ общественнымъ 
или служебнымъ начальствомъ; следовательно, въ этомъ случае мировой 
судья действуетъ не въ качестве судебнаго органа, а въ качестве долж­
ностного лица, которое, по роду своей деятельности, можетъ быть осве­
домлено объ имущественныхъ средствахъ обывателей своего участка, а 
изъ этого вытекаетъ, что если общественное или служебное начальство 
выдаетъ подобныя удостоверешя безъ соблюдешя порядка, указаннаго въ 
Уставе Гражданскаго Судопроизводства для производства судебцыхъ 
делъ, а руководствуясь только лично ему известными данными, то въ 
равной мере, и мировой судья въ такого рода делахъ действуетъ вполне 
дискрещонно и можетъ выдать удостовереше лишь въ томъ случае, если 
онъ лично убежденъ въ бедномъ орстоянш просителя, убеждеше же это 
контролю не подлежитъ, въ виду чего и отказъ мирового судьи не мо­
жетъ быть обжалованъ (1904/82). 
6. Производство о праве бедности начинается по одностороннему про-
шенгю и окончательно разрешается окружнымъ судомъ, отъ котораго за-
виситъ выдача свидетельства. Противная сторона, въ случае нарушешя 
такою выдачею ея правъ, можетъ представить свои возражешя тому су­
дебному месту, где производится дело, для котораго выдано свидетель­
ство (69/981). 
7. Преподанное въ решенш 1869 г. Л 1» 981 разъяснеше о недопусти­
мости отдельнаго отъ кассацш, подаваемой на регаеше по существу дела, 
обжалхташя со стороны ответчика опредЬлешя, коимъ за истцомъ признано 
право бгъдности, является лишь приложешемъ къ частному случаю незы­
блемо установившагося въ практике Правительствующаго Сената (реш. 
1867 г. № 419; 1871 г. № 846; 1887 г. № 42; 1899 г. № 84 и мн. др.) общаго 
начала, что состоявпияся въ порядке искового производства частныя опре-
делешя (ст. 705 Уст. Гражд. Суд.^ только тогда могутъ быть предметомъ 
самостоятельной кассацш, когда постановлешемъ такого опредЪлешя за­
канчивается самое производство дела вообще или по данному вопросу, и 
засимъ, по производству этому уже не можетъ состояться рЪшеше, вме­
сте съ коимъ могло бы'быть обжаловано также и частное определеше. 
Не приходится говорить о томъ, что такого значешя отнюдь не имеетъ 
частное определеше, коимъ оставляется безъ уважешя споръ противъ 
признашя за истцомъ права бедности на ведеше дела, заявляемый от­
ветчикомъ не иначе, какъ при производстве искового дела (реш. 1869 г. 
№ 981) (1913/19). 
См. ст. 200 7, 800, 880 и 884. 
8. Признанге права бтьдности зависишь отъ суда, въ которомъ 
производится дгъяо, если это право гуже не признано судомъ низшей 
инстанцш (такое правило применяется почти вездЬ на западЬ Европы). 
1608 Ст. 881 и 881. 
Поэтому если вопросъ о праве бедности возникаетъ въ первый разъ 
только въ судебной палате, то нЬтъ основашя ни лишать его права 
бедности, ни обращать его просьбу въ окружный судъ, который, не 
имея сведенш о количестве судебныхъ издержекъ въ палате, не могъ бы 
и решить этого вопроса столь же удовлетворительно, какъ сама палата 
(см. ст. 777 Уст. Гражд. Суд.). Равно' и отъ Кассащоннаго Департа­
мента Сената нельзя отнять права возвращать кассашонный залогъ по 
снисхожденш къ бедности просителя. 
Проф. К. И. Малышевъ. — „Курсъ гражд. судопроизв.", т. I, 
стр. 132. 
9. Слова „еъ окружный судъ 1 1, (ст. 881) указываютъ на то, что 
разрЬшеше ходатайства о признаши права бедности принадлежитъ 
исключительно окружнымъ судамъ, хотя бы самое дело производи­
лось уже въ судебной палате, притомъ проситель имеетъ право обра­
щаться съ своей просьбой въ любой изъ этихъ судовъ, ибо въ этомъ 
отношенш законъ не ограничиваетъ просителя. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ-, т. IV, стр. 804 !). 
10. Не только допросъ свидетелей но прошешямъ о выдачгь удо­
стоверешя о бедности, и самое выделеше сихъ прошешй въ особыя 
гражданская дела и разсмотреше ихъ въ судебныхъ заседашяхъ явля­
ются неправильными. Такого рода прошешя лишены характера состя­
зательных ь бумагъ, они не требуютъ никакой проверки судебнымъ 
сл'Ьдств1емъ и подлежатъ разрешенш немедленно ири ихъ подаче; при 
невозможности удовлетворить ходатайство просителя, прошеше возвра­
щается, въ противпомъ случае — прюбщается къ наряду входящихъ 
бумагъ съ отметкой о выдаче удостоверен!я. Надписи на прошенгяхъ 
объ отказе въ выдаче удостоверешя не подлежатъ обжаловангю въ 
мировой съездъ. На основашй 166 ст. Уст. Гражд. Суд., частныя жа­
лобы могутъ быть подаваемы лишь въ определениыхъ случаяхъ. Ни 
о какихъ жалобахъ на отказъ въ выдаче удостоверешя о бедности не 
упоминается ни слова. Что следуетъ разуметь подъ „местнымъ ми-
ровымъ судьей"? Если въ одномъ и томъ же городе или местечке 
проживаютъ несколько мировыхъ судей, то всякш изъ нихъ для 
городского или- мЬстечковаго обывателя можетъ почитаться „мест­
нымъ". 
А. Бутовсмй—„Выдача удостоверений о бедности въ порядке 
881 ст. Уст. Гражд. Суд.", Журналъ М-ва Юстицш" 1901 г., кн. 8. 
стр. 196—197. 
11. Такъ какъ признаше или непризнаше за лицомъ права бед­
ности не предрешаетъ самаго дела его по существу, то и не тре­
буется, чтобы судъ при разрешенш вопроса о бедности просителя 
входилъ въ разсмотреше основательности его притязанш или возра­
жений ио самому делу. Въ некоторыхъ законодательствах^ напр. 
По сему поводу см. проф. Энгель.ианъ—У чебн.. стр. 156: Анненковъ-~\\ 
стр. 581; Гольмстенъ—Учебн., стр. 137. 
Ст. 882 и 883. 1609. 
англШскомъ, судъ можетъ лишить льготы на основанш признаннаго 
права бедности, если искъ окажется кляузнымъ или совершенно без­
основательными». 
Проф. К. И. Малышевъ.—„Курсъ гражд. судопроизв." т. I, стр. 133. 
882 Въ удостоверены должны заключаться точныя св'Ьд'Ь-
шя объ имущества, доходахъ и семейномъ положенш просителя. 
1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 882. 
УдостовЪреше о недостаточности средствъ. 
1. „Простое свидетельство, что такое лицо не имеетъ достаточныхъ 
средствъ на ведете дела, могло бы повести къ злоупотреблешямъ правомъ бед­
ности и, вместе съ темъ, не представляло бы суду никакихъ данныгъ для по-
становлешя правильнаго заключешя о действительной нужде, въ применены къ 
просителю правилъ объ лзъятш отъ платежа судебныхъ издержекъ по случаю 
бедности. Имея же въ виду съ одной стороны, какъ велико имущество про­
сителя или, вообще, средства его къ жизни, а съ другой, обремененъ ли онъ 
или не обремененъ семействомъ, суду будетъ несравненно легче постановить такое 
заключеше" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 350). 
См. ст. 881. 
2. Г1онят1е „бгъдности", какъ обстоятельства, освобождающаго 
отъ судебныхъ издержекъ, гораздо шире ходячаго поняпя о ней и 
близко подходитъ къ понят] ю, въ высшей степени эластичному, о до­
статочности и недостаточности "средствъ, которое поддается только 
конкретному опредЬленш. Въ каждомъ данномъ случае, въ понят]е о 
бедности, которое составляетъ судья, должно входить отношете дохо-
довъ даннаго лица къ расходамъ его, должна быть определена грань, 
где, по положенш лица и его семейства, оканчиваются необходимые 
расходы и где начинаются расходы на удовольств1я, роскошь. При этомъ 
въ соображеше суда должно входить также отношеше средствъ тяжу-
щагося къ количеству судебныхъ издержекъ,—это особенно важно въ 
техъ случаяхъ, когда дело касается взноса судебныхъ пошлинъ по 
цене иска. Обстоятельства, вызывающая необходим зсть признашя права 
бедности, могутъ представиться и въ начале производства и въ даль-
нейшемъ теченш его; поэтому, вопросъ о бедности можетъ быть воз-
бужденъ во всякомъ положенш дпла и даже въ, кассацюнномъ суде. 
Проф. М. И. Малининъ.—Убгъжденге судьи въ гражд. процесса 
стр. 157. 
883. За представлеше ложныхъ свЪд'Ьтй о своемъ неиму-
ществ1э, виновные подвергаются наказашю по статье 943 (по 
Прод. 1912 г.) Уложешя о Наказашяхъ, а виновные въ выдатЬ 
ложнаго о томъ удостов-Ьрешя подлежать наказанш по статьЪ 364 
Уложешя о Наказашяхъ (изд. 1885 г.). Тому же наказанш под­
вергается тяжупцйся за необъявлеше о перем^нй обстоятельствъ, 
всл1здств1е коихъ онъ сделался состоятельнымъ къ платежу 
пошлинъ и сборовъ, отъ коихъ онъ освобожденъ. Тамъ же, ст. 883. 
УСТАВЪ ГРАЖД. СУДОПРОИЗВ., т. И. 16 
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884 отмгънена [1911 Мая 9 (35154) I, 2]. 
885. Удостоверешя или свидетельства отъ служебнаго на­
чальства, полицш, обществеииаго управлешя либо иного долж­
ностного лица или правительственная установлешя о недоста­
точности средствъ на ведете дела, представляемыя въ судъ ли­
цами, желающими воспользоваться пратюмъ бедности, а также 
прошешя о выдача этихъ удостоверен^ и свидетельству осво­
бождаются отъ гербоваго сбора. 1900 1юн. ю (18782) уст., ст. 63 и. 7. 
1. Основана на статьЪ 133 Осн. Пол. (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, 
стр. 351). 
2. Судебная палата, получивъ просьбу о предоставленш права отыски­
вать убытки съ судей о признанш за просителемъ права бЪдност не въ 
правгь оставить таковую безъ движенья за непредставлешемъ гербоваго 
сбора (Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 1889 г. № 206—Сбор. стр. 549). 
886. Право бедности имеетъ силу лишь по тому делу, по 
коему оно за кемъ-либо признано, и только до техъ поръ, пока 
съ переменою обстоятельствъ лицо, которому оно выдано, не 
сделается состоятельнымъ. 1864 Ноябр. 20 (41477) СТ. 886. 
1. Основана на статье 133 Осн. Пол. (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, 
стр. 351). 
2. „Выданное и принятое въ уважеше по главному д'Ьлу свидетель­
ство на право бедности имЬетъ и для исполнительного производства, какъ 
дополнительная, силу и значеше, подобно тому, какъ оно дЬйствуетъ и 
при частныхъ по д'Ьлу производствах!/' (97/55). 
887 За того изъ тяжущихся, которому выдано свидетель­
ство о бедности, судебный издержки, указанный въ статьяхъ 
857—865, производятся изъ казны. Тамъ же, ст. 887. 
1. „Естественно, что коль-скоро лицо признано б'Ьднымъ, то оно не мо­
жетъ само уже уплачивать нпкакихъ расходовъ по д^лу, между гЬмъ прави­
тельство можетъ освободить его отъ платежа только такихъ денегъ, 
которыя поступаютъ въ государственную казну. Посему, казалось не-
обходимымъ постановить, что за тяжущагося, пользующаяся правомъ бедности, 
судебные сборы и канцеляршя пошлины выплачиваются изъ кассы судебнаго 
м'Ьста, а при недостатке ея изъ казны. 
При окончательномъ обсужденш сей статьи, признано, что за того изъ 
тяжущихся, которому выдано свидетельство о б-Ьдности, судебный издержки 
должны производиться не изъ суммы, составляемой изъ канцелярскихъ 
пошлинъ. а изъ казны, ибо означенная сумма, принадлежа чиновникамъ су­
дебнаго ведомства, должна быть признаваема частною собственностью и потому 
не можетъ быть расходуема на каюе-либо посторонне предметы" (Объясн. 
зап. 1863 г., ч. 2, стр. 350 и Журналъ 1864 г. № 44, стр. 98). 
2. Представляется эюелательнымъ, чтобы право бедности, въ 
видахъ наилучшаго осуществлешя цЪли закона, положенной въ осно-
СГ 888. 1611 
ваше процеесуальныхъ правилъ о праве бедности, распространялось 
и на исполнительное, по приведенш въ дЬйств1е решетя, производ­
ство. Допущеше этого, хотя и не совсЬмъ согласно съ буквальнымъ 
смысломъ закона (ст. 887), но, непротивор'Ьча ц^ли сего закона, при­
мирить правду формальную съ правдой матер1альной. Расходы, вызы­
ваемые исполнешемъ решетя въ пользу такого лица, надлежитъ про­
изводить, на общемъ основанш (ст. 886), за его счетъ, изъ средствъ 
казны, подъ услов1емъ, указаннымъ въ ст. 888. Следовательно, и съ 
этой стороны интересъ казны не можетъ пострадать, какъ достаточно 
гарантированный. 
М. А. Горановсшй. — „Имгъетъ ли примкнете право бтдности 
къ исполнительному, по приведенгю въ дтйствге ртшенгя, производ­
ству?", „Журналъ М-ва Юстицш", 1907 г., кн. 6, стр. 143—148. 
О возм^щвши издержекъ по производству экспертизы—см. рЬш. Гражд. 
Касс. Деп. 1910 г. № 4 (см. ст. 529 п. 1 и ст. 860 п. 3). 
888. При .р'Ьшеши дЪла въ пользу лица, за коимъ при­
знано судомъ право бедности, всЪ уплаченный за него деньги, 
а также гербовый и судебный пошлины, взыскиваются казною 
или съ имущества, ему присужденнаго, или съ обвиненной по 
Д'Ьлу стороны. Тамъ же, ст. 888. 
1. „Взыскашя, подлежащая немедленной уплате, какъ-то: на ирпглашеше 
свидетелей, ценовщиковъ и т. д., и при праве бедности не должны быть оста­
навливаемы. Платежи эти за неимущая должна вносить казна, предоставляя 
себе взыскивать ихъ впослтдствги съ присужденнаго имущества" 
(Журналъ 1862 г. № 65, стр. 130). „Съ перемтною обстоятельство 
тяжущагося, за коимъ признано судомъ право бедности, или въ случат 
ргъшенгя дтла въ его пользу, нетъ основашя не взыскивать съ него не 
только денегъ, уплаченныхъ за него судебнымъ местомъ или казною, но и гЪхъ, 
отъ взноса которыхъ онъ былъ первоначально освобожденъ, т. е. гербовой и 
.судебной пошлрны, если только издержки сш не возлагаются на другую обви­
ненную по решенш тяжущуюся сторону" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, 
стр. 350 и 351). 
2. Ищушде по правиламъ 6 Марта 1906 г. рабоч1е морского ведом­
ства не могутъ почитаться свободными отъ обязанности, при решенш 
дела въ ихъ пользу, возвратить въ казну и въ спещальныя средства 
Министерства Юстицш полностью „все уплаченныя" за нихъ деньги, а 
также гербовый и судебныя пошлины, причемъ, по точному смыслу 
888 статьи Уст. Гражд. Суд., все эти деньги и пошлины могутъ быть взы­
сканы, по распоряженш удовлетворившего искъ суда, изъ присужденнаго 
имущества, т. е. изъ той пенсш или вознаграждешя, которое судомъ бу-
детъ назначено по правиламъ 6 Марта 1906 г. (прилож. къ ст. 156 2 3  Уст. 
Пром., Св. Зак., т. XI ч. 2, по Прод. 1912 г.). Содержите статьи 57 прил. 
къ ст. 156 2 0  (по Прод. 1912 г.) того же Устава надлежитъ признать совер­
шенно не противоречащимъ такому выводу. Эта последняя статья закона, 
по своему смыслу и при наличности ст. 888 Уст. Гражд. Суд., имеетъ не­
сомненно въ виду таюя взыскан]я казны и частныхъ лицъ, кои возникли 
вне области применешя самаго закона о вознаграждении рабочихъ и не 
по поводу осуществлешя правъ по сему закону. Въ частности, подъ ка-
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зенными взыскаш'ями въ данномъ случай слЪдуетъ понимать или так!я 
требовашя казны, который составляли предметъ самостоятельнаго судеб­
ная производства, или же требовашя казенныхъ управлешй по безспор-
нымъ казеннымъ взыскашямъ, заявленный въ порядкЬ, указанномъ въ 
ст. 1—14 Положешя о взыскашяхъ по безспорнымъ дЪламъ казны (Св. 
Зак., т. XVI ч. 2, изд. 1910 года). Въ противоположность сему, такимъ 
особымъ казеннымъ взыскашемъ не могутъ быть признаваемы причитаю­
щаяся въ возвратъ казнЬ судебныя издержки, какъ фактически произве­
денный изъ средствъ казны за тяжущагося, пользующаяся правомъ бед­
ности, такъ и тЬ, отъ которыхъ онъ, въ силу признанная права бедности, 
былъ освобожденъ (РЬш. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1914 г. № 2). 
См. ст. 887 и 889, а также ст. 860 разъясн. п. 3. 
889. Право бедное и не освобождаетъ тяжущагося, за ко­
имъ оно признано, отъ возвращетя противной сторонъ судеб­
ныхъ издержекъ. Тамъ же, ст. 889. 
1. „Понят1е о судебныхъ издержкахъ должно быть отделено отъ ионяпя 
объ убыткахъ, которые одна сторона можетъ понести отъ д ,Ьйств1я другой тя­
жущейся стороны: носему право-бедности не должно освобождать обви­
ненную сторону отъ ответственности за судебныя издержки сто­
роны оправданной (Журн. 1862 г. № 65, стр.- 130). „Йользуюицйся правомъ 
бедности не долженъ быть освобожденъ отъ обязанности вознаградить против­
ную сторону за понесенныя ею по д$лу судебныя издержки въ т'Ьхъ случаяхъ, 
когда по общимъ правиламъ, судъ признаетъ за сею последнею такое право, 
потому что право на вознаграждете за судебныя издержки есть такое же право 
выигравшей дЪло стороны, какъ и взыскаше, наприм'Ьръ, въ пользу ея суммы, 
присужденной ей по р^шенш суда съ противной стороны, хотя оы и получив­
шей свидетельство на право бедности" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 351). 
См. ст. 888. 
890. Во всЬхъ случаяхъ, когда, на основанш вышеизло-
женныхъ постановлен^, должны быть представлены въ судъ 
деньги на судебныя издержки или пошлины, или гербовый сборъ, 
тяжупцеся, находящееся заграницею, 
могутъ заменять ихъ пред-
ставлетемъ квитанцш РоссШскаго Консула или Дипломатиче-
скаго Агента о внесенш соответствующей требуемому расходу 
суммы. При несоблюдеши этого правила, прошеше возвращается 
просителю чрезъМинистерство Иностранныхъ Д-Ьлъ. Тамъ же от 8оо-
1874 Апр. 17 (53379) уст., ст. 72. 
1. „Статья эта постановлена въ виду затруднительности пршбр1>тешя за 
границею какъ русской монеты или кредитчыхъ билетовъ, такъ и гербовой бу­
маги" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 351 и 352). 
РАЗДЪЛЪ ПЯТЫЙ. 
Объ исполнены судебныхъ рЪшежй. 
ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
% 
О законной снл'Ь рЪшенш. 
891. Со времени провозглашешя резолющи суда по суще­
ству дЬла, судебное установлеше не можетъ само ни отменить, 
ни изменить оную. Частныя опредЬлешя могутъ быть отменяемы 
и изменяемы всл
г
Ьдств1е переменившихся обстоятельствъ д^ла. 
1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 891. 
Законная сила рЪшенш. 
1. „Заключаюгщяся въ этой главе правила касаются собственно решешя 
суда, т. е. ргыиенгй по существу дтъла, или такъ называемыхъ ныне рго-
шительныхъ опредгьленгй; о вступленш же въ законную силу частныхъ опре-
делешй здесь не упомянуто потому, что частныя определенья, обыкновенно, ка­
саются такихъ предметовъ, разрешеше коихъ не влечетъ за собою окончатель-
наго признашя правъ истца или ответчика. Сверхъ сего, такъ какъ съ изме-
нешемъ обстоятельствъ дела, можетъ уничтожиться не только необходимость въ 
томъ или другомъ распоряженш суда, но даже можетъ представиться и необхо­
димость къ отмене прежде принятой судомъ меры, какъ напр., если судъ по-
становилъ допросить свидетелей ответчика, а сей носледнш отказывается отъ 
самаго требовашя, въ подтверждеше котораго онъ на нихъ ссылался, или 
же если судъ наложилъ въ обезпечеше иска запрещеше на имеше ответчика, 
а сей последит, находя это для себя сгЬснительнымъ, представляетъ въ обез'пе-
чеше иска надлежащую сумму денегъ,—то было бы несправедливо запретить 
суду изменить или вовсе отменить свое первоначальное распоряжеше, тЬмъ бо­
лее, что подобное правило существуетъ и въ торгобомъ судопроизводстве (т. XI 
*ч. 2, ст. 1730). Само собою разумеется, однако, что такое право суда мо­
жетъ продолжаться до гехъ лишь поръ, пока дело въ немъ производится, т. е. 
дотоле, пока судъ не постановилъ решешя по существу дела" (Журналъ 
1864 г. № 44. стр. 45 и 46). 
2. Судъ въ праве изменить резолюцгю подписанную, но еще не объ­
явленную (76/55; 99/73). 
3. Описку очевидную или огиибку, въ резолюцию вкравшуюся судъ не 
лишается возможности исправить (79/126; 85/69; 91/11). 
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4. Судъ, не воспользовавшись своимъ правомъ исправления ошибки 
и при изложенш решешя въ окончательной форме (79/126), можетъ тако­
вую исправить въ порядке истолковангя решешй по просьбе заинтересован-
наго въ томъ лица, по коей, после разсмотрешя ея въ сокращенномъ по­
рядке, судомъ постановляется частное определеше (85/69; 91/11). 
5. Не можетъ быть отменяемо решете, состоявшееся по существу дгъла, 
а не указазанный въ ономъ порядокъ его исполнетя, который часто можетъ, 
по обстоятельствамъ, сделаться невозможнымъ на деле (76/172). 
6. При наличности двухъ судебныхъ решети судъ, въ исковомъ по­
рядке, въ праве, не нарушая темъ ст. 891—895 Уст. Гражд. Суд., при­
знать, что приведете въ исполнеше одного изъ нихъ исключаетъ воз­
можность исполнетя другого, и, установивъ приведете въ исполнеше 
одного изъ нихъ, признать выданный по другому исполнительный листъ, 
какъ оплаченный, погашеннымъ и потому недействительнымъ (Реш. 
Гражд. Касс. Деп. 30 Апреля 1908 г. по делу Александра К., д. № 7201/ 
1907 г.) !). 
7. Судъ не лишается права отменить свое частное определеше лишь 
только при условш изменившихся обстоятельствъ дгъла (73/1; 74/773; 79/160; 
81/77). 
8. Признанье судомъ обстоятельствъ. дгъла изменившимися относится 
къ существу дела (79/160; 85/32: 93/65). 
9. Частное определение объ устранении свидетеля отъ допроса судъ 
самъ можетъ отменить, если окажется, что свидетель „былъ устраненъ 
отъ свидетельства по недоразуменш" (78/85). 
10. Правило 891 ст. „имеетъ въ виду отмены этихъ постановленш 
(частныхъ определений) лишь во время производства дела въ суде до 
постановлешя решешя по существу спора, следовательно касается от­
мены частныхъ определенги частными же определенгями, но нисколько не 
относится до решешй по существу спора, при постановленш которыхъ 
судъ не можетъ быть стесненъ никакими предшествующими частными 
определениями; а потому не можетъ быть и речи о нарушенш 891 ст. от­
меной въ решен!и по существу предшествовавшаго оному частнаго опре-
делешя" (70 189; 75/607; 78/115; 82/60; 85 32). 
11. Определеше суда о взысканы гербоваго штрафа, при умолчанш о 
семъ предмете въ резолюцш по существу дела, ничемъ не*-нарушаетъ 
правила 891 ст., „ибо въ этомъ определении нельзя усмотреть ни допол-
нешя, ни изменешя решешя по спорному между сторонами вопросу" 
(78/5). 
12. Ошибка, обнаруженная въ справке почтовой конторы о времени 
получешя апеллянт на почте, но отношенш къ вопросу объ оставленш 
апелляции безъ разсмотрешя, какъ поданной после срока, не можетъ- по­
влечь отмены самимъ судомъ постановленнаго имъ частнаго определения 
по упомянутому вопросу; въ данномъ случае необходима просьба, заявлен­
ная „въ порядке отмены окончательныхъ или вошедшихъ въ законна т 
силу судебныхъ решешй" (75/1010). 
13. „Если судъ, постановляя частное определеше объ обезпечети иска 
признаетъ таковой достовернымъ,—то этимъ судъ нисколько не стесненъ 
при разретенш дела по существу и въ праве отвергнуть по бездоказа­
тельности искъ, прежде имъ обезпеченный" (85 32). 
14. Частное определеше суда о томъ, что срокъ на предъявленге иска, 
не пропущенъ, не можетъ стеснять судъ въ его сужденш, при решенш 
х) Помещено въ сборник^ неизданныхъ р^шенЫ Гражд. Касс. Деп., соста-
вленномъ М. И. Пеньковскимъ, подъ ред. бар. Н. А. Штакельберга, 1915 г. 
Ст. 891. 1615 
дела по существу, о томъ, что тотъ же срокъ должно почитать пропу-
щеннымъ (75/607). 
15. Постановивъ о прекрагцеши встречного иска по 2 п. 718 ст., судъ, 
въ виду поданнаго отвЪтчикомъ отзыва, не лишенъ права признать это 
свое частное определеше недействительнымъ; затемъ, при разрешении 
дела по существу, судъ снова можетъ постановить объ оставленш встреч-
наго иска безъ разсмотрешя (78/115). 
16. Отмену решешя не повлечегь за собой то обстоятельство, что 
обнаружится противоречге между соображеньями въ частномъ определении, ко­
торое можетъ быть отменено или изменено судомъ,—и соображениями въ 
окончательномъ по дгълу решети (78/88). 
17. Высказанныя палатою въ ея опредгълети по частной жалобе тяжу­
щагося соображения не могутъ стеснять ее при окончательномъ разрешены 
дгъла (1906 49). 
18. Наличность переменившихся обстоятельствъ дела требуется для 
отмены или изменения частнаго определения темъ самымъ судомъ, кото-
рымъ оно постановлено. Апелляционный же судъ въ праве отменять и 
изменять частныя определения низшаго суда по жалобамъ сторонъ и безъ 
всякой перемены обстоятельствъ дела" (81/145). 
19. По вопросу о томъ,—если по судебному решенгю ответчики-сон ас лед -
ники присуждены къ уплатгъ известной суммы долга ихъ наследодателя безъ 
указатя долей ответственности каждаго изъ нихъ, то въ праве ли истцы, хо­
датайствуя о выдаче имъ несколькихъ исполнительныхъ листовъ, требовать, 
чтобы судъ определилъ эти доли сообразно съ долями получеНнаго ответчиками 
наследства, хотя бы истцами и были при семъ представлены надлежагцгя для 
того определешя доказательства, Правительствующий Сенатъ иризналъ,,что 
въ исполнительномъ листе, согласно установленной для написания его 
форме (прилож. къ ст. 927 Уст. Гражд/Суд.), означается, между прочимъ, 
сущность решешя или определешя, подлежащаго исполнению. Г1одъ озна-
ченпемъ въ исполнительномъ листе сущности решешя следуетъ разу­
меть буквальное прописаше резолюции решешя безъ всякихъ изменении 
или дополнений (реш. Прав. Сената 1867 г. № 320). По 891 ст. Уст. Гражд. 
Суд., въ ограждение твердости судебныхъ постановлений, воспрещается 
изменять разъ провозглашенную въ заседании резолюцш и воспрещение 
это должно быть понимаемо въ томъ смысле, что имъ не допускается из­
менение самаго содержания или сущности решен1я. Такъ какъ определе­
ние въ решении долей ответственности сонаследниковъ за долгъ насле­
додателя составляетъ сущность решения, то изменение этихъ долей не 
можетъ быть допущено въ провозглашенной уже резолюции, а следова­
тельно. такое изменение не можетъ быть включено и въ исполнительный! 
листъ (1912/87). 
20. „Въ делахъ хозяйственныхъ, каковымъ является разделъ иму­
щества между несостоятельным ъ и его сонаследниками, неприменимы пра­
вила Устава Гражданскаго Судопроизводства о силе судебныхъ опреде­
лений: конкурсное управление всегда въ праве представить общему со­
бранию кредиторовъ меру, ранее отвергнутую, если признаетъ ее соот­
ветствующею интересамъ массы; точно также и общее собрание въ праве 
просить утверждения суда на принятие такой меры, если, конечно, къ 
утверждению ея нетъ препятствий со стороны закона" (87/76). 
21. „Наследники могутъ просиить обсуждения вновь вопроса о коли­
честве пошлинъ, на основании представленныхъ доказательствъ объ ока­
завшихся долгахъ завеицателя, и постановлении новаго. не стесняясь 
прежнимъ, определения по этому предмету" (90/73). Впоследствии, согласно 
решению Общ. Собр. 90/17, Сенатъ высказалъ взглядъ, что не судьи, а ка­
зенный палаты должны исправлять расчетъ пошлиииъ въ виду вновь 
открывшихся обстоятельствъ (92/112). 
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' 22. Определеше суда, въ коемъ отказано было въ утвержденгипроси­
телей въ правахъ наследства за непредставленгемъ всгъхъ доказательств род­
ства ихъ съ наслгъдодателемъ, является гЬмъ частнымъ определешемъ, ко­
торое, въ силу ст. 891 Уст. Гражд. Суд., можетъ быть изменено вследствие 
изменившихся обстоятельствъ, именно представлешя новыхъ доказа-
тельствъ въ подтверждеше предъявленнаго ходатайства (1908/16). 
23. „Определешя, состоявппяся по предмету укр)ъп.генгя имгьнгя за 
покупателемъ съ публичного торга, имеютъ для сторонъ значение судебнаго 
решешя по существу вопроса о праве", а посему не могутъ быть изме­
няемы по 891 ст. (81/147; 89/117). 
24. Равнымъ образомъ, не подлежать изменению по 891 ст. и „опре­
делешя, состоявппяся не въ состязательномъ, а въ охранительномъ порядюъ, 
каковы определешя на основаши примечашя къ ст. 396 V т. Уст. о Пошлин.. 
а равно о вводе во владеше по давности не въ исковомъ порядке" (84 55; 
88/12; 90/83). 
См. ст. 1, 136, 368, 409, 584, 586, 590, 596, 597, 664, 673, 700, 705, 711. 783, 
793, 801, 893, 966, 967 и 1408. 
25. Только ргъшенгя могутъ вступить въ законную силу, а не 
частныя опредгъленгя или расноряжетя, хотя бы посл'Ьдтя имели пре-
сЬкательный характеръ, потому что они не разрЪпгаютъ спора по су­
ществу, не регулируютъ матер1альныхъ правоотношешй и могутъ быть 
изменяемы и отменяемы тЬмъ же судомъ вследств1е переменившихся 
обстоятельствъ. 
Проф. К. И. Малышевъ. — ..Курсъ гражд. судопроизв.", т. I, 
стр. 434. 
26. Другого мнЬшя по сему вопросу проф. Энгельманъ. Онъ на­
ходить, что Акненковъ (IV, 202) и Исаченко (IV, 788 и след.) спра­
ведливо указываютъ, первый, что частное определеше, которымъ ре­
шается споръ о подлоге акта, и второй, что кроме того частныя опре­
делешя о разрешеши вопросовъ матер1альнаго права, по исполненш 
решенш, могутъ вступать въ законную силу. 
Проф. И. Е. Энгельманъ. — „Курсъ русск. гражд. судопроизв.", 
стр. 368. 
27. Анненковъ возбудилъ вопросъ о томъ, какъ быть въ томъ 
случать, если поздюъйшимъ решенгемъ отмгънено или изменено со­
стоявшееся уже по делу решенге, какое изъ этихъ решенш остается 
въ силе, и разрешилъ этотъ вопросъ такъ, что въ силе остается вто­
рое решенк-. Это мнЬше неправильно. Обиженная сторона виновата 
въ томъ, что не воспользовалась ссылкой на прежнее решете или 
средствами обжаловашя. Но если решеше, вступившее въ законную 
силу, отменяется или изменяется частнымъ определенгемъ, постано-
вленнымъ безъ просьбы взыскателя и безъ вызова должника, то это 
частное определен] е должно быть ничтожно и недействительно, хотя бы 
частное лицо случайно узнало объ этомъ постановлены и не обжало­
вало его. Такое положеше диктуется здравымъ разсудкомъ. 
0. 1оселевичъ. — „О законной силе частныхъ определение 
„Журн. гражд. и угол, права", 1887 г., кн. 3, стр. 80. 
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892. Р&шете вступаетъ въ законную силу: 
1) когда оно состоялось въ Окружномъ СудЬ и тяжушдеся 
не принесли апеллящонной жалобы въ установленный срокъ; 
2) когда оно было постановлено Окружнымъ Судомъ заочно 
и на оное не было принесено въ установленный срокъ ни от­
зыва, ни апелляцш, и 
3) когда оно постановлено Судебного Палатою. Тамъ же 
ст. 892 !). 
Объ услов1яхъ вступлешя рЪшешя въ законную силу. 
1. „Можно ли считать вошедшимъ въ законную силу то ргь-
шенге, на которое можетъ быть принесена' кассацгонная жалоба? Въ 
гражданскомъ судопроизводства существуетъ два рода способовъ, которыми тя-
жуицеся могутъ достигнуть изм-Ьненш или отмены судебнаго р1ипешя: 1) спо­
собы обыкновенные, къ которымъ иринадлежатъ отзывы на заочныя р-Ьшешя и 
апелляционный жалобы, и 2) способы чрезвычайные, къ которымъ относятся 
кассацюнныя жалобы, нросьбы о пересмотръ решенш и отзывы третьихъ лицъ. 
Обыкновенные способы обжаловашя р^шенш допускаются безъ всякаго ограни­
чена. ЗдЬсь предполагается возможность ошпбки со стороны суда 1-й степени, 
который могъ постановить неправильное р'Ьшеше, и возможность ошпбки со сто­
роны тяжущихся, которые могли не представить всЬхъ доказательству суще-
ственныхъ для разр'Ьшешя дЬла. Совершенно въ другомъ вид'Ь представляется 
р-Ьшеше суда 2-й стеиени. Зд^сь можно уже предположить, что вторичное раз-
смотр-Ьше Д'Ьла достаточно ограждаетъ интересы тяжущихся. Кром'й того, тяжу-
нцеся должны винить сами себя, если они не озаботились представлешемъ вс/Ьхъ 
имевшихся у нихъ доказательства Посему въ ст. 11 сего Устава постановлено 
общее правило, что граждансшя д г1;ла подлежать разсмотр1;нш только въ двухъ 
судебныхъ инстанщяхъ. Но такъ какъ могутъ быть случаи, въ коихъ было бы 
несправедливо отказать тяжущимся въ новомъ разсмотр^нш дЬла, то это раз-
смотр'Ьше допускается, какъ исключенге, и притомъ въ случаяхъ, положительно 
означенныхъ въ закона (ст. 793). Должно надеяться, что подобные случаи бу-
дутъ сравнительно р'Ьдки, т. е. решенш, огм'Ьненныхъ Кассащонными Департа­
ментами Правительствующаго Сената, будетъ гораздо меньше въ сравненш съ 
р"Ьшен1ями, на которыя вовсе не подано кассацюнныхъ жалобъ, или по кото­
рымъ кассацюнныя жалобы признаны незаслуживающимп уважешя. Кром'Ь огра-
ничешя случаевъ, въ которыхъ судебныя решетя 2-й инстанцш могутъ подлежать 
кассацш, число отмйняемыхъ судебныхъ р'1ипенш непременно должно уменьшиться 
уже потому, что при кассацюнной жалоба не могутъ быть представляемы новыя 
доказательства и кассационный судъ не входитъ въ разсмотр^ше фактической 
стороны д
г
кча. Изъ вышензложеннаго видно, что между рЪшешями, подлежащими 
обыкновеннымъ способамъ обжаловашя, и тФ.ми, которыя допускаютъ только 
чрезвычайные способы обжаловашя, есть существенное различ1е, отъ коего за-
висятъ различный послЬдств1я, соединенный съ т гЬш и другими р гЬшешями. Въ 
виду этого различ1я лриведеше въ исполнеше р^теши заочныхъ и на которыя 
допускается апеллящя, можетъ им^ть м^сто только какъ исключенге (ст. 737 
*) См. ст. 1 Выс. ук. 13 Сентября 1914 г. о нЪк. по гражд. и угол. дЬл. льго-
тахъ члнамъ действ. арши и флота (с. у. 2383). 
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сего Устава), тогда какъ решешя которыя могутъ $ыть обжалованы носред-
ствомъ кассацюнной жалобы, просьбы о пересмотре решешя и отзывовъ третьихъ 
лицъ, приводятся въ исполнена немедленно. Вступленге ргъшенгя въ 
законную силу не означаетъ еще, чтобы оно ни въ какомъ случать не 
могло быть измтънено. Это показываетъ только, что р'Ьшеше иодлежитъ не­
медленному исполнение; но загЬмъ это решеше можетъ быть изменено въ не-
которыхъ исключтельныхъ случаяхъ. Если съ вьзражешемъ: ргыиенге, всту­
пившее въ законную силу, соединять то нонят1е, что решеше это ни въ ка­
комъ случае не можетъ быть изменено, тогда пришлось бы признавать решешя 
вступившими въ законную силу только по прошествие десяти лтътъ съ того 
времени, какъ они состоялись во второй инстанщи, такъ какъ въ течете этого 
срока можетъ быть подана просьба о пересмотре решешя (ст. 806). Различ1е 
нравилъ о вступленш въ законную силу решешй по деламъ гпажданскимъ и 
приговоровъ по деламъ уголовнымъ, объясняется сущностпо гЬхъ и другихъ 
дёлъ и самыми последств1ями исполнетя. После Исполнетя приговора уголов-
наго, большею част1ю невозможно возстановить последствш онаго: хотя бы онъ 
нотомъ и былъ совсбмъ отмененъ. Это опасеше не столь важно въ д-Ьлахъ гра-
жданскихъ. Кром^ того, по деламъ уголовнымъ срокъ на подачу кассащонной 
жалобы установленъ только двухнедельный (ст. 895 и 910 Уст. Угол. Суд.) и, 
сл^д., прюстановлеше исполнетя приговора не представляетъ особенныхъ затруд-
нешй; въ делахъ же гражданокихъ срокъ этотъ продолжается четыре месяца 
(ст. 796 сего Устава). Вследств1е сего, ргыиенге должно признаваться 
вступившимъ въ законную силу, когда оно не подлежитъ отзыву или 
апелляцги". 
2. „Когда можетъ быть начатъ искъ, право на который пре­
доставлено судебнымъ ргъшенгемъ"? „Искъ этотъ можетъ быть начатъ 
немедленно после вступлешя решешя въ законную силу. Въ этомъ отношенш 
удержанъ только вошедийй въ Сводъ 1857 гола законъ, по коему искъ можетъ 
быть предъявленъ, хотя бы судебное решеше, предоставляющее право на оный, 
могло еще подлежать отмЬне. Предъявлеше иска на основанш предшествовав-
шаго судебнаго решешя есть не что иное, какъ приведете сего решешя въ 
исполнеше. Посему, если решешя, не подлежащая апелляцш, приводятся въ 
исполнеше, по желанш истца, немедленно, то не предоставляется основашя де­
лать, для даннаго случая, исключешя изъ этого общаго правила. — Конечно, 
можетъ случиться, что решеше, предоставляющее право на искъ, будетъ отме­
нено въ кассащонномъ порядке. Но это будетъ, какъ выше объяснено, только 
исключешемъ. Едва-ли возможно, въ виду исключешя, постановлять общее пра­
вило, несправедливое въ большинстве случаевъ" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, 
стр. 7—11). -
3. Подача просьбы о возстановленги апелляцгоннаго срока не можетъ ли­
шить р'Ёшеше, на обжаловаше коего пропущенъ срокъ, качества р'Ьшешя 
вступившаго въ законную силу (79/32). 
4. „Сила судебнаго р'Ьшешя, заключающаяся въ понудительномъ 
исполненш его, не распространяется за предгьлы государства, судомъ кото­
рого постановлено ргыиенге. Посему решеше суда одного государства можетъ 
им'Ьть въ другомъ государств-Ь силу относительно принудительнаго испол­
нешя его только въ томъ случай, когда это допускается законами этого 
другого государства или существующими по сему предмету трактатами 
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и договорами; но безъ разрЬшешя подлежащихъ властей одного государ­
ства въ его предЬлахъ не можетъ быть допущено понудительное испол­
неше р'Ьшешя, постановленнаго судомъ другого государства" (81/32). 
5. Законная сила ръшешя „распространяется на всЬ учреждешя, 
имЬюпця судебную власть" (82/142). 
6. Ргъшенгя судебныхъ мгъстъ какъ новаго, Такъ и стараго устройства— 
взаимно для нихъ обязательны въ пред'Ьлахъ 895 ст. Уст. Гражд. Суд., 
ст. 516 т. X ч. 2 (изд. 1876 г.) (75/356; 79/374; 82/142). 
7. Обязательную силу имЬютъ рЬшешя третейскаго суда, за исклю­
чешемъ случаевъ, перечисленныхъ въ ст. 1396 — 1397 и 1368 (70/646; 
79'81). 
8. „Распоряженгя административныхъ установлены не имЬютъ силы 
судебныхъ ръшешй и не могутъ стЬснять судебныя мЬста при разрЬ-
шенш споровъ между частными лицами, когда они послЬдовали внЬ 
оиредЬленнаго для этихъ установлены! закономъ круга дЬйствш и пре-
дЬловъ власти" (83/84). 
9. „Судебныя мЬста не могутъ входить въ обсуждеше правильности 
распоряжешй, произведенныхъ неподчиненнымъ имъ должностнымъ ли-
цомъ а, слЬдовательно, и установлешемъ, въ предЬлахъ предоставленной 
послЬднему власти" (76/591; 75276; 83/84). ^ 
10. „РЬшеше судебной палаты вступаетъ въ силу въ то самое время, 
когда оно постановлено, т. е. когда провозглашена состоявшаяся въ палатЬ 
по выслушанному дЬлу резолюшя" (69/296). 
11. „РЬшеше судебной палаты признается окончательцымъ лишь въ 
томъ смыслЬ, что при нормальномъ порядкЬ, безъ поводовъ къ отмЬнЬ, 
имъ дЬйствительно оканчивается разсмотрЬше дЬла по существу, до­
пускаемое закономъ только въ 2 инстанщяхъ (ст. 11 Уст. Гражд. Суд.). 
Если же поводы къ отмЬнЬ существуютъ и по нимъ послЬдуетъ отмЬна 
рЬшешя, то съ отмЬной рЬшешя отмЬняются и всЬ послЬдств1я онаго, 
и имЬше продолжаетъ находиться въ спорь со времени возникновешя 
онаго до самаго того времени, когда послЬдуетъ такое рЬшеше палаты, 
которое не будетъ отмЬнено Правительствующимъ Сенатомъ" (92 69). 
12. Если не послЬдовало обжаловашя на исчисленге размгъра судебнымъ 
приставомъ причитающагося ему вознаграждения, то таковое исчислеше, не 
имЬя значешя судебнаго постановлешя, войти въ законную силу не мо­
жетъ (80/145). 
См. ст. 1, 7, 184, 366, 584, 689, 700, 714, 773, 814, 891, 895 и 966. 
13. Правило 892 ст. определяешь моментъ вступлешя въ закон­
ную силу р'Ьшешя неправильно, такъ какъ оно, съ одной стороны, не 
пр1урочпваетъ вступлешя р'Ьшешя въ законную силу, ни къ тому мо­
менту, съ наступлешемъ котораго должно иметь дЬйств1е самое глав­
ное н существенное послЪдсте вступлешя р'Ьшешя въ законную силу, 
послЬдств1е, заключающееся въ томъ, что решете, всл ,Ьдств1е невоз­
можности обжалованы его какими бы то ни было способами, прюбрЬ-
таетъ значеше непререкаемой истины, а съ другой,—не ир1урочиваетъ 
его и къ тому болёе раннему предмету въ процессе, когда оно стано­
вится обязательнымъ для суда и можетъ сопровождаться другими по-
С.1ГЬдСТВ1ЯМИ вступлешя въ законную силу, и во-вторыхъ, что вслЪд-
ств1е этого, правило разбираемой статьи стоить какъ бы въ противо­
реча съ правпломъ статьи предыдущей, определяющей момептъ въ 
процессе, съ наступлешемъ коего решете становится обязательнымъ 
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для суда и должно считаться какъ бы вступающимъ.въ силу законную. 
Чтобы примирить такое противорЬч1е остается признать за нравиломъ 
разбираемой статьи значеше постановлешя, которымъ определяется 
моментъ вступленгя въ законную силу ргъшенгя не вообще по отно­
шению наступлешя всЬхъ послЬдствш вступлешя его въ законную 
силу, но только по отношенгю насту плетя одного изъ этихъ посл)ъд-
ствгй, и именно послтдствгй исполнимости ргъшенгя. 
К. Анненковъ.—„Опытъ комментаргя", т. IV, стр. 265 — 266. 
14. Решете палаты вступаетъ въ законную силу не со времени 
провозглашешя резолюцш (рЬш. Сената 1869 г. № 296), а со времени 
пропуска срока на обжаловаше въ кассацюнномъ порядкЬ. Со времени же 
провозглашешя резолюцш, ртъшенге ея является окончательнымъ лишь 
въ томъ смыслгъ, что съ нимъ связывается исполнительная сила. 
Такое значеше рЬшешя палаты обнаруживается тогда, когда это рЬ­
шеше должно служить о'сновашемъ для другого иска: напр., если дЬло 
о правЬ решено судебного палатою и долженъ быть предъявленъ 
искъ въ исполнительномъ порядкЬ объ опредЬленш размера взыскашя. 
Въ этомъ случай рЬшеше палаты должно было бы служить неизмЬн-
нымъ основашемъ для предъявлешя иска въ исполнительномъ по­
рядкЬ; но очевидно, что если искъ будетъ предъявленъ до истечешя 
срока на обжаловаше рЬшешя палаты въ кассацюнномъ порядкЬ, то 
рЬшеше ея можетъ быть измЬнено. а вмЬстЬ съ тЬмъ отпадаетъ и 
оснсваше для предъявлешя иска въ исполнительномъ порядкЬ (ср. 
рЬш. Сената 1869 г. № 296 и 1892 г. № 69). Сказанное относится и 
къ рЬшенш мирового съЬзда. 
Проф. Е. А. Нефедьевъ. — „Учебникъ русск. гражд. судопроизв.", 
стр. 277. 
893. Решеше, вступившее въ законную силу, обязательно 
не только для тяжущихся, но и для суда, постановившего оное, 
а также для всЪхъ прОчихъ судебныхъ и присутственныхъ мЪстъ 
и должностныхъ лицъ Имперш. Тамъ же, ст. 893. 
Обязательность рЪшешя для суда и тяжущихся. 
1- законную силу вступаетъ только резолютивная часть ртьшенгя 
(74/685; 77/326; 80/285; 81/141; 82/106; 83/18; 86/29). 
2. Не можетъ подлежать обжаловашю „заключение суда, состоявшееся 
по Каждому доводу, приведенному сторонами въ доказательство обстоя­
тельства или въ опровержеше онаго" (77/4; 80/27). 
3. Не вступаютъ въ законную силу „суждетя суда о спорномъ между 
тяжущимися правь и о смыслЬ закона, это право ограждающаго, — рав-
нымъ образомъ и тЬ соображешя, которыя, по ст. 142 п. 4 и 711 п.'2 Уст. 
Гражд. Суд., излагаются въ рЬшенш, — но самая сущность рЬшешя. о 
предметЬ спора, провозглашаемая въ засЬданш суда" (74/685; 76'526). 
4. Кассащю рЬшешя не можетъ повлечь за собой такая неправиль­
ность соображенгй суда, которая на резолютивную часть рЬшешя повл1ять 
не могла (85 86). 
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5. Приведенный въ рЬшенш, вступившемъ въ законную силу, сообра­
жешя не могутъ: а) „ограничить права на судебную защиту по другому 
иску"; Ь) „служить доказательствомъ правъ сторонъ при разсмотрЬнш 
новаго спора, между ними возникшаго";-с) „стЬснять судебныя или адми­
нистративный мЬста при рЬшенш такого спора" (74/685; 77/277; 77/326; 
78/162; 81/141). 
6. „Резолютивная часть р'Ьшешя есть только окончательный вывода изъ 
соображечгй суда, на коихъ основано рЬшеше, следовательно можетъ имЬть 
лишь то значеше, какое вытекаетъ изъ основашй р'Ьшешя" (77/60). 
7. „Соображенья и резолютивная часть рЬшешя могутъ находиться въ 
столь неразрывной между собой связи, что при другихъ соображешяхъ резо-
лющя можетъ имЬть совершенно другое значеше въ своихъ послЬд-
ств]яхъ" (78/162; 80/294; 83/84; 86/24). 
8. „Соображешя суда, входяпця въ составъ постановляемаго имъ рЬ­
шешя и въ которыхъ, главнымъ обюазомъ, выражается взглядъ его на 
спорное между сторонами право, составляютъ существенно сажную часть 
решетя, такъ какъ соображениями этими подготовляется и оправдывается 
заключительный выводъ суда" (80/294). 
9. „РЬшеше можетъ вступить въ законную силу въ томъ только 
смысле, въ какомъ оно постановлено" (83/123). 
10. „Резолютивная часть рЬшешя вступаетъ въ законную силу въ 
связи съ самыми основаньями решенья" (86/29). 
11. „Судебное мЬсто, при разрЬшенш спора о томъ, погашено ли 
право истца на предъявленный искъ послЬдовавшимъ уже и вступившимь 
въ законную силз- рЬшешемъ, не только въ правЬ, но обязано руководство­
ваться не одной резолютивной частью рЬшешя, но и теми соображеньями, 
на коихъ эта часть, какъ необходимый изъ нихъ выводъ, основана" (80/161; 
83/123). 
12. Судъ, разрЬшивъ какой-либо вознишшй изъ дЬла вопросъ, мо­
жетъ о семъ послЬднемъ не упоминать въ резолютивной части рЬшешя 
(83/123). 
13. Если судъ отказалъ истцу въ искЬ по преждевременности, при-
знавъ, что право его на предъявлеше иска еще не возникло,—то вмЬсгЬ 
съ резолютивной частью этого рЬшешя вступаютъ въ законную силу и со­
ображенья суда по вопросу о томъ, съ какого момента должно быть при­
знано возникшимъ право на искъ. Для даннаго дЬла вопросъ этотъ счи­
тается окончательно рЬшеннымъ и не можетъ быть перевершенъ судомъ 
при вторичномъ разсмотрЬнш иска о томъ-же предметЬ (1902/76). 
14. „Въ силу 5 ст. Учр. Суд Уст. кассащонной повЬркъ не подле-
жатъ „истолкованге судомъ смысла соображенгй", изложенныхъ въ прежнемъ 
рЬшенш, на коемъ стороны основываютъ свои права, и заключеше суда 
относительно существа и пространства правъ и обязанностей сторонъ,. 
изъ того рЬшешя возникающихъ" (80/294). 
15. „Законъ предоставляетъ окончательное установленге гражданскихь 
правъ тяжущихся только судебному рЬшенш, состоявшемуся по иску и во­
шедшему въ законную силу" (79/147; 80/124; 86/33). . 
16. „Частное определеше о неподсудности дела данному суду, хотя бы 
оно и не было въ установленномъ порядкЬ обжаловано, не можетъ стЬс-
нять тотъ же судъ въ принятш того дЬла къ своему разсмотрЬнш, если 
при новомъ возбужденш этого дЬла судъ, по имЬющимся въ виду его 
обстоятельствамъ, призналъ это дЬло себ-Ь подсуднымъ" (77/315). 
17. „ОпредЬлеше Сената, хотя и въ частномъ порядкЬ состоявшееся, 
коимъ опредЬлешемъ разъясняется точный смыслъ утвержденного Сенатомъ 
же решешя по существу дела,— равносильно самому этому рЬшенш, имеетъ 
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такую же обязательную силу и не можетъ быть приравниваемо къ тЬмъ 
частнымъ опредЬлешямъ, которыми разрешается какой - либо возника­
ющей изъ д^ла вопросъ (438 ст. X т. 2 ч. изд. 1876 г.; 705 ст. Уст. Гражд. 
Суд.)" (81/18). 
18. „Ни помЬщеше въ исполнительномъ листЬ чего-либо, что не за­
ключалось въ рЬшенш, ни исполнеше р'Ьшешя, ни частныя опредЬлешя 
суда по жалобамъ на исполнеше рЬшешя—не лишаютъ лицо, отъ которого 
отобрано имущество несогласно съ решенгемъ, права предъявить искъ объ оты-
сканги сего имущества общимъ судебнымъ порядкомъ. По такому иску отвЬт-
чикъ можетъ сослаться только на рЬшеше, какъ на погасившее право 
иска,—а не на способъ исполнешя рЬшешя, или на частное опредЬлеше, 
послЬдовавшее по возникшимъ, при иеполненш рЬшешя, жалобамъ и спо-
рамъ" (80/124; 79/147). 
19. „Постановлешя суда (напр. о вводЬ во владЬше, объ утвержденш 
въ правахъ наслЬдства, относительно заявл.ешй объ отречеши отъ на-
слЬдства и т. п.), состоявппяся въ порядке охранительного судопроизводства, 
не вступаютъ, подобно решетямъ по исковым о деламъ. въ законную силу, т. е. 
охранительное судопроизводство не препятствуетъ предъявлешю иска, 
который разрЬшается судомъ рЬшешемъ по существу" (79/147; 80/124; 93/4). 
20. Означенныя постановлешя не стесняютъ судъ при разрешены делъ 
въ исковомъ порядке и ,вмЬстЬ съ тЬмъ, не подчиняются правилу 893 статьи 
(77/366; 78/276; 79/371; 93/4). 
21. ПослЬ того, какъ завещанге будетъ признано недействительнымъ, 
частное опредЬлеше суда объ утверждении завЬгцашя къ иеполненш те-
ряетъ свое обязательное значеше (78/278). 
22. „ТЬ частныя определешя, коими решается вопросъ о праве по суще­
ству, имеютъ для- сторонъ значенге судебнаго решетя по существу вопроса о 
праве; таюя опредЬлешя равносильны судебнымъ рЬшешямъ и, въ слу-
чаЬ необжаловашя ихъ въ установленный для сего срокъ, вступаютъ въ 
законную силу и не могутъ уже быть измЬняемы ни въ частномъ, ни въ 
исковомъ порядкЬ, хотя бы таковыя опредЬлешя состоялись по односто­
ронней просьбЬ и безъ состязашя сторонъ". Означенное азъяснеше Се­
ната „примЬняется къ случаямъ, гдЬ для разрЬшешя извЬстныхъ, опре-
дЬленныхъ требовашй закономъ установлено не тяжебное, а особенное 
частное производство (73/1; 79/347). 
23. Кредиторъ не можетъ вторично обратиться къ суду съ требова-
шемъ о взысканы съ конкурсной массы по его претензш, исключенной изъ 
счета долговъ несостоят'ельнаго, если жалобы кредитора на постановлено 
конкурснаго управлешя, коимъ означенная претензия была исключена,— 
уже разъ была судомъ оставлена безъ уважешя (75/962). 
24. „Если, по рЬшенш искового дЬла, тотъ же споръ тяжущихся по-' 
ступилъ вновь на разсмотрЬше суда и по оному состоялось новое рЬше­
ше, вступившее въ законную силу, то это позднейшее решете должно иметь 
преимущественное значенге предъ предшествовавшимъ решенгемъ, какъ уста­
навливающее отношеше сторонъ соотвътственно послЬдующимъ обстоя-
тельствамъ" (95/81). 
25. „Судебное рЬшеше не имЬетъ по закону никакой обязательной 
силы для суда того же или другого, въ смысле решешя примерного или 
связывающаго его свободное судейское суждение, при разрешены хотя и 
совершенно однородного дела, производящагося даже о томъ же предметЬ 
между другими тяжущимися сторонами" (71/428, 465; 76/329). 
26. Ипотечный Уставъ Царства Польскаго 1818 г. въ ст. 29 преду-
сматриваетъ возможность споровъ какъ въ порядке ипотечномъ, такъ и въ 
порядке исковомъ. Компетенщя судебной палаты въ каждомъ изъ обоихъ 
иорядковъ производства—ипотечномъ и исковомъ—различна, а потому по­
становлеше судебной палаты, состоявшееся въ порядке ипотечномъ, прюбргъ-
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таетъ, въ пред'Ьлахъ основанш, подлежащихъ разсмотрЬнш палаты въ 
этомъ порядкЬ,—значенге, присвоенное ст. 893 ртъшенгямъ, вступившимъ въ за­
конную силу; въ виду этого и не можетъ быть допущено въ исковомъ по­
рядкЬ возобновлеше' ипотечнаго спора разрЬшеннаго палатой въ порядкЬ 
ипотечномъ (1903 15). 
27. Судебная палата при разсмотрЬнш судебно-межевого дтла въ по­
рядкЬ ст. 7 Правилъ о производствЬ судебно-межевыхъ дЬлъ (прил. I къ 
ст. 1400, прим., Уст. Гражд. Суд.) не въ правгь отмгьнять никгьмъ не обоюало-
ванное ргыиенге окружнаго суда, постановленное въ порядки 6 ст. ттхъ же пра­
вилъ—ссыпаясь на такую допущенную судомъ въ означенномъ рЬшенш 
неправильность, которая, нарушая основныя правила производства су­
дебно-межевыхъ дЬлъ, лишаетъ возможности привести это рЬгпеше въ 
исполнеше (1907/103). 
28. Если по иску самого потерпЬвшаго о присужденш повременныхъ 
платежей ему съ его женою за увЬчьЬ только до его смерти уже состоя­
лось вступившее въ законную силу рЬшеше, обязательное для' тяжущихся 
(ст. 893). то всЬ расчеты съ желЬзною дорогою по причиненному увЬчью 
должны почитаться поконченными въ смыслЬ нреграждешя права жены 
на предъявлеше требовашя о прекращенш уплаты причитающихся на ея 
долю повременныхъ платежей, коихъ она лишилась съ наступлешемъ на-
значеинаго этимъ рЬшешемъ срока (1308/33). 
29. Если, по вступлеши состоявшагося рЬшешя въ законную силу, 
возникнете новое обстоятельство, порождающее новыя юридическгя отношенгя 
между тгоми же тяжущимися, то хотя бы требовашя, вытекающ1Я изъ 
этихъ новыхъ отношений сторонъ, и имЬли нЬкот^рую связь съ прежнпмъ 
искомъ, судъ имЬетъ право войти въ обсуждеше этихъ новыхъ требовашй, 
не нарушая 893 ст. Уст. Гражд. Суд. ВслЬдствге сего, если по рЬшенш, 
вошедшему въ законную силу, потерпЬвшему отъ кражи было присуждено 
вознаграждеше за похищенную у него вещь съ того лица, по недосмотру 
или упущенш котораго было совершено это преступление, то, въ случауъ 
поздюъйшаго обнаруженгя похищенной вещи и возврата ея-потерптвшему, упла­
тивши! означенное вознаграждеше въ правЬ предъявить требоваше о воз-
вратЬ уплаченной суммы, такъ какъ такое требоваше, основанное всецЬло 
на фактахъ, послЬдовавшихъ уже послЬ упомянутаго рЬшешя суда, не 
можетъ быть разсматриваемо, какъ возобновлеше прежняго иска. ВмЬстЬ 
съ тЬмъ, такъ какъ удовлетворен!е подобнаго требовашя вовсе не обу­
словливается признашемъ прежняго рЬшешя неправильнымъ, то само со­
бою разумЬется, что для предъявлешя этого иска истецъ не обязанъ за­
явить предварительно просьбу о пересмотрЬ прежняго вошедшаго въ за­
конную силу рЬшешя (1907/42). 
См. ст^.1, 4, 332, 366, 589, 705, 711, 743, 773, 793, 891, 892, 894, 895 и 963. 
30. Въ законную силу вступаетъ только резолютивная часть рп-
гаенгя, а не соображешя суда. По мнЬнш нйкоторыхъ представителей 
литературы (Унгеръ, Пфейферъ, Малышевъ, Миловидовъ, Победонос­
цев^, мотивы р'Ьшешя ни въ какомъ случай не могутъ вступать въ 
законную силу, тогда какъ по мнЬнш другихъ (Савиньн, Виндшейдъ, 
Гудсмитъ, Бонье, Анненковъ, Муромце въ) и мотивы решетя могутъ 
вступать въ законную силу, по крайней м-Ьрй, въ известной части, а 
именно, какъ это признается и нашею судебного практикою, вступа­
ютъ въ законную силу главные объективные мотивы, т. е., тЬ, кото­
рые непосредственно вытекаютъ изъ исковыхъ требованш, которыми 
признается или отрицается спорное право, отношеше и которые, по­
этому, составляюсь главнейшую основу р'Ьшешя. Мотивы же объек-
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тивныс, побочные и всЬ субъективные никогда не вступаютъ въ за­
конную силу. 
В. Л. Исаченко.—„Гражд.анскгй процессъ", т. IV, стр. 822 и 832. 
31. Объективными соображениями и резолюцгей суда устанавли­
вается, что истецъ не имеетъ права, которое ищетъ, и спорное имуще­
ство не можетъ принадлежать ему; они, значитъ, составляютъ сущ­
ность и основу всего ргъшенгя, ихъ невозможно отделить отъ резолю­
цш, а потому они, какъ и самая резолющя, не могутъ быть оспари­
ваемы. 
В. Л. Исаченко.— „Св. касс. пол. по вопр. русск. гражд. проц. 
права". стр. 156—159. 
32. „Обязательность" ргъшенгя, говорятъ, имеетъ тотъ смыслъ, что 
для даннаго дЬла решете его, и другого суда имеетъ значеше закона 
или, какъ говорятъ, решеше имеетъ силу закона для даннаго дела. 
Судья, зная, что данное дЬло уже решено, обязанъ смотреть на ре­
шеше, какъ на законъ, и въ силу этого закона ех ойсю отклонить искъ. 
Между тЬмъ, „обязательность" р'Ьшешя, о которой говорится въ ст. 893, 
можетъ быть сравнена съ обязательностью закона лишь въ томъ смысле, 
что первому, какъ и последнему тяжушдеся, самъ судъ, судебныя п 
правительственный учрежден]я и должностныя лица должны подчи­
няться; решеше имеетъ для нихъ авторптетъ закона. Кез ]исНса1а рго 
уепЫе асарНиг, говорили римляне. Но все это, конечно, по отноше-
нш къ данному, определенному делу. Что касается другихъ учрежде-
нш и лицъ, то они не могутъ не признавать того, что признано су­
домъ. Следовательно, ртъшенгю принадлежите лишь авторитете за­
кона, но оно ни въ какомъ случат не %можетъ быть разематриваомо, 
какъ юридическая форма, въ примЪненш которой судъ совершенно не 
зависитъ отъ тяжущихся. Отсюда возраженге о томъ, что данное дтло 
уже разртшено, по нашему уставу, не можетъ быть возбуждаемо 
судьей ех с//кю; возражеше о решенномъ деле есть перемпторное 
возражеше, а не отводъ, но по уставу только отводы и притомъ только 
те, въ основанш которыхъ лежатъ соображешя публичнаго права, мо­
гутъ быть возбуждаемы судомъ ех ойсю. 
Проф. А. X. Гольмстенъ. — „Возраженге о ртшенномъ дтлт"
у  
„Журналъ гражд. и угол, права", 1882 г., кн. 6, стр. 111—114. 
33. Решеше, вступившее въ законную силу, обязательно не 
только для тяжущихся, но и для суда, постановившаго оное, а также 
для всехъ прочихъ судебныхъ и присутственныхъ местъ и должност-
ныхъ лицъ Имперш (ст. 893 Уст. Гражд. Суд.). Если решеше обяза­
тельно для тяжущихся, то обязательно оно и для ихъ правопреемни-
ковъ. Эта обязательность ргъшенгя, устраняющая возможность повто-
решя иска, имеетъ место при наличности трехъ тождество (ст. 895), -
тождества лицъ, принимавшихъ участ1е въ первомъ процессе, съ ли­
цами второго, тождества предмета перваго процесса съ предметами 
второго, тождества основания перваго процесса съ основашемъ вто-
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рого. ВсЬ эти тождества должны существовать одновременно, такъ что 
отсутств1е одного изъ нихъ, при наличности остальныхъ, не создаетъ 
возражешя о посл'Ьдовавшемъ уже р&шенш. 
Проф. А. М. Гуляевъ.—„Русское гражданское право" (изд. 1907 г.), 
стр. 89. 
894. Р'Ъшете, вступившее въ законную силу, можетъ быть 
отменено только въ случаяхъ и въ иорядк
г
Ь, указанныхъ зако­
нами. Тамъ же, ст. 894. 
1. „Рбнаружеше после р'Ьшешя дела такихъ обстоятельствъ, кото­
рыя, если бы они были предъявлены суду до решетя дела, должны были 
бы изменить сущность постановленнаго решешя, можетъ давать право 
просить о пересмотры ргъшенгя, въ порядке и въ .пределахъ, указанныхъ 
въ ст. 184, 189, 191 и 192 Уст. Гражд. Суд.,—но не даетъ права на возбужде­
ние вновь иска о томъ же предметы,- на томъ нее основанш и между теми 
же лицами" (77/(575). 
2. „При потере, за пропускомъ сроковъ, права на обжаловаше опре­
делешя и решешй судебныхъ месть, определешя и- решешя эти не мо­
гутъ уже подлежать отмгънтъ, хотя бы несвоевременно сделанный возра­
жешя и представлялись основательными" (80/47). ^ 
См. ст. 1, 892, 893, 895. 
895. РгЪшете вступаетъ въ законную силу только въ от-
ношенш спорнаго предмета, отыскиваемаго и оспариваемаго тЪмп 
же тяжущимися сторонами и на томъ же основанш. Тамъ же, 
ст. 895. 
Объ услов1яхъ вступлешя рЪшен1Я въ законную силу. 
1. „Отказъ гражданскаго суда въ иске, вследств1е признашя его не­
доказанными погашаетъ право на искъ, хотя бы и съ представлешемъ до-
полнительныхъ доказательствъ" (70/920; 72/23; 81/140). 
2. „Решеше мирового судьи по иску о возстановленги владгънгя не мо­
жетъ стеснять окружный судъ при разрешенш спора о самомъ праве на 
владеше" (77/360; 79/281). 
3. Судъ, отказавшШ истцу въ его иске по прежо^временности, можетъ 
снова принять къ раземотренш тотъ же самый искъ (77/60; 80/294; 81/118). 
4. Сторона не лишается права возобновить дело, если поеледовалъ 
отказъ въ иске по неподсудности (74/533). 
5. За пропускомъ установленная 899 ст. двухнедельная срока для 
предъявлешя иска о судебныхъ издержках*, въ порядки исполнительномъ, 
тяжущ1йся имеетъ право предъявить означенный и,скъ въ общемъ по­
рядке (77/334). 
6. Окружный судъ, разрешая дело по иску объ уничтоженги ввода во 
владгонге, въ праве игнорировать решеше мирового судьи или съезда о 
возстановленш владЪшя (77/360). 
7. Истецъ лишенъ права возобновить въ общихъ судахъ дело о правгъ 
участгя частнаго въ томъ случае, если это дело уже разрешено миро­
выми судебными установлешями (79/278). 
8. „Судъ тогда въ праве отказать въ иске за силой прежняго ре­
шешя, когда предметъ и основангя спора, по которому это ргыиенге поелгъдо-
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вало, совершенно тождественны съ предметомъ и основаньями нова?о иска, и 
когда въ прежнемъ споре участвовали те же стороны, которыя являются 
тяжущимися и по новому иску" (77/277). 
9. Въ виду 5 ст. Учр. Суд. Уст., повирки въ кассацюнномъ порядки не 
подлежать: а) „определен!е того, тождественъ ли предъявленный искъ съ 
темъ, по коему состоялось решеше, вошедшее въ законную силу, т. е. 
относится ли предъявленный искъ къ тому же самому предмету, о коемъ 
уже производилось дело, и отыскивается ли этотъ предметъ отъ техъ же 
лицъ и на томъ же основанш, на коемъ велось прежнее дело" (76/171; 
95/67; 99/113) и б) заключеше суда- объ участш лица въ 'дили, по коему по­
следовало прежнее решеше (80/260). 
10. „Решен!е вступаетъ въ законную силу только въ отношеши спор-
наго предмета и не можетъ стеснять (судъ) при разрешенш требований и 
возражешй по новому делу, несмотря на одинаковость основашй но обо-
имъ деламъ" (74/799; 76/222). 
11. Для предъявлешя иска объ уничтоженги аренднаго договора, но ко­
ему общее имеше отдано въ аренду всеми совладельцами его, не тре­
буется соглас]я всехъ участвовавшихь въ заключенш означеннаго дого­
вора совладельцевъ (1912/133). 
12. Судъ, разрешая дело по иску одного совладельца общаго имущества 
съ другого принадлежащей истцу доли дохода съ этого имущества, не обя-
занъ непременно руководствоваться решешемъ, последовавпшмъ ранее 
но такому же делу, съ темъ лишь различ1емъ, что въ роли истца высту-
палъ тогда отвЪтчикъ по настоящему делу (77/67). 
13. При предъявленш иска о срочномъ платежи по документу, отвЪт-
чикъ въ праве защищаться возражешемъ о необязательности для него 
этого документа даже и въ томъ случае, когда упомянутый документъ 
уже былъ признанъ обязательнымъ для ответчика вступившимъ въ за­
конную силу решешемъ, ранее состоявшимся по делу тождественному съ 
данньщъ по своему основанш (74/799). 
14. Сенатъ, однако, проводилъ взглядъ и противоположный выска­
занному имъ въ реш. 74/799; 76/222: а) продавецъ, взыскивая недоплаченныя по 
условгю о продажи зем.ли деньги, не лишенъ права указывать на признан­
ную судомъ обязательность для сторонъ документа, служившаго основа-
шемъ иска, прежде уже разрешенная судомъ по делу о праве собствен­
ности на означенную землю (71/736); б) признаше судомъ задаточной ра­
списки, представленной истцомъ въ подтверждеше требовашя съ продавца 
задатка, не имеющею силы и значения этого документа—обязательно при 
разрешенш возникшая впоследствш между теми же лицами, въ техъ 
же роляхъ ответчика и истца, дела о вознагражденш процентами за не­
добросовестное владеше ответчика капиталомъ истца (76/4); в) признаше 
судомъ недобросовестности владитя отвитчика имингемъ истца—обязательно 
и' при разрешенш иска ответчика кь истцу о вознагражденш за расходы 
на поддержаше и улучшеще упомянутая имешя (73/78). 
15. ТяжупЦеся не лишаются возможности вновь возбудить дело о 
томъ же предмети но по другому основанью, несмотря на вошедшее въ закон­
ную силу решеше по первоначальному иску (87/13). 
16. Исходя изъ вышеизложенная положешя (87/13), необходимо при­
знать: 
а) возможность взыскивать въ исковомъ порядки сумму денегъ въ виду 
состоявшаяся словесная договора о платеже по закладной денегъ хотя 
бы первоначально судомъ и было отказано во взысканш означенной суммы 
по закладной (74/732); 
б) возможность искать возврата выданной по векселямъ суммы на осно­
ванш того факта, что эту сумму ответчикъ употребилъ на потребности 
его имешя, — хотя бы судъ ранее и отказалъ истцу въ его иске но ве-
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кселямъ въ виду того, что эти векселя были выданы отъ имени ответ­
чика лицомъ неуполномоченнымъ (87/13); 
в) возможность требовать отобрангя имущества на основанш принадле-
жащаго истцу права собственности на это имущество,—хотя бы первона­
чально истцу, требовавшему возвращешя упомянутаго имущества, какъ 
отданная ответчику въ наемъ,—судомъ было отказано (72/993); 
г) возможность предъявленгя новаго иска о признанги истца наследли-
комъ въ долгь наследственной массы, предназначенной истцу по завегцашю,— 
хотя бы въ первомъ иске объ истребованш отъ наследника по завещанш 
имущества, завещанная истцу,—последнему было отказано (77/191). 
17. Истецъ не стесненъ въ предъявленш новаго иска о возврате того 
имущества, во взысканш ценности коего съ ответчика, не возвратившая по 
у с лов! ю этого имущества, истцу первоначально судомъ было отказано (75/261). 
18. При наличности вошедшая въ законную силу решения суда объ 
обязаши ответчика возвратить истцу определенный вещи, а при неиспол-
ненш сего уплатить ихъ стоимость,—истецъ въ праве особымъ искомъ до­
казывать нетождественность нтъкоторыхъ изъ представленныхъ ответчикомъ 
вещей съ теми, о ксторыхъ шла речь въ решети, и требовать уплаты за 
эти вещи такой суммы, которая равняется разнице между суммой, при­
сужденной решешемъ суда, и стоимостью иринятыхъ вещей (Реш. Гражд. 
Касс. Деп. 22 Ноября 1907 г., по д. Кочетовой). 
19. Хотя судомъ и установлено, что спорный домъ принадлежитъ, 
по праву собственности, истцу, а не ответчику, утверждавшему, что озна­
ченный домъ построенъ исключительно на его средства, безъ учает1я 
истца, и посему принадлежитъ ему, ответчику,—однако такое заключеше 
суда не освобождаетъ истца отъ ответственности, въ случае предъявле­
шя къ нему иска со стороны ответчика о вознагражденш за отошедгиьй къ 
нему, истцу, упомянутый домъ (75^472). 
20. Истецъ, получивпнй отказъ въ удовлетворен!и его ходатайства 
о замене ежегоднаго пособья, присужденнаго ему на основанш 683 ст. т. X 
ч. I,—единовременной выдачей, не лишается, однако, права требовать въ иско­
вомъ порядке, въ виду изменившихся обстоятельствъ, увеличешя еже­
годнаго пособ1Я 197/84). 
21. Неизменяемость въ каждомъ данномъ иске лица ответчика, пред­
мета и основанш иска, т. е. того права, которое производится въ подтвер-
ждеше заявленная суду требовашя, составляетъ одно изъ основныхъ на-
чалъ Уст. Гражд. Суд. Соответственно сему ст. 895 постановлено, что ка­
ждое решеше вступаетъ въ законную силу только въ отношенш спорная 
предмета, отыскиваемая и оспариваемая теми же тяжущимися сторо­
нами и на томъ же основашй. Установивъ такимъ образомъ внешшй юри-
дическШ составъ иска и пределы силы последовавшая по известному 
иску решешя, законъ вместе съ темъ предоставляетъ суду полную свободу 
въ оценке значенья каждаго изъ представленныхъ сторонам,и доказательство по 
отношенью къ заявленному основанью иска. Но не стесняя судъ въ оиреде-
ленш аначешя доказательству представленныхъ сторонами въ подтвер-
ждеше ихъ требовашй, законъ не даетъ суду права определять силу и 
значеше представленныхъ доказательствъ не только по отношенш ихъ 
къ заявленному основанш иска, но и по отношенш ихъ къ какимъ-либо 
инымъ правоотношешямъ, помимо техъ, о которыхъ производится спор­
ное дЬло. Посему заключеше суда о силе и значенш доказательства, 
представленная въ подтверждено известная требовашя, не стесняетъ 
судъ въ праве вбити вторично въ оценку того же доказательства, если 
оно представлено будетъ въ подтверждеше другого требовашя, и решеше, 
последовавшее по первому, не можетъ быть признано въ законной силе 
и въ отнощешй къ последнему (75/472). 
22. .Если искъ о какомъ-либо праве предъявленъ былъ истцомъ въ 




вопросъ о такомъ праве, однажды разрешенный окончательнымъ реше­
шемъ суда, долженъ почитаться разрешенным ъ навсегда и не можетъ уже 
быть возбужденъ между теми же сторонами, хотя бы и въ размере боль-
шемъ противъ того, въ какомъ это право требовалось или въ остальномъ 
противъ того количестве" (72/141; 73/129; 74/171; 79/347 и 96/54). 
23. Если проценты не были включены въ главное требоваше, то 
после решешя, касающагося капитала, искъ объ этихъ процентахъ не 
допустимъ (71/1260; 72/141; 73/129; 74/308; 80/256 1900/106). 
24. Разъ капиталъ былъ присужденъ, то темъ самымъ и уничтожи­
лась возможность предъявлешя иска о дополнительныхъ процентахъ (71/1260; 
73/129; 74/308). 
25. Въ искахъ о взысканш неуплаченных* повременныхъ платежей и о 
взысканш пропентовъ на означенные плате и со дня просрочки предметъ 
спора представляется вполне тожтественнымъ. Невыполнеше обязатель­
ства относительно производства повременныхъ платежей, въ силу самаго 
заедна, налагаеть на должника обязанность возместить верителю не 
только неуплаченную ему сумму, но и проценты на нее со дня просрочки. 
Такимъ образомъ, проценты за означенное время составляюсь часть той 
денежной суммы, которая должна быть возмещена должникомъ вслед-
ств!е неисполнешя имъ лежащаго на немъ обязательства. Поэтому требо­
вание процентовъ со дня просрочки представляется въ такой же мере 
• требовашемъ объ иеполненш невыполненнаго обязательства, какъ и тре­
боваше о взысканш проероченныхъ платежей. При такихъ же услов1Яхъ, 
коль-скоро по иску верителя о повременныхъ платежахъ состоялось уже 
судебное решеше , о взысканш съ должника определенной суммы, то 
истецъ не въ праве предъявить къ нему новый искъ о взысканш процен­
товъ на просроченную сумму со дня просрочки. Такой искъ, несомненно, 
имелъ своимъ предметомъ право истца на удовлетвореше его въ опре-
деленномъ размере по неисполненному ответчикомъ обязательству, а по 
этому предмету состоялось уже вошедшее въ законную силу решеше, не 
подлежащее ни отмене, ни изменевш (1913/89). 
26. „Искавпнй капиталъ и проценты по день предъявленгя иска, если во 
время производства онаго не заявилъ, въ силу 333 ст. Уст. Гражд. Суд., 
требовашя о процентахъ, наросшихъ во время производства, не въ 
праве уже искать процентовъ за это время после окончательнаго ре­
шешя дела" (71/1260; 74/308). 
27. Предыдущая разъяснешя (71/1260 и 74/308) „имЪютъ въ виду 
исковыя требовашя о капитале, разъ уже судомъ разрешенный, т. е. 
случаи присуждешя капитала въ исковомъ порядке, а не постановлешя 
и определешя суда въ порядкгъ частнаго или исполнительнаго производства, въ 
коихъ вопросъ о праве вовсе не возникалъ и не разсматривался" (79'347). 
28. Судъ не въ праве не удовлетворить искъ о процентахъ, если 
основаше для этого иска возникло после решешя дела о капитале,—на 
томъ одномъ основанш, что означенный искъ былъ предъявленъ отдельно, 
въ другое время отъ иска о капитале (78/219). 
29. „Если истецъ первоначально предъявилъ искъ о капиталы и про­
центахъ, но требоваше о процентахъ осталось необсужденнымъ и решеше 
суда вступило въ законную силу, то ст. 895 не допускаетъ предъявлешя 
новаго иска между теми же тяжущимися о техъ же процентахъ, взыски-
ваемыхъ въ качестве убытковъ отъ незаконная пользовашя капиталомъ" 
(1900/106). 
30. Истецъ не въ праве предъявлять требоваше объ узаконенной не­
устойка на капиталъ, дело о которомъ уже было разрешено (74/171). 
31. После разрЪшешя дела о капитале, возможенъ искъ о доброволь­
ной неустойка, установленной договорнымъ соглашешемъ (73/1602; 74/171' 
76/353). 
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32. При требовали капитала въ порядкгь поворота исполнетя по отме­
ненному р-Ыпенш, допустимо несоблюдеше общаго правила о томъ, что 
искъ о процентахъ и искъ о капитале должны предъявляться одновре­
менно (96/83). 
33. Если судомъ установлено, что ответчикъ, по иску о капиталы, 
не есть недобросовестный владелецъ, то истецъ темъ самымъ лишается 
возможности, после решетя дела о капитале, возбудить дело объ убыт-
кахъ за провладынге ответчикомъ означеннымъ капиталомъ (75/945). 
34. Нельзя на осйованш решетя о недействительности договора, 
послужившаго ранее поводомъ къ присуждешю взыскашя, — предъявить 
искъ объ обратномъ взысканш (80/162). 
35. Признанье судомъ доказаннымъ обстоятельства, бездоказательность 
коего рангье послужила къ отказу въ искгь, не можетъ дать право къ предъ-
явленш новаго иска, по коему уже состоялось окончательное решеше 
объ отказе (72/23). 
36. „Искъ о землгъ и искъ о постройкахъ, хотя бы находящихся на той 
же земле, не могутъ почитаться исками объ одномъ и томъ же предмете 
или объ одномъ и томъ же праве, уже по одному тому, что право на 
постройки не всегда неразрывно связано съ правомъ на землю" (96/54). 
37. Решеше, вступившее въ законную силу, имеетъ обязательное 
значеше не только для тяжущихся, но и для всЬхъ правопреемниковъ 
последних'М79/312; 81/159; 83/101; 86/64). 
38. „Если вошедшимъ въ законную силу решешемъ определены 
права и обязанности известнаго лица относительно его имущества, то 
Лицо это не можетъ затемъ передать своему преемнику болгье правъ на это 
имущество, чгъмъ оно само имгъло" (81/159). « 
39. Истецъ, передавая другому лицу обязательство, въ иске по коему 
состоялось решеше объ отказе, темъ самымъ этому лицу передаетъ и 
обязательность для него означеннаго решешя '74/499). 
40. Если относительно какого-либо недвижимаго имущества состоя­
лось решете, то это последнее является обязательнымъ и для покупгщка 
упомянутаго имущества (72/326; 79/312; 81/159). 
41. Неучастье покупщика въ дгългъ не исключаетъ для него обязатель­
ности решешя объ отсужденш имешя отъ продавца-ответчика, каковое 
решете последовало после продажи, но по иску, предъявленному до про­
дажи (82/158; 83/117; 86/85; 92/61; 1902/55). 
42. Легатаргй въ праве считать для себя необязательнымъ ре­
шеше, состоявшееся по делу, Въ коемъ принималъ участ1е душеприказчикъ 
(81/145). 
43. Определеше, вынесенное судомъ вследств1е просьбы присяжнаго 
попечителя, не имеетъ обязательной силы для конкурса (84/62). 
44. Фиктивность обязательства не можетъ служить основашемъ для-
возбуждешя наслгъдникомъ одной изъ сторонъ ходатайства о пересмотре 
вступившаго въ законную силу решешя, — если упомянутая сторона не 
предъявляла ниКакихъ возражешй противъ выданнаго ею обязательства 
во время самаго процесса (89/83). 
45. Отдельные члены крестьянскаго общества обязаны подчиниться ре-
шенш, последовавшему по делу этого общества (79/343). 
46. „По 700 ст. 2 ч. X т. изд. 1857 г., право искать о земляхъ, предо-
ставленныхъ отъ казны въ пользованье государственныхъ крестьянъ, принадле­
жало не только симъ последнимъ, но и казне черезъ посредство упра-
влетя государственными имуществами; и если по иску казны о такой 
земле состоялось судебное решеше въ пользу казны, то такимъ реше-
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шемъ могутъ воспользоваться, въ спорь съ посторонними лицами, не 
только сама казна, но и государственные крестьяне, им-Ьющте производное 
отъ казны право на эту землю" (81/115). 
47. Осуществленные арендные договоры (въ томъ числЪ и наемъ земли 
„изъ-полу"), кои были заключены „при отсутствш оглашеннаго законными 
способами обезпечешя сцора о принадлежности имЬшя", остаются дей­
ствительными и в7, случае присужден г я именья во собственность другого лица 
(80/301). 
48. Относительно обязательной силы окончательнаго р'Ьшешя надо 
имЬть ВЪ виду: а) она не распространяется на искъ третьяго лица о 
томъ же предмете къ сторонамъ, виступавшимъ въ прежпемъ дЬле; 
б) она не имЬетъ никакого значешя для предъявлешя иска тяжущимся 
о томъ же предлетгь ъъ другимь лицамъ (70 1664: 72/664; 73/1592; 76/395; 
78/201). 
49. Собственникъ импнгя не обязанъ подчиняться рЫпешю, «остано­
вленному по иску къ временному владельцу означеннымъ имЬшемъ о праве 
участ1я частнаго (86/95). 
50. Въ подтверждеше иска къ продавцу объ очистюъ нельзя пред­
ставлять решеше, последовавшее по иску покупщика къ третьему лицу 
(безъ участ1я въ деле продавца), — какъ нЬчто безспорное и неопровер­
жимое (76/395). 
51. Наследники по закону не лишаются права ходатайствовать въ 
исковомъ порядкЬ по Д'Ьлу объ уничтоженги завещанья, если одному изъ 
нихъ, не участвующему въ данномъ дЬлЬ, ранЬе уже было отказано су­
домъ въ томъ же искЬ (84/103). 
52. Взыскатель, не участвующей въ дЬлЬ, при наличности обращен­
ная уже взыскания, въ правЬ не считать для себя обязательнымъ ре­
шете, коимъ имущество должника признано собственностью третьяго лица 
(86/74). _ . - - — 
53. Пргобретатель обязательства по передаче, предъявляя ИСКЪ къ 
передавшему это обязательство, не стЬсненъ рЪшешемъ суда, отказав­
шая ему ранЬе въ искЬ къ должнику (72/664). 
54. „Состоявшееся по иску' третьяго лица, въ порядкЬ 1198 ст., съ 
вызовомъ къ отвЬту должника и взыскателя, рЬшеше, коимъ описанное 
именье освобождено отъ продажи, обязательно и для прочихъ кредиторовъ 
того же должника" (86/64). 
55. „Всякое рЬшеше, вступившее въ законную силу, обязательно не 
только для тЬхъ лицъ, которыя непосредственно принимали участие въ 
спорномъ дЪлЬ, но и для всЬхъ тЬхъ, которыя являются ихъ наслЬд 
никами, правопреемниками или имЬютъ производных отъ нихъ права,—и 
только въ отношенш третьихъ лицъ, предъявляющихъ самостоятельный 
права на предметъ, бывпий уже въ спорЬ, сила прежде состоявшаяся 
рЬшешя не распространяется. Къ такимъ третьимъ лицамъ не могутъ 
быть отнесены кредиторы лица, необъявленнаго еще несостоятельнымъ" 
(86/64). 
56. „Решете суда не должно имЬть обязательной силы лишь въ 
отношенш такихъ неучаствовавшихъ въ дЬлЬ лицъ, которыя предъявляютъ 
на имущество, бывшее предметомъ спора между тяжущимися, свои особых, 
самостоятельны я права,\ независимо отъ правъ лицъ, участвовавшихъ въ прежней 
тяжбе. Но неучаствовавппя въ дЬлЬ лица отнюдь не имЬютъ права возоб­
новлять споръ о принадлежности имущества тому участвовавшему въ 
дЬлЬ лицу, отъ котораго оно былб отсуждено окончательнымъ судебнымъ 
рЪшешемъ" (86/85). 
57. По вопросу о томъ, въ праве ли члены семьи потерпевгиаго, кото-
рому была присуждена пожизненная пенсгя за лишенье его трудоспособности 
предъявить после его смерти искъ о присуждены имъ содержанья на основаньяхъ 
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указанныхъ, въ 657 и 661 ст. т. X ч. 1 Св. Зак., если по дгълу установлено, что 
потерпгъвгигй у.неръ отъ того же поврежденгя здоровья, за которое ему была 
присуждена пожизненная пенсгя, — Правительствующей Сенатъ призналъ, 
что, согласно 895 ст. Уст. Гражд. Суд., вступившее въ законную силу ре­
шеше погашаетъ право на предъявлеше новаго иска только о томъ же 
спорномъ предмет^, отыскиваемомъ и оспариваемомъ теми же сторонами 
на одномъ и томъ же основанш. Поэтому после смерти потерпевшая 
члены его семьи въ такомъ только случай не имели бы права на предъ­
явлеше иска объ обезпеченш ихъ существования, если бы по иску самого 
потерпевшего, въ качестве законнаго представителя интересовъ своей 
семьи, состоялось уже окончательное судебное решеше, коимъ каждому 
изъ членовъ его семьи было присуждено содержаше на основашяхъ, 
указанныхъ въ 657 и 661 ст. Зак. Гражд. Только при этомъ условш новый 
искъ со стороны отдЪльныхъ членовъ семьи потерпевшая объ обезпе­
ченш ихъ содержашемъ представлялся бы недопустимымъ, такъ какъ и 
по своему предмету и по своимъ основашямъ такой искъ былъ бы вполне 
тождественнымъ съ темъ искомъ, который былъ уже предъявленъ самим?» 
потерп'Ьвшимъ въ качестве законнаго представителя интересовъ своей 
семьи и по которому состоялось уже вошедшее въ законную силу ре­
шеше. Если, однако, потерпевшимъ былъ предъявленъ искъ о прису­
жден] и ему только такой личной пенсш, которая дала бы ему возможность 
содержать себя и выполнить при жизни своей лежания на пемъ въ отно­
шенш своей семьи обязанности, то состоявшееся по такому иску рЬшеше, 
какъ не относящееся вовсе къ темъ правамъ на содержаше. которыя 
после смерти потерпевшая принадлежать отдельнымъ членамъ его 
семьи, не можетъ, конечно, погасить права ихъ на предъявлеше иска 
объ обезпеченш ихъ существовашя на основашяхъ, указанныхъ въ 657 и 
661 ст. Зак. Гражд. (1913/66). 
58. „Вводные листы вообще могутъ быть приняты какъ доказатель­
ство пршбрЬтешя владешя, но не составляютъ безусловная,, недопуска-
ющая опровержений доказательства действительная владения. Надле­
житъ различать: 1) вводы по судебному ргьшент о присужденш имешя, по 
1209 ст. У ст. Гражд. Суд. и 535 ст. 2 ч. X т. изд. 1876 г., 2) вводы въ охра­
ните льномъ порядке, по акту о переходе права собственности на имеше, 
также по духовному завещанш или по определенш суда объ утвержденш 
въ правахъ наследства по закону, и 3) вводы по даннымъ на основанш 
1165 й 1171 ст. Уст. Гражд. Суд.,—а именно: 1) вводъ по судебному ре-
шенш прерываетъ владеше фактическая владельца, проигравшая тяжбу, 
или его преемниковъ и имеетъ значеше передачи самая имешя во вла­
деше, въ силу 532 ст. 1 ч. X т. и 1209 ст. Уст. Гражд. Суд.; но владеше 
третьяго лица, неучаствовавшаго въ деле, по которому решеше состоя­
лось, такой вводъ самъ по себе, въ силу 895 ст. Уст. Гражд. Суд. и 
516 ст. 2 ч. X т. изд. 1876 г., не прерываетъ; 2) вводъ второго рода также 
прерываетъ фактическое владеше только того лица, право котораго пере­
шло къ введенному новому собственнику; третьи же лица, доказавъ свое 
владеше, могутъ опровергнуть доказательную силу вводнаго листа, пред­
ставленная введеннымъ въ удостовереше пр1обретешя имъ владешя, 
въ силу 531, 691; 707, 1543 ст. 1 ч. X т. и 895, 1432 ст. Уст Гражд. Суд., 
причемъ введенный можетъ воспользоваться владельческимъ (поссесор-
нымъ), по 4 п. 29 ст. Уст. Гражд. Суд., искомъ противъ третьяго лица 
только въ качестве преемника того, чьи права перешли къ введенному и, 
следовательно, если 6-месячный срокъ начался или истекъ до ввода, 
то вводомъ онъ не возобновляется противъ третьяго лица, и 3) вводы 
3-го рода могутъ, по непринадлежности имешя должнику или вследств1е 
предварительная отчуждешя имъ онаго, быть опровергаемы не иначе, 
какъ по вотчинному въ общихъ судебныхъ установлешяхъ иску, т. е. 
иску о праве собственности, а не о возстановленш владешя" (84/110). 
59. Въ томъ случае, если съ должника взыскана вся валюта, по­
следи! й въ правы требовать съ других о содолжниковъ частей долга, причи-
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тающихся съ нихъ,—при чемъ должника не можетъ стеснять рЬшеше, 
последовавшее по иску векселедателя къ солидарнымъ по векселю долж-
никамъ (86/100). 
60. „Содержащееся въ 895 ст. постановлеше вовсе не имЬетъ зна-
чешя, будто бы судебное рЬшеше не имЬетъ никакой силы и значешя въ 
отношенш къ постороннимъ лицамъ, р'Ьшешя этого неоспаривающимъ, а 
напротивъ желающимъ оному подчиниться" (79/391). 
61. На основашй того общаго положешя,. что рЬшеше имЬетъ за­
конную силу лишь для учас^вующихъ въ дЬлЬ лицъ,—судъ не обязанъ об­
суждать ргыиенге, представленное къ другому дгьлу (83/65). 
32. Судъ въ правгъ уничтожить „по иску генералъ-гуоернатора, ргъшенге 
трепгейскаго суда, состоявшееся до издашя закона 21 Дек. 1887 г. (5-й п. 
1368 ст. Уст. Гражд. Суд.), о присужденш лицу пвльскаго происхожденгя въ 
собственность недвижимаго имЬшя въ одной изъ 9 западныхъ губершй 
на томъ основашй, что рЬшеше это было результатомъ не дЬйствитель-
наго, а фиктивнаго спора, подъ которымъ скрывалось въ третейской за­
писи соглашеше объ укрЬпленш имЬшя за означеннымъ лицомъ, въ об-
ходъ 2 прим. къ 698 ст. 1 ч. X т. (92/68). 
63. Законъ предусматриваетъ два вида ликвидацюнныхъ коммисШ. 
Коммисш перваго вида учреждаются для ликвидации дЬлъ установлешя, 
не только не объявленнагс еще несостоятельнымъ должникомъ, но и при 
отсутствш какихъ бы то ни было признаковъ несостоятельности; инища-
тива учреждешя ихъ предоставляется какъ министру финансовъ, такъ и 
общему собранш пайщиковъ, а по городскимъ общественнымъ банкамъ— 
городской думЬ. Коммисш второго вида учреждаются, вмЬсто конкурсныхъ 
управлешй, по дЬламъ общества, уже объявленная несостоятельнымъ и 
не иначе, какъ вслЬдств1е требовашя о томъ министра финансовъ по со-
глашенш его съ мияистромъ юстицш или съ министромъ внутреннихъ 
дЬлъ. Отсюда ясно, что ликвидацгонная коммисгя перваго вида дЬйствуетъ 
исключительно отъ имени закрытая кредитная установлешя и, вслЬд-
ств1е сего, представляетъ собою только послЬднее, но отнюдь не его кре-
диторовъ и должниковъ, которые сохраняютъ къ ней таюя же отношения, 
въ какихъ они были къ самому учрежденш. Что же касается конкурсная 
управленгя, то оно, представляя собою и должника и кредиторовъ, если и 
можетъ быть признаваемо правопреемникомъ должника (и бывшей до объ-
явлешя его несостоятельности ликвидащонной по его дЬламъ коммисш), 
то только тамъ, гдЬ оно само является представителемъ должника; но 
разъ оно является представителемъ кредиторовъ и дЬйствуетъ въ интере-
сахъ только ихъ, защищая только ихъ права, оно должно быть разсматри-
ваемо какъ третье лицо, для которая не могутъ быть признаваемы обя­
зательными рЬшешя, состоявш1яся по спорамъ ностороннихъ лицъ съ 
ликвидащоннои коммиЫей или съ самимъ должникомъ, до учреждешя по 
его дЬламъ конкурсная управлешя (1902/88). 
64. РЫпеше по дЬлу о судебномъ размежееанги—обяз^гелъяо какъ 
для участвовавшихъ въ межеваши лицъ, такъ и для ихъ правопреемни-
ковъ; напр., для лица, пртбрЬвшаго имЬше съ публичная торга,—обяза­
тельно судебно-межевое рЬшеше, коимъ за его правопредшественникомъ 
не признано право на владЪше въ межуемой дачЬ (1902/55). 
65. Вопросъ о томъ,—теряетъ ли лицо, не заявившее прй межеванш 
по правиламъ о размежеванги Закавказского края поземельныхъ своихъ правъ 
и не получившее повЬстки о вызовЬ къ межеванш, право на искъ въ об-
щемъ исковомъ порядкЬ о признанш за нимъ права собственности на 
участокъ земли, замежеванный (по дЬйствительному владЬнш имъ) за 
другими лицами,—разрЬшенъ Правит. Сенатомъ въ утвердительномъ смы-
слЬ (1912/24). 
66. ЦЬль межеватя въ Закавказскомъ кратъ заключается не только въ 
опредЬленш границъ межуемыхъ дачъ; этимъ межевашемъ, соединяю-
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ЩЙМЪ въ себе генеральное и спещальное межеваше, утверждается и вла­
деше землею за известнымъ лицомъ, и все значеше его состоитъ именно 
въ томъ, чтобы устроить поземельную собственность въ край и разре­
шить споры о правЬ собственности и владенш и о соучастш во владенш 
межуемыми землями. Отсюда ясно, что и постановляемый судебными ме­
стами въ межевомъ порядке решешя въ Закавказскомъ крае разреша­
юсь окончательно вопросы не только о границахъ межуемыхъ земель, 
но, вместе съ темъ, и о праве собственности . на эти земли. Если же 
такъ, то къ этимъ решешямъ должно быть применяемо правило ст. 895, 
въ силу котораго между одними и теми же тяжущимися (и ихъ право­
преемниками) и на томъ же основашй не можетъ быть возбуждаемо въ 
судебныхъ местахъ спора въ отношенш предмета, по которому состоялось 
уже решеше, вступившее въ законную силу (1906/40). 
67. Въ судебномъ производстве на основанш правилъ, установлен-
ныхъ спещально для выдтъла имтьнгй изъ общихъ дачъ, и въ иеполненш та­
кого решешя въ натуре заинтересованы только совладельцы этого име­
шя, поэтому они только и должны быть привлечены къ делу о выделе, 
но отнюдь не совладельцы общей дачи, въ которой находится имеше. 
Для последнихъ совершенно безразлично, какъ разделятся и размежу­
ются между собою совладельцы общаго имешя, раздгълъ такой обязателенъ 
только для нихъ, но отнюдь не . для совладгъльцевъ общей дачи (ст. 893 и 895 
Уст. Гражд. Суд.) (1908/25). 
См. ст. 332, 333, 5^9, 663, 665, 705, 794, 795, 797, 814, 883, 891, 892, 893, 
894, 1408. |
68. Решете, вступившее въ законную силу, устраняетъ всяшй 
споръ, въ которомъ оказывается тождество предмета и основангя съ 
рЪшеннымъ уже дЬломъ. Подъ предметомъ здЬсь слЪдуетъ разуметь 
какъ вещь, отыскиваемую истцомъ на основашй вещнаго права, такъ 
и самое право, о которомъ идетъ споръ. Понятно, что различныя права, 
напримерь, владеше и собственность, служатъ и предметами особыхъ 
исковъ и что различныя отдельный вещи можно отыскивать отдель­
ными исками, если эти вещи не принадлежатъ къ составу одного права 
и не объединяются въ немъ, какъ въ целомъ. Въ последнемъ случай, 
кому отказано въ цЬломъ, тому отказано и въ частяхъ. И наоборотъ 
отказъ въ иске о части, основанный на отрнцанш целаго права, мо­
жетъ быть р&вносиленъ отказу въ цЬломъ и въ другихъ частяхъ. Подъ 
основателю иска разумеется прежде всего активное основаше, т. е. 
прюбретательные факты, какъ основашя положительныхъ исковъ, не­
действительность или порочность акта съ причинами ея, какъ осно-
ван1е отрицательныхъ исковъ. ЗагЬмъ подъ основашемъ иска нужно 
разуметь еще поводъ къ иску (пассивное основаше)'. искъ можетъ быть 
отвергнуть за отсутств1емъ повода, но таковой можетъ возникнуть 
впоследствии, и тогда можетъ быть предъявленъ новый искъ и ехсерйо 
ге! ]исНса{ае зд'Ьсь не применяется (см. Победоносцеву § 1139). 
Проф. И. И. Малышевъ. — „Курсъ гражд. судопроизв.", т. I, 
стр. 438—440. 
69. Изъ соноставлешя 893 и 895 ст. ясно, что если къ .ответ­
чику во второй разъ предъявленъ будетъ тотъ же искъ ;—то онъ мо­
жетъ сослаться на то, что данное дело уже разбиралось; и не можетъ 
подлежать вторичному разбирательству; это возражеше называется 
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ехсерИо ге1 ]исНса{ае. Нашъ Уставъ Гражд. Суд. довольно точно и опре­
деленно устанавливаетъ услов1я, при наличности которыхъ допускается 
по нашему праву применение ехсерКо ге1 ]и<3юа*ае. Услов1я эти: тожде­
ств*^ обоихъ дЬлъ—того, которое начато, и того, которое решено; для 
наличности этого тождества требуется: тождество лицъ, которыя уча-
ствуютъ въ обопхъ дЬлахъ„ тождество предмета и тождество основашя 
спора; определеше нашего устава объ услов1яхъ щшменешя ехсерИо 
ге1 }исНса{ае вполне согласно съ учешемъ объ этомъ общей теорш 
права (Ше1гей. 5уз1ет с!ез опЗепШсЬеп СгуПргосеззез. 1878 г., стр. 576 
и след.; ЬаигепЬ. Рппарез с!е с!гсн1 см1. XX). 
В. Н. Маминъ.—„Объ осн. иска ч о соед. иск. въ гражд. проц. и
у  
стр. 58. 
70. Тождество прсдметовъ бываетъ тогда, если тождественны 
не только права, составляющая предметы обоихъ исковъ, но и осно­
вами ихъ возникновешя, а равно и вещные субстраты ихъ. Такъ 
напр., два иска, предметы коихъ составляютъ одинаковыя требования 
одн^хъ и тЬхъ же суммъ,—могутъ оказаться не тождественными, хотя 
бы оба они вытекали изъ одного и того же договора, но если первую 
сумму отвЪтчикь долженъ былъ уплатить въ одинъ срокъ, а вторую— 
въ другой; ибо здЬсь при одинаковости правъ и одинаковости основа-
нш ихъ возникновешя (одинъ и тотъ же договоръ)—вещные субстраты 
ихъ не одинаковы. 
В. Л. Исаченко.—„Русское гражд. судопроизв.", т. I, стр. 143. 
71. Реальный предметъ можетъ быть раздробляемъ на части, и 
каждое изъ нихъ можетъ быть предметомъ особаго иска; право же не 
дробимо, Напр. А имЪетъ обязательство В на 1000 руб. и последова­
тельно предъявляетъ 10 исковъ по 100 руб. каждый; здесь н4тъ ни 
реальнаго, ни юридическаго тождества, ибо на каждые 100 р. истецъ 
им4етъ право; если же истецъ предъявить искъ о цЪломъ, напр., о 
наследстве и ему будетъ отказано, то онъ не въ праве уже предъ­
являть искъ о части того наследства, такъ какъ за нимъ не признано 
наследственна^) права вообще, а следовательно, у него не можетъ 
быть права и на какую-либо отдельную часть его. Точно также, если 
искъ предъявленъ былъ о части наследства и за истцомъ наследствен­
ная права не признано, то после этого истецъ уже не можетъ предъ­
явить второй искъ о праве на все наследство, ибо разъ онъ прйзнанъ 
не имеющимъ права на часть, у него нетъ права и на целое. 
В. Л. Исаченко.—Тамъ оюе, стр. 144. 
72. Подъ „основангемъ иска" разумеется нарушен1е известнаго 
между сторонами юридическаго отношешя, вытекающаго изъ одного 
известнаго права и устанавливающаго для сторонъ известныя права 
и обязанности, нарушать которыя безъ взаимнаго между собою согла­
сия оне не могутъ. Отсюда следуетъ, что два иска будутъ иметь то­
ждественный основашя, когда существо каждаго изъ нихъ будетъ иметь 
своимъ предметомъ обвинеше ответчика въ однородныхъ. нарушенгяхъ 
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одного и того же юридическаго отношенгя; но, само собою разумеется, 
что, и при тождественности такихъ основанш, иски могутъ быть не 
тождественны, если не тождественны предметы обоихъ исковъ. 
В. Л. Исаченко.—Тамъ же, стр. 144—145. 
73. Основангя исковъ надобно отличать отъ доводовъ и дальнМ-
шкхъ доказательству как1я могутъ оказаться нужными для удостове-
решя исковыхъ основашй. Если истецъ получилъ отказъ въ иске, то 
онъ не можетъ возобновлять дела потому только, что открылъ какой-
нибудь новый мотивъ, новое доказательств (уст. 894, 187, 794, 805). 
Проф. К. И. Малышевъ.—„Курсъ гражд. судопроизв.", т. I, стр. 439. 
74. Каждое правоотношеше, въ основе своей, непременно имеетъ 
факты, которые, въ совокупности, образуя правоотношеше, подходятъ 
подъ те или друпя юрядичесшя нормы, — это активный основангя 
иска; съ другой стороны, то же самое отношеше, становясь спорнымъ, 
непременно предиолагаетъ факты нарушешя, и это то нарушеше слу-
житъ ближайшимъ основашемъ иска и называется пассивными осно-
баюемъ иска. 
Проф. М. И. Малининъ.—„Убгьжденге судьи въ гражд. процесстъ", 
стр. 111. 
75. Если два спорятцихъ другъ съ другомъ лица состоять съ 
третьимъ лицомъ въ такомъ юридическомъ отношенш, въ силу кото-
раго имеется основаше признавать, что одно изъ спорящихъ лицъ 
является предполагаемымъ, презумпщоннымъ представителем,ъ треть-
яго лица, въ споре не участвующего, то оно считается юридически 
тождественнымъ съ третьимъ лицомъ. Напр., если векселедержатель, 
получпвъ удовлетвореше отъ бланконадписателя, предъявить искъ къ 
векселедателю, то последшй въ праве защищаться возраженгемъ о р?ъ-
гиенномъ дгълт (гез ]исНса1а), ибо въ прежнемъ иске, обращенномъ къ 
бланконадписателю, сей последшй былъ его презумпщоннымъ предста­
вителем^ Если бы въ первомъ иске бланконадписатель доказалъ, 
что вексель недействителенъ почему-либо, но не только по отношенш 
къ нему, а и по отношенш къ векселедателю, то векселедержатель не 
можетъ уже предъявить новаго иска къ векселедателю, ибо въ пер­
вомъ иске бланконадписатель, защищая себя, защищалъ и векселеда­
теля,—онъ былъ его презумпщоннымъ представителемъ. 
В. Л. Исаченко.—„Русское гражд. судопроизв.", т. I, стр. 141 —142. 
76. Мнеше, что, согласно 895 ст. Уст. Гражд. Суд., решеше 
вступаетъ въ законную силу только между тяжущимися сторонами, а 
следовательно не имеетъ значешя для техъ наслгьдниковъ и легата-
ргевъ, которые не привлечены къ отвгьту и завтцанныя части ко-
торыхъ не оспариваются, представляется неосновательнымъ. Права 
ихъ несомненно оказались бы нарушенными йризнашемъ завещашя 
въ исковомъ порядке подложнымъ. Такимъ образомъ безъ нривлечешя 
къ ответу часть наследниковъ и легатар1евъ по духовному завещанию, 
до предъявлешя ими иска къ законнымъ наследяикамъ о признаши 
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духовнаго завещашя дЪйствителыгымъ и разрешешя этого иска судомъ 
въ ихъ пользу, была бы поставлена въ невозможность осуществить 
свои права по зав4щашю. 
К. П. Змирловъ.—„Въ случать требовашя истца о призн. дух. 
завгъщ. пооложпымъ, обязанъ ли онъ привлечь къ дгълу въ качествгъ 
отвчьтчиковъ всгьхъ тгьхъ лицъ, въ пользу кот. сост. зав„Журналъ 
М-ва Юстицш'', 1907 1., кн. 2, стр. 206. 
ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Исполнительное производство по расчетамъ объ убыткахъ, 
доходахъ и издержкахъ. 
1. Въ Свод^ зак. 1857 т., въ ст. 609—643 т. X ч. 1 и въ ст. 6-—10, 
759—773, 1733 и 1808—1812 ч. 2, т. X, заключаются некоторый, относя­
щаяся: до сего предмета, правила. Систематическое ихъ изложеше и согласована 
съ принятыми въ устав-Ь началами вызываются настоятельною практическою не­
обходимостью и теми особыми услов1ями, которыя представляютъ дела объ 
убыткахъ, доходахъ и судебныхъ издержкахъ. Каждый искъ предполагаете су-
дцествоваше определенная юридическаго отношешя между истцомъ и ответчи-
комъ, отношешя, которое установляетъ, съ одной стороны, извтъстное право, 
а съ другой известную обязанность. Всякое юридическое отношение про-
истекаетъ пзъ какихъ-либо событШ или действш. Следовательно, истецъ дол-
женъ удостоверить существоваше техъ именно собьтй или действ!й, изъ ко-
ихъ проистекаетъ юридическое отношеше, дающее основаше къ иску. Доказавъ 
эту существенную часть иска, пстецъ достигъ главнаго въ деле; но этого бы-
ваетъ иногд^ недостаточно. Требоваше истца можетъ состоять во взыскаши де­
нежной суммы или такихъ предметовъ, которые определяются весомъ или ме­
рою. Въ такомъ случае истцу надлежитъ, доказавъ искъ по существу, доказавъ 
свое право на взыскаше, доказать еще самое количество этого взыскашя. Это 
доказательство обыкновенно соединяется съ доказательствомъ существа иска, но 
иногда, какъ, напримеръ, при взысканш убытковъ или доходовъ, вопросъ о 
томъ: обязанъ ли отвттчикъ исполнить что-либо, ргъзко отдаляется 
отъ вопроса: въ чемъ должно состоять исполненге. Эготъ последшй 
вопросъ представляетъ нередко особыя затруднешя относительно доказательствъ, 
такъ что для правильная хода дела бываетъ необходимо назначить по оному 
особое состязаше, отдельное отъ состязашя по существу иска. Это отделеше 
имеетъ неодинаковый характеръ. Иногда оно необходимо только потому, что по 
общимъ вопросамъ представлено слншкомъ много доказательствъ, совокупное 
разсмотреше которыхъ было бы затруднительно и для суда, и для тяжущихся. 
Здесь судъ, по окончании состязашя по существу иска, не постановляетъ ре­
шения, а отлагаетъ его до состязашя о количестве требовашя, такъ что въ од-
номъ и томъ же решенш разрешается войросъ по существу и вопросъ о коли­
честве. Но бываютъ друпе случаи, въ которыхъ представляется более удоб-
нымъ постановить сначала решеше по существу иска, и отнести затемъ во­
просъ о количестве требовашя къ особому производству. Такъ, при разсмотръ-
нш дела можетъ оказаться, что справедливость требовашя истца не подлежитъ 
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сомн'Ьшю, но количество ихъ по сему иску или по н'Ькоторымъ его статьямъ не 
можетъ быть определено, потому что истецъ не представилъ, по какимъ-либо 
уважительнымъ причинамъ, достаточныхъ доказательствъ. Можетъ быть, истецъ 
не представляетъ доказательствъ о количестве требовашя, потому что предста-
влеше и разсмотреше ихъ, сопряженное съ значительными издержками и поте 1  
рею времени, совершенно излишни, если вопросъ по существу иска будетъ раз-
р'Ьшенъ противъ истца. Наприм-Ьръ, истецъ отыскивастъ вознаграждее1е убыт-
ковъ, причнненныхъ ответчикомъ, всл г15дств1с неисполнешя имъ договора. Ответ-
чикъ отрццаетъ самое существоваше договора. Очевидно, что въ данномъ слу­
чай гораздо удобнее разрешить вопросъ о договоре, и затФмъ уже, когда р'Ь-
шеше по этому вопросу войдетъ въ законную силу, обратиться къ разсмотренмо 
вопроса о количестве убытковъ. Возьмемъ другой прим'Ьръ: положимъ, что кто-
либо отыскиваете недвижимое имФше и те доходы, которые съ него нолучены 
въ течеше пяти лете. Странно было бы требовать отъ той или другой стороны 
представления доказательствъ по вопросу о количестве доходовъ, прежде раз-
р-Ьшешя вопроса: действительно ли спорное им'Ьше принадлежитъ истцу. Нако-
Иецъ, определеше количества суДебныхъ издержекъ ни въ какомъ случай не 
можетъ быть соединено, по сколько-нибудь сложному делу, съ производствомъ 
по существу иска. Здесь расчете основанъ на фактахъ, заключающихся въ са-
момъ процессе и которые не могутъ быть собраны тяжущимися и представлены 
суду, пока процессъ еще не оконченъ. Судъ, постановляя р-Ьгаеше по существу 
дела, можетъ только определить, кто обвиненъ и кто онравданъ, вполне или 
частш, и соообразно тому, можетъ постановить въ рещенш, кто обязанъ къ 
возвращенпо издержекъ и должны ли все издержки упасть на одну сторону, или 
же быть распределены между обеими сторонами. Если судъ относите вопросъ о 
количестве требовашя къ особому производству, то последнее является не само-
стоятельнымъ искомъ, а только последств1емъ прежняго решешя. Оно можетъ 
быть названо исполнительнымъ производствомъ и формы его могутъ быть го­
раздо проще, а сроки гораздо кратче, чемъ въ обыкновенномъ производстве 
(Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 17—20). 
2. Судебная практика свидетельствуете, что въ искахъ о вознагражден!и 
за убытки, или о возвращенш доходовъ, судъ нередко долженъ разобрать и 
утвердить сперва одно лишь право на искъ, а потомъ войти въ разсмотреше 
правильности размгъра отыскиваемой суммы. Часто случается, что ответчикъ, 
отвергая самое право на искъ, и не касаясь количества требуемаго вознагра-
ждешя, не возражаете противъ него, не представляетъ доказательствъ въ его 
преувеличенности, въ томъ уважеши, что для этого нете надобности, такъ какъ 
онъ отвергъ самое право и можетъ ожидать, что его не признаетъ и судъ. Во 
многихъ случаяхъ такъ бываетъ на самомъ деле и следовательно до решешя 
дела нетъ повода ни ответчику входить въ опровержеше подробностей требо­
вашя истца, ни суду постановлять определеше о правильности количества воз-
награждешя; но такъ какъ на отказъ въ признанш права можетъ быть при­
несена апеллящя, а выспий судъ, признавая ее правильной, не въ состоянш 
постановить правильнаго заключешя о количестве взыскашя, то остается исходъ: 
объявить сторонамъ, чтобы въ споре о количестве вознаграждешя оне разбира­
лись въ суде первой инстанцш. Этотъ вторичной разборъ есть продолжеше пре­
дыдущая п потому необходимо одно установдеше особенныхъ правилъ для ско-
1688 
Ст. 896. 
раго и правильная разрешешя этого рода дЬлъ. Въ отношенш возмещешя об­
виненной стороной судебныхъ издержекъ должны быть установлены правила, ко­
торыя давали бы выигравшему дело возможность требовать немедленнаго возна-
граждешя за понесенныя издержки, не обязывая его начинать объ этомъ осо­
бый процессъ (Журналъ 1864 г. № 44, стр. 46 и 47). На основанш приведен-
ныхъ соображешй, установлено особое исполнительное производство, пра­
вила о которомъ изложены въ ст. 896—923 (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, 
стр. 20). 
896. Если судъ въ р-Ьшенш своемъ признаетъ о&виненную 
сторону обязанною возвратить сторонЪ оправданной полученные 
съ отсужденнаго им'Ьтя доходы, или вознаградить ее за убытки 
и судебный издержки, или представить отчетъ по управленш де­
лами и имуществомъ, но не найдетъ возможнымъ определить 
самую сумму присужденнаго взыскашя, то оправданная сторона 
можетъ отыскивать сш сумму въ порядкЪ исполнительнаго про­
изводства, не теряя впрочемъ права предъявить искъ въ общемъ 
порядка. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 896. 
Примгъчанге. Въ порядшЬ исполнительнаго производства раз-
сматриваются также прошешя о переосвидтЬтельствоваши, пода­
ваемый на основанш Положешя о страхованш рабочихъ отъ не-
счастныхъ случаевъ (Уст. Пром. Труд., изд. 1913 г., ст. 372—491). 
1912 1юн. 23 (с. у. 1230) зак., VIII, ст. 896, прим. 
Исполнительное производство. 
1. „Исполнительное производство можетъ применяться въ гЬхъ слу-
чаяхъ, когда въ решенш суда, присуждающемъ одну сторону къ возмещенш 
другой понесенныхъ ею убытковъ или судебныхъ издержекъ, къ представлению 
ей отчетности по управленш делами или имуществомъ, пли къ возвращению по-
лученныхъ доходовъ или прибылей, не определено количество присуждаемая 
взыскашя: подъ это определение пойдутъ и иски по компанейскимъ и акщонер-
нымъ дЬламъ, когда требуется отчетъ въ исполнены работъ или иныхъ поруче-
шй (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 20). Но исполнительное производство до­
пускается только въ техъ случаяхъ, когда невозможно будетъ въ решении суда, 
утверясдающемъ право на искъ, определить съ точностью и количество прису­
ждаемой суммы (Журналъ 1864 г. № 44, стр. 47). Что касается до исковъ 
объ исполненги завтщательныхъ распоряженгй, когда въ рукахъ истца 
1гЬтъ завещашй, то они не требуютъ особаго порядка производства. Здесь пред­
ставляется только вопросъ объ истребованш отъ ответчика завещашя, что- уже 
предусмотрено ст. 439—444 сего Устава" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, 
стр. 20 и 21). 
2. „Ст. 896 даетъ оправданной сторон^ право, въ опред-Ьленныхъ слу­
чаяхъ, отыскивать доходы, убытки и судебный издержки въ исполнитель-
номъ порядк-Ь, но не обязываетъ судъ предоставлять ей это право" (68/784" 
71/1023; 98/670). 
3. „Обращеше дЪла къ исполнительному порядку есть право суда, 
Р'Ьшающаго споръ по существу, и заключете о необходимости такого произ­
водства не подлежишь повгърюъ въ кассацгонномъ порядкгь" (85/92). 
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4. Исполнительное производство возможно въ случаяхъ по искамъ объ 
отысканш доходовъ, о взыскаши вознаграждешя за убытки и судебный 
издержки, объ истребованш отчета по управленш делами я имуществомъ 
<74/169; 76/66; 78/198). 
5. По деламъ о взысканш убытковъ, доходовъ и судебныхъ издер­
жекъ статья 896 Уст. Гражд. Суд. предоставляетъ суду самую сумму при-
сужденнаго взыскашя определить въ порядка исполнительнаго производ­
ства, если только будетъ имъ признано, что эта сумма не можетъ быть 
установлена по представленнымъ истцомъ доказательствамъ по ихъ не­
достаточности и неопределенности или же вследствге запутанности рас-
четовъ и большого количества относящихся къ нимъ данныхъ, разсмо­
треше которыхъ вь зываетъ необходимость отдельнаго производства. 
Означенный законъ (ст. 896 Уст. Гражд. Суд.), давая суду возможность 
вопросъ о количестве присужденныхъ убытковъ предоставить истцу до­
казывать въ исполнительномъ порядке, говоритъ объ убыткахъ вообще, 
не делая никакого различ]я ни по отношению къ самому источнику, изъ 
котораго право на эти убытки проистекло, ниже къ самому основанш и 
тому отношенш, изъ которыхъ эти убытки возникли. А такъ какъ убытки 
вообще могутъ вытекать не только изъ имущественныхъ отношешй сто-
ронъ но и изъ вреда личнаго. причиненнаго вследств1е деяшй, не при-
знаваемыхъ преступлешемъ или проступкомъ (ст. 684 т. X ч. 1), а равно 
и изъ деяшй преступныхъ (ст. 644 и 645 т. X ч. 1 Св. Зак. Гражд.), а 
также и въ томъ случае, когда вредъ причиненъ лицу эксплоатащонною 
деятельностью железныхъ дорогъ (ст. 688 т. X ч. 1) и пароходныхъ со-
общешй, то посему и въ виду того, что въ отношешй убытковъ,. причи-
ненныхъ лицу пострадавшему, не сделано въ ст. 896 Уст. Гражд. Суд. 
никакого исключешя относительно возможности ея применешя,--следуетъ 
признать,- что этотъ законъ обнимаетъ собою всякаго рода убытки, изъ 
какого бы они источника ни возникали (реш. Гражд. Касс. Деп. 1883 г. 
№ 8; 1885 г. № 92 и др.) и, такимь образомъ, представляется вполне 
яснымъ и неподлежащимъ сомненш, что и при определенш вознагра­
ждешя за личный вредъ по ст. 683 т. X ч. 1 Св. Зак. Гражд. исполни­
тельный порядокъ производства представляется вполне допустимымъ. 
При семъ судъ въ праве обратить дело къ этому порядку производства 
какъ въ томъ случае, когда истецъ, не представляя по какимъ-либо 
причинамъ доказательствъ, ходатайствуем о предоставленш ему права 
количество убытковъ доказывать оеобо, такъ и въ томъ, когда судъ не 
найдетъ возможны мъ по представленнымъ доказательствамъ определить 
сумму присужденныхъ убытковъ и признаегъ более удобнымъ споръ о 
размере таковыхъ отнести къ особому производству, несмотря даже на 
отеутств1е просьбы о семъ истца, а равно и на то, что споръ о количе­
стве убытковъ не былъ предметомъ состязашя тяжущихся сторонъ (реш. 
Гражд. Касс. Деп. 1885 г. № 92 и 1898 г. М® 100) (1913/56). 
6. Исполнительный порядокъ установленъ закономъ (896 ст. Уст. 
Гражд. Суд.) именно на тотъ случай, когда судъ, признавъ истца понес-
шимъ известный ущербъ вследств1е действ1й ответчика, усмотритъ, что 
истецъ не нредставилъ надлежащихъ, въ подтверждеше размера поне-
сеннаго ущерба, доказательствъ. Поэтому судъ, признавая, что незаконолгър-
ны я дгъянгя отвгътной стороны даютъ истцу право на отыскате убытковъ, не 
можетъ отказать ему въ правгъ на отыскате таковыхъ лишь въ виду непра­
вильности, по мнгътю суда, основанш, приводимыхъ истцомъ для исчислетя 
размгьра этихъ убытковъ, ибо определеше размера таковыхъ будетъ уже 
деломъ того суда, къ которому истецъ обратится съ требовашемъ о взы­
скаши ихъ въ исполнительномъ порядке (1910/59). 
7. Въ техъ случаяхъ, когда исполнительный порядокъ не можетъ быть 
допущенъ, судъ назначаетъ сторонамъ, въ силу 368 ст., срокъ для разъ-
ясненгя данныхъ, могущихъ определить цифру иска,—или же, на осно­
ванш 366 ст., ппизнаетъ эту цифру недоказанной истцомъ (76/66). 
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8. По 896 ст. нельзя доказывать: 
а) сумму завещанной выдачи; 
б) сумму взыскашя съ насл-едниковъ первоначальнаго должника: 
в) сумму платежа за поставленный или забранный товаръ (78 198; 
74/169; 76/66). 
9. Несмотря на отсутстше просьбы истца о предоставлении ему 
црава взыскивать убытки или доходы по 896 ст., судъ самъ въ праеп предо­
ставить истцу упомянутое право (85/92; 98/100). 
10. Проценты на присужденный капиталъ нельзя определять въ' по­
рядке 896 ст. (73/119) 
11 „Подъ управленгемъ дтьлами и имуществомъ должно быть разумеемо 
не одно лишь одностороннее заведываше чужимъ имешемъ лъ качестве 
управляющего или повереннаго; взаимныя договорный отношешя, возни­
кающая изъ договора подряда, не исключаютъ возможности условнаго 
распоряжешя лица подрядившаго имуществомъ подряженнаго, что можетъ 
выражаться, напр.. удержашемъ залоговъ по окончашв подрядныхъ отно­
шешй". Въ такихъ случаяхъ можетъ быть требуемъ отчетъ въ порядке, 
определенномъ 896 и след. статьями Уст. Гражд. Суд. (77/26). 
12. „Нарушенге договора одною изъ договаривающихся сторонъ еще 
не всегда влечетъ за собою убытки для другого контрагента". „Истецъ, 
предъявляющШ требоваше о праве на убытки, долженъ доказать, что 
действительно нарушеше договора причинило ему убытки, и только съ 
признашемъ этого обстоятельства доказаннымъ ему можетъ быть предо­
ставлено право доказывать въ исполнительномъ порядке количество по-
несенныхъ убытковъ" (74/819). 
13. „Уставъ Гражд. Суд., предоставляя по деламъ о взысканш убыт­
ковъ, доходовъ и судебныхъ издержекъ (ст. 896) разрешать вопросъ о 
правгь и вопросъ о суммгъ въ двухъ отдуъльныхъ производствахъ, имеетъ въ 
виду облегчить какъ судъ, такъ и тяжущихся устранешемъ необходи­
мости въ представлен]и и разсмотренш доказательствъ о сумме, которыя 
могутъ оказаться излишними въ случае отрицательнаго разрешешя во­
проса о праве. Вследств1е сего истецъ, просящей о предоставленш ему 
отыскивать убытки въ исполнительномъ порядке, долженъ лишь доказать 
такое нарушеше ответчикомъ его права, которое могло причинить убытки, 
но не обязанъ объяснить во всей подробности, въ чемъ именно' здесь 
убытки заключаются, т. е. указать отдельный статьи убытковъ и опре­
делить самую цифру убытковъ" (81/107; 80/118). 
14. „Предметомъ исполнительнаго производства можетъ быть не одно 
опредгьленге количества убытковъ, но и сужденге о томъ, действительно ли 
убытки, указываемые истцомъ, непосредственно вытекаютъ изъ техъ 
дЬйствШ ответчика, въ коихъ онъ признанъ виновнымъ по главному 
делу" (81/107). 
15. Въ порядке 896 ст. судъ не устанавливаем права на взыскание, 
а лишь опредгьляетъ сумму взыскатя по разрешенному уже имъ спорному 
праву (70/1897; 74/819; 75/853). 
16. „Отыскиваше вознаграждения въ исполнительномъ порядке мо­
жетъ имёть место лишь по разргьгиенги вопроса о правгь на такое вознагра-
ждеше, и ни въ какомъ случае самый вопросъ о праве не можетъ быть 
разрешаемъ въ порядке исполнительнаго производства" (70/1323). 
17. Если ответчикъ во время разбора дела, по иску объ истребованш 
отчета, въ общемъ порядке, представитъ этотъ отчетъ, — то вторая 
инстанщя, разрешающая означенное дело, не можетъ непосредственно 
приступить, въ порядке 896 ст., къ поверке упомянутаго отчета (76/418). 
18. „Вопросъ о добросовестности или недобросовестности владенгя не 
подлежитъ разрешенш суда въ порядке исполнительнаго производства" 
Ст. 896. 1641 
19. Порядокъ 896 ст. применяется при наличности требовашя „вся 
кспо рода убытковъ, а следовательно и въ дЪлахъ, начатыхъ по 684 ст. 
X т. 1 ч., причемъ подъ убыткомъ разумеется не одинъ только положи­
тельный вещественный ущербъ въ имуществе, но и лишеше выгодъ, ко­
торыя можно получить отъ имущества" (80/99; 83/8). 
20. Судъ, устанавливав количество убытковъ на основанш фактиче-
екихъ данныхъ, не обязанъ непременно руководствоваться прежнимъ ргыие-
нгемъ, состоявшимся „по вопросу о праве" (80/99). 
21. Въ томъ случае, когда въ решенш не содержится указания на 
обращеше судебныхъ издержекъ на одну изъ сторонъ, - взыскиванге судеб­
ныхъ издержекъ въ исполнительномъ поьядкгь не можетъ иметь места 
(73/1291). 
22. Установлеше судомъ, при разрегпенш главнаго иска, количества 
времени, за которое истцу причитаются доходы, должно быть принимаемо во 
внимаше, затемъ, при исполнительномъ производстве (80/237). 
23. „Тяжущемуся, пропустившему срокъ на взысканге присужденныхъ 
ему убытковъ въ исполнительномъ порядке, законъ не преграждаете возмож­
ности предъявить по этому предмету особый искъ въ общемъ порядке, 
а затемъ выборъ того, или другого изъ указанныхъ способовъ взыскашя 
убытковъ, присужденныхъ безъ опредЪлешя ихъ количества, законъ пре-
доставляетъ усмотренш самого взыскателя" (79/88). 
24. „Судъ, признавая за истцомъ по ст. 896 право на извгьстное требо­
ванье, тгьмъ самымъ не предр/ъшаетъ вопроса о томъ, сл)ъдуетъ ли истцу, въ 
силу этого права, присудить ту или другую сумму, -но предоставляетъ истцу 
доказать сумму, действительно ему следующую; поэтому если истецъ, 
при последующемъ производстве, не доказалъ остающагося на ответчике 
долга въ известной сумме и вследств1е этого судъ отказываетъ ему въ 
присуждении какой-либо суммы, это последнее решеше суда не нару­
шаете силы прежняго решешя, признавшаго за истцоме лишь право на 
известное требоваше, независимо отъ суммы этого требовашя; вопросъ 
же о томъ, доказалъ ли истецъ^ представленными документами свое 
исковое требоваше, не подлежитъ разсмотренпо въ касеащонномъ по­
рядке" (73/1250). 
25. „Правомъ на предъявленге вновь иска объ убыткахъ въ общемъ по-
рядкгъ могутъ воспользоваться только те тяжугщеся, которымъ предо­
ставлено предъявить свое требоваше въ исполнительномъ порядке" 
(74/819). 
26. Судъ въ нраве принять въ „расчетъ судебное решете, последо­
вавшее впоследствги, по особому иску, въ которомъ принимали участ1е 
какъ истецъ, такъ и ответчикъ исполнительнаго производства, когда это 
решеше долю истца въ имЪнш, доходы съ котораго определяются ве 
исполнительномъ порядке, устанавливаете не въ томъ размере, въ ка-
комъ она установлена въ решенш по главному делу, а въ меныпемъ" 
(92/96). 
27. Судъ въ праве „обезпечить, постановляя решеше объ обязанш 
ответчика представить истцу отчетъ въ исполнительномъ порядки—въ томъ 
же ртиенгиьдто требоваше однимъ изъ указанныхъ въ законе способовъ" 
(85/92). 
28. Въ статье 896 сказано, что исполнительное производство при­
меняется, если судъ, „не найдетъ возможнымъ определить самую сумму 
присужденнаго взыскашя". Но это услов1е нельзя понимать какъ общее 
правило, потому что въ действительности направленге дгьла къ исполнитель­
ному производству зависитъ отъ усмотренгя суда лишь въ р",ъдкихъ случаяхъ. 
Такь, прежде всего, отъ суда вовсе не зависитъ применение порядка 
исполнительнаго производства по деламъ о представленш отче а по 
управленш делами и имуществомъ. По деламъ этого рода все исковое 
УСТАВЪ ГРАЖД. СУДОПРОИЗВ., Т. ]]. 1Я 
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требоваше состоитъ лишь въ просьбе о признанш ответчика обязаннымъ 
представить истцу такой отчетъ, а не о взысканш съ него какой-либо 
определенной суммы. Признанная судомъ обязанность ответчика не мо­
жетъ быть исполнена въ томъ же исковомъ производстве: отчетъ, въ 
силу самого закона, а не усмотрешя суда, представляется впослЪдствш, 
именно въ исполнительномъ порядке производства, которое начинается 
просьбою истца объ истребованш отъ ответчика отчета (ст. 900). Далее, 
по искамъ о взысканш доходовъ и убытковъ истецъ не всегда имеетъ 
ЙОЗМОЖНОСТЬ определить въ исковомъ прошенш хотя бы приблизительную 
сумму доходовъ и убытковъ, въ особенности, если дело идетъ объ убыт­
кахъ,' проистекающихъ изъ целаго ряда продолжающихся еще действий 
ответчика, или о такихъ убыткахъ, которые могутъ быть приведены въ 
полную ясность только по окончанш первоначальнаго дела. Въ подоб-
ныхъ случаяхъ истецъ въ праве просить о предоставленш ему отыски­
вать убытки въ исполнительномъ порядке, а для этого должень лишь, 
доказать такое нарушеше ответчикомъ его права, которое могло причи­
нить убытки, но не обязанъ объяснять во всей подробности, въ чемъ 
именно эти убытки заключаются, т. е. не обязанъ указывать отдельный 
статьи убытковъ и определять самую цифру убытковъ. Только въ томъ 
случае, когда истецъ, требуя признашя ответчика обязаннымъ возвра­
тить доходы или вознаграждения за убытки, обозначить вь исковомъ протеши 
самую сумму доходовъ и убытковъ и проситъ взыскать ее съ ответчика, отъ 
усмотрешя суда зависитъ предоставить истцу отыскивать сумму дохо­
довъ и убытковъ въ порядке исполнительнаго производства, если при-
менеше' этого порядка представляется более удобнымъ, чемъ одновре­
менное съ разрешешемъ вопроса, о праве на взыскаше убытковъ опре­
деление самой ихъ суммы (1906/49). 
29. Вопросъ о томъ: въ правгь ли истецъ съ порядкгь исполнительнаго 
производства требовать проценты на присужденную ему въ этомъ порядкгь 
сумму убытковъ, если въ первоначально мъ исковомъ своемъ прошенш, ходатай­
ствуя о присуждент убытковъ за сгоргьвшую двиоюимость, онъ просилъ и о при­
суждены процентовъ на эту сумму, но въргыиенги суда, коимъ дгьло обращено къ ис­
полнительному порядку, за истцомъ признано право лишь на капитальную сумму, 
безъ упоминангя о процентахъ, разрешенъ Правительствующимъ Сенатомъ 
утвердительно на основанш следующихъ соображешй. По искамъ о возна­
граждении за убытки, согласно ст. 896 Уст. Гражд. Суд., если судъ не най-
детъ возможнымъ определить самую сумму присуждаемаго взыскашя, но 
признаетъ ответчика обязаннымъ вознаградить истца за убытки, то онъ 
предоставляетъ отыскивать сумму эгихъ убытковъ въ порядке исполни­
тельнаго производства или въ общемъ порядке. Какъ видно изъ мотивовъ, 
на которыхъ основана ст. 896, исполнительное производство имеетъ своею 
задачею определить размеръ техъ исковыхъ требова 1й, предусматри-
ваемыхъ ст. 896, право на которыя разсмотрено и утверждено первона-
чальнымъ решешемъ. Вследствие сего и Правительствующей Сенатъ, 
разъясняя точный смыслъ 896 статьи, въ своихъ решешяхъ За 1875 г. 
№ 853 и 1870 г. № 1897 указалъ, что въ исполнительномъ порядке не 
устанавливается право на взыскаше, такъ какъ это право разсмотрено 
и утверждено первоначальнымъ решешемъ, а определяется только сумма 
взыскашя по разрешенному уже судомъ спорному праву.. Отсюда само 
собой явствуётъ, что, разрешая только вопросъ о наличности у истца 
права на взыскаше и не приз! авая возможнымъ по имеющимся пъ деле 
даннымъ определить размеръ этого взыскашя, судъ долженъ оставить 
безъ обсуждешя и требовашя истца о процентахъ хотя они принадле­
жать ему въ силу закона съ момента предъявлешя шжа, такъ какъ раз­
меръ процентовъ определяется соразмерно капитальной сумме. Коль-
скоро же исполнительное производство есть продолжение первоначальнаго 
искового дела (реш. 1896 г. № 55 и 1880 г. № 107), въ которомъ утвер­
ждено самое право на искъ, то требовашя, заявленный въ этомъ послед­
нему подлежать обсужденш и разрешенш въ исполнительномъ порядке. 
Ст. 896. 1643 
Это подтверждается и статьею 902, въ силу которой въ исполнительномъ 
порядке допускается требование о такихъ убыткахъ, о которыхъ было за­
явлено въ предшеетвовавшемъ производстве, лишеше же истца съ мо­
мента предъявлешя иска объ убыткахъ пользовашя суммою этихъ убыт­
ковъ въ течете всего процесса до взыскания этой суммы составляетъ 
также вредъ или убытокъ (1914/10). 
30. Недополученные платежи не могутъ быть отыскиваемы въ порядке 
исполнительнаго производства (1906/49). 
31. Ст. 896 не примгънима къ производству въ мировыхъ судебныхъ 
установлешяхъ (95/78). 
См.'ст. 29, 340, 366, 368, 706, 870, 897, 898, 902. 
32. Исполнительное производство есть не что иное, какъ опре­
делеше известныхъ цифръ, — поверка расчета того, что слЪдуетъ 
взыскать съ ответчика, а потому назваше этого производства „испол-
пительнымъ"—не вполне удачно, такъ какъ тутъ ничего не испол­
няется. Правильнее было бы назвать его „повЪрочнымъ" или „рас-
четнымъ". 
В. Л. Исаченко.—„Русское гражд. судопроизв.", т. I, стр. 135. 
33. Для допустимости исполнительнаго производства необходимы 
слЪдуюпця условия: 1) чтобы за истцомъ признано было \то право, 
на основанш котораго онъ можетъ предъявить требовашя о количе­
стве доходовъ, убытковъ, судебныхъ издержекъ или представлешя от­
чета по управленш делами и имуществомъ, и 2) чтобы судъ при-
зналъ невозможнымъ определить самую ' сумму присуэ/сдаемаго взы­
скашя. При отсутствии одного изъ этихъ условий исполнительное про­
изводство не можетъ и не должно быть допускаемо, г. е. не можетъ 
быть допускаемо исполнительное производство: а) при полной возмож­
ности определить немедленно сумму взыскашя, и б) вне случаевъ, 
неречисленпыхъ въ первомъ изъ указанныхъ услов1й. Однако, вопреки 
букве закона и той цели, съ которой онъ постановленъ, судебная прак­
тика злотпотребляешь предоставленнымъ ему правомъ отсылать къ 
исполнительному производству, допускаетъ таковое и тогда, когда ко­
личество взыскашя можетъ быть определено пемедленно. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ", т. У, 3-е изд. 1907 г., 
стр. 4- -6. 
34. Хотя исполнительное производство вытекаетъ изъ решешя, 
которымъ ответчикъ признается обязаннымъ возвратить истцу полу­
ченные доходы, или вознаградить за убытки и судебныя издерлиш, или 
представить отчетъ по управленш делами или имуществомъ, тЬмъ не 
менее оно имеетъ целью собственно поверку доказательствъ сторонъ 
для установления самой цифры взыскашя; следовательно, по суще­
ству своему исполнительное производство касается не столько испол-
нешя решешя, сколько установлены фактическихъ данныхъ для пра­
вильная» постановлешя решешя. 
А. И. Маттель.— „Объ исполненги судебныхъ региенгй", „Журналъ 
М-ва Юстиши" 1899 г., кн. 3, стр. 3. 
18* 
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35. Обязанге судомъ отвгьтчика къ дачгъ отчетности есть, въ 
сущности, присуждеше его къ представлешю фактовъ, служащихъ къ 
обоснованию требовашй истца, заключающихся ни въ чемъ иномъ, какъ 
въ признаны ответчика обязаннымъ возвратить ему все то, что, но 
результату, окажется причитающимся истцу (геНяиит гесНеге). При 
этомъ, приходныя статьи отчета являются нризнатемъ ответчика въ 
получены всего имъ показаннаго; расходный же статьи мйгутъ слу­
жить въ его пользу, лишь на сколько онЪ подкреплены доказатель­
ствами или признаны истцомъ. Въ виду такого значены отчета, 
истецъ въ праве или предъявить искъ исключительно объ обязаны 
ответчика къ представлешю отчета, или же, вместе съ тЬмъ, и о взы­
сканы могущаго причитаться ему по отчету остатка, или же, нако-
нецъ, когда отчетъ представленъ помимо суда,—о взысканы всего 
недополученнаго. Съ своей стороны, и судъ, при предъявлены истцомъ 
совмчъстнаго иска о правгь на доходы или на отчетность и о взы­
сками слгьдуемой суммы, въ праве разделить производство, постано-
вивъ сначала решеше о праве, а затемъ, по вступлеНы сего решешя 
въ законпую силу, с количестве взыскашя. 
Высочайше учрежд. коммиш для переем, закон, по суд. части.— 
„Объясн. зап. къ проекту нов. ред. Уст. Гражд. Судт. II, ч. ], 
стр. 96. 
> 36. Хотя, по разуму 896 ст. Уст. Гражд. Суд. возможность обра-
щешя д-Ъла къ новому производству въ исполнительномъ порядке для 
нсчислешя количества судебныхъ издержекъ и ограничивается, пови-
димому, такимъ ьлучаемъ, когда опредгьленгс самой суммы прису-
.ждаемаго взыскашя будетъ представляться невозможнымъ, тЬмъ не 
менее, въ действительности, при недостаточной определительности 
приведеннаго постановлешя, судебныя места весьма часто пользуются 
правомъ выделять вопросъ объ определен!и суммы нрисуждаемыхъ из­
держекъ. съ предоставлешемъ оправданной стороне обратиться но этому 
предмету къ исполнительному порядку. 
П. П. Короновск1И.—„Право тяжущихся на возмгьщенге суд. из­
держекъ и на вознаграэюд. за ведете дала"—„Журналъ М-ва Юсти-
цы" 1910 г., кн. 2, стр. 162. 
/ 
897. Къ исполнительному порядку применяются обшдя пра­
вила гражданскаго судопроизводства, съ изъят1ями, въ нижеелЪ-
луюищхъ статьяхъ установленными. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 897. 
О примЪненш къ исполнительному порядку общихъ правилъ 
гражданскаго судопроизводства. 
I. Ловгы^нный, подавая прошеше или жалобу при производстве 
дела въ исполнительномъ порядке, обязанъ суду представить доверен­
ность или же указать, что таковая находится въ прежнемъ производства 
("4 653). 
2 Недопустимо предъявленгс встргичнаго иска при исполнитечкипмт. 
производств* (80/245). -^номъ 
у 
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3. Допускается примкнете порядка исполнительнаго производства 
при дгьлахъ казеннаго управления (85 '41). 
4. Проситель, при разрешены дела въ исполнительномъ порядке, 
въ праве ссылаться на признанное за нимъ по главному делу право бгъд-
ностщ при подаче же прошешя,—коимъ открывается исполнительное про­
изводство,—онъ не обязанъ оплачивать это прошеше судебной пошлиной (97 / э5). 
См. ст. 755, 886 и 896, а также ст. 848 разъясн. п. 12 и 14. 
5. Принудительная интервенцгя, т. е. привлечете третьяго 
лица къ делу, не можетъ быть допускаема при исполнительномъ про­
изводстве, въ виду отсутств1я той цели, ради которой привлечете до­
пускается. Что же касается интервенцш добровольной, то когда она 
является дополнительной, она не можетъ быть не допущена здесь, 
если только интересы третьяго лица могутъ•зависеть отъ ожидаемаго 
решетя, если же она является главной, то—никогда и ни при какихъ 
услов1яхъ, ибо при главномъ вступленш третье лицо заявляетъ на 
спорное имущество свои особыя права, независимыя отъ правъ тяжу­
щихся, а вопросы о праве ни въ какомъ случае не могутъ быть раз-
сматриваемы въ исполнительномъ производстве. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ", т. У, стр. 13—15. 
898. Прошеше о взысканш убытковъ, доходовъ и судеб­
ныхъ издержекъ подается въ тотъ Окружный Судъ, въ которомъ 
производилось дЬло по главному иску. Тамъ, же, ст. 898. 
1. „Прошеше, которымъ начинается исполнительное производство, должно 
быть подано въ тотъ же Окружный Судъ, въ коемъ производилось дело пд глав­
ному иску. Въ большей части случаевт это будетъ тотъ же судъ, коему подзу-
денъ отвётчикъ. Если бы и случилось, что отвётчикъ, по месту своего житель­
ства, подсуденъ другому суду, то нельзя упускать изъ виду, что обе стороны 
уже производили въ этомъ сутЬ дело и потому, по всей вероятности, имеютъ 
при суде новеренныхъ, коимъ они и передали все документы по делу. Кроме 
того, въ делахъ по взысканш убытковъ и доходовъ, требующихъ часто мест-
ныхъ взыскашй, весьма важно, чтобы судъ былъ, ио возможности, близокъ къ 
месту совершешя техъ дейсшй, изъ коихъ проистекли убытки, или къ тому 
им$шю, доходы съ коего отыскиваются. Наконецъ, не подлежитъ сомненш, что 
суду, разсматривавшему искъ пс существу и потому вполне съ нимъ знакомому, 
гораздо легче разрешить вопросъ о количестве требования, нежели всякому дру­
гому суду" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2 стр. 21). 
2. Указанная въ 898 ст. подсудность касается лишь дгьлъ, упомянутыхъ 
въ этой статьп, кои производятся въ порядке исполнительнаго производ­
ства; при вчатш же иска въ общемъ порядке, подсудность определяется 
ценою иска (70/537). 
3. Во второй инстанции дЬло можетъ разсматриваться въ исполни­
тельномъ порядке только по апелляцгонной жалобу въ силу того общаго 
положешя, что исполнительное производство начинается лишь въ первой 
инстанцш, не исключая и того случая, когда вторая инстанщя предоста-
1646 Ст. 899. 
вила право сторон* обратиться къ означенному производству (69/759; 
76/418). 
Ст. 340, 896, 897, 921, 923. 
899. Сроки для подачи прошешя полагаются: о взысканш 
убытковъ и доходовъ или объ истребованы отчетности—трех­
месячный со дня вступлешя р
г
Ьшен1я въ законную силу, а для 
взыскашя судебныхъ издержекъ—двухнедельный со дня объявлешя 
резолющи суда по дЪлу,. Тамъ же, ст. 899. г). 
Сроки для подачи прошешя. 
1. „Такъ какъ исполнительное производство должно следовать непосред­
ственно за производством'!, о праве, то сроки на подачу прошенш сего рода 
должны быть по возможности кратки (Журналъ 1864 г., № 44, стр. 17). 
При краткости же сроковъ и при другихъ выгодахъ, предоставляемыхъ истцу, 
справедливость требуетъ не оставлять ответчика въ долгой неизвестности и въ 
постоянной готовности къ исполнительному производству. По прошествш озна-
ченныхъ сроковъ, право иска не теряется безвозвратно, но истецъ не поль­
зуется 6олёе льготами исполнительнаго производства" (Объясн. зап. 1863 г., 
и. 2, стр. 23). 
2. Трехмесячный срокъ, указанный въ 899 ст. „долженъ быть исчи-
сляемъ со дня провозглагиенгя резолющи, когда она постановлена судебной 
палатой, или со дня истечения апелляцшннаго срока, когда р1>шеше по­
становлено окружнымъ судомъ" (74/134). 
3. Двухнедельный срокъ, упоминаемый въ 899 ст., исчисляется от­
дельно для издержекъ за каждую инстанцгю со дня провозглагиенгя резолюцги 
этой инстанцги. Такимъ образомъ, вопреки правиламъ общаго порядка, 
въ исполнительномъ порядке возможно взыскивать издержки за об* ин­
станции лишь предъявлешемъ, въ виду разныхъ сроковъ, двухъ неодно-
временныхъ исковъ, каковые иски въ общемъ порядке могутъ быть предъ­
являемы или вм^ст* или порознь (79/149). 
См. ст 714, 921. __ 
4. Но мнйшю г. Анненкова двухнедельный срокъ следует* счи 
тать со дня, назначеннаго для объявлешя, ргъшенгя (Опытъ, т. III, 
стр. 513), но это едва ли правильно: объявлеше „резолюцги" не то­
ждественно съ объявлешемъ „ртшенгя", это два различные момента въ 
движенш процесса. Правильнее мнеше Сената, высказанное имъ въ 
реш. 79/149 и 69/296. 
Г. Л. Вербловсшй.—„Движете русск. гражд. процесса, излож. 
на одномъ примгоргь", стр. 154. 
5. Если въ резолюцш второй инсташци сказано: „издержки апел-
ляцгоннаго производства возложить на того изъ тяжущихся", то про­
тивная сторона, не заявлявшая просьбы о взысканы издержекъ по пер­
вой инстанцш въ двухнедельный срокъ со дня провозглагаешя резо-
1) См. ст. 6 Выс. Ук. 13 Сент. 1914 г. о нЪк. по гражд. и угол. деламъ льго-
тахъ чинамъ дЬиств. армш и флота (с. у. 2383). 
Ст. 900—902. 
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люцш въ первой инстанцш, въ праве искать въ исполнительномъ по­
рядка лишь издержки за вторую инстанцш. Если же въ резолющи 
этой последней сказано „издержки за оба инстанцш", то хотя бы въ 
резолющи первой степени суда тому самому тяжущемуся было предо­
ставлено право взыскашя издержекъ за первую инстанцш,—онъ мо­
жетъ требовать присуждешя ему въ исполнительномъ производстве 
издержекъ за обе инстанцш. 
В. Л. Исаченко.—„Граждански процессъ", т. У, 3 изд. 1907 г., 
стр. 19. 
900. Въ прошенш долженъ быть сдЬланъ расчетъ отыски­
ваемой суммы, за исключешемъ дЬлъ о взысканш доходовъ и 
объ истребованш отчетности; по дЬламъ сего рода взыскатель 
можетъ, не означая отыскиваемой суммы, просить судъ объ 
истребова-ши отъ ответчика отчета. Тамъ же, ст. 900. 
1. Въ томъ случай, когда отыскивается лишь вознагражденге за веде­
те дгьла, не представляется необходимымъ сделать упоминаемый 900 ст. 
подробный расчетъ; въ другихъ же случаяхъ, требующихъ поверки оты­
скиваемой суммы издержекъ, означенный расчетъ обязателенъ (75/38). 
2. Подробный расчетъ возможно представить при самомъ прошенш, 
ибо отъ истца не требуется обязательна™ изложения этого расчета въ 
исковомъ прошенш (75/422). 
3. Судъ обязанъ принять къ своему разсмотренш такое исковое 
прошен!е, въ коемъ указывается лишь общая цифра отыскиваемыхъ по об­
щему основанш въ исполнительномъ порядке убытковъ, безъ подробнаго 
обознаненгя — какая именно сумма и по какому основанш отыскивается , 
(75/990). 
901. По приняты! прошешя о взысканш убытковъ или су­
дебныхъ издержекъ, Председатель суда дклаетъ распоряжеше о 
вызова ответчика, назначая ему на явку двухнедельный срокъ, 
съ присовокуплешемъ срока поверстнаго. Тамъ же, ст. 901—1). 
902. Требовашя о такихъ убыткахъ, о коихъ не было за­
явлено въ течеше предшествовавшаго производства, не допуска­
ются. Тамъ же, ст. 902. 
1. Правило 902 ст. не касается отыскивангя судебныхъ издержекъ, раз­
меръ коихъ и на какую тяжущуюся сторону они должны упасть—можетъ 
выясниться лишь съ постановлетемъ окоччательнаго решешя (67/192). 
2. „Правило 902 ст. относится къ случаю, когда искъ предъявленъ не въ 
общемъ, а въ исполнительномъ порядкгь и когда, следовательно, новый су­
дебный разборъ о количестве требуемаго вознаграждешя есть только 
исполнеше того судебнаго решешя, коимъ самое право на вознагражде­
нге уже признано" (67/192; 69/1056; 70/1685). 
См. ст. 340. 
х) По поводу ст. 901, 903, 904 и 906 Уст. Гражд. Суд.—см. ст. 6 и 11 Высоч. 
ук. 13 Сентября 1914 г. о н-Ьк. по гражд. и угол. д'бл. льготахъ чинамъ дЬйств. ар- , 
мш и флота (с. у. 2383). 
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903. По деламъ о взысканш доходовъ судъ назначаетъ 
ответчику срокъ отъ одного до трехъ мгъсяцевъ, въ течете коего 
онъ обязанъ представить въ судъ расчетъ всЪмъ полученнымъ 
съ имЗяш доходамъ и употребленнымъ на него расХодамъ за 
все то время, за которое положено по р^шенно суда взыскать 
доходы. Тотъ же срокъ назначается и по дЪламъ объ истребо­
ванш отчетности по управленш дЬлами или имуществомъ. Тамъ же, 
ст. 903. 
Срокъ для представлешя отвЪтчикомъ расчета полученнымъ имъ 
доходамъ. 
„Изъ числа д гЬлъ, отнесенныхъ къ исполнительному производству, дела 
о взысканш доходовъ требуютъ исключенгя изъ общаго правила о томъ, 
что истецъ долженъ определить и доказать количество своего тре­
бовашя. До тЬхъ поръ, пока нетъ отчета, нельзя обвинить истца въ томъ, что 
онъ не можетъ объяснить суду и доказать количество своего требовашя. После 
того, какъ судъ обяжетъ пов'Ьреннаго къ представлешю отчета, начинается уже 
исполнительное производство. Законъ долженъ определить, въ какой срокъ пред­
ставляется отчетъ, какъ могутъ быть представляемы возражешя, к1шъ и 
въ каше сроки они разрешаются, наконецъ, кашя пое.тЬдсшя непредставлешя 
отчета. Въ подооныхъ же отношешяхъ находится собственникъ имтьнгя къ 
своему управляющему и вышедшгй изъ подъ опеки къ своему опекуну. 
Сюда же относятся дела о вознагражденш за доходы неправильнаго владгъ-
нъя. На владельце лежитъ прямая обязанность дать отчетъ, объявить доходы, 
порученные имъ съ имешя, а лицо, которому присуждено имЪше, нмЬетъ право 
(а не обязанность) поверять и опровергать отчеты". „Посему въ прошенш о 
взысканш доходовъ, проситель не обязанъ определять самую сумму отыскива-
емыхъ имъ доходовъ, но можетъ просить объ истребованш отъ ответчика точ-
наго въ нихъ расчета; по этой просьбе судъ назначаетъ ответчику срокъ, въ 
течеще коего онъ долженъ представить въ судъ отчетъ въ полученныхъ дохо­
дахъ" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 23—26). 
2. Причитающаяся участнику въ общемъ имгънги доля дохода съ этого 
имЪшя можетъ быть выяснена лишь путемъ представлешя отчета по 
всему общему имЪнш (79/205). 
3. ДмЪя право на доходы, собственникъ въ большинства случаевъ 
лишенъ возможности определить, въ чемъ именно доходы заключаются, 
а потому законъ вмгъняетъ въ обязанность лицу, которое должно возвратить 
доходы, представить отчетъ" (79/205). 
4. „Новые документы, представленные при апелляцш (отчетъ, предста­
вленный при апелляцш прямо въ палату), должны быть приняты въ со-
ображеше палатой, но представлеше такиХъ доказательствъ не можетъ 
изменить тЪхъ основашй иска, на которыхъ было постановлено рЪшеше 
окружнаго суда" (ст. 904—906) (74/251). 
См. ст. 908. 
5. Производство дтлъ о взысканш доходовъ и объ истребованш 
отчетности значительно разнится отъ дЪлъ объ убыткахъ и издерж­
кахъ. Ответчику назначается срокъ, и если онъ представитъ къ этому 
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ероку требуемый отъ него расчетъ или отчетность, истецъ, конечно, 
можетъ признать ихъ правильными, и тогда судъ постановляетъ ре­
шете о взысканш съ ответчика указанной имъ самимъ суммы; если же 
истецъ правильности расчета или отчета не признаетъ, то на обязан­
ности ответчика лежитъ доказать правильность указанныхъ Имъ цифръ 
и опровергнуть цифры, указанный истцомъ. Такимъ образомъ, въ пря­
мую противоположность всЬмъ прочимъ деламъ, въ д'Ьлахъ этого рода 
бремя представлены доказательствъ возлагается не на истца, а на 
ответчика; истцу же предоставляется право проверять и опровергать 
цифры, указанный отвЪтчикомъ. 
В. Л. Исаченко.—„Русское гражд. судопроизв.", т. I, стр. 139. 
904. По получеши ответа или по истеченш срока на явку 
сторонъ, назначается день для разсмотрЪшя ихъ объяснешй и 
поверки ими, подъ наблюдешемъ Члена-докладчика, статей рас­
чета и приложенныхъ къ нему документовъ. Тамъ же, ст. 904. 
1. При неявке одной стороны, безразлично истца или ответчика, 
объяснительное производство должно продолжаться, и по мысли зако­
нодателя, лежащей въ основе ст. 908, неявка моэюетъ бить сочтена 
за признанге обстоятельствъ, приведенныхъ противною стороною въ 
ея отсутствги. Если же не явились обе стороны, то производство мо­
жетъ продолжаться, буде есть возможность (напр., если засЬдаше на­
значив для проверки доказательствъ—допроса свидетелей, экспертовъ. 
сварки пйсьменныхъ доказательствъ и т. п. (ср. ст. 502); при невоз­
можности же продолжешя производства безъ выслушашя сторонъ, должно 
воспр1ять силу общее правило 3 п. ст. 718 о прюстановленш дальней-
шаго производства впредь до поступлешя просьбы той или другой сто­
роны о сообщенш дЪлу дальнМшаго движешя. 
Высочайше учрежд. коммиЫя для переем, закон, по суд. части.— 
г
Объясн. записка къ проекту новой ред. Уст. Гражд. Суд.", т. II, ч. 1, 
стр. 90. Особое мшьнге члена коммисш А. Г. Гасмана. 
905. ВсЬ замЪчашя, объяснешя и возражешя сторонъ пред­
ставляются тяжущимися въ особыхъ запискахъ или отмечаются, 
по усмотрЪнпо Члена-докладчика, въ повЪрочномъ протокол^. • 
Тамъ же, ст. 905. 
906. Членъ-докладчикъ можетъ продолжать далыгЬйпйя 
разъяснешя, назначая новые сроки для явки, доколЪ всЪ статьи 
расчета вполне не разъяснятся; но сторона, почитающая безпо-
лезнымъ дальнейшее продолжеше объяснешй, назначенное Чле-
номъ-докладчикомъ, имеетъ право просить судъ о прекращены 
объяснительнаго производства. Тамъ же, ст. 906. • 
- 1. „Ст. 904—906 показываетъ различге меэ/сду положенгемъ члена-
докладчика . общемъ и исполнительномъ производстве. Въ первомъ— 
членъ-докладчикъ зав'Ьдываетъ только д'Ьломъ, т. е. собрмпемъ бумагъ и доку-
\ 
1050 Ст. 907 и 908. 
ментовъ, п, въ опред'Ьленныхъ закономъ случаяхъ, представляетъ суду докдадъ 
но Д'Ьлу, но состязаше сторонъ и все производство о доказательствахъ прохо­
дить въ полномъ присутствш суда. Напротивъ, въ исполнительномъ производстве 
все объяснешя тяжущихся, поверка сд-Ьланныхъ ими расчетовъ, разсмотреше 
представленныхъ доказательствъ происходитъ не въ присутствш суда, а предъ 
членомъ-докладчикомъ. Это отступлеше отъ общаго порядка вызывается суще-
ствомъ д^лъ, отнесенныхъ къ исполнительному производству, такъ какъ веб 
расчеты, иногда весьма сложные, могутъ быть поверяемы только однимъ лицомъ, 
а не целой коллепей" (Объясн. зап. 1863 г.,ч. 2, стр. '21 и 22). 
2. ПовЪрка статей расчета должна состоять ни въ чемъ ияомъ, 
какъ въ повтъркгь доказательствъ, представляемыхъ сторонами въ под-
тверждеше ихъ требованш и возраженш. Она производится членомъ-
докладчикомъ и не можетъ быть прекращена прежде, ч'Ьмъ будутъ разъ­
яснены всЬ отдельный статьи расчета (ст. 906), причемъ и незави­
симо ходатайства сторонъ, судъ въ правгь по собственной иницгативт 
возвратить дгьло члену-докладчику для надлежащаго изелгъдовангя, если 
усмотритъ, что изсл'Ьдовате не полно, особенно въ томъ случай, когда 
стороны не являлись къ исполнительному производству. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессът. У, стр. 31—33. 
907. По заключены объяснительнаго производства, назна­
чается засЬдаше суда для раземотр^шя д^ла; въ этомъ засЬда-
нш Членъ суда, производившей поверку, представляетъ докладъ, 
съ изложешемъ своихъ выводовъ изъ расчетовъ. Затемъ стороны, 
буде находятся на-лицо, иредставляютъ суду свои объяснешя 
Тамъ же, ст. 907. 
908. Въ засЪданш суда допускается представлеше только 
гЬхъ доказательствъ, которыя были въ виду, или на которыя сде­
лана была ссылка во время объяснительнаго производства. Сто­
роны не имЪютъ права просить объ отсрочке засЬдашя для пред­
ставлешя новыхъ доказательствъ. Тамъ же, ст. 908. 
1. „Дела сего рода требуютъ, чтобы все расчеты и веб объяснешя тя­
жущихся были подробно изложены на письме, потому что на основанш однихъ 
словесныхъ объяснешй тяжущихся было бы решительно невозможно постановить 
р'Ьшеше. Всл гЬдств1е сего, расчетныя дгьла могутъ производиться сокра-
щеннымъ порядкомъ, чисто словеснымъ, въ которомъ не требуется предвари­
тельной письменной подготовки. Для расчетныхъ д-Ьлъ необходимо не словесное, 
а письменное производство, которое здесь и установлено. Здесь словесныя 
объяснешя тяжущихся иредъ судомъ не им-Ьютъ особаго значешя. Тяжущееся мо­
гутъ и не присутствовать въ заеЬданш суда, назначенномъ после объяснитель­
наго производства предъ членомъ-докладчикомь (ст. 907). Но если тяжущееся 
и присутствуютъ, то они не им'Ьютъ права п едставлять новыя доказательства, 
на которыя не ссылались во время объяснительнаго производства (ст. 908). 
Это правило, необходимое для изб'Ьжашя медленности и запутанности въ рас-
четахъ, вполне справедливо въ отношенш тяжущихся, такъ какъ они могли 
Ст. 909. 1651 
приготовить веб нмЬющ1яся у нихъ доказательства еще во время производства 
предъ членомъ суда" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 22). 
2. Не допускается представленье новыхъ, неуказанныхъ при объясни-
тельномъ производства, доказательствъ не только противъ произведен-
ныхъ членомъ расчетовъ, но и' въ подтверждеше исковыхъ требованш 
или въ опровержеше оныхъ" (77/251). 
3. Если р-Ьшеше суда не основывается на представленномъ новомъ 
доказательств^, то принят1е судомъ такового доказательства не есть по-
водъ къ отмгънгъ ргыаенгя (73/1250). 
4. Правиломъ 908 ст. не допускается: а) представлеше новыхъ дока­
зательствъ; б) отсрочка засЬдашй; в) представлеше новыхъ доказательствъ 
ири апелляцюнномъ производств^ дЪла (77 251). 
См. ст. 903. 
909. Неявка ответчика въ означенный въ статьяхъ 901 и 
903 срокъ не останавливаетъ поверки расчетовъ. Постановлен­
ное затемъ решеше не почитается заочнымъ и отзыва на оное 
не допускается, разве бы отвётчикъ просилъ, въ установленный 
статьею 727 срокъ, о новомъ разсмоЧгренш расчета и доказалъ, 
что повестка о вызове вовсе не была ему доставлена. Тамъ же, 
ст. 909—х). 
1. „Правило этой статьи основано на томъ, что отв'Ьтчикъ зналъ о нредъ-
явленномъ искЬ по предшествовавшему производству и пм'Ьлъ достаточно вре­
мена приготовиться къ ответу" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 23). 
2. Право, предоставляемое ответчику 909 ст., можетъ быть осуще­
ствлено послЪцнимъ въ томъ случаЪ, когда неявка ответчика въ судъ 
достаточно оправдывается неточностью въ повгъсткгь о вызовгъ; причемъ эта 
неточность ни въ какомъ случаЪ не можетъ служить поводомъ къ отмЪнЪ 
палатой рЪшешя первой инстанцш (69 1240). 
3. „909 ст. относится какъ къ искамъ объ убыткахъ и судебныхъ из­
держкахъ, такъ и къ требовашямъ доходовъ или отчетности, и заключаетъ 
въ себЪ то общее правило, что постановленное по симъ дЪламъ рЪшеше 
не почитается заочнымъ и отзыва на оное не допускается. И ст. 915 точно 
также не допускаетъ ни заочнаго рЪшешя, ни отзыва на оное, и потому 
и не соетоитъ въ какомъ-либо противорЪчш съ 909 ст. Та и другая статья 
предоставляютъ ответчику право просить о новомъ разсмотрЪнш рас­
чета. У въ этомъ случай состоявшееся рЪшеше признается недЬйстви-
тельньшъ, но об-Ь статьи предусматривают разные случаи и потому не 
исключаютъ одна другую, а напротивъ пополняютъ собою правила испол­
нительнаго производства. Статья 909 относится ко веЪмъ вообще искамъ 
сего порядка и останавливаетъ окончательное разрЪшеше дЪла при до­
казанности со стороны ответчика, что повестка о вызова вовсе не была 
ему доставлена. Напротивъ, ст. 915 имЪетъ примЪнеше лишь къ искамъ 
о доходахъ и отчетности; и эта статья дозволяетъ ответчику просить 
о новомъ разсмотрЪнш дЪла, но при условш представлешя въ устано­
вленный срокъ истребованнаго отъ него расчета или отчетности''. Та-
кимъ образомъ 909 и 915 ст. заключаютъ въ себЪ то общее изъяне изъ 
обыкновеннаго порядка судопроизводства, что рЪшеше, хотя бы и обра-
По поводу ст. 909,911, 914 Уст. Гражд. Суд.—см. ст. 1 Высоч. ук. 13 Сентября 
1914 г. о нЪк. по гражд. и угол. д-Ьл. льготахъ чинамъ дМств. армш и флота (с. у. 2383). 
1652 Ст. 910-912. 
щенное къ исполненш, можетъ при извЪстныхъ услов!яхъ считаться не-
дЪйствительнымъ и дЪло будетъ подвергнуто новому разсмотрЪшю, при-
чемъ каждая изъ сихъ статей предусматриваетъ особый случай" (76 414). 
См. ст. 915. 
910. Отвётчикъ, явивппйся после срока, рязначеннаго на 
явку, но до дня зас-Ьдатя, допускается къ объяснетямъ на об­
щемъ основанш. Тамъ же, ст. 910. 
1. „Если явка ответчика посл'Ь опредЪленнаго закономъ срока не 
уничтожаетъ предшествовавшаго производства, а даето е.ну только право 
представленгя своихэ объясненгй на общемъ основанш, то это общее для сего 
рода дЪлъ начало должно быть соблюдаемо и по зступленш дЪла въ па­
лату" (74/251). 
См. ст. 903, 908, 909. 
911. Въ случае неявки ответчика, обязаннаго къ предста­
вление) расчета или отчетности, взыскатель можетъ представить 
суду приблизительный расчетъ суммамъ, которыя бнъ признаетъ 
подлежащими взыскатю. Къ учаетш въ поверке сего расчета 
отвётчикъ допускается въ такомъ только случае, когда онъ вместе 
съ темъ представить и требуемые отъ него расчетъ илд отчет­
ность. Тамъ же, ст. 911. 
1. „Необходимо было предвидеть тотъ случай, если отвётчикъ не испол­
нить предписашя суда. Тогда следуетъ предоставить взыскателю представить суду 
приблизительно расчетъ доходамъ, которые онъ признаетъ подлежащими взы­
сканш. По этому расчету судъ поручаетъ одному изъ своигь членовъ произ­
вести поверку, которая, въ случае нужды, можетъ быть произведена и на месте. 
Отвётчикъ допускается къ участда въ поверке только тогда, если представить 
требуемый отъ него расчетъ. Если допустить неявившагося ответчика къ по­
верке на месте во всякомъ случае, то это значило бы дать ему средство всту­
пать въ ответь, не выезжая съ места, и прекратило бы совершенно то поло-
жеше, въ которое ставитъ его законъ. Законъ обязываетъ его представить данныя 
объ управленш имешемъ и о доходахъ. Это для него невыгодно. Гораздо вы­
годнее ему ждать, что покажетъ взыскатель, и потомъ оспаривать только те 
данныя, которыя взыскатель могъ собрать п противъ него выставить. Безъ пра­
вила, установленнаго въ статье 911, отвётчикъ всегда могъ бы поставить себя 
въ это выгодное положеше и уклоняться отъ представлешя спетности, подъ 
предлогомъ выжидашя. Стоитъ ему дожидаться поверки на мЬсте" (Объясн. 
зап. 1863 г., ч. 2, стр. 26 и 27). 
2. „Если ответчика не представило отчетности о доходахъ и расходахъ 
по имптю, по праву, предоставленному ему 903 ст., то послЪ рЪшешя суда, 
онъ не можетъ уже домогаться, чтс1бы въ основаше исчисления количе­
ства доходовъ былъ принятъ его отчетъ, а не приблизительный расчетъ 
взыскателя (ст. 911), исключая елгчаевъ, предусмотрЪнныхъ въ ст 904 и 
915" (74/251). 
См. ст. 903, 908, 909. , 
912. Ответчику предоставляется, до перваго засъдашя. 
представить суду сумму, какую онъ считаетъ по совести доста­
Ст. 918—916. 1653 
точною къ полному удовлетворенно взыскателя, или верное обез-
печеше на оную. Тамъ же, ст. 912. 
913. Если взыскатель признаетъ предложенную сумму не­
достаточною для своего удовлетворешя, а впослЪдствш, по ре­
шенш суда, ему присуждено будетъ не более того, что предла-
галъ отвётчикъ, то на взыскателя обращаются все издержки 
исполнительнаго производства. Тамъ же, ст. 913. 
1. ЗдЪсь въ ст. 913 „предусматривается спешально оговоренный въ 
ст. 912 случай" (95/1). 
914. Въ указанномъ въ статье 911 случае судъ опреде-
ляетъ по своему соображенш сумму, подлежащую взысканш съ 
неявившагося ответчика, не выше однако же озк ненной взыска­
телем^ и може#», по просьбе истца, принять меры обезпечешя 
сей суммы, иди постановить о предварительномъ исполнеши ре­
шешя. Тамъ же, ст. 914. 
915. Приведеше решешя въ исполнеше останавливается, 
если отвётчикъ, явясь въ течеше мгьсяца со дня предъявлешя 
повестки объ испо&ненш решешя, представить расчетъ или от­
четность и потребуетъ разсмотрешя ихъ судомъ. Въ семъ слу­
чае первоначальное решеше суда признается недействитель-
нымъ, и въ новомъ решенш сумма взыскашя можетъ быть при­
суждена и свыше той, какая означена въ первомъ. Тамъ же. ст. 915 
1. „Законъ вообще долженъ благопрхятствовать представлешю отчета со 
стороны ответчика, т. е. нормальному ходу производства. Въ этихъ видахъ и 
посла заочнаго рчъьиенгя, взыскаше останавливается, если ответчпкъ 
представить отчетъ въ сроки, для отзыва положенные. Разумеется, въ такомъ 
случае, по общему правилу, онъ долженъ нести на себе издержки производства" 
(Объясн. зап. 1863 г. ч. 2, стр. 27). 
2. Если будетъ выяснено, что отвЪтчикъ не былъ въ праве при­
бегнуть къ способу защиты, установленному 915 ст., то вторая инстанцгя 
обязана принять къ разсмотргьнгю апелляцгю ответчика, принесенную послед-
нимъ „на случай непринят1я прошешя съ отчетомъ" и „въ виду опасешя, 
что способъ защиты (указаний въ 915 ст.) будетъ отвергнуть" (78/279). 
3. Представление отчетности въ указанный 915 ст. срокъ имеетъ 
место лишь въ случаяхъ, если последовало постановлеше суда о предва­
рительномъ исполненги ргьшенгя (79/380; 77/358). 
4. Поводомъ къ кассацш служитъ отказъ въ ходатайстве о новомъ 
разсмотрЪнш дЪла по 915 ст. (76/414). 
5. Отвётчикъ въ праве просить о новомъ разсмотренш д^ла, по 
правилу 915 ст., только тогда, когда заочное ргъгиенге постановлено 
на основанги 914 ст. и не обращено къ предварительному исшлненгю. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданств. процессъ", т. У, стр. 50. 
916. При прошенш о взысканш судебныхъ издержекъ взы­
скатель долженъ представить въ судъ подробный расчетъ су-
1654 Ст. 917-921. 
дебныхъ издержекъ, понесенныхъ въ течете предшествовавшаго 
"производства. Тамъ же, ст. 916. 
917. Въ удостовереше понесенныхъ судебныхъ издержекъ 
при расчет^ представляются расписки и друпе акты, или де­
лаются ссылки на акты производства. Тамъ же, ст. 917. 
918. Въ расчете, составленномъ по исполненно решешя о 
распределен!и судебныхъ издержекъ между тяжущимися, доляшо 
быть объяснено, въ какой мере и по какимъ статьямъ проси­
тель полагаетъ произвесть это распределеше. Тамъ же, ст. 918. 
919. После поверки составляется Членомъ суда обндй 
счетъ судебнымъ издержкамъ, съ сообрая^ешемъ въ случае надоб-
'ности, о распределенш оныхъ. Тамъ же, ст. 919. 
920. Исполнеше определешя суда о взысканш судебныхъ 
издержекъ прюстанавливается, если прюстановлено исполнеше 
но тому решенш, вследств1е коего производится расчетъ. Тамъ 
же, ст. 920. 
1. Въ виду 920 ст., является весьма целесообразной практика 
гЪхъ судовъ, гд)ъ всякие дало о судебныхъ издержкахъ получаетг 
надлежашее двиэ/сенге немедленно по его возникновенш и всл^дъ за 
тЬмъ разрешается съ оговоркою о томъ, чтобы рЬшеше было подверг­
нуто исполненш лишь по вступленш въ законную силу решешя по 
главному делу. Практика же техъ судовъ, которые приступаютъ къ 
разсмотренш дйлъ этого рода не ранее, какъ по вступленш главнаго 
решешя въ силу закона,—вызываетъ собою мнопя неудобства,—очень 
часто дела эти остаются безъ всякаго двнжешя целые годы и изъ 
года въ годъ переносятся изъ одного настольнаго реестра въ другой. 
В. Л. Исаченко.—„Русское гражд. судопроизв.", т. I, стр. 138. 
921. Оправданная сторона, не отыскивавшая судебныхъ из­
держекъ въ порядке исполнительнаго производства, можетъ 
искать ихъ общимь порядкомъ въ течете шести мтъсяцевъ со 
времени вступлешя въ законную силу решешя. Тамъ же, ст. 921. *) 
О сроке для отыскашя судебныхъ издержекъ общимъ порядкомъ. 
1. Срокъ упоминаемый въ 921 ст., не прерывается прекращенгемъ про­
изводства за неявкой истца (74/288). 
2. Допускается предъявлеше иска о судебныхъ издержкахъ въ об­
щемъ порядке, если бы последовало отказъ въ удовлетворены того же иска 
въ порядке исполнительнаго производства (77/334). 
3. Лишь ни основанш заявления ответчикомъ о пропуске указаннаго 
въ 921 ст. срока, судъ въ правгь возбудить объ этомъ вопросъ (69/354). 
4. Подача апелляцш о пересмотре вступившаго въ законную силу решетя 
первой инстанцш, въ виду вновь открывшихся обстоятельству не пре-
г) См. ст. 10 Выс. Ук. 13 Сент. 1914 г. о нЪк. по гражд. и угол. дЪл. льго-
тахъ чинамъ д&йств. армш и флота (с. у. 2383). 
Ст. 922 и 923. 1655 
иятствуетъ исчисленш срока, на предъявлеше иска о судебныхъ издерж­
кахъ за первую инстанцш,—именно со дня вступлешя въ законную силу 
упомянутаго решешя (74/61). 
5. Продленге срока указаннаго 921 ст., не можетъ зависеть отъ того 
обстоятельства, что обвиненной стороной принесена просьба объ отмене 
решешя по главному иску (74/248). 
6. То обстоятельство, что главный искъ разрешался въ окьужномъ суде, 
не является препятств1емъ къ предъявленда иска о судебныхъ издерж­
кахъ, въ общемъ порядке, въ мировыхъ установлешяхъ, если цена этого 
иска не превышаешь 500 рублей (68/255; 69/1033; 70/537). 
7. Проценты на судебный издержки причитаются оправданной сто­
роне со дня иска о судебныхъ издержкахъ (95/1). 
8. На искъ о вознаграждеши за ведете дела распространяется 
исковая давность, установленная 921 ст. (76/320). 
9. Для исковъ по дгьламъ казеннаго управленгя исковая давность по 
921 ст. начинаетъ свое течете не со времени получешя казеннымъ упра-
влетемъ копш решетя судебной палаты (ст. 1292), а съ момента про-
возглашешя резолющи (74/879; 96/66). 
10. Искъ о судебныхъ издержкахъ, хотя бы и предъявленный на осно­
ванш 921 СУ Уст. Гражд. Суд., является продолженгемъ и завергиенгемъ того 
дгьла, изъ котораго искъ этотъ проистекаетъ, въ виду чего и подведомствен­
ность иска о судебныхъ издержкахъ, какъ иска побочнаго и придаточ-
наго, должна определиться правилами, действующими для главнаго иска. 
Поэтому если сей последшй, по роду своему не изъятъ изъ подведом­
ственности мировыхъ судебныхъ установлен^, то искъ о судебныхъ из­
держкахъ, если по цЪне своей не выходить за пределы этой подведом­
ственности, долженъ быть разсмотренъ означенными установлешями 
(1914/57). 
См. ст. 714, 870, 899. 
922. Въ рЪшешяхъ суда, постановляемыхъ въ порядкЬ 
исполнительнаго производства, должно быть съ точностью озна­
чаемо, съ кого изъ тяжущихся и въ какомъ именно количеств!, 
подлежать ко взысканш издержки исполнительнаго производства. 
Тамъ же, ст. 922. 
1. „Въ р-Ьшешяхъ, постановляемыхъ въ порядк'Ь исполнительнаго произ­
водства, должно быть означаемо количество издержекъ. по сему произ­
водству, въ противномъ случай, изъ одного исполнительнаго производства про­
истекали бы новыя производства о взысканш издержекъ" (Объясн. зап. 1863 г., 
ч. 2, стр. 22). 
2. „Тяжушдйся, не просивши при исполнительномъ производстве о при­
суждены ему судебныхъ издержекъ въ определенной суммы, не въ праве предъ­
являть особый искъ о взысканш судебныхъ издержекъ исполнительнаго 
производства" (79/259). 
3. Допускается взыскиваше вознаграждешя за ведете дела объ истре­
бованш, въ исполнительномъ порядке, судебныхъ издержекъ (76/330; 95/1). 
4. Ст. 870 и 776 распространяютъ выраженныя въ нихъ правила и 
на распределенге между тяжущимися издержекъ по исполнительному произ­
водству (77/251). 
См. ст. 853. 
923 отмтънена [1914 1юн. 2 (с. у. 1448) I, 6]. 
1656 Ст. 924. 
ГЛАВА ТРЕТШ. 
Общ1Я правила исполнешя судебныхъ рЪшешй, и о назначенш 
защитниковъ при исполненш судебныхъ рЪшенш, касающихся 
отвЪтчиковъ, мЪсто жительства которыхъ неизвестно. 
ОТДЪЛЕНШ ПЕРВОЕ. 
О  б  щ  1  я  п р а в и л а  и с п о л н е н 1 я  с у д е б н ы х ъ  р е ш е н 1 й .  
1. По Своду законовъ 1857 года, исполнеше судебныхъ решешй предо­
ставлено полицш, а наблюдеше за симъ исполнешемъ и пришше м1фъ къ обез-
печенш онаго возложено на судебный места, не имеющая непосредственной 
власти надъ полищею. Отъ сего происходить важныя неудобства и значительная 
медленность въ исполнении. Дабы устранить эти неудобства и, освободивъ суды 
отъ несвойственнаго имъ наблюдешя за исполнительными местами или липами, 
поставить ихъ въ положеше, сообразное съ достоинствомъ и характеромъ су­
дебной власти, необходимо вовсе исключить изъ обязанностей полицги 
исполнеше судебныхъ ртиенгй, поручивъ оное особымъ должностнымъ ли-
цамъ, учреждаемымъ при судахъ подъ назвашемъ судебныхъ приставовъ. 
Исполнеше судебныхъ решешй должно быть возложено на личную ответствен­
ность сихъ приставовъ, которые, только въ случай особой надобности, требу-
ютъ содЬйств1я полицш. Для согласовашя исполнительнаго производства съ ха­
рактеромъ состязательнаго процесса необходимо допустить участ1е тяжущихся 
какъ въ обращенш къ исполненш, такъ и въ самомъ исполненш судебныхъ ре­
шешй, возложивъ на нихъ же и наблюдение за правильности) исполнения (Жур­
налъ 1862 г., Л« 65, стр. 124—126). 
924. Исполненш подлежатъ судебный рЪшешя, вошедппя 
въ законную силу, кромЪ случаевъ, указанныхъ въ статьяхъ 
814 1, 814 2  и 1295 1, а также рЪшешя, обращенный къ предвари­
тельному исполненш. 1893 1юн. 8 (9737) ст. 924 х). 
Объ исполненш судебныхъ р-Ьшенж, вошедшихъ въ законную сиду. 
1. При обсужденш закона 8 1юня 1893 г., на коемъ основана, между 
ирочимъ, и ст. 924, было высказано, „что въ самомъ понятш объ оконча-
тельномъ и подлежащемъ немедленному исполнению решешй, которое, однако, 
можетъ быть обжаловано и отменено въ кассащонномъ порядке, заключается 
противоречие., Это понят1е не согласуется и съ общимъ началомъ (ст. 68 Зак. 
Осн.), на основанш коего окончательное судебное решеше имеетъ силу закона 
для того дбла, по которому оно постановлено. Поэтому целесообразнее и проще 
ограничиться установлешемъ одного момента вступлешя решешй въ законную 
силу, а именно: когда они не могутъ более подлежать изменению ни въ апел-
лящонномъ, ни въ кассащонномъ порядке. Тогда оказались бы излишни слож­
ный правила исполнешя решешй апеллящоннаго суда".—„Но если бы было 
х) По поводу ст. 924 и 9241—см. ст. 1 Выс. Ук. 13 Сент. 1914 г. о нЪк. по 
гражд. и угол. д^л. льготахъ чинамъ действ, армш и флота (с. у. 2383). 
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узаконено", высказано было съ другой стороны, „что р'Ьшеше исполняется не 
прежде оставлешя кассацювной на него жалобы безъ посл'Ьдствш, то можно 
съ вероятностью ожидать, что случаи обжаловашя р'Ьшешй, апелляшон-
ной инстанцш будутъ очень многочисленны. Ответчику, проигравшему дЬло ока­
залось бы выгодно затягивать окончательное его решете и сохранять за собою, 
такимъ образомъ, незаконное влад^ше оспарнваемымъ имуществомъ, иногда на 
весьма продолжительное время. А Правнтельствуюнцй Сенатъ, призванный на­
блюдать за охранешемъ точной силы закона и за едпнообразнымъ его исполне-
шемъ, обратился бы на практики въ 3-ю судебную инстанцш, принужденную 
разсматривать огромное количество явно неосновательныхъ жалобъ. Такой ре-
зультатъ не соотв1;тствовалъ бы ни положенш Сената, какъ верховнаг-о касса-
щоннаго суда, ни выраженному въ Устав-Ь Гражданскаго Судопроизводства основ­
ному началу о разсмотрънш д-Ьла въ 2 инстанщяхъ" (Отч. Госуд. Сов. 1893 г., 
II, 296 и сл'Ьд.). _Д 
2. Въ случае обжаловашя въ апеллящонномъ порядке лишь части 
решешя суда первой степени ,—необжалованная часть решешя этого суда 
можетъ быть приведена въ исполнение, если судъ находитъ отдельное испол­
неше ея возможнымъ (Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 1892 г. № 226; Гражд. 
Касс. Деп. 75/832). 
3. Исполнительный листъ не можетъ быть выданъ, если решеше утра­
тило силу за давностью, хотя бы самое право, присужденное решешемъ, 
и принадлежало къ числу правъ; давностью непогашаемыхъ (1901/93). 
4. „По заочному решенш, не подв ргнутому предварительному испол­
ненш, исполнительный листъ можетъ быть выданъ не иначе, какъ посл1ъ 
действительная полученгя ответчикомъ коти или выписки решешя" (95/70). 
5. Одновременно съ просьбою о постановленш противъ неявившагося 
ответчика заочна го решешя истецъ обязанъ представить суду и потреб-
ныя на доставление выписки заочнаго решешя ответчику деньги. Когда 
же этихъ денегъ не представлено, и тЪмъ не менее состоялось заочное ре­
шете, обращенное при томъ къ предварительному исполненш, судъ въ 
праве побудить истца къ представлешю таковыхъ денегъ путемъ пргоста-
новленгя выдачи ему исполнительнаго листа по обращенш такового заочнаго 
решешя къ предварительному исполнешю (94/3) 
6. Лицо, имгъюи{ее исполнительный листъ на удовлетворение денежной 
претензш, вытекающей изъ договора личнаго найма, заключенная имъ съ 
должникомъ ч нарушеннаго учрежденною по деламъ сего должника адми-
нистращею до^рочнымъ увольнешемъ сего лйца отъ найма.—въ праве до­
могаться удовлетворешя своей претензш вне общаго административная 
порядка (Реш. Гражд. Касс. Деп. 11 Февраля 1909 г. по д. Моск. лесо-
пром. тов.). 
7. Взыскаше повременныхъ платежей, присужденныхъ судебнымь 
решешемъ на содержаше внебрачныхъ детей до ихъ совершеннолет1я 
или замужества, хотя бы и начатое еще при жизни ответчика, не можетъ 
быть обращено, после его смерти, на имущество, перешедшее къ его па-
следникамъ, за исключешемъ платежей, накопившихся по день смерти на­
следодателя (1913/20). 
8. Воппосъ о томъ,—если во время теченгя исковой давности на взыскаше по 
закладной заложенное им)ъше вышло изъ обладания залогодателя, вслгьдствге про­
дажи его съ торговъ кредитнымъ обществомъ на удовлетворенге своей претензш 
по первой закладной, и обратно возвратилось къ залогодателю послгъ уничтоженья, 
по его иску, произведенныхъ кредитными обществомъ торговъ, то пргостанавли-
вается ли течете исковой давности на все то время, въ течете котораго зало-
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годатель не владплъ имгьнгемъ,—долженъ быть разрешенъ въ отрицатель-
номъ смысле. Вопросъ о томъ, находится ли залогъ въ обладанш долж­
ника, можетъ возникнуть лишь после вручешя судебнымъ приставомъ 
должнику повестки по исполнительному листу, съ предварешемъ въ ней, 
согласно 3 п. 943 ст. Уст. Гражд. Суд., что если должникъ не исполнитъ 
решешя добровольно, то, по истеченш назначенная въ повестке срока, 
будетъ приступлено къ понудительному исполненш посредствомъ описи 
и продажи заложенная имешя; следовательно, только въ случае неуплаты 
должникомъ долга добровольно въ назначенный срокъ, взыскатель впер­
вые можетъ встретиться съ этимъ вопросомъ. Отсюда следуетъ, что 
утрата должникомъ права собственности на заложенное имгънге не имгъетъ при 
предъявленги иска существеннаго значенгя и не препятствуетъ разргъшетю иска 
по существу. Решеше Правительствующая Сената 1875 года № 246 не 
опровергаетъ возможности въ семъ случае предъявлешя иска, такъ какъ 
въ этомъ решенш установлено лишь то положеше, что предметомъ само­
стоятельная иска,'подлежащая разрешенш суда, не можетъ быть Требо­
ваше контрагента о признанш противника его нарушившимъ договоръ. 
если не заявлено требовашя о присужденш какого-либо, определенная 
права, напримеръ, требовашя объ уничтоженш или объ исполненш дого­
вора и т. п.—Къ данному случаю прямое отношение имЪютъ решешя Пра­
вительствующая Сената 1874 г. № 307 и 1881 г. № 66, такъ какъ въ пер-
вомъ изъ этихъ решешй признано, что вопросъ объ осугцествленш какого-
либо гражданскаго права, подлежащая, въ случае спора, разрешенш суда, 
можетъ возникнуть лишь по воспоследованш решетя, коимъ спорное 
право будетъ признано принадлежащимъ истцу. Согласно сему, и во вто-
ромъ решенш разъяснено, что всякое гражданское право можетъ быть 
предметомъ иска, независимо отъ того, можетъ ли судебное решеше, удо­
влетворяющее искъ, быть приведено въ исполнеше однимъ изъ способовъ. 
указанныхъ въ Уставе Гражданскаго Судопроизводства (1912/84). 
См. ст. 689, 735, 737, 787, 891 и 892. 
9. Частник опредгьленгя, постановляемый по дтламъ исковымь 
до постановлешя решешя по существу, приводятся въ исполнеше не­
медленно по ихъ постановлены, кроме случаевъ положительно въ за­
коне указанныхъ. Точно также подлежатъ немедленному исполнешю 
и опредгъленгя по всгъмъ гЬмъ частнымъ дгъламъ, которыя возника-
ютъ по единоличной просьбе кого-либо и не касаются чьихъ-либо 
правъ, и по гЬмъ же частнымъ деламъ, кои подлежатъ разрешенш 
не иначе какъ въ порядкгь состязательнаго производства, опредчъленгя 
могутъ быть обращаемы кт? исполнешю не иначе, какъ по вступленш 
ихъ въ законную силу, т. е. не раньше, какъ по истеченш срока, 
установленнаго на ихъ обжаловаше. 
В. Л. Исаченко.—„Граждански процессъа, т. V, стр. 63 65. 
10. Относительно ограждешя правъ третьихъ лицъ въ исполни­
тельномъ производстве, можно выставить следующая положения! 
1) третье лицо, права коего нарушены вследств1е несоблюдеч1я испол­
нительными органами установленнаго закономъ порядка, можетъ жа­
ловаться на неправильное исполнеше решетя согласно ст. 962 967: 
2) третье лицо, находящее, что ему принадлежитъ какое-либо право 
на описанное имущество, можетъ предъявить искъ въ порядке, ука-
занномъ ст. 1092—1093; 3) третье лицо, полагающее, что ему при­
надлежитъ какое-либо право на предметъ чужого процесса, можетъ 
подать суду, въ округе котораго производится исполнеше, просьбу о 
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прюстановкЪ иснолнешя. Прюстанавливая исполнеше, судъ назначаетъ 
просителю срокъ на предъявление иска въ надлежашемъ судЬ и, въ 
случай необходимости, требуетъ обезпечешя могущихъ возникнуть для 
взыскателя убытковъ отъ прюстановлешя исполнешя. 
Проф. Е. В. Васьковск\\л—„Недостатки уст. гражд. судопроизв.", 
•Журналъ Петр. Юрид. Общ.", 1896 г., кн. 3, стр. 22—23. 
9241. Первое заочное р гЬшеше, обращенное кь предвари­
тельному исполненш на основаши пункта 1 статьи 737 1, приво­
дится въ исполнеше по общимъ правиламъ объ исполнены су-
дебныхъ рЪшешй, но спорное движимое имущество и наличный 
денежныя суммы не передаются взыскателю, а подвергаются лишь 
аресту; арестованное же или описанное на удовлетвореше денеж-
ныхъ взыскашй имущество не подлежитъ продаж^ до истечешя 
мгъсяца со дня вручешя должнику первой повестки объ исполне­
ны, а по дЬламъ, производящимся въ обыкновенномъ порядкЬ,— 
до истечешя шест,и недгьль. 1890.1юн. 12, (6931) И, ст. 924 1.— 1). 
При.юъчанге. Предметы, указанные въ ст. 1028, могутъ быть проданы 
и до истечешя означеннаго въ сей (924 1) статьЪ срока, но вырученныя въ 
такомъ случай отъ продажи суммы не подлежатъ до сего срока передач-Ь 
взыскателю. Тамъ же, ет. 924 1, прим. 
1. Для того, чтобы отв'Ьтчнкъ въ своемъ нрав'Ь ходатайства о пргоста-
новленги предварительнаго исполненгя" (ст. 732, 732 1, 737) „им'Ёлъ 
вполн-Ь действительное средство къ защигЬ своихъ интересовъ, предполагалось 
постановить, что, при прпведенш въ исполнеше заочнаго ртиенгя, еще не 
вошедшаго въ окончательную законную силу, принадлежащ1я ответчику налич­
ный суммы не передаются взыскателю, а описанное имущество не подлежитъ 
продаж^, въ течете м^сячнаго срока со дня посылки ответчику первой повестки 
объ исполнен!»!" (Отчетъ Госуд. Сов. 1890 г., «А0 427) 
См. ст. 732, 732 1  и 737. 
9242 отмтнена [1912 1юн. 15 (с. у. 1003) Б, V; 1913 1юн 26 
(с. у. 1194) зак. XV, Б, 4]. 
. 925. -Решетя судебныхъ установлетй обращаются къ испол­
ненш не иначе, какъ по желанш взыскателя, а судебный уста-
новлешя не обязаны наолюдать за приведешемъ ихъ въ испол­
неше. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 925. 
Обращение рЪшенш къ исполнешю не иначе, какъ по желашю 
взыскателя. 
1. Просить непосредственно или чрезъ законнаго представителя о 
приведенш въ исполнеше вступившаго въ законную силу рЪшешя можетъ 
*) См. И. Д. Мордухай-Болтовскои—„Зак. 6 Апреля 1915 г. объ отсрочкЪ 
и разсрочк-Ь исполнешя обязат. и суд. р-Ьш.", „Ж. М. Ю." 1915 г., кн. 5, стр. 167: 
авторъ находить что льготы по отсрочкЪ и разсрочкЪ по зак. 6 Апр. 1915 г. не мо­
гутъ предоставляться при постановленш заочныхъ рЪшешй (см. п. 1 ст. 149 1  и 1 п. 




лишь тотъ изъ тяжущихся, въ пользу котораго ргыаенге постановлено; но отъ 
своего имени повгьренный не можешь просить объ исполнянш решешя (83/93). 
2. Не имгъющгй права быть гьовгьреннымъ по делу, производящемуся въ 
суде, не можетъ быть повереннымъ и по производству объ исполненш су-
д'ебнаго решешя (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1889 г. № 29). 
3. Осужденный судебнымъ решешемъ къ уплате денежной суммы 
въ пользу истца, ответчикъ обязанъ исполнить это решеше, не ожидав 
требовангя или понудительныхъ дгъйствгй со стороны взыскателя. Не испол­
няя же сего решешя добровольно, ответчйкъ долженъ быть признанъ не-
добросовгъстнымъ владЁльцемъ отсужденнаго отъ него капитала и на озна­
ченный капиталъ должны начисляться въ пользу истца проценты со дня 
ргъшенгя суда (79/135; 72/197). 
4. Обязанность немедленно возвратить отсужденноё имущество ле-
житъ на самомъ неправомъ владгьльцгъ со времени вступлешя решешя о 
томъ въ законную силу; просить же объ исполненш решешя есть право, а не 
обязанность лица, которому имущество присуждено. Потому это послед­
нее лицо не можетъ быть лишено права на вознагражденге за неправое вла-
дгьнге его имуществомъ со времени вступлешя решешя въ законную силу 
на томъ основанш, что оно медлило требовашемъ объ исполненш решетя 
(75/796; 88/46). 
5. Решешя обращаются къ исполненш не иначе, какъ по желанно 
взыскателя, а потому, согласно 684 ст. 1 ч. X т., истецъ обязанъ вознагра­
дить ответчика за убытки, которые тотъ понесъ отъ приведенгя въ исполне­
ше по его (истца) просьбе решешя, впослгъдствги отмгьненнаго (80/123). 
6. Представленье истцомъ исполнительнаго листа судебному приставу 
для обращешя взыскашя на ответчика, съ указашемъ его жительства, 
является такимъ действ1емъ, которое прерываешь земскую давность, пога­
шающую силу судебнаго решешя, хотя бы исполнительный листъ, за не-
нахождешемъ ответчика въ указанномъ месте жительства, и былъ возвра-
шенъ взыскателю. Отв'Ьтчикъ можетъ уклониться отъ исполнешя решешя 
и нетъ основания считать все действия истца, которыя имъ предприняты 
добросовестно, недействительными единственно потому, что ответчику 
не была вручена повестка объ исполненш (85/80). 
7. Къ общей земской давности для решешй, постановленныхъ въ со-
стязательномъ порядке, не применимы разъясненгя Сената относительно 
трехлгътней давности для заочныхъ решешй по 735 ст. (85/80). * 
8. При судебномъ раздгьлп не требуется совершешя нотар1альнаго 
акта; права сонаследниковъ определяются исключительно постановле-
шемъ суда, закончившимъ судебный раздЬлъ. Судъ обязанъ исполнить тп> 
мгьры, которыя указываешь законъ нотаргусамъ въ видахъ охранешя какъ по­
рядка, такъ и достоверности землевладЬшя, именно удостовереше въ при­
надлежности имешя наследникамъ, собраше сведбшй о месте нахожде-
шя имешя по планамъ генеральнаго или спешальнаго межевашя, о су-
ществующихъ на именш, запрещешяхъ и сношеше съ кредитными уста-
новлешЯми, буде имеше состоитъ у кихъ въ залоге (1329 ст. Зак. Гражд., 
167, 168 и 168^ сТ. Полож. о Нот. части; 77 ст. Врем. Прав, для руков. мир. 
суд. и нотар.). Засимъ постановленье суда о раздгьлгъ подлео/ситъ исполненгю на 
общемъ основанш, указанномъ для исполнешя судебныхъ решешй (Уст. 
Гражд. Суд. ст. 925—932, 1209—1212, 1431 и ст. 73 Врем. Прав, по нотар. 
части) (90/121). 
См. ст. 787, 926—932. 
9. Взыскателемъ, въ тесномъ смыслЪ слова, долженъ призна­
ваться тотъ тижущшся, исковыя требовашя котораго въ чемъ-либо 
признаны судомъ правильными и удовлетворены р-Ьшешемъ по суще-
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ству дела, ибо только такой тяжущшся и им'Ьетъ право просить о 
приведеши решешя въ исполнеше. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданский процессът. V*, стр. 77. 
10. Правило 925 ст. о томъ, что судебный места не обязаны 
наблюдать за приведен!емъ решешй въ исполнеше, представляется 
ошибочнымъ въ своемъ основанш. Нередко представляется опись, со­
ставленная съ такими нарушешями правилъ, что ничтожность ея оче­
видна; или опись, хотя и правильна съ формальной стороны, но со­
ставлена на такое имеше, продажа котораго закономъ воспрещена. Въ 
подобныхъ случаяхъ было бы ни съ чЪмъ несообразно и съ достоин-
ствомъ суда несогласно пере ать опись судебному приставу, зная за­
ранее, что торги не могутъ быть утверждены, ибо безъ правильно со­
ставленной описи не можетъ быть законно произведенныхъ торговъ, а 
торги на имеше, изъятое- изъ гражданскаго оборота, не могутъ быть 
действительными. Въ виду этихъ соображенш суды пришли къ убе-
жденш въ необходимости и безъ жалобы исправить въ самомъ началт 
допущенную судебнымъ приставомъ, при составлении описи, ошибку. , 
А. И. Маттель.—„ Объ исполненги судебныхъ ргъшенгй" :  „Журналъ 
М-ва Юстицш", 1899 г., кн. 3, стр. 6. , 
926. Желагопцй привести рЪшеше въ исполнеше долженъ 
обратиться въ судъ, постановившей рЪшеше, .съ словесною или 
письменною просьбою о выдачЪ ему исполнительнаго листа. 
Тамъ же, ст. 926. 
О выдачЪ исполнительнаго листа. 
1. Согласно 113 ст. Основныхъ Положешй, признано необходимымъ объ­
яснить въ уставе, что ртиенгя приводятся въ исполнеше на основанш 
исполнительнаго листа, который выдается изъ суда не иначе, какъ по просьбе 
стороны, въ пользу коей состоялось решете (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 87). 
2. Судъ обязанъ выслать тяжущемуся, въ случае его о томъ хода­
тайства, исполнительный листъ почтою, если при этомъ соблюдены уста­
новленный правила по внесенш гербовыхъ и другихъ сборовъ, а также почто-
выхъ расходовъ (Общ. Собр. Касс. Деп. 1885 г. К» 29). 
3. Выдача исполнительнаго листа лицу, не имгьющему на то законнаго 
уполномоч1я, не можетъ служить основашемъ къ отмене самаго решешя 
(73/143). 
См. ст. 1. 4, 735, 925, 1330. 
4. Въ ст. 926 не сказано — кто дЬлаетъ распоряжеше о выдача 
исполнительнаго листа. Но если принять во внимаше, что по словес­
ной просьбе, съ которой разрешается обратиться въ судъ о выдаче 
исполнительнаго листа, распоряжеше можетъ быть сделано только 
предсЬдателемъ, такъ какъ постановление суда по общему правилу 
(ст. 256 и 567) можетъ последовать только по письменной просьбе, и 
что по ст. 928 исполнительный листъ подписывается председателемъ, 
1662 Ст. 926. 
то следуетъ признать, что по смыслу 926 ст. предсчъдателемъ разре­
шается и выдача исполнительнаго листа. 
A. И. Маттель.— „Объ исполненги судебныхъ ргьшенгй„Журпалъ 
М-ва Юстицш", 1899 г., кн. 3, стр. 9—10. 
5. По очному решенш исполнительный листъ выдается безъ' 
всякихъ предварительныхъ м4ръ; если же решен!е заочное, то истецъ, 
требующш выдачи исполнительнаго листа, долженъ одновременно съ 
этимъ представить необходимую сумму (на прогоны и повестки) для 
доставления копги ртшенгя отвгътчику, место жительства коего 
известно; если же оно неизвестно, т. е. когда ОТВЕТЧИКЕ вызывался 
чрезъ публикацш, то сумму, необходимую для напечаташя резолюцш 
въ тЪхъ же ведомостяхъ, въ которыхъ печатался вызовъ; до предста-
влешя этихъ денегъ исполнительный листъ не можетъ быть выданъ. 
ЗатЬмъ, должны быть посланы коши резолюцш въ названный повре­
менный издашя, или кош я решешя въ окончательной форме—ответ­
чику, о чемъ, какъ и о выдаче исполнительнаго листа, необходимо 
отметить въ настольномъ реестре. 
B. Л. Исаченко.—„Русское гражд. судопроизв." т. I, стр. 118. 
6. Прерываетъ ли просьба о выдачгъ исполнительнаго листа 
течете давности по судебному ргьшенгю? Исполнеше решенш по­
строено уставомъ, какъ самостоятельное частное производство, от­
дельное отъ искового. Просьбою о приведен]и решешя въ действ1е 
можетъ быт признана только такая просьба, которою открывалось бы 
новое частное производство объ исполненш решешя. Текстъ ст. 926 
Уст. Гражд. Суд., на первый взглядъ, какъ будто считаетъ такимъ 
действ1емъ просьбу о выдаче исполнительнаго листа, но лишь на 
первый вглядъ. 1) О выдаче исполнительнаго листа можетъ просить 
не только лицо, желающее привести въ исполнеше решеше, но и то, 
которое не имеетъ этого намерешя. Исполнительный листъ есть лишь 
выписка изъ решешя съ прибавлен! емъ исполнительной надписи. Онъ 
выдается въ безспорномъ порядке безъ вызова противной стороны. 
Поэтому въ выдачгъ исполнительнаго листа судъ не можетъ отказать 
даже по истеченги земской давности, такъ какъ онъ самъ не можетъ 
возбудить вопроса о ней. Толковаше же ст. 926 по месту, которое 
она занимаетъ въ системе Уст. Гражд. Суд.—въ начале раздела объ 
исполненш решенш—невозможно, такъ какъ въ этомъ же разделе и 
въ начале гл. III Уставъ помещаетъ правила о силе судебныхъ ре­
шенш, не имеюхц1я ничего общаго съ исполнешемъ решешя. 2) РЬ-
шающимъ возражешемъ противъ указаннаго предположен1я служить 
соображеше, что выдача исполнительнаго листа сама по себе не мо­
жетъ открывать производства по исполнению, такъ какъ въ моментъ 
выдачи его еще нЬтъ компетентнаго органа для исполнешя. Исполни­
тельный листъ сначала представляется председателю суда на предметъ 
назначешя судебнаго пристава. Назначеше пристава тоже не откры-
ваетъ еще производства по исполнен!ю. Лишь приступая къ испол­
ненш ргьшенгя однимъ изъ избранныхъ взыскателемъ способовъ, при-
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ставъ сообщаешь ответчику объ исполненш. Этимъ устанавливается 
новое процессуальное отношеше между сторонами. Поэтому надо придти 
къ заключешю, что производство объ исполненги открывается пред-
ставленгемъ исполнительнаго листа назначенному судебному при­
ставу съ указангемъ избраннаго способа взыскашя и места пребы-
вашя ответчика. Только при соблюден] и всЬхъ этихъ у слов]'й давность 
^уЬшешя можетъ считаться прерванной. По этимъ соображешямъ пред­
ложенный вопросъ долженъ быть разр4шенъ отрицательно. 
Прив.-доц. А. Э. Вормсъ.—„Къ вопросу о перерывгь 'давности ре­
шетя", „Право", 1903 г., № 45, стр. 2541—2543. 
7. Мнопе суды требуютъ, чтобы ходатайства участвующихъ въ 
д&ле лицъ, обращенный къ суду или председателю, въ чемъ бы это 
ходатайство ни состояло, облечены были въ письменную форму, какъ . 
напр. и просьба о выдаче исполнительнаго листа и проч. Такой взглядъ 
не оправдывается духомъ судебныхъ уставовъ и не основанъ на законе. 
Такой порядокъ находился въ связи со всей системой прежняго процесса, 
где деятельность канцелярш имела громадное значеше и решительное 
вл1яше на исходъ дела или ходатайства,—когда всякое ходатайство по 
делу было закреплено бумагой и заслугиано въ присутствш. 
Г. Л. Вербловсмй.—„Движете русск. гражд. процесса, излож. 
на одномъ примерестр. 173. 
8. Въ случае допущешй судомъ отсрочки или разсрочки взыскашя, 
просьба истца о выдаче ему исполнительнаго листа разрешается су­
домъ по вызове какъ истца, такъ и ответчика (ст. 12 Зак. 6 Апреля 
1915 г.) х), причемъ однако неявка ихъ или кого-либо одного изъ нихъ 
не служитъ препятетв1емъ къ разсмотренда дела. Изъ этого вытекаетъ, 
что выдача исполнительнаго листа должна производиться въ данномъ 
случае не по распоряжешю председателя суда, но на основанш частнаго 
опредЬлешя, постановленнаго въ открытомъ заседанш. Въ случае же 
частичнаго исполнешя, нельзя допустить выдачу истцу исполнительнаго 
листа на всю присужденную ему сумму. 'Поэтому, согласно ст. 13 отд. I 
Зак. 6 Апреля 1915 г., на выдаваемомъ судомъ исполнительномъ листе 
делается судомъ отметка, въ какой именно части решеше подлежитъ 
принудительному исполненш. 
И. Д. Мордухай-Болтовской.—„Зак. 6 Апреля 1915 г. объ от­
срочке и разсрочке исполнешя обязат. и суд. реш.", „Журналъ 
М-ва Юстицш", 1915 г., кн. 5,- стр. 172. 
927. Исполнительный листъ составляется по приложенной 
къ сей стать!» формЪ, съ означешемъ основашя, вслЪдствхе коего 
р-Ьшете подлежитъ исполненш. Тамъ же, ст. 927. 
О формЪ исполнительнаго листа. 
1. Испатнительный листъ должен.ъ заключать въ себе означенге зва-
нгя, имени, отчества и фамилги лица, которому онъ выданъ. Такое означе-
*) См. подстрочное примеч. къ ст. 136. 
1664 
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те въ исполнительномъ листе служить по закону письменнымъ удостовгь-
ренгемъ о принадлежности сего акта известному лицу. Исполнительный 
листъ можетъ быть переданъ другому лицу по передаточной надписи (реш. 
1875 г. №№ 405 и 543) и тогда надпись эта въ свою очередь служить по 
закону письменнымъ удостоверешемъ о принадлежности исполнительнаго 
листа тому лицу, коему онъ такимъ способомъ переданъ (80/278). 
2. Одно же владгьнге исполнительнымъ листомъ не служить доказа-
тельствомъ принадлежности его владельцу (80/278). / _ 
3. Въ исполнительномъ листе должна прописываться лигиь сущность 
ргьшенгя, въ исполнеше приводимаго, безъ всякихъ къ тому прибавлений 
(79/347). 
4. -При разрешенш обращеннаго къ суду въ порядке частнаго про­
изводства ходатайства истца о выдаче ему исполнительнаго листа по 
утраченному въ подлиннике решенш суда, если противная сторона не 
возражала противъ того, что решеше это действительно состоялось и во­
шло въ законную силу, и не утверждала, что оно уже было исполнено ею 
добровольно или принудительно, судъ не можетъ иметь никакого основа-
шя къ отказу, по имеющейся о томъ просьбе истца, въ выдаче ему ис­
полнительнаго листа, для составлешя коего суду были представлены пол­
ностью все те сведЬшя, которыя должны быть помещены въ этомъ листъ 
но закону (159 и 927 ст. Уст. Гр^жд. Суд.), хотя бы эти сведЬшя и заклю­
чались въ коти решетя, не вызывающей сомнешя въ томъ, что она 
была получена стороною, ее представившею, черезъ посредство судебнаго 
установлешя. Предварительное изследовате обстоятельствъ, при которыхъ 
последовала утрата подлиннаго производства и решешя по делу, при 
неотрицанш противною стороною факта существовашя последняго, мо­
жетъ иметь место лишь для обнаружешя виновныхъ въ этой утрате 
въ порядке уголовнаго судопроизводства или дисциплинарномъ и не 
имеетъ никакого значетя для истца, имеющаго право, во всякомъ слу­
чае, требовать исполнетя судебнаго решешя, несомненно, состоявшагося 
въ его пользу (1912/74). 
5. Исполнительные листы, въ качестве актовъ, удостоверяющихъ 
существовате долга, составляютъ движимое имущество (80/278). 
928. Исполнительный листъ подписывается ПредсЬдателемъ 
суда и скрепляется Секретаремъ пу листамъ; къ нему прила­
гается печать суда. Тамъ же, ст. 928. 
929. Исполнительный листъ выдается въ одномъ лишь 
экземпляр!,, но по рЪшенш о передач^ натурою н&сколькихъ 
имуществъ дозволяется выдавать особый исполнительный листъ 
на каждое изъ сихъ имЪшй, съ точнымъ означешемъ, на какое 
именно. Тамъ же. ст. 929. 
,/ 
1. Высылка исполнительныхъ листовъ по указанному мгъсту жительства 
просителей обязательна для судебныхъ мгъстъ, если просителемъ соблюдены 
все правила по внесенш сборовъ; въ случае же непредставлетя доста­
точная количества денегъ для оплаты сихъ сборовъ, судебное место обя­
зано уведомить просителя о доставлении недостающей суммы и прюста-
новиться высылкой исполнительнаго листа (Соед. Прис. 1 и Касс Деп. 
1888 г. № 746; Общ. Собр. Касс. Деп. 1885 г. № 29). 
См. ст. 927, 930, 931. 
930. По рЪшенш, состоявшемуся въ пользу нЬсколькихъ 
лицъ, выдается по просьбе ихъ или одинъ исполнительный 
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листъ, или же каждому особый исполнительный листъ, съ ука-
зашемъ, въ какой именно части решете должно быть приведено 
въ исполнеше въ пользу получившаго сей листъ. Тамъ же, ст. 930. 
1. Разъ решен]е постановлено въ пользу нгьсколъкихъ лицъ и взы-
сканге по пемъ не можетъ быть раздроблено на части, т. е., для при-
ведешя его въ исполнеше не можетъ быть выдано столько исполни-
тельныхъ листовъ, сколько лицъ составляютъ лицо взыскателя, судъ 
можетъ выдать исполнительный листъ не иначе какъ но просьбе всёхъ 
ихъ вместе, или въ исполнеше новаго решешя, постановленная въ 
разрешеше иска о праве на получеше исполнительнаго листа. 
В. Л. Исаченко.—.,Граэюданскгй процессъ", т. У, стр. 94. 
См.-ст. 929, 931. 
л  / 
931. Но решенш, состоявшемуся противъ несколькихъ 
лицъ, стороне, въ пользу коей оное состоялось, выдается, по 
просьбе ея, одинъ или несколько исполнительныхъ листовъ, по 
числу ответчиковъ, съ указашемъ, въ какой именно части 
решёше должно быть приведено въ исполнеше относительно 
каждаго изъ нихъ. Тамъ же, ст. 931. 
О выдаче нЪсколькихъ исполнительныхъ листовъ по числу 
ответчиковъ. 
1. Въ ст. 927 и 928 означены принадлежности исполнительнаго листа; 
затемъ постановлено, что исполнительный листъ выдается лишь въ одномъ экзем­
пляре (ст. 929). Это сдЬлано съ тою целью, чтобы отнять у истца возмож­
ность взыскать по несколькимъ исполнительнымъ листамъ более, чемъ при­
суждено ему по решенш, такъ какъ каждому исполнительному листу присвояется 
сила безспорнаго акта. Исключеше изъ этого общаго правила сделано только 
для того случая когда исполнеше должно состоять въ передаче натурою не-
сколькихъ имущее "въ (ст. 929), или когда решеше последовало въ пользу не-
сколькихъ истцовъ-(ст. 930), или противъ несколькихъ ответчиковъ (ст. 931). 
Въ этихъ случаяхъ злоупотреблешя не столь возможны, потому что въ иервомъ 
случае обозначается точно имущество, подлеэюащее передать, такъ что 
только присужденное имущество, а не какое-либо другое, можетъ быть взято 
у ответчика, а во второмъ случаъ, въ каждомъ исполнительномъ листе указы­
вается, въ какой именно части решеше подлежитъ исполнешю въ польз)' или 
противъ известнаго лица (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 87 и 88). При окон-
чательномъ обсужденш устава признано более удобнымъ предоставить усмотре-
^ ню самихъ выигравшихъ дело лицъ получить одинъ общш листъ, или отдель­
ный на каждое лицо (ст. 930). При выдаче несколькихъ листовъ по числу ответ­
чиковъ (ст. 931), во избЬжаше недоразуменш и даже неправнльныхъ дей­
ствий со стороны взыскателя, следуетъ въ каждомъ изъ нихъ оговаривать: въ 
какой именно части решеше должно быть приведено въ исполнеше вь отноше\ 
Н1и каждаго изъ отвётчиковъ (Журналъ 1864 г., № 44, стр. 53). 
2. Когда въ исполнительномъ листЬ о взысканш съ двухъ лицъ опре­
деленной суммы не указана доля ответственности каждаго изъ нихъ, то въ 
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этомъ случай взыскаше обращается на каждаго изъ содолжниковъ 
въ
Р^1\ 
ной части, безъ солидарной ихъ другъ за друга ответственности (87.95; 
иначе 80/23; 76/439). 
3. Если же должники по решенш отвечаютъ солидарно, то обраще-
ше его къ исполненш лишь въ отношенш нгькоторыхъ изъ нихъ не преры­
ваешь давности относительно дргугихъ (85/82). 
4. При выдаче истцу по 931 ст. Уст. Гражд. Суд. несколькихъ/испол-
нительныхъ листовъ по судебному решенш о взысканш съ ответчи-
ковъ-сонаследниковъ известной суммы долга ихъ наследодателя, прису­
жденной безъ указатя въ решенш долей ответственности каждаго изъ 
нихъ, судъ не въ праве удовлетворить требоваше истца объ определенш 
этихъ долей соразмерно съ долями полученнаго ответчиками наследства 
(ст. 1259 Зак. Гражд.), хотя бы истцами и были при семъ представлены 
надлежащая для такового опредЬлешя долей доказательства (1912/87). 
См. ст. 929, 930. 
5. По разъяснешю Сената, если въ исполнительномъ листе, вы-
данномъ по решенш о взысканш съ несколькихъ ответчиковъ денегъ, 
не указана доля ответственности каждаго изъ ответчиковъ, то пред­
полагается солидарная ответственность каждаго изъ ответчиковъ во 
всей, присужденной сумме (реш. 76/439; 80/23; 86/24). Но такой взглядъ 
Сената не согласенъ съ принципомъ, выраженнымъ въ 1547 ст. X т. 
1 ч., что солидарность не предполагается. 
Г. Л. Вербловскш.— „Движете русск. гражд. процесса, излож. 
на одномъ примере", стр. 184. 
6. Существеннымъ услов1емъ применешя правила 931 ст. является 
установленге тгъхъ долей ответственности, кои могутъ быть возло­
жены на каждаго изъ ответчиковъ въ отдельности. Разъ таюя доли 
не могутъ быть установлены, просьба истца о выдаче несколькихъ испол­
нительныхъ 
листовъ должна быть оставлена безъ уважешя. Въ виду 
этого судъ не въ праве выдать несколько исполнительныхъ листовъ на 
приведете въ исполнеше такого решетя, коимъ несколько ответчи­
ковъ присуждены къ передаче какой-либо неделимой вещи; когда все 
они присуждены къ производству какихъ :либо общихъ дЬйствш (напр., 
уничтожить скатъ кровли) или къ общему бездействию (напр., не пре­
пятствовать пользоваться сервитутомъ въ общемъ именш). Словомъ, 
необходимо, чтобы ответственность всехъ ответчиковъ была такого рода, 
которую легко разделить на части, и чтобы каждый изъ ответчиковъ 
могъ исполнить решеше въ точно определенной части. 
В. Л. Исаченко.—„Граждански процессъ". т. У, стр. 95. 
7. Закономъ не нредусмотренъ, но возможенъ случай, когда уча-
ствуютъ въ деле несколько истцовъ и несколько ответчиковъ. Въ 
этомъ случае каждый изъ первыхъ можетъ требовать выдачи особаго 
иснолнительнаго листа по отношенш каждаго изъ ответчиковъ, и стдъ 
не въ праве не удовлетворить этого требоватя, если можетъ установить 
ддли правъ каждаго изъ истирвъ и доли ответственности каждаго 
изъ ответчиковъ. 
В. Л. Исаченко.—Тамъ же. стр. 98. 
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932. ВзамЪнъ потеряннаго, похшценнаго или истреблен-
наго подлиинаго исполнительнаго листа, выдается его котя, но 
не иначе, какъ по опредЬленш суда, постановленному по вызова 
противной стороны, и по выслушанш ея, если она явилась къ 
назначенному для того сроку. На копш исполнительнаго листа 
отмечается, что она выдана взамЪнъ первоначальнаго исполни­
тельнаго листа. Тамь же, ст. 932. 
Выдача копш исполнительнаго листа взамЪнъ потеряннаго, 
похищеннаго или истребленнаго. 
1. „Выдаваемый въ одномъ экземпляре исполнительный листъ, прежде 
приведешя рйшеш'я въ исполнеше, можетъ быть украденъ, затерянъ, истребленъ 
пожаремъ. Было бы несправедливо лишать въ такихъ случаяхъ истца возмож­
ности получить присужденное ему по р-Ьшешю. Вследствие сего предположено 
было выдавать послчъдующге экземпляры исполнительнаго листа су­
домъ, 1<,о выслушанги или по вызовтъ прошивной стороны, и на* вновь 
выданномъ исполнительномъ листе отмечать, что онъ выданъ взамтьнъ преж-
няго. Такимъ образомъ, ограждаются и права истца, и права ответчика, по­
тому что этотъ последшй, въ случае ложнаго показашя истца, можетъ доказать 
на суде, что онъ уже удовлетворилъ истца, представивъ исполнительный листъ 
съ отметкою судебнаго пристава объ исполненш (ст. 957) или другими спосо­
бами" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 88). При окончательномъ обсужденш 
устава признано н'еобходимымъ, для избежашя недоразумешй и ошибочности въ 
исполненш, подобныхъ темъ, .о коихъ сказано подъ ст. 931, установить, что, 
въ случае утраты исполнительнаго листа, выдается не новый листъ, но 
лишь копгя, съ отметкою на ней, что она выдана взаменъ утраченнаго листа 
(Журналъ 1864 г., № 44, стр. 53). 
2. Для исполнешя судебнаго решешя необходимъ подлинный испол­
нительный листъ (ст. 938, 939 и 941); замена же подлинника котею допу­
скается только въ случай и въ порядке, указанныхъ въ означенной (932) ст. 
(92/108). 
3. Требуя выдачи копги исполнительнаго листа взаменъ потеряннаго 
проситель долженъ представить доказательства, подтверждающгя потерю и 
лишь когда такая обязанность истцомъ исполнена, противная сторона, 
опровергая представленный доказательства, обязана удостоверить дей­
ствительность возражение, ею Д'Ьлаемыхъ (89/26). 
4. Ходатайствуя о выдача копш исполнительнаго листа взаменъ 
утраченнаго, проситель не обязанъ представлять доказательствъ потери 
подлиннаго листа въ тЪхъ случаяхъ, если противная сторона, будучи вы­
звана въ заседание суда по сему вопросу, не представить никакихъ воз­
ражений противъ удовлетворения означеннаго ходатайства (1912/34). 
5. Требующш выдачи, взаменъ потеряннаго подлиннаго исполни­
тельнаго листа, копш съ него—не обязанъ доказывать, что исполнеше по 
оному не последовало (73/6). 
6. „При возникновенш производства о выдаче взыскателю, согласно 
932 ст. Уст. Гражд. Суд., копш съ утраченнаго имъ исполнительнаго листа, 
должникъ въ праве предъявить противъ удовлетворешя такой просьбы 
все тгъ возраженгя, которыя онъ найдетъ нужными, хотя бы эти возражешя 
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въ томъ случае, если бы они были заявлены не въ виде ответа противъ 
нредъявленнаго истцомъ ходатайства, а самостоятельно, могли бы подле­
жать обсужденш суда не иначе, какъ въ порядке искового судопроизвод­
ства" (95/93). 
7. Въ подтвержденге уплаты по исполнительному листу не допускаются 
свидгьтельстя показашя (75/876). 
8. Постановлешемъ решешя, заканчивается производство въ упро-
щенномъ порядке и съ выдачею исполнительнаго листа прекращается 
компетенщя члена суда по деламъ этого рода (ст. 365 1 8), а въ виду этого 
упрощенный порядокъ уже не можетъ быть распространяемъ на дальней-
ппе споры, возникающее изъ постановленнаго решешя. Предусмотренный 
932 ст. Уст. Гражд. Суд., порядокъ выдачи копти исполнительнаго листа, 
взаменъ утраченнаго, составляетъ особое и самостоятельное судебное 
производство, которое, какъ это разъяснено Сенатомъ въ реш. 1895 г. 
№ 93, следуетъ отнести къ спорамъ по исполненш решешй и при про­
изводстве этого рода споровъ, согласно ст. 966, въ сокращенномъ порядке, 
противная сторона не можетъ быть ограничена въ праве иредъявлешя 
противъ возбужденнаго ходатайства о выдаче копш исполнительнаго листа 
всехъ техъ возражений, которыя она признаетъ необходимыми для от-
клонешя предъявленнаго домогательства, и которыя могутъ подлежать 
обсужденш суда въ порядке искового судопроизводства, вследствте чего 
упрощенный порядокъ не можетъ иметь применешя при разрешенш 
просьбъ, указанныхъ въ 932 ст. Поэтому просьба о выдачгъ коти исполни­
тельнаго листа, взамгьнъ утраченнаго, выданнаго угьзднымъ членомъ окружнаго 
суда въ упрощенномъ порядкгь, подлежитъ разсмотргънгю окружнаго суда въ коЛ-
леггальномъ составгъ (1910/79). 
См. ст. 938, 939, 941. 
9. Составители уставовъ полагали, что въ спорахъ по 932 ст. бремя 
доказательствъ будетъ возлагаемо судомъ на ответчика, утверждав-
шаго, что онъ уже удовлетворилъ истца, ибо невозможно требо­
вать отъ истца представлешя доказательствъ тому, что удовлетво­
решя еще не последовало, т. е. доказательствъ отрицательнаго факта. 
Поэтому нельзя признать правильными разъяснешя Сената (73/6; 89/2б), 
возлагающая бремя доказательствъ прежде всего на истца, чЪмъ уни­
чтожается вполне целесообразное, справедливое и гуманное правило 
932 ст., которое при такомъ толкованш теряетъ всякое значете. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессът. У, стр. 104—105. 
10. Несправедливо утверждеше, что по всЬмъ частнымъ спор-
нымъ дтламъ копт исполнительныхъ листовъ должны быть выдаваемы 
въ порядке безспорномъ, т. е. безъ сообщешя противной стороне копш 
просьбы взыскателя и безъ выслушан!я ея объяснешя. Это возможно 
только по частнымъ безспорнымъ дгьламъ. напр., о вводе во владеше. 
В. Л. Исаченко.—Тамъ же, т. У, стр. 108. 
933. Способы исполнешя решешя состоять; 
1) въ передаче имешя натурою лицу коему оно присуждено; 
2) въ обращеши взыскашя на движимое имущество долях-
ника, и 
3) въ обращены взыскашя на недвижимое имъше должника. 
Тамъ же, ст. 933. 
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Способы исполнешя рЪшешя. 
1. Съ установлешемъ, для исполнешя судебныхъ р-Ьшен1й, особыхъ лицъ, 
находящихся въ зав^дыванш судебныхъ месть, необходимо для действш этихъ 
лицъ предписать ташя правила, которыя доставляли бы имъ все способы успеш-
наго исполнешя судебныхъ решешй. съ обезпечешемъ интересовъ той стороны, 
въ пользу которой решеше приводится въ действ!е, и со всевозможнымъ огра-
ждешемъ правъ противной стороны. На ртомъ основанш постановлено, что спо­
собы исполнешя судебныхъ решенш могутъ состоять: или въ передач* взыска­
телю самаго имешя натурою, или вь обращенш взыскашя на движимое имуще­
ство повиннаго лица, или на недвижимое его им*ше. Наконецъ, въ вид* по­
следней м-Ьры взыскашя, или правильнее, понуждешя къ исполнешю судебнаго 
решешя, должно иметь место личное задержаше повиннаго лица (Жгтналъ 
1862 г., № 65, стр. 126). 
2. „Способы исполнешя решешя, коимъ присуждено известное взы-
скаше, состоять въ обрагценш взыскашя на движимое или недвижимое 
имущество должника (2 и 3 п.п. 933 ст. Уст. Гражд. Суд.). Следовательно, 
требуется наличность имущества, принадлежащаго должнику, права же долж­
ника на всякое другое имущество, не поступившее еще въ действитель­
ное его обладаше, не могутъ служить источникомъ удовлетворе я его 
долговъ и, следовательно, не могутъ быть принимаемы въ расчетъ при 
разрешецш вопроса о несостоятельности должника" (82/29). 
3. „Хотя 1078 ст. Уст. Гражд. Суд. указываетъ на наложеше ареста 
на капиталы должника, находяпцеся у третьихъ лицъ, и на следующее 
отъ нихъ платежи, но статья эта вовсе не обязываешь кредиторовъ ни ожи­
дать времени наступлешя сроковъ по денежнымъ претенз1ямъ должника, 
ни приступать къ понудите льны мъ мгърамъ взыскашя вместо самого долж­
ника" (8229). / 
4. За долгь одного изъ совладгъльцевъ отвечаетъ не все общее имеше, 
а только доля должника, которая, въ случае спора, определяется судомъ, 
причемъ въ споре этомъ можетъ принять учаспе и взыскатель (ст. 1188— 
1191 Уст. Гражд. Суд.) (81/55, 54). X 
5. „Кредитору предоставляется воспользоваться только ценностями, 
уже принадлежащими должнику или несомненно слгьдуюгцими ему во испол­
неше договоровъ; но доколе изъ договорныхъ отношений должника къ 
третьимъ лицамъ не возникло право его на какую-либо определенную 
ценность, взыскатель не имеетъ права ни замещать своего должника, 
въ видахъ отыскашя этой следующей ему ценности въ случае спора, ни 
понуждать третьихъ лицъ къ исполнешю договоровъ, ни извлекать изъ обяза­
тельство, устанавливающихъ права должника, тотъ матертальный инте-
ресъ, который вообще сопряженъ съ обладашемъ должникомъ этими пра­
вами,—а уполномоченъ закономъ пользоваться лишь темъ, что въ дан­
ное время безспорно следуетъ или уже нринадлежитъ должнику, и только 
при несостоятельности сего последняго—допускается непосредственное, от-
ношеше взыскателя къ третьимъ лицамъ, съ заместительствомъ долж­
ника (Реш. Гражд. Касс. Деп. 73/244; 75/1050; 81/162)" (86/67; 92 66). 
6. Поэтому, какъ не можетъ быть доиушена публичная продажа правь 
должника по долговымъ обязательствамъ, такъ равно и темъ более не мо-
ЗКетъ быть допущена и публичная продажа аренднаго права долэ/сника (86/67) 
7. Право еврея на пользоваше опредвленнымъ .тъстомъ во время мо­
литвы въ синагоггь или молитвенной гиколгъ, какъ право личное, не можешь 
подлежать понудительному отчужденш на основанш 933 ст. Уст. Гражд. 
Суд. (97/89). 
1670 Ст. 934. 
8. Частные долги сельскихъ,—въ томъ числе и станичныхъ въ земле 
войска Донского,—общество не могутъ быть обращаемы ко взысканш чрезъ 
публичную продажу здашй общественныхъ хлебныхъ магазиновъ или хра­
нящихся въ нихъ запасовъ или общественныхъ пожарныхъ обозовъ и при-
надлежащихъ къ нимъ орудШ (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1880 г. № 51). 
9. Въ виду ст. 96 Высочайше учрежд. 3 1юня 1891 г. Положешя объ 
обществ, управленш станидъ казачьихъ войскъ и 1 прим. къ сей статье, 
не могутъ быть продаваемы съ публичныхъ торговъ, при приведенш въ 
исполнен]'е судебныхъ решешй, дома казаковъ—ответчиковъ, построенные 
ка станичной землгь (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1903 г. № 7). 
10. Признанный вгъчно-чиншевымъ земельный участокъ, выкупной актъ 
на который еще не утвержденъ, не подлежитъ продаже съ публичнаго 
торга за частные долги (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1903 г. № 8). 
11. „При исполнены судебныхъ решешй мировыхъ и общихъ судеб­
ныхъ установлен^, образованныхъ по Уставамъ 20 Ноября 1864 г., о де-
нежномъ взысканш съ крестьянъ, взыскателю не принадлежитъ право тре­
бовать понудительной отдачи должника въ общественник работы или въ зара-
ботокъ частнымъ лицамъ, для пополнешя присужденной суммы заработан­
ными деньгами" (82/92). 
12. Высочайшее повелгьте о томъ, чтобы кредиторы лица, надъ кото-
рымъ учреждено опекунское управлеше, обращались съ требовашемъ объ 
удовлетворенш исключительно въ это опекунское управлеше,—устраняете 
примгьненге къ долгамъ такого лица общаго порядка взыскашя (80/46). 
13. Передача имущества натурою, применительно къ ст. 1209, должна 
им^ть место при исполненш решешя о возстановленги нарушенна?\владгьнгя 
(86/27), но не применима при взысканш определенной денежной суммы, 
въ каковомъ случае судебный приставь не въ праве подвергать должника 
обыску для арестовашя предполагаемаго у него взыскателемъ имущества 
(Общ. Собр. Касс. Деп. 1886 г. № 38). I 
См. ст. 934, 935. 
14. Ст. 935 въ настоящей ея редакцш доказываешь, что при из-
ложенш ст. 933 допущена ошибка, потому что вопреки несомненному 
нраву взыскателя, установленному статьею 935, избрать несколько спо-
собовъ приведешя въ исполнеше решетя, онъ не можетъ избрать ни 
встъхъ трехъ способовъ, указанныхъ въ ст. 933, ни перваго вмгьсгть 
со вторымъ или съ третьимъ, ибо если решете состоялось о денеж­
ной претензш, то способомъ исполнешя такого решетя не можетъ слу­
жить способъ, указанный въ первомъ пункт* этой статьи, т. е. пере­
дача имешя натурой; если же рЪшешемъ постановлено передать име­
ше, то при исполненш такого решетя не могутъ иметь применения 
иослЪдше два пункта той же статьи. 
А. И. Маттель.—„Объ исполненги судебныхъ ргыиенгй", „Журналъ 
М-ва Юстицш", 1899 г., кн. 3, стр. 17.—См. разъяся. къ ст. 935. 
934. Взыскатель имЪетъ право просить судъ о разрЪшенш 
ему произвести на счетъ ответчика гЬ дЪйствхя или работы, ко­
торыя не будутъ совершены симъ посл'Ьднимъ въ назначенный 
судомъ срокъ. Тамъ же, ст. 934. 
О разрЪшенш взыскателю произвести работы на счетъ ответчика. 
1. „Ст. 933 и следующая указываютъ способы исполнешя судебныхъ ре­
шешй; но эти способы применимы къ такимъ лишь решешямъ, коими ирису-
Ст. 934. 1671 
ждаются въ пользу истца или имущество, или денежное взыскаше; а какъ въ 
числе исковъ объ исполнены разнаго рода обязательствъ могутъ быть иски о 
понуждент къ исполнешю договоровъ, какъ напр., о подрядахъ или поставкахъ, 
а, следовательно, возможны и ташя решешя, коими одна сторона будетъ обя­
зана къ определенному сроку произвести поставку или подрядъ, или другое 
действа, контрактомъ назначенное, то,при возникающемъ при этомъ вопросе: какъ 
поступать въ случае неисполнешя ответчпкомъ подобнато решешя является сама 
собою необходимость правила статьи 934" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 90). 
2. Срокъ по 934 ст. судъ можетъ определить известнымъ пергодомъ 
времени или назначить на определенный день (86/17). 
3. Палата въ праве назначить въ этомъ случае ответчику срокъ со 
времени провозглашенья резолюцш (86/17). 
4. Судъ не обязанъ назначить ответчику срокъ для добровольнаго 
исполнешя решешя въ самомъ же ргыиенги; такой срокъ можетъ быть на-
значенъ тогда, когда истецъ обратится къ суду съ просьбой о разрешены 
ему произвести на счетъ ответчика те дейстшя, которыя вменены ему въ 
обязанность судебнымъ решешемъ (72/482). 
5. Можно требовать исполнешя договора и после пазначеннаго въ 
немъ срока. Если же судъ призывается къ обсужденш спора по договору 
и имеетъ въ виду просьбу истца о назначены ответчику, за истечешемъ 
договорнаго срока, новаго срока на исполнение условленной работы, то онъ 
обязанъ разрешить и вопросъ объ этомъ сроке (86/17). 
6. Правила Устава Гражд. Суд. объ обращены решены къ исполне­
шю неприменимы къ решенш, коимъ судомъ назначается ответчику срокъ 
на производство известныхъ действ1й или работъ (86/17). 
7. Статья 934 не говорить, чтобы при разрешены ДЪлъ, возникающихъ 
изъ ея применешя принимались, во внимаше суммы обусловленный въ 
первоначальныхъ договорахъ, а въ ней прямо сказано, что взыскатель имеетъ 
право произвести работы на счетъ неисправнаго контрагента, причемъ 
право на взыскаше разницы между договорною и действительно израсхо­
дованною суммою само собою подразумевается (74/712). 
8. При разрешены взыскателю судомъ производства действ1я или 
работы на счетъ ответчика, татя разрешенный действ1я исполняются не 
приставомъ, а самимъ взыскателемъ (86/17; 80/234; ср. 83/48). 
9. „Требоваше 934 ст. Уст. Гражд. Суд., чтобы взыскатель просилъ 
судъ о разрешены ему произвести работы на счетъ ответчика, обусловли­
вается, по смыслу означенной статьи, необходимостью удостовериться въ 
томъ, что сей последшй не исп-олнилъ решешя въ срокъ. Если же обсто­
ятельство это... не подлежитъ сомненш и представляется совершенно без-
спорнымъ, то неиспрошеше разрешешя суца не можетъ иметь существен-
наго значешя и не лигиаетъ взыскателя возможности искать убытки, проис-
шедпде отъ уклонения ответчика исполнить возложенную на него судомъ 
обязанность (реш. Гражд. Касс. Деп. 1876 г. № 473). Поэтому, искъ взы­
скателя о вознаграждены его за расходы на приведеше решешя въ испол­
неше, хотя бы и безъ испрошешя на то разрешения суда, подлежитъ удо­
влетворенью, коль-скоро несомненно, что решеше добровольно ответчикомь 
не исполнено и доказано количество убытковъ" (80/177). 
10. Судъ въ праве включить въ резолюцгю по существу дела постано-
влеше о томъ, что, въ случае неисполнешя ответчикомъ въ назначенный 
«рокъ обязанности, произвести эти работы за счетъ ответчика (1902/111). 
11. Въ указанномъ статьею 934 случае ответчикъ долженъ доказы­
вать, что вменяемый ему въ обязанность дЪйств1Я имъ исполнены (94/100). 
См. ст. 933 и 935. 
1672 Ст. 935. 
12. Прим^неше правила ст. 934 обусловливается темъ, чтобы 
должникъ былъ присужденъ къ производству такихъ работъ или къ 
совершенгю такихъ дгьйствгй, которыя могутъ быть произведены или 
совершены не только имъ самимъ, но и всякимъ другимъ. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ", т. У, стр. 112—116. 
13. Можетъ ли быть вновь приведено ргьщеше въ исполнение, когда 
по исполненги его разъ долэюникъ опять нарушить та самое право, 
которое было возстановлено ргьшенгемъ? По мн4шю однихъ, истецъ 
долженъ въ такихъ случаяхъ предъявить новый искъ, по мн4нш же 
другихъ (ПобЪдоносцевъ—§ 1181; Гольмстенъ—„Принципъ тождества" 
стр. 61; Анненковъ—V, 573) достаточно обратиться къ суду и просить 
его содМствгя къ осуществленш присужденпаго рЪшешемъ права. По­
следнее мнеше является более правильными Въ этихъ случаяхъ истецъ 
долженъ подать частное прошеше,- которое судъ долженъ разсмотрЪть 
но сообщенш кош и его ответчику и по выслушанш его объяснены. 
По постановлен!и опредЬлешя истцу выдается новый исполнительный 
листъ. 
В. Л. Исаченко.—Тамъ же, стр. 125—127. 
14. Какимъ бпособомъ должно быть приведено въ исполнеше рт-
шенге, которымъ отвгьтчикъ присужденъ къ совершенгю дгьйствгя не-
замгьнимаго, т. е. такого, которое можетъ быть совершено только са­
мимъ ответчикемъ. Въ этомъ отношенш въ нашемъ Уст. Гражд. Суд. 
замечается пробЪлъ. На практике исполнеше такого решешя сводится 
къ тому, что судебный приставъ беретъ съ ответчика подписку о томъ, 
что онъ исполнитъ решеше. Эта подписка пишется на исполнительномъ 
листе и судебный приставъ, считая решеше исполненнымъ, возвра-
щаетъ исполнительный листъ въ судъ (957 ст. Уст. Гражд. Суд.). Но 
въ действительности никакого исполнешя решешя въ данномъ случае 
не происходитъ. Такъ, напр., если ответчикъ присужденъ къ выдаче 
документа, то на самомъ деле онъ документа не выдаетъ, а пишетъ 
на исполнительномъ листе подписку о томъ, что обязуется его выдать. 
Или, если, напр., ответчикъ обязанъ, въ силу решешя, понизить воду 
въ пруде и если онъ, впоследствш, сталъ держать ее снова на томъ же 
уровне, то какъ можно заставить ответчика подчиниться судебному ре­
шенш. Въ виду пробела въ законе, здесь можетъ быть въ данномъ 
случае применено: или устрайеше въ частномъ порядке действ1я, про­
тиворечащего решенш, или взыскаше исковымъ порядкомъ убытковъ. 
Проф. Е. А. Нефедьевъ. — „Учебникъ русск. гражд. судопроизв."; 
стр. 312. 
935. Избраше одного или несколькихъ способовъ приве-
дешя рЪшешя въ исполнеше предоставляется взыскателю. Тамъ 
же, ст. 935. 
Примгьчанге 1. Въ 1878, 1879 и 1880 годахъ указами Правительствую-
щаго Сената разъяснено: 1) взыскаше присужденныхъ рЪшешями судеб-
ныхъ мЪстъ частныхъ долговъ съ крестьянъ и крестьянскихъ обществъ 
а также съ поселянъ-собственниковъ (бывшихъ колони стовъ"), производится 
Ст. 935. 1673 
съ соблюдешемъ правилъ, указанныхъ въ Особомъ Приложены къ Зако-
намъ о Состояшяхъ (изд. 1902 г., Кн. I, Общ. Пол., ст. 6 и прил., по Прод. 
1912 г.; Кн. II, Пол. Выкуп., ст. 62> 1878 Янв. 11 (58075) Сен. ук., п. 2; 1879 
Мая 28 (с. у. 1890 г., 329) Сен. ук.; 2) присужденный съ земства денежный 
взыскашя обращаются, въ установленномъ для сего порядке, исключи­
тельно на денежный его средства, на текущге сборы и доходы и на запас­
ные капиталы. 1880 Март. 3, собр. узак. 1882 г., 60, Сен. ук. 
Примгъчанге 2. На евреевъ-земледЪльцевъ, въ случай продажи иму­
щества ихъ за частные долги, распространяются правила содержащаяся 
въ статье 6 (по Прод. 1912 г.) Общаго Положешя о Крестьянахъ (Особ. 
Прил. Зак. Сост., кн. I) и приложенш II (по Прод. 1912 г.) къ той же, 
статье причемъ обязанности волостныхъ старшинъ и сельскихъ старость 
возлагаются въ еврейскихъ колошяхъ на сельскихъ ихъ начальниковъ. 
1890 Янв. 15 (6527); 1904 Мая 31 (24666) IV. 
Примгъчанге 3. Порядокъ взыскашя суммъ, присужденныхъ съ желез-
ныхъ дорогъ, определяется правилами, изложенными въ Общемъ Уставе 
Росс1йскихъ железныхъ дорогъ. 1885 1юн. 12 (3055) ст. 138—144. 
О предоставленш взыскателю избрашя одного или несколькихъ 
способовъ приведешя рЪшешя въ исполнеше. 
1. „Выраженное въ этой статье начало вполне согласно съ основашями 
состязательнаго процесса и притомъ право взыскателя избрать по своему усмо­
трен) тотъ или другой способъ исполнешя и даже одновременно несколько спо­
собовъ можетъ значительно ускорить самое исполнеше" (Журналъ 1858 г., 
стр. 124). 
2. Указате способовъ взыскашя зависитъ по 935 и 948 ст. отъ взыска­
теля и потому самъ судъ, присуждая взыскаше, не въ правгъ ограничивать 
взыскателя указатель того и.чугцества должника, на которое можетъ быть 
обращено взыскаше (70/743). 
3. Статья 614 относится исключительно къ обезпеченш иска и не­
применима къ исполненш решешя. Поэтому судъ Яе можетъ избранный 
взыскателемъ способъ исполнешя замгънить дру
ш
мъ способомъ, или избран­
ное взыскателемъ имеше заменить другимъ по указанш должника (79/249). 
4. Предоставляемое взыскателю по 935 ст. право должно бычъ при­
знано ограниченнымъ лишь въ томъ случае, если взыскаше основано на за­
кладной, или если изъ решешя усматривается, что въ немъ указанъ способъ 
исполнешя его не въ исполнеше только требовашя 635 ст. 2 ч. X т. (518 
ст. по изд. 1876 г.), а въ разрешеше спора, причемъ прямо выражено, что 
на другое имущество взыскатель не имеетъ права обращать взыскаше 
(79/131). 
5. „Хотя законъ предоставляетъ взыскателю указать способы испол­
нешя решешя, и такимъ образомъ приступъ къ понудительнымъ мер^.:аъ 
зависитъ отъ взыскателя, но изъ этого не вытекаетг права взыскателя во 
всякое время брать обратно и представлять вновь исполнительный листъ, по 
своему усмотренш. Напротивъ, если приступлено ко взысканш, тоответ-
чикъ, представивпйй возражешя въ установленномъ порядке, въ праве 
требовать, чтобы возражешя эти были разсмотрены, и не обязанъ доволь­
ствоваться возможностью повторешя возражешй при новомъ приступе ко 
взысканш" (98 87). 
6. По вопросу—въ праве ли залогодержатель обратить взыскаше въ 
полной сумме по закладной на часть заложеннаго имешя, если имеше пе­
решло къ шъсколькчмъ наслгъдникамъ, или же онъ можетъ обратит и его на 
каждую часть имешя только въ соответственной доле долга,—Прав. Се-
натъ призналъ, что 1) „если въ самой закладной не означено, въ обезпе-
УСТАВЪ ГРЛЖД. ОГДОПРОИЗВ., т. И. 20 
1674 Ст. 935. 
чеше какой части взятой по закладной суммы принимается каждая, изъ 
различныхъ частей заложеннаго имешя'(ст. 1644 т. X), то залогодержа­
тель не можетъ обращать взыскашя всего долга по закладной по своему 
исключительному выбору на какую-либо одну часть заложеннаго имешя, 
хотя бы оно находилось еще во владЬнш первоначальнаго залогодержа­
теля въ полномъ составе; 2) если после залогодателя открылось наслед­
ство, то залогодержатель имеетъ право требовать отъ наследниковъ до 
раздгьла заложеннаго имешя, чтобы, применяясь къ 1329 ст. 1 ч. X т., было 
определено, въ какой части долгъ по его закладной относится къ различ-
нымъ частямъ дЬлимаго имешя; 3) если ни въ закладной, ни при пере­
ходе заложеннаго имения къ наследникамъ и разделе ими онаго, дого-
ворнымъ соглашешемъ между, ними и залогодержателемъ. или определе-
шемъ суда, не означено, въ об^зпеченге какой части занятой по закладной 
суммы служатъ различныя части заложеннаго имешя, то залогодержатель 
долженъ предъявить искъ по закладной ко ваъмъ наследникамъ, получив-
шимъ заложенное имеше, и долженъ обратить на каждую часть изъ за­
ложеннаго имешя взыскаше лишь такой суммы по закладной, которая со­
размерна съ отноптешемъ этой части заложеннаго имешя къ целому за­
ложенному имешю, и 4) въ случае недостатка въ получеши удовлетворе­
шя залогодержателемъ изъ другихъ частей заложеннаго имешя, онъ мо­
жетъ недостающую часть, за продажею всехъ остальныхъ частей, обратить 
и на ту часть заложеннаго имешя, съ которой онъ получилъ уже ту часть 
взыскашя, которая представлялась соразмерною съ этою частью имешя 
и занятою по закладной суммою" (81/127). > 
7. О неприменимости принудительныхъ ^ еръ къ взыскашямъ, при-
сужденнымъ съ земствъ и городовъ см. рънг Обш Собр. 1 и Касс. Деп. 
1890 г. № 12 и 1880 г. № 11. 
8. Ни Манифестомъ 3 Ноября 1905 г. объ отмене взимания выкуп-
ныхъ платежей, ни Имецнымъ Высочайшимъ указомъ 9 Ноября 1906 г. не 
отменено ни прямо, ни косвенно содержащееся въ ст. 20 Общ. Иол. о 
Крест, (кн. I Особ. Прилож. къ Зак. о Сост.) воспрещенге обращать взысканге 
по ргъшенгямъ судебныхъ мгъстъ на надгьльныя земли, хотя бы и выкупленныя, 
кроме случая взыскашй по закладнымъ, совершеннымъ до обнародования 
закона 14 Декабря 1893 г. „о некоторыхъ мерахъ къ предупрежденш от-
чуждешя крестьянскихъ надЬльныхъ земель" (Отдел, резолюшя 26 Ноября 
1908 г. по д. Чегойды № 3985/1908 г., 3 ст.). 
9. По общему правилу, крестьянсю'я надельныя земли не могутъ 
служить источникомъ для удовлетворешя частныхъ долговъ в^адельцевъ 
оныхъ (ст. 935 Уст. Гражд. Суд.). Въ этомъ убеждаютъ также постановле­
ния 6 и 20 ст. Общ. Полож. о Крест, и 62 ст. Полож. о Выкупе, изъ коихъ 20 
статьею Общ. Полож. о Крест., въ виде исключения изъ общаго правила, 
допускается обращеше взыскашй на надельныя земли по решешямъ су­
дебныхъ месть и продажа оныхъ на основанш такихъ решешй только для 
удовлетворешя претензШ по закладнымъ, совершеннымъ въ установлен­
номъ порядке до обнародования Высочайше утвержденного 14 Декабря 
1893 г. мнешя Государственнаго Совета о некоторыхъ мерахъ къ преду­
прежденш отчуждешя крестьянскихъ земель. При наличности этихъ за-
коновъ, не допускающихъ обращения частныхъ взыскашй на крестьян-
ск1я надельныя земли, представляется несомненнымъ, что публичная 
продажа по такимъ взыскашямъ, за исключешемъ елучая, указаннаго въ 
20 ст. Общ. Полож. о Крест., со всеми последст1ями является актомъ не-
законнымъ и потому ничтожнымъ, хотя бы покупщйкомъ по публичной 
продаже представлялось лицо крестьянскаго сослов1я. Правильность этого 
вывода нисколько не опровергается разъяснешемъ Правительствующего 
Сената по Общему Собранш 1, 2 и Кассацюнныхъ Департаментовъ въ ре­
шенш 1899 г. 15 о томъ, что участки надельной земли могутъ быть 
тртбрЪтаемы крестьянами, не только приписанными или приписываю­
щимися къ тому обществу, крестьянину котораго продаваемая земля 
Ст. 935. 1675 
отведена въ надЬлъ, но и крестьянами другихъ сельскихъ обществъ, ибо 
это разъяснеше последовало исключительно въ отношенш продажи на­
дельной земли съ вольной руки, вследств1е чего это разъяснеше не мо­
жетъ иметь применешя къ темъ случаямъ, когда надельная земля (изъ 
состава земель, дарованныхъ бывшимъ НовороссШскимъ казакамъ по 10 п. 
Полож. объ упразднены Новоросс1йскаго казачьяго войска) была продана 
съ публичнаго торга на удовлетвореше частнаго взыскашя, хотя бы лицу 
крестьянскаго сослов1я (1913/94). 
10. Вопросы о томъ: 1) распространяется ли действ1е 6 ст. Общ. 
Полож. о Крест, (кн. 1 т. IX Особ. Прил.) и прим. къ ст. 935 Уст. Гражд. 
Суд. на частныя взыскашя съ государственныхъ поселянъ, водворенныхъ 
на монастырскихъ земляхъ въ Эриванской губ. (ст. 548—560 кн. IV того 
же Прил.), и 2) если распространяется, то обязанъ ли судъ н$ утвер­
ждать торга на имеше поселянина, какъ не подлежащее продаже* если 
на опись не было жалобы или хотя и была жалоба, оставленная безъ по-
слЬдствШ, но основанная не на правиле 6 ст.—разрешены Правитель-
ствующимъ Сенатомъ въ утвердительномъ смысле (Реш. Общ. Собр. 1, 2 
и Касс. Деп. 1912 г. № 8). 
/ 
11. По предъявлены судебному приставу исполнительнаго листа о 
взысканы присужденной по соло-векселю суммы и залогового свидетель­
ства старшаго нотар1уса на залогъ въ государственномъ банке имешя 
должника, государственный банкъ въ правгь требовать описи и продажи имгътя, 
обезпечивающаго долгъ по соло-векселямъ, хотя бы по деламъ должника была 
учреждена админ^стращя и о продаже ©того имешя на удовлетвореше 
присужденной претензы банка не состоялось особаго опредЬлешя суда 
(1905/56). 
См. ст. 614, 926, 933, 934, 948, 962. 
12. Нельзя сказать _ вообще, что выборъ способовъ исполнешя 
зависитъ отъ воли той или другой стороны. Отъ воли должника за­
виситъ исполнить решеше добровольно, или довести дЬло до прину-
дительнаго взыскашя; но загЬмъ самые способы принуждешя опреде­
лены закономъ и должникъ не можетъ изменить ихъ. Право выбора 
способовъ взыскания нельзя считать безусловнымъ. Оно относится 
главнымъ образомъ къ денежнымъ взыскашямъ. Но и здесь выборъ 
ихъ не зависитъ отъ произвола взыскателя. Напротивъ, существуешь 
порядокъ въ этихъ взыскашяхъ, последовательность, установленная 
самимъ закономъ и взыскатель не имтъетъ права измгънять этотъ 
порядокъ. 
Проф. К. И. Малышевъ.—,,Курсъ гражданск. судопроизв.", т. II, 
стр. 106—107. 
13. Требованге отъ взыскателя подачи письменнаго заявленгя не 
импетъ никакого законнаго основангя и напрасно затрудняетъ креди­
тора и задерживаетъ судебнаго пристава. По ст. 926 взыскатель въ 
праве обратитьсд въ судъ съ словесной просьбой о выдаче ему испол­
нительнаго листа. Трудно предположить, чтобы истецъ былъ лишенъ 
права заявлять словесно судебному приставу объ избранномъ способе 
взыскашя по этому исполнительному листу. Подобнаго требовашя 
нельзя вывести и изъ другихъ статей устава, где говорится объ обра­
щены взыскателя къ приставу. Въ ст. 935 сказано, что избранге 




п ре доставляется взыскателю. По ст. 948, взыскатель имеетъ право 
указывать способы взыскашя, и если указашя его пе будутъ уважены 
приставомъ. требовать, чтобы о томъ было записано въ журнале. 
Подчеркнутый слова ясно ддютъ понять, что тутъ дЬло идетъ о фак-
тическомъ выражети желашя взыскателя, а не о письменномъ за­
явлены, причемъ письменное изложеше заявлешя обязательно для 
пристава, въ случай несогламя его на простое указаше взыскателя. 
H. Ржондковскш.—„О деятельности суд. приставовъ въ Петро­
граде", „Журн. гражд. и угол, права"—1876 г., кн. 5, стр. 81. 
936. Взыскаше можетъ быть обращено одновременно на 
несколько имуществъ, прйнадлежащихъ ответчику, въ такомъ 
только случай, когда стоимостью одного изъ нихъ не покры­
вается ВПОЛНЕ сумма взыскашя. 1864 Ноябр. 20 (41477) СТ. 936. 
I. „Съ целью по возможности ускорить исполнеше решешй, избраше того 
или другого способа исполнешя, обращеше взыскашя на то или другое имуще­
ство должника предоставлено усмотренш взыскателя (ст. 935). Но совокупность 
способовъ исполнешя, напр., одновременное обращеше взыскашя на движимое и 
недвижимое имущество должника иногда вовсе не вызывается необходимостью, 
такъ какъ одно движимое имущество можетъ быть вполне достаточно для удо­
влетворешя взыскашя. Посему предполагалось постановить, что судъ, по просьбе 
должника, можетъ заменить избранный способъ исполнешя или избранное иму­
щество другимъ" (ст. 153 кн. IV Пр. Комм.; Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, 
стр. 89). 
„При окончательномъ обсужденш устава, признано невозможнымъ пре­
доставить взыскателю право обращать взыскаше одновременно на 
несколько имуществъ ответчика. Такое безусловное правило можетъ иметь 
на практике весьма вредны# последствия, въ томъ именно, что при существо-
ванш его, въ одно и то же время, можно будетъ продать несколько имуществъ 
ответчика, тогда какъ продажею одиого могло бы взыскаше быть покрыто, 
и такимъ образомъ можно совершенно напрасно стеснять, если не разорить 
ответчика. Поэтому, помянутое право взыскателя обусловлено темъ, что одновре­
менное обращеше взыскашя на несколько имуществъ дозволяется въ такомъ 
только случай, когда стоимостью одного изъ нихъ не покрывается вполне сумма 
взыскашя. Съ пришгпемъ же такого правила, не представляется уже надобности 
въ установленш, что судъ, въ случае жалобы на стеснительность совокупнаго 
исполнешя, можетъ оное ограничить темъ или другимъ способомъ. Точно также 
нетъ необходимости, и даже неудобно, разрешать суду заменять избранный 
взыскателемъ способъ исполнешя другимъ способомъ, или избранное взыскате­
лемъ имеше заменить другиМъ, по указашю должника. Съ одной стороны, глав­
ною целью при установлении правилъ объ исполненш судебныхъ решешй должно 
быть устранение всего, что можетъ замедлить исполнеше, а этому всегда даетъ 
законный поводъ право ответчика домогаться замены одного способа исполнешя 
другимъ. Съ другой стороны, если ответчикъ такъ дорожитъ имешемъ, на ко­
торое обращено взыскаше, что желаетъ освободить его отъ взыскашя, то имея 
въ своемъ распоряженш несколько им^шй или вообще несколько средствъ къ 
уплате долга, онъ можетъ и самъ принять меры къ тому, чтобы удовлетворе-
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шемъ взыскашя остановить исполнеше, котораго онъ не желаетъ" (Журналъ 
1864 г., «А? 44, стр. 53 и 54). 
2. Изъ ст. 936 нельзя вывести права кредитора требовать пргостановленгя 
назначенной уже продажи описаннаго имешя и изменен1я места продажи, 
вопреки состоявшемуся по 1132 ст. соглашенш (81/109). 
См. ст. 933, 935. 
3. Коль-скоро при описи и оценке тЬхъ имуществъ, которыя 
указаны взыскателемъ, судебный приставъ найдетъ, что описано уже 
на такую сумму, которой можетъ быть покрыто все взыскаше 
полностью, онъ обязанъ прюстановить арестоваше и опись всЬхъ дру­
гихъ указанныхъ взыскателемъ имуществъ. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъи, т. У, стр. 145. 
937. Вс& дЬйствхя по исполненш р-Ьшешя возлагаются на 
Судебныхъ Приставовъ того судебнаго округа, въ коемъ дЬйствгя 
сш должны быть совершены. Тамъ же. ст. 937. 
О возложенш дЪйствш по исполнешю рЪшешя на судебныхъ 
приставовъ по мЪсту совершешя этихъ дЪйствж. 
1. Ст. 937 основана на ст. 110 Основныхъ Положешй Гражданскаго Судо­
производства (Объясн. зап. 1863 г. ч. 2, стр. 90). 
2. При нахожденш должника за границей и при неименш въ Россш 
какого-либо имущества, ему принадлежащаго, указанный въ Уставе Гра­
жданскаго Судопроизводства порядокъ исполнешя решешя не применимъ 
(93/65). 
3. При обращенш взыскашя на жалованье должника, находягцагося, при 
исполненш решешя, на службгь въ другомъ судебномъ округе, пересылка 
исполнительнаго листа приставомъ того судебнаго округа, где было по­
становлено решеше, въ другой округъ по месту нахождешя начальства 
должника, не составляетъ существеннаго уклонешя отъ 937 ст., такъ какъ 
исполнеше решешя въ данномъ случае темъ или другимъ приставомъ 
представляется безразличнымъ въ смысле ограждешя законныхъ правъ 
и интересовъ не только взыскателя, но и самого должника (Соед. Прис. 1 
и Касс. Деп. 1893 г. № 321). . ^ 
4. Судебные пристава не въ праве возлагать на полицейскихъ чиновъ 
исполнеше какихъ бы то ни было ихъ поручешй (Обш. Собр. 1 и Касс. 
Деп. 1889 г. № 33). 
5. Но вне места постояннаго жительства судебнаго пристава, полишя 
обязана, по его требовашю, прибивать и выставлять объявлешя о продаже 
описаннаго имущества въ местахъ, указанныхъ въ ст. 1031, 1032 и 1148 
Уст. Гражд. Суд. (Общ. Собр. и 1 Касс. Деп. 1893 г. № 10). 
6. Исполнеше решешй волостныхъ судовъ по взысканш съ лицъ, 
проживающихъ въ Привкслинскихъ губернгяхъ, должно производиться по тре­
бованию подлежащаго волостного старшины при обращенш денежнаго взы­
скашя на недвижимое должника имущество, въ названныхъ губершяхъ 
расположенное,—применительно къ Уставу Гражданскаго Судопроизвод­
ства; при обращенш на имущество движимое—чинами общей полищи или 
войтомъ гмины, въ зависимости отъ места проживашя должника (Реш. 
Общ. Собр. 1, 2 и Касс. Деп. 1910 г. № 30). 
См. ст. 934. 
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938. Исполнительный листъ представляется взыскателемъ, 
для назначешя Судебнаго Пристава, Председателю того Окруж­
наго Суда, въ ведомстве котораго решете подлежитъ исполне­
шю (а). Если • решете подлежитъ исполнешю въ округа того 
судебнаго установлешя, которымъ оно постановлено, то взыска­
тель, при заявленш желашя получить исполнительный листъ, 
можетъ вм^сгЬ съ т-Ьмъ просить о назначенш Судебнаго При­
става для приведешя р-Ьшешя въ исполнеше. Въ такомъ случай 
Судебный Приставъ назначается одновременно съ выдачею испол­
нительнаго листа (б), (а) Тамъ же, ст. 938.М6) 1879 Март. 7 (59374) мн. 
Гос. Сов. II, А. ст. 8. 
О представленш исполнительнаго листа для назначешя судебнаго 
пристава председателю суда. 
1. Для исполнешя судебнаго решешя взыскатель долженъ предста­
вить подлинный исполнительный листъ; замена же подлинника кбшею до­
пускается только въ случае и порядке, указанныхъ въ 932 ст. (92/108). 
2. Пргобретатель исполнительного листа, по которому взыскаше уже 
производится, не обязанъ начинать исполнение снова, а продолжаешь на­
чатое уже взыскшге. По закону къ пршбрЪтателю исполнительнаго листа 
переход ять всгь права, принадлежавшая прежнему взыскателю въ моментъ 
переуступки исполнительнаго листа,—въ томъ числе и право на удер-
%каше за собою имешя должника по 1171 ст. (77/229). 
3. Исполнительный листъ можетъ быть переданъ другому лицу по 
передаточной надписи (80/278; 77/229), и затемъ это лицо продолжаетъ на­
чатое ранее исполнеше и къ нему переходятъ все права, принадлежащая 
прежнему взыскателю, съ момента переуступки исполнительнаго листа, и, 
следовательно, особой надписи со стороны председателя съезда или суда, вь 
подтвержденге права прюбретателя на взыскаше въ его пользу присужденного 
судомъ первоначальному истцу имущества или денежной суммы,—никакой не 
требуется (Опред. Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 14 Декабря 1906 г., по делу 
№ 379). 
4. Не въ праве такой пршбретатель предъявить по исполнительному 
листу и новый искь къ должнику, а можетъ лишь предъявить его къ испол­
нешю (75/405). 
5. Исполнительный листъ на взыскаше по закладной крепости можетъ 
быгйь передань третьему лицу лишь съ оогласгя залогодателя. Несоблюдеше 
этого правила можетъ служить основашемъ къ признанш такой передачи 
ничтожною но лишь по требовашю самого залогодателя, а не личныхъ 
его кредиторовъ (Реш. Гражд. Касс. Деп. 15 Ноября 1907 г., но д. Гарница, 
д. 1908 г. № 82). 
6. При передаче кредиторомъ по надписи исполнительнаго листа о 
присуждении въ его пользу части (меньшей) исковыхъ-требовашй, съ воз-
ложешемъ на него въ пользу ответчика уплаты судебныхъ издерже
г:ъ, 
пргобретатель такого листа не въ праве возражать противъ требованья долж 
ника о зачете причитающихся ему по тому же исполнительному листу судеб­
ныхъ издержекъ (1907/93). 
7. При исполненш решешй мировыхъ судебныхъ установлений взы­
скатели должны обращаться съ исполнительными листами к*Ь председа­
телю мирового съезда, когда судебные пристава состоятъ при съезде, къ 
участковому мировому судье, когда пристава состоятъ при судьяхъ, и къ 
самимъ судебнымъ приставами, когда этимъ последнимъ определены осо­
бые участки для исполнешя решешй (Общ. Собр. Касс. Деп. 1887 г. № 12). 
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8. Если исполнеше должно быть произведено вне того округа, на ко­
торый простирается ведомство мирового судьи, исполнительный листъ пред­
ставляется по ст. 938 Уст. Гражд. Суд., для назначешя судебнаго при­
става, председателю того съезда, въ ведомстве котораго иодлежитъ ре­
шеше исполнешю (76/172). 
9. Председатель суда, получивъ отъ взыскателя на предметъ назна­
чешя судебнаго пристава, исполнительный листъ, не имеетъ права вхо­
дить въ обсуждете вопроса о томъ, подлежитъ ли изложенное въ листе этомъ 
решеше, вошедшее въ законную силу, исполнешю и, до разъяснешя сего 
путемъ возбужденной переписки, удерживать у себя исполнительный 
листъ (Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 1890 г. № 414). 
См. ст. 4, 735, 939. 
10. Следуетъ признать тотъ принципъ, что судебный приставъ— 
и по природе сего учреждения и по закону—есть территоргальная 
единица. Ст. 305 п. 2 Учр. Суд. Уст. говоритъ, что судебные пристава 
должны иметь постоянное жительство въ томъ городе, въ которомъ 
находится окружный судъ. Въ свидетельстве, выдаваемомъ приставу 
на основанш 1 п. 304 ст. указывается местность, назначенная ему 
для жительства. Ближе эта мысль выражается въ ст. 144 Наказа П.Т.Г. 
Столичнаго мироваго округа. Итакъ, въ законе и на практике проведена 
мысль о судебномъ приставе, какъ должностномъ лице, прикр'Ьпленномъ 
къ известному участку, въ пред'Ьлахъ коего онъ и долженъ действовать. 
Н. Ржондковскж.—„О деятельности суд. приставовъ въ Петро­
граде„Журналъ гражд. и угол, права" 1876 г. кн. 5, стр. 70—71. 
11. Такъ какъ, по ст. 78 Учр. Суд. Уст., все права председателя 
въ отделены окружнаго суда переходятъ на его товарища, этимъ 
отд4лешемъ завЪдующаго, то совершенно непонятной является уста­
новленная въ большинстве судовъ практика, состоящая въ томъ, что 
назначеше судебныхъ приставовъ для исполнешя решены, а, затЪмъ 
просмотре исполнительнаго производства и назначеше судебнаго при­
става для производства торгов^ пр1емъ отъ этихъ же приставовъ 
рацортовъ о приступе и способе исполнешя и о всякой отсрочке этого 
исполнешя, а также поверка правильности составленнаго ими счета 
издержекъ исполнешя, почему то возлагаются не на товарищей пред­
седателя подлежащихъ гражданскихъ отделены, а непосредственно на 
самого председателя суда, хотя бы последнш ни однимъ изъ граждан­
скихъ отделены не завёдывалъ. Между темъ назначенге судебнаго 
пристава для исполнешя даннаго регаенгя и донесете имъ предсе­
дателю о начатги исполненгя решетя есть не более, какъ одинъ 
изъ дальнейшихъ фазисовъ гражданскаго процесса, а въ этомъ про­
цессе все безъ исключения функцги председателя въ отделенги испол­
няешь только и исключительно его товарищъ. 
А. Э. Бардзкш. — „Пределы власти и сфера деятельности то­
варища председателя въ гражд. отд. окргуж. суда",—„Журналъ М-ва 
Юстицш", 1909 г., кп. 10, стр. 95—97. 
939. Съ назначешемъ Судебнаго Пристава, Председатель 
суда иередаетъ исполнительный листъ Приставу, или же тяжу­
щемуся, для передачи Приставу. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 939. 
1680 
От. 939. 
О передач^ исполнительнаго листа приставу. 
1. „При установлен^ правила о передаче исполнительнаго листа, не­
обходимо им1;ть въ виду, во 1-хъ, удобство самихъ тяжущихся и практическая 
услов1я, облегчакнщя возможность исполнешя; во 2-хъ, возможность надзора за 
точнымъ цсполнешемъ решешя. Въ отношенш къ удобству самихъ тяжущихся 
не следуеть упускать изъ виду, что у насъ, въ особенности на первое время, 
чиело судебныхъ приставовъ не можетъ быть достаточно для скораго исполнешя 
всего, что на нихъ должно быть возложено, такъ что пристава будутъ по боль­
шей части въ разъ-Ьздахъ, не имея определенная пункта пребывашя. При та­
кихъ обстоятельствахъ тяжущимся будетъ весьма трудно отыскивать судебныхъ 
приставовъ для передачи имъ исполнительнаго листа. Къ этому присоединяется 
и другое неудобство: у пристава на рукахъ можетъ быть несколько решешй, 
приводимыхъ въ исполнеше; тяжунцйся, не зная распределешя работы между 
приставами, можетъ обратиться къ тому изъ.нихъ, который не имеетъ никакой 
возможности исполнить его требоваше. Въ такомъ случае тяжунцйся или будетъ 
искать другого пристава, или обратится съ жалобою на отказъ: отсюда без-
плодная трата и новый родъ споровъ между судебными приставами и тяжущи­
мися объ отказе въ привятш исполнительнаго листа. Съ другой стороны, и 
надзоръ за судебными приставами невозможно будетъ устроить правильно, если 
тяжупцеся будутъ обращаться къ приставу непосредственно: ибо отъ первона-
чальнаго действ1я по исполнешю будетъ зависеть и все направлеше дела, и 
потому-То судъ долженъ иметь върныя сведешя о томъ, когда именно приставъ 
получилъ исполнительный листъ и когда приступилъ къ исполнешю своахъ обя­
занностей. Посему, въ видахъ достижешя удобства самихъ тяжущихся, устра-
нешя безплодныхъ споровъ ихъ съ судебными приставами для вящшаго обез-
печешя правильности действ1й судебныхъ приставовъ, равно для огражден1я 
сихъ последнихъ отъ несправедливыхъ жалобъ со стороны частныхъ лицъ, кото­
рыя могутъ обращаться къ нимъ съ требовашями, для судебнаго пристава иногда 
неисполнимыми, наконецъ, для установлешя своевременнаго и действительная 
надзора за действ1ями приставовъ, принято правило, изложенное въ ст. 938 
и 939. Правило это весьма важно, въ особенности, потому, что у насъ, при 
маломъ Числе приставовъ и при огромныхъ пространствахъ, сами пристава мо­
гутъ нередко уклоняться отъ исполнешя решешй по деламъ незначительной цен­
ности. Передача исполнительнаго листа приставу и принятие приставомъ испол­
нешя должны зависеть не отъ личной его сделки съ тяжущимся, а отъ распо-
ряжешя суда, отъ котораго зависитъ правильное распределеше заштй между 
судебными приставами (Объяси.- зап. 1863 г., ч. 2, стр. 91—93). Наконецъ, 
предоставить взыскателю обращаться непосредственно къ судебному приставу 
было бы и неудобно, ибо не йсегда приставъ будетъ въ состояши исполнять 
требоваше взыскателя, иногда потому, что на него возложено уже исполнеше 
по другимъ решешямъ, а въ некоторыхъ случаяхъ онъ можетъ отказаться отъ 
исполнешя, потому что не ЕИДИТЪ ВЪ немъ существенныхъ для себя выгодъ. 
Очевидно, что ставить взыскателя въ такую зависимость отъ судебнаго пристава 
было бы въ высшей степени стеснительно для него и что для "предупреждешя 
этого несравненно справедливее предоставить избраше судебныхъ приставовъ 
для исполнешя решешй председателю суда, которому известны занят судеб-
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ныхъ приставовъ и который, следовательно, зиаетъ, кому изъ нихъ можно по­
ручить исполнеше по данному делу" (Журналъ 1864 г., № 44, стр. 54). 
2. Обращенное къ председателю ходатайство взыскателя объ объявленги 
ему о времени передачи судебному приставу исполнительнаго листа, съ ука-
зашемъ фамилш пристава и места его жительства, должно быть удовле­
творено, такъ какъ лишь при известности этихъ обстоятельстЬъ взыска­
тель можетъ осуществить свои права, указанный въ ст. 948, 949, 962—964 
Уст. Гр&жд. Суд. (Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 1889 г. № 500). 
3. Если исполнительный листъ представляется судебному приставу 
повгъреннымъ, на уполномоч1е коего указано въ самомъ лист:Ь, то судеб­
ный приставъ не въ праве требовать доверенности и, въ случае надоб-
нодти, обязанъ проверить уполномоч1е по всему делу (87/83). 
Ом. ст. 925 п. 1 и 2, ст. 932. » 
4. Председатель долженъ препроводить исполнительный листъ 
приставу при бумаге, въ которой должны быть указаны, какъ способъ 
исполнешя, если избраше его зависитъ отъ взыскателя, такъ равно и 
местожительство обЪихъ сторонъ, б уде все это указано взыскателемъ 
самому председателю. Отъ самого же взыскателя листъ судебному 
приставу долженъ быть представленъ при письменномъ заявленги, съ 
указашемъ въ немъ необходимыхъ сведенш и приложешемъ суммы, 
следующей приставу на проЪздъ къ месту исполнешя. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессът. У, 3 изд 1907 г., 
стр. 152—153. 
5. За отсутств1емъ въ уставе какихъ-лжбо постановлен^ о пере­
даче исполнительнаго листа судебному приставу, эта передача произ­
водится простой передачей изъ рукъ въ руки при особомъ прошенги 
объ обращенш взыскашя на такое то имущество ответчика. При 
этомъ судебные пристава не выдаютъ взыскателямъ, и не обязаны 
выдавать квитанщй или расписокъ въ принятш исполнительныхъ ли­
стовъ, а потому приставъ имеетъ полную возможность записать испол­
нительный, листъ во входящш реестръ поступившимъ къ нему позднее 
действительнаго его поступлешя, что, конечно, можетъ неблагоприятно 
повлиять на дальнейийй ходъ и даже на успехъ взыскашя, не говоря 
о могущихъ быть злоупотреблешяхъ. 
А. А. Соколовъ.—„ О взыскангяхъ по исполнительнымъ листамъ", 
„Юридическш вестникъ", 1877 г., кн. 3—4, стр. 99. 
940. Приставъ, пристунивъ къ исполненш, объ избранномъ 
взыскателемъ способ^ доноситъ Председателю суда. Равнымъ 
образомъ онъ доноситъ ему о всЬхъ отсрочкахъ по исполнешю 
рЪшешя. Тамъ же, ст. 940. 
941. Судебный Приставъ обязанъ, по требованш лица, про­
тивъ коего рЪшеше приводится въ исполнеше, предъявлять ему 
подлинный исполнительный листъ. Тамъ же, ст. 941. 
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Ст. 942. 
1. Хотя въ течеше всего времени исполнешя исполнительный листъ 
и долженъ находиться при исполнительномъ производстве, но одно про­
стое взятге исполнительнаго листа взыскателемъ не можетъ быть при­
знано равносильнымъ прекращенью взыскашя, съ отменою всехъ до того пред-
принятыхъ действий по исполнешю (91/69). 
См. ст. 932. 
942. Приступая къ исполненш р-Ьшешя однимъ изъ ука­
занныхъ въ статье 933 способовъ или переходя отъ одного спо­
соба къ другому, Судебный Приставъ сообщаетъ ответчику, лично 
или по м'Ьсту его пребывашя, повестку объ исполненш по прави-
ламъ, изложеннымъ въ статьяхъ 282—289. Сношешя Судебнаго 
Пристава съ тяжущимися вне. м^ста постояннаго его жительства 
въ тЬхъ случаяхъ, когда не требуется личнаго присутств1я При­
става, производятся черезъ почту, по правиламъ, изложеннымъ 
въ приложены къ статье 267 (прим.). 1909 1юн. 7 (32007) I, ст. 942 *). 
Вручеше ответчику повестки объ исполненш. 
1. Первымъ дЬйсшемъ по исполнешю решетя должно быть изв'Ьщеше о 
томъ должника: во 1-хъ, потому, что онъ можетъ заплатить присужденную 
сумму и тЬмъ сделать излишнимъ понудительное исполнеше, и во 2-хъ, для 
того, чтобы дать ему возможность охранить свои интересы. Всл ,Ьдств1е сего, 
судебный приставъ, приступая къ исполнешю решешя, каждый разъ сообщаетъ 
должнику, лично или по м-Ьсту его жительства, повестку объ исполненгии 
(Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 97). 
2. Повестка объ исполненш должна быть послана самому ответчику, 
а не его поверенному (87/39). 
3. Повестка объ исполнен)и должна быть сообщена должнику поряд-
комъ, означеннымъ въ 282—289 ст. Этотъ способъ вруяешя повестки не мо­
жетъ быть замгъненъ публикацией, применяясь къ порядку, указанному въ 
ст. 293—298 для вызова къ суду чрезъ публикацпо въ ведомостяхъ. Какъ 
всякое имущество или состоитъ въ обладанш своего хозяина или вве­
ряется отъ него другимъ лицамъ, то тамъ, где имущество находится, 
можно или найти его собственника, или получить сведЬшя о месте его 
пребыванья. Необнаруженге ни того- ни другого даетъ взыскателю справед­
ливое основаше заключить, что доЛжникъ его находится въ безвестномъ 
отсутствги и возбудить особое въ своихъ интересахъ по этому поводу 
производство, на основанш 1456—1460 ст., но и при этомъ къ исполненш 
решешя можетъ быть приступлено не въ силу публикац'ш о вызове без­
вестно отсутствующаго, а в^ледствге сообгцешя повестки опекуну, назначен­
ному по 1453 ст. (90/16; 1905/97). 
4. Но вручить повестку не лично должнику, а одному изъ означен-
ныхъ въ ст. 282 лицъ, судебный приставъ можетъ только въ случае вре­
менного отсутствия должника изъ места его жительства, а никакъ не въ 
томъ случае, когда должникъ вовсе не проживаетъ въ томъ месте, куда 
послана повестка (1901/77). 
5. Если за смертью владельца и неявкою его наследниковъ къ оставше­
муся имуществу будетъ назначенъ особый опекуну та онъ является предста-
*) См. ст. 1 и 11 Высочайшаго указа 13 Сентября 1914 г. о некоторыхъ по 
гражд. и угол. д*л. льготахъ чинамъ действ, армш и флота (с. у. 2383). 
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вителемъ покойнаго по всЬмъ его имущественнымъ дЬламъ, и потому 
судебный приставъ при обращенш взыскашя на долю общаго владешя 
темъ имешемъ, принадлежавшую покойному, не можетъ вручить повестки 
объ исполненш и другихъ извещешй никому иному, кром*Ь означеннаго 
опекуна, хотя бы по какому-либо иному основанш былъ назначенъ еще 
другой опекунъ (1910/93). 
0. Для сообщешя должнику повестки объ исполнен!и не требуется 
особаго назначешя судебнаго пристава, если онъ живетъ не тамъ, где 
находится его имущество, на которое обращено исполнеше (Соед. Прис. 1 
и Касс. Деп. 1888 г. № 174). 
7. Если исполнительный листъ, пс коему обращено взыскаше на не­
движимое имеше съ посылкою повестки должнику по действительному 
месту его жительства, будетъ взятъ взыскателемъ обратно, переуступленъ 
другому лицу и симъ послгъднимъ вновь представлено съ ходатайствомъ о про­
изводства описи, то судебный приставъ, приступая къ производству описи, 
не обязанъ вновь послать повестку должнику по действительному адресу 
или съ соблюдешемъ ст. 282—289 (1911/55). 
8. Взыскатели и должники обязаны на основанш 943—945 ст. слгьдить 
на месте за действ1ями ио исполнешю решешй (84/104). 
9. „Обращеше взыскашя на недвижимое имеше (933 и 942 ст.) про­
исходить по волуъ взыскателя и уже со времени посылки повестки объ испол­
ненш обезпечивается закономъ (944 и 945 ст.) известность взыскателю и 
ответчику всехъ действ1й судебнаго пристава по исполнешю решешяи  
ЛЙ&39; 81/147). 
10. „Дол жни къ, предваренный первоначально, по 942 ст. Уст. Гражд. 
Суд., повесткою о приступе не только къ понудительнымъ мерамъ испол­
нешя, но и о самомъ способгь такого исполнешя,—является поставленнымъ 
въ такое положеше, что всякое действге по исполненш указаннымъ ему 
(3 п. 943 ст.) способомъ не будетъ уже для него неожиданностью, и двух­
недельный по 963 ст. Уст. Гражд. Суд. срокъ представляетъ ему полную 
возможность оградить себя отъ вредныхъ последствШ, кашя могли бы 
быть допущены при такомъ исполненш. Поэтому, пропускъ этого срока 
долженъ быть всецело отнесенъ къ безпечности и небрежности должника 
и не можетъ отражаться вреднымъ образомъ на другихъ заинтересован-
ныхъ производящимся исполнешемъ лицахъ" (85/88). 
11. Совладельцы резешской вотчины, резеши, не составляютъ общества 
въ смысле юридическаго лица, какъ общество городское, сельское и т. п. 
Поэтому, если повестка объ исполненш на имя резешей была вручена 
местному сельскому старосте безъ соблюдешя 282—289 ст. Уст. Гражд. 
Суд., то она считается неврученною, и все исполнительное производство, 
вплоть до торговъ, должно быть признано недействительнымъ, такъ какъ 
сельскш староста есть оргаиъ власти правительственной, и его нельзя 
считать представителемъ частнйхъ имущественныхъ интересовъ резешей 
(1906/50)., 
См. ст. 282—289, 933, 934, 942—945, 1453. 
12. Повестка объ исполнен] и должна быть посылаем каждый 
разъ, когда судебный приставь, приступаетъ къ исполненш, какому 
бы способу исполненги ртьменге не подлежало. Повестка должна быть 
посылаема самому должнику, но никакъ ни его поверенному, хотя бы 
весь предшествунщш процессъ велся чрезъ повЪреннаго. 




13. Въ ст. 286 упоминается объ „уклоненш ответчика или его 
домашнихъ отъ принятщ повестки". Къ какимъ практическимъ резуль­
татами ведетъ подобное уклонеше? Можетъ ли судебный приставъ 
приступить после этого въ назначенный срокъ къ аресту имущества 
должника? Если отъ принятгя повгьстки уклонится самъ отвгътчикъ, 
то, по смыслу 942, 968 ст., на предложенный вопросъ ел'Ьдуетъ ответить 
утвердительно, такъ какъ отвЪтчикъ получилъ надлежащее увЪдомяеше, 
и 
хотя не удостовЪрилъ этого своей распиской на второмъ экземпляре 
повестки, однако нельзя сомневаться, что онъ знаетъ объ аресте его 
имущества, и отъ его доброй воли зависитъ присутствовать при этомъ 
аресте лично или прислать своего пов"Ьреннаго. Но если отъ принятгя 
вызова уклонился кто-либо изъ домашнихъ отвгътчика, то можно ли 
допустить предположеше, что отказавшшся отъ принят1я повестки, не 
смотря на это, все-таки уведомить ответчика своевременно объ обра-
й;енш взыскашя на его имущество? Прямого ответа на этотъ вопросъ 
въ судебныхъ уставахъ не находится; однако можно думать, что по 
аналогш съ постановлешями 64, 65, 282 и 285 ст., на вопросъ сл4-
дуетъ ответить утвердительно. Но какъ поступить судебному приставу 
въ томъ случай, если кто-либо изъ домашнихъ отвгътчика, принявъ 
повгьстку и обязавшись доставить ее во время по принадлежности, 
представитъ судебному приставу доказательства, что онъ по незави-
сящимъ отъ него причинамъ не могъ исполнить своего обязательства, 
и потому отв-Ьтчикъ остался безъ надлежащаго увЪдомлешя? Въ виду 
тЪхъ же оснований и соображен!й. судебный приставъ не можетъ, въ 
данномъ случай, приступить къ аресту имущества, такъ какъ законъ 
по общему правилу требуетъ, чтобы отвЪтчикъ зналъ объ обращении 
взыскашя на его имущество и только при этомъ условш неявка его 
не можетъ остановить ареста. 
А. А. Соколовъ.—О взыскангяхъ по исполнительнымъ листамъ-', 
„Юридическш вЪстникъ", 1877 г., кн. 3—4, стр. 109—110. 
9421. Въ гЬхъ случаяхъ, когда при производств^ дЪла по­
вестка о вызов'Ь къ суду была вручена ответчику лично, или 
когда онъ указалъ м-Ьсто своего пребывашя (ст. 309, 719 п 763), 
или же вообще принималъ, лично или черезъ пов^реннаго, какое 
либо учасйе въ д-Ьл^, повестка объ исполнены (ст. 942) въ те­
чете мтьсяца со времени вступлетя решетя въ законную силу, 
а при предварительномъ исполненш—со дня постановлешя о 
томъ суда, можетъ быть сообщена ответчику по м1ьсту пребыва­
шя, заявленному имъ суду во время производства д-Ьла, а при 
отсутствш такого заявления—по м^сту жительства, указанному 
въ исковомъ прошенш (ст. 54 п. 1; 257 п. 2). Въ означенныхъ 
случаяхъ повестка считается врученною въ м-Ьст^ ея доставле-
Н1Я, ХОТЯ бы ОТВЪТЧИКЪ тамъ не находился. 1891 Ноябр. 25 (8099) х). 
1. Правило 9421 ст. установлено исключительно съ цгьлью пре-
сгьчь должнику способы уклоняться отъ принятгя повтстки, а по­
*) См. подстрочное приагЬч. къ ст. 942. 
Ст. 943. 1685 
тому если должникъ не уклоняется отъ принятгя повестки, то при­
ставъ можетъ и не исполнять правила 9421 ст., вручивъ повестку 
лично должнику. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ", т. У, стр. 166. 
2. На основанш ст. 9421, истцу дана временная, въ течете ме­
сяца, возможность вручить повестку объ исполнеши ответчику, место­
жительство или юридическш адресъ котораго во время процесса были 
известны. 
Но если истецъ по какимъ-либо причинамъ означеннымъ сро-
комъ воспользоваться не могъ, то возникаютъ те же затруднешя ка­
тя представлялись при исполнеши решетя противъ ответчика, вызы-
вавшагоея чрезъ публикацш, и единственнымъ выходомъ изъ этихъ 
затрудненш (90/16) является возбуждеше производства о безвестномъ 
отсутствш ответчика и назначенш надъ его имуществомъ опеки. 
А. Г. Гасманъ.—„Борьба закона за и противъ безвгъстно-отсут. 
отвгътчика" „Журналъ М-ва Юстицш", 1915 г., кн. 5, стр. 39 х). 
См. ст. ЗОб, 719, 763, 942. 
943. Повестка объ исполнеши должна заключать въ себЪ: 
1) означеше решетя, подлёжащаго исполнении; 
2) звате, имя и фамилт взыскателя и избранное имъ въ 
городЬ или уЬздЬ, гд^ рЪшеше должно приводиться въ испол­
нен! е, мЪсто пребывашя; 
3) предвареше ответчика, что если онъ не исполнить ре­
шетя добровольно, то, по истеченш назначеннаго въ повестке 
срока, будетъ приступлено къ понудительному исполнение та-
кимъ то способомъ. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 943. 
Содержаше повестки объ исполненш. 
1. Въ повестке объ исполненш, кромгъ означенгя ргъшенгя, подлё­
жащаго исполненш и указашя того способа, которымъ предполагается испол­
нять решеше, если должникъ не удовлетворить взыскателя добровольно, взы­
скатель обязанъ указать избранное имъ мтьсто пребывашя въ томъ городе 
или уезде, где решеше должно приводиться въ исполнеше. Въ это избранное 
место пребывашя доставляются всё бумагп и повестки, касакищяся иеполнешя. 
При существовали этого правила исполнеше решешй можетъ пойти несравненно 
быстрее, такъ какъ въ противномъ случае бумаги и повестки, напр. кошя съ 
поданной въ судъ жалобы, повестки о явке къ описи и пр., должны были бы 
посылаться въ постоянное место жительства взыскателя, быть можетъ весьма 
отдаленное отъ места иеполнешя. Если взыскатель не живетъ самъ въ данной 
местности и не желаетъ или не можетъ назначить повереннаго, то онъ можетъ 
избрать себе место пребывашя у того же судебнаго пристава, которому онъ 
норучилъ исполнеше решен'ш" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 97). 
]) См. по сему вопросу: Вербловскт—Движ. русск. гражд. проц., стр. 178; 
Шимановскгй—0 привед. рЪш. въ исполнен., стр. 23; Гольлстенъ—Журналъ гражд. 
и угол, права 1887 г., кн. 5, стр. 140. 
1686 Ст. 944 и 945. 
2. При обращенш взыскашя на жалованье и т. п. друпе оклады по 
службе должника, взыскатель обязанъ определить количество вычета 
И8Ъ сихъ окладовъ сообразно съ требовашями 1086 ст. Уст. Гражд. Суд-, 
и заявить судебному приставу, исполняющему р-Ьшеше, положительно рас-
четъ подлежащего по закону вычета (ст. 1079—1090), каковбй расчетъ 
долженъ быть помещенъ и въ повестке (Общ. Собр. Касс. Деп; 1870 г. >6 14). 
См. ст. 934, 942, 968, 1086, 1095. 
3. Въ ст. 943 не все перечислено, что повестка должна содер­
жать, ибо по 968 ст., при обращеши взыскашя на движимость, должно 
быть указано и то движимое имущество, на. которое обращено взы­
скаше а по 1095 ст., при обращеши взыскашя на недвижимое име-
ше, должно быть означено и самое имгьнге, избранное взыскателемъ. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ", т. У, 3-е изд. 1907 г., 
стр. 167. 
944. Отвйтчикъ, по полученш повестки объ исполненш, 
обязанъ означить на другомъ экземпляр^ повестки или въ осо­
бой подписку, или, въ случай вручешя повестки черезъ почту, 
на увЪдомленш о получеши (ст. 267, прим., прил.: ст 10), из­
бранное имъ мйсто пребывашя въ городЬ или въ уЬздЬ, гд-Ь ре­
шеше ДОЛЖНО ПРИВОДИТЬСЯ ВЪ ИСПОЛНеше. 19091юн. 7(32007)1. СТ. 944. 
1. „Действительное мгьсто жительства должника,—хотя бы оно было 
и въ томъ уезде, где производится взыскание, вовсе не считается, по за­
кону, замгьняющимъ того спещально указываемаго, по 944 ст., мгьста пребы­
вашя, куда должны быть доставляемы, въ силу 945 ст., все бумаги и по­
вестки. Законъ требуеть, чтобы это место пребывашя указалъ самъ долж­
никъ" (90/13). 
2. При неисполнёнш ответчикомъ, на недвижимое именГе коего 
обращено взыскаше, правилъ ст. 944, судебный приставъ не обязанъ посылать 
должнику, по мгьсту его постоянного жительства, повестку о приступи къ 
описи имгьнгя, хотя бы взыскателемъ явилось лицо, пргобревшее исполни­
тельный листъ отъ лица, обратившаго свое взыскаше на то имеше (1911/55). 
См. ст. 942, 945. 
945. Если взыскатель или отвЪтчикъ не укажутъ, на осно-
ванш статей 943 и 944, избраннаго ими мйста, Куда вей бумаги 
и повестки должны быть имъ доставляемы, или не уведомить о 
перемене, онаго, то онЬ оставляются въ канцелярш мйстнаго 
Окружнаго Суда или Мирового Съезда, смотря потому, чье рЪ-
шеше приводится въ исполнеше. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 945. 
1. „Все соображешя, по лоимъ представляется необходимымъ обязать взы­
скателя иметь избранное место пребывашя, применяются и къ должнику, съ 
тою только разницею, тго для должника правило это представляетъ еще меньше 
•затрудненШ, такъ какъ решеше обыкновенно исполняется въ его действитель-
номъ месте жительства. Для того чтобы придать более действительности пра­
вилу объ избранш взыскателемъ и должникомъ места пребывашя, въ этой 
статье сказано, что въ противномъ случае все бумаги и повестки остаются 
въ канцелярш местнаго окружнаго суда или мирового съезда: въ канцелярии 
окружнаго суда, если исполняется решеше общихъ судебныхъ местъ и, при-
Ст. 946—949. 1687 
томъ, въ томъ городе или уЬздЬ, где находится окружный судъ, а во всЬхъ 
промихъ случаяхъ въ канцелярш мирового съезда" (Объясн. зап. 1863 г., 
ч. 2, стр. 97 и 98). 
2. „Взыскатель и огв'Ьтчикъ могутъ и не быть въ месте иеполнешя, но 
обязаны указать то место, куда все следующая имъ по исполнешю решешя 
бумаги должны сообщаться, и, притомъ, место въ пределахъ города или уезда, 
где решеше исполняется, ибо вся цель это^о правила состоите въ томъ, чтобы 
не замедлять иеполнешя чрезъ пересылку бумагъ въ отдаленное отъ онаго место-
пребываше причастнаго къ делу лица" (Журналъ 1864 г., «/V? 44, стр. 55). 
См. ст. 940, 943 и 944. 
1 
946. Какъ взыскателю, такъ и ответчику, предоставляется 
приглашать, для бытности при всЬхъ действ1яхъ по исполненш, 
свидетелей, не более двухъ съ каждой стороны. Свидетели эти 
не получаютъ вознаграждешя. Тамъ же, ст. 946 
947. Неприбьте свидетелей не останавливаетъ действШ 
Пристава по исполнешю. Тамъ же, ст. 947. 
у 
1. „Для ограждешя интерссовъ_ взыскателя и должника, имъ предоста­
вляется право приглашать свидетелей, не более двухъ съ каждой стороны. 
Свидетели эти могутъ присутствовать при всЬхъ дёйств1яхъ по исполнешю 
й потому могутъ быть призваны дать показаше о допущенныхъ при исполнеши 
злоупотреблешяхъ или неправильностяхЪ. Лрисутствге этихъ свидетелей 
не сделано, какъ это требуется Сводомъ 1857 года (ст. 1862 и. 2 т. X, ч. 2, 
Зак. Гражд. Суд.) обязательным^ такъ какъ это было бы сопряжено съ новыми 
издержками для тяжущихся и съ новою тягостью для свидетелей, если они не 
имели бы права отказываться отъ присутствовали при исполнеши. Если су­
дебные пристава будутъ пользоваться дов^емъ, то весьма вероятно, что тя-
жущ1еся вовсе не будутъ приглашать свидетелей" (Объясн. зап. 1863 г., 
ч. 2, стр. 98). 
948. Взыскатель имЪетъ право указывать способы взы­
скашя, и если указашя его не будутъ уважены Приставомъ, тре­
бовать, чтобы о томъ было записано въ журнале. Тамъ же, ст. 948. 
См. ст. 935. 
949. Взыскатель можетъ присутствовать при дЬйств1яхъ 
Судебнаго Пристава по исполненш решешя, но не долженъ вме­
шиваться въ самое исполнеше и не въ праве делать каюя-либо 
отъ себя распоряжешя, которыя принадлежатъ къ кругу дЬйствШ 
Пристава. Тамъ ст. 949. 
1. „Передачею исполнительная листа взыскатель уполномочиваетъ су­
дебнаго пристава предпринимать все установленный закономъ меры для прпве-
дешя решения въ исполнеше и затЬмъ онъ не им^етъ уже права вмешиваться 
въ распоряжешя пристава, который является представителемъ судебно-исполни-
тельной власти" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2 стр. 99). 
1688 Ст. 950. 
2. При производства исполнительныхъ дЪйствШ, судебные пристава 
въ сношешяхъ со взыскателями, уполномоченными со стороны казны (напр. 
съ управляющимъ государственными имуществами), руководствуются не 
198 ст. Учр. Суд. Уст., а статьею 1238 Уст. Гражд. Суд., ст. 313 Учр. Суд. 
Уст. и прилож. къ этой статье (1903/57). 
950. Судебный Приставъ обязанъ "записывать все свои 
д
,
Ьйств1я по исполнешю решешя въ особый журналъ, въ коемъ 
должны быть означены: 
1) имя и фамшпя Пристава и судъ, при которомъ онъ состоитъ; 
2) резолющя суда, приводимая въ исполнеше, и время 
получешя Приставомъ исполнительнаго листа; 
3) имена, отчества, фамилш и звашя какъ взыскателя, 
такъ и лица, противъ котораго решеше приводится въ испол­
неше, и бывшихъ при исполненш свидетелей; 
4) годъ, мйсяцъ, число и часъ, когда приступлено къ испол­
ненш решетя; 
5) место, въ коемъ оно приводится въ исполнеше; 
6) точное описаше всехъ предпринятыхъ при исполненш 
действШ и день совершешя каждаго изъ нихъ, а равно означе-
ше отсрочекъ и прюстановлешя иеполнешя; 
7) количество взысканной суммы или время передачи иму­
щества, и 
8) сумма, причитающаяся Судебному Приставу въ вознагра-
ждеше. Тамъ, же, ст. 950. 
Особый журналъ судебнаго пристава. 
1 „Судебнымъ приставамъ можно определить особую съ тяжущихся плату 
за каждое судебно-полицейское дейшне, и это едва ли будетъ обременительно 
для тяжущихся, ибо такой сборъ во всякомъ случае будетъ гораздо менее чув-
ствителенъ, нежели те расходы и убытки, коимъ подвергаются ныне тяжунцеся, 
ходатайствуя, часто безуспешно, целые годы и даже десятки летъ объ испол­
неши состоявшихся въ ихъ пользу решешй. Сверхъ того, установлеше такой, 
закономъ определенной, платы могло бы, безъ сомнешя, быть сильнымъ побу-
ждешемъ и для предполагаемыхъ должностныхъ лицъ къ скорейшему исполнешю 
судебныхъ решешй. Сш издержки должны окончательно уиадать на тяжущагося
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признаннаго неправымъ, и были бы справедливымъ наказашемъ его за уклоне-
ше отъ добровольнаго иеполнешя судебнаго решешя. С1е мнеше до некоторой 
степени оправдывается на самомъ деле; ибо дворянское собраше одной изъ за-
падныхъ губершй входило уже съ представлешемъ о назначенш въ той губерши 
особыхъ чиновников'Д для иеполнешя судебныхъ решешй, предлагая принять на 
себя нужные на содержанье ихъ расходы" (Объясн. зап. ст.-секр. Влудова къ 
проекту правилъ объ исполнеши суд. решешй по дЬламъ гражд., стр. 25 и 26; 
ср. также ст. 313 Учр. Суд. Уст.). 
2. Исчисленге судебнымъ приставомъ своего вознаграждешя, кромЬ 
указаннаго въ ст. 1154 случая, не тре.буетг утвержденгя суда, если только 
лицо, обязанное уплатить вознаграждеше, не возражаетъ противъ исчи-
слешя (90/93; 80/145). 
Ст. 951 и 952. 1689 
3. „Въ статье 950 Уст. Гражд. Суд. нъ точности указано все то, что, 
при означеши дЪйствШ судебнаго пристава по исполненш рЪшешя, должно 
быть занесено въ особый журналъ; только по этцмъ предметамъ этотъ 
журналъ составляетъ удостовгърете судебнаго пристава; но если судебный 
приставъ, сверхъ того, занесетъ въ журналъ о какомъ-либо обязательстве, 
принятомъ на себя взыскателемъ, должникомъ или третьимъ лицомъ, то 
журналъ этотъ не можетъ служить достаточнымъ доказательствомъ такого 
обязательства;—оно нуждается въ другомъ самостоятельномъ доказатель-
ствЪ; а изъ, сего сл'Ьдуетъ, что запись судебнаго пристава въ журнала 
его о такомъ обязательств^ можетъ быть опровергаема „свидЬтельскимъ 
показашемъ" (96/64). 
См. ст. 951 и 958. 
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951. По требований лица, противъ котораг» решеше приво­
дится въ исполнеше, и того, по чьей просьбе оно исполняется, 
Приставъ обязанъ выдавать, за установленную плату, засвиде­
тельствованный выписки изъ этого журнала. Тамъ же, ст. 951. 
1. „Для облегчешя наблюдешя за судебными приставами, они обязаны 
вести постоянный журналъ, въ которомъ записываются все дЬйств1я по испол­
нешю и сумма причитающаяся приставу вознаграждешя (ст. 950). Взыскатель 
и должникъ могутъ получать выписки изъ журнала за установленную плату" 
(Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 98 и 99). 
2. „Подъ выпискою законъ разум-Ьетъ точную и буквальную копт не 
со всего журнала, а съ какой-либо части его, и только такая точная ко­
тя можетъ служить полнымъ доказательствомъ дЪйствительнаго иеполнешя 
приставомъ тЪхъ дЬйствШ, которыя въ ней означены". „ЗатЪмъ, внЪ та-
КИХЪ КОП1Й И выписокъ законъ не предоставляетъ суд. приставу выдавать отъ 
своего лица какихъ-либо удостовгъренгй, а потому судъ, взвЪшивая доказа­
тельную силу представленнаго истцомъ удостовЪрешя судебнаго при­
става, имЪетъ полное право не придавать'ему никакого значешя" (81/92). 
См. ст. 957. 
952. Судебный Приставъ не въ праве отлагать исполнеше 
переданнаго ему решешя, а темъ менее прекратить или прюста-
новить действ]я по начатому уже исполнешю, разве бы на это 
последовало определеше суда или особое, на письме изъявлен­
ное, соглайе взыскателя, или когда должникъ представить засви­
детельствованную полищею, Нотар1усомъ или Мировымъ Судьею 
расписку взыскателя въ томъ, что присужденная по решенш 
сумма ем^ уже уплачена. Тамъ же, ст. 952.-1) 
Объ услов1Яхъ прюстановлешя или прекращешя дЪйствш 
по исполнешю. 
1. „Во избежаше введешя приставовъ въ заблуждение относительно дей­
ствительности выдачи взыскателемъ должнику расписки въ уплате присужденной 
суммы, расписка эта должна бить засвидетельствована полицгею, 
нотаргусомъ или мировымъ судьею" (Журналъ 1864 г., № 44, стр. 55). 
*) См. ст. 1 Вые. Ук. 13 Сент. 1914 г. о н1жот. по гражд. и угол. дел. льготахъ 
чинамъ действ, армш и флота (с. у. 2383). 
УСТАВЪ ГРАЖД. СУДОПРОИВВ., т. II. '21 
1690 Ст. 952. 
2. Упоминаемое въ этой (952) статье согласге взыскателя можетъ быть 
выражено и посредствомъ телеграммы приставу, засвидетельствованной 
въ подписи отправителя станщей отправлены и безъ оплаты гербовымъ 
сборомъ (87/83). 
3. Изъявленное на письме согласге взыскателя на прюстановленге взы­
скашя служить для пристава поводомъ къ прю станов лент своихъ дЪйствш 
по начатому уже исполнешю, но не можетъ иметь какого-либо значешя въ 
то время, когда взыскаше, обращенное на недвижимое имеше, уже произ­
ведено публичной продажей этого имЪшя отмена которой допускается за-
кономъ лишь въ немногихъ положительно опредЬленныхъ случаяхъ (ст. 
1180 Уст. Гражд. Суд.) (77/178). 
4. Свидгътельскгя показангя при производстве взыскашя по исполни­
тельному листу не могутъ быть приняты за доказательство того, что взы­
скиваемая сумма уже уплачена должникомъ взыскателю (75/138; 71/1209). 
5. Равно и удостовгърете о явке платежной расписки, объявленной 
утраченною, не можетъ служить основашемъ къ освобождешю отъ взыска­
шя по исполнительному листу (75/138). 
6. Одно простое изъятие взыскателемъ исполнительнаго листа обратно 
не можетъ быть признано равносильнымъ прекращение взыскашя съ от­
меной всЪхъ до того предпринятыхъ дЪйств1й по исполнешю (91 69). 
7. „Судебный приставъ, приводящей по исполнительному листу реше­
те суда въ исполнеше, имгъетъ право допустить зачетъ по требовашю долж­
ника! представляющаго исполнительный листъ, о слЪдующемъ ему со 
взыскателя платеже. Такой зачетъ судебнымъ приставомъ одного испол 
нительнаго листа другимъ или отказъ въ такомъ зачете можетъ быть 
обжалованъ суду въ частномъ порядке (рЪш. Гражд. Касс. Деп. 1893 г. № 54; 
1886 г. Л1® 64 и др.), и должнику нЪтъ надобности, да часто и не предста­
вляется возможнымъ, предъявить въ исковомъ порядке требоваше свое 
о зачете долга ему взыскателя по исполнительному листу взыскашемъ, 
производимымъ съ него, должника. Отъ суда зависитъ тогда установить, 
действительно ли можетъ быть допущенъ зачетъ и прюстановлено пол­
ное взыскаше судебнымъ приставомъ по исполнительному листу (ст. 952 
Уст. Гражд. Суд.)" (98/89). 
8. Лицо, прюбрЪвшее съ публичнаго торга, произведеннаго по тре­
бовашю личнаго кредитора должника, принадлежащее должнику право на 
известную долю въ недвижимомъ имЪши, можетъ представить къ зачету 
въ уплату покупной суммы расписку залогодержателя о погашенги закладной, 
обременяющей это имёше въ цЪломъ его составе (1910/21). 
9. Должникъ можетъ и безъ согласгя на то кредитора произвести за­
четъ его требования своимъ собственнымъ, коль-скоро оно однородно съ нимъ 
и одинаково достоверно. Для погашешя долга путемъ зачета, должникъ 
не обязанъ заявлять кредитору о своемъ предъявленш желашя произвести 
зачетъ, а въ случае предъявлешя къ нему иска кредиторомъ въ праве 
защищаться возражешемъ (1908/107). 
10. „Все единоличное участге председате яя суда въ дъле исполнитель-
наго производства по обращешю взыскашя на недвижимое имеше выра­
жается лишь въ назначении судебнаго пристава и въ утвержденш счета 
издержекъ: далее сого онъ, председатель, идти не можетъ, и темъ более 
не можетъ собственною властью разрешить какихъ-либо вопросовъ, могущихъ 
возникнуть изъ означеннаго производства, относительно дальнейшаго напра-
влешя самаго /дела; если лее усмотритъ изъ представленнаго ему судеб­
нымъ приставомъ производства, что дело получило неправильное напра 
влете, то обязанъ приостановиться назначешемъ судебнаго пристава и 
согласно 250 ст. Учр. Суд. Уст., усмотренную имъ неправильность пред­
ложить на усмотреше суда" (93/7). 
См. ст. 941 и 962. / 
Ст. 953. 1691 
11. Судебный приставъ обязанъ исполнять данное ему поручеше 
безотлагательно (Уст. 952), соблюдая установленные закономъ сроки 
для исполнительныхъ дЬйствш (ст. 968—971, 1021, 1027—29, 1031, 
1047—49, 1094, 1095, 1101, 1142—45, 12Ц, 1246), и не имЪетъ права 
останавливать взыскаше, если нътъ къ тому законныхъ основашй. На. 
ряду съ его деятельностью могутъ вестись разнообразные споры въ иско-
вомъ или въ исполнительномъ порядка судопроизводства, но они не 
останавливаютъ его- дЬйств1 й, пока не паступитъ законное основа ше 
для остановки (ст. 952, 965). 
Проф. И. И. Малышевъ. — „Курсъ гражд. судопроизв.", т. II, 
(•тр. 113. \ 
12. Редакщя этой статьи возбуждаетъ. на практик^ недоразумЪше 
въ томъ отнощеши, что по буквальному ея смыслу—прекращеше или 
прюстановлеше иеполнешя решетя допускается только подъ уелов1емъ, 
если воспосл'Ьдуетъ опредкиеше объ этомъ суда или согламе взыска­
теля. Между т&мъ и безъ особаго опредгъленгя суда ргъшенге, пргост-а-
навливается въ силу самагп закона, изображеннаго въ ст. 814, такъ 
какъ по смыслу этой статьи, если въ СенатЪ состоится определен] е 
объ обращенш дЬла къ новому разсмотрЪшю, то исполнеше рЪшешя 
останавливается. Въ этомъ случай, для прщстановлетя иеполнешя 
должнику достаточно представить кошю резолюцш Сената. 
A. И. Маттель.—„Объ исп. суд. рта.", „Журналъ М-ва Юстицш", 
1899 г., кн. 3, стр. 29. 
13. Нашъ уставъ не устанавливастъ какихъ-либо ограничений 
исполнительныхъ дгьйствгй—пи въ праздничные дни, ни въ опреде­
ленные часы сутокъ. По германскому уставу, въ ночное время и въ 
праздничные дни исполнительный дЬйств1я МОГУТЪ- ОЫТЬ совершаемы 
лишь съ разрЪшешя участковаго судьи, въ округа котораго исполнеше 
производится (Ст1рт. § 681). 
Проф. Д. .И. Азаревичъ.—„Судоустройство и судопроизводство по 
гражд. дтламъ1900 г., т. П1, стр. .127. 
14. На вопросъ о томъ, въ какомъ порядюъ должно быть возобно­
вляемо разъ пргостановленное производство, въ закона нЬтъ ответа, 
изъ чего слЪдуетъ заключить, что никакого особаго порядка законъ п 
не устанавливаетъ для сего и что оно можетъ быть продолжаемо безъ 
новой повестки объ исполнеши, а по одному простому увЪдомлешю 
должника о томъ, что приставъ приступаетъ къ такимъ-то и такимъ 
дЬйств1ямъ по такому-то исполненш. 
B. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ", т. V, стр. 200. 
953. За упущешя при исполненш решешй, Судебный При­
ставь, сверхъ взыскашй, вообще за упущен1е по должности въ 
законе опредЬленныхъ, подвергается, по опредгЬлешю суда, взы-
скашю капитала, процентовъ и другихъ издержекъ, когда дока­
зано будетъ, что отъ упушенщ его последовало сокрьте пмуще-
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ства или самого ответчика, подлежавшаго, по определенно суда, 
въ указанныхъ закономъ случаяхъ, личному задержашю. Тамъ же, 
ст. 953; 1879 Март. 7 (59374). 
954. Судебный Приставъ, выдаетъ полученныя имъ при 
исполнены решешя въ пользу взыскателя деньги, подъ его рас­
писку; но если эти деньги не могутъ быть переданы взыска­
телю, то оне представляются въ судъ, при коемъ Приставъ со-
СТОИТЪ. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 954. 
1. „Взысканный съ должника суммы могутъ не бить переданы взы­
скателю какъ въ случай отказа отъ принята ихъ, такъ к ио другимъ нри-
чннамъ, напр. въ случа'Ь отсутств1я взыскателя" (Журналъ 1864 г.. Л? 44, 
стр. 55). 
2. Если взыскатель :,одинъ", то вся взысканная или вырученная 
сумма отдается ему, за исключешемъ остатка, превышающаго количество 
долга (954 въ связи съ ст. 955 Уст. Гражд. Суд.). Если же взыскателей 
несколько и вырученной суммы будетъ недостаточно для пополнешя всЬхъ 
взыскан!й, то наступаетъ порядокъ распределенгя суммъ, по соразмерности 
претензш (956, 1215 и 1221). Только въ этомъ порядке назначается зако­
номъ шестинедельный срокъ для допущешя новыхъ взыскателей къ уча-
ст1ю въ распределенш суммъ (1222 ст.). То же положеше применимо и 
къ случаю. покрыт1я долга самымъ имешемъ должника, при несостояв­
шихся торгахъ. Совместность иретенз1й немыслима, когда взыскатель 
одинъ. Моментъ, съ котораго возникаютъ исключительныя права едино-
личнаго взыскателя на имеше должника, оставшееся непроданнымъ, опре­
деляется выраженнымъ формально со стороны кредитора желангемъ укре­
пить именге за собою, заявленнымъ въ прошенш, ноданномъ въ устано-
вленномъ порядке и въ надлежащее судебное место. Онъ аналогиченъ съ 
моментомъ возникновения правъ кредитора на получеше денегъ, выру-
ченныхъ отъ продажи. Какъ только вырученными отъ продажи имен!я 
должника деньгами изъявило желанге воспользоваться единственный взыскатель, 
оне должны поступить въ его обладанге; точно также, коль-скоро единствен­
ный взыскатель выразилъ, въ законномъ порядке, желаше воспользо­
ваться непроданнымъ именгемъ, оно должно быть укреплено занимъ" (82/161). 
3. Деньги, взыскСснныя съ должника цр требованью единственного взыска­
теля и внесенныя въ судебное место, согласно 954 ст. Уст. Гражд. Суд., 
должны почитаться принадлежащими должнику до техъ поръ, пока'та-
лонъ ассигновки на получеше этихъ денегъ не будетъ врученъ креди­
тору (ст. 1510 Зак. Гражд.; ст. 116, 43, 52 и 59 прааилъ и формъ счетовод­
ства распоряд. упр.; реш. Гражд. Касс—Деп. 1893 г. № 109). Въ законЬ 
нетъ никакого указашя на преимущественное удовлетворен!е единствеп-
наго кредитора, обратившаго свое взыскаше на имеше должника, передъ 
кредиторами позднейшими, конечно, если это не залогодержатель, под-
тверждешемъ чему служить изданная въ 1893 г. ст. 814 5  Усг, Гражд! Суд., 
дающая истцу право на преимущественное удовлетворение изъ суммы, 
взысканной по его претензш предъ всеми другими кредиторами ответ­
чика,, обратившими свои взыскашя на эту же сумму после представлешя 
ея лицу, исполняющему решеше, въ созданш какового спещальнаго за­
кона не было бы необходимости, если бы за первымъ взыскателемъ су­
ществовало "право на преимущественное удовлетвореше. Наконецъ, если 
бы должникъ утрачивалъ право на взысканный съ него и внесенныя въ 
судъ деньги, то не могло бы устанавливаться то соглашеше должника съ 
кредиторами, о которомъ говорится въ ст. 1216 (1909/58). 
См. ст. 1214. 
Ст. 955—057. 1693 
4. Признаше того, что представленье денегъ въ судъ по 954 ст. 
равносильно выдачгъ ихъ взыскателю, и что, вследствие этого, съ мо­
мента поступлешя ихъ въ судъ оне должны считаться собствен­
ностью взыскателя и ни въ какомъ случае не могутъ подлежать рас-
предЬленш между нимъ и новыми кредиторами того же должника,— 
является вполне согласнымъ и сЁ закономъ и съ чувствомъ справед­
ливости. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ", т. У, стр. 214, 215, 
и 217. 
I 
955. При одновременномъ взысканш понесколькимъ испол-
нительнымъ листамъ съ одного и того же лица, взысканная 
или вырученная чрезъ продажу его имущества сумма распреде­
ляется Судебнымъ Приставомъ между кредиторами, а остатокъ 
возвращается должнику. Тамъ же ст. 955. 
Распред"Ьлен1е вырученной суммы между кредиторами. 
1. Ст. 955, 956, 1214—1222 Уст. ]^ражд. Суд. обязательны и для миро-
выхъ судебныхъ установлен^ (69/1311). 
См. ст. 954 и 956. I 
2. Вопросъ о томъ, слгьдуетъ ли принимать во вниманге тп 
претензш, которыя еще не присуждены кредитору, подлежитъ раз-
рЪшешю въ утвердительномъ смысле, но при томъ только условш, 
когда эти не присужденный еще претензш обезпечены на томъ иму­
ществе или капитале, которые дали вырученную сумму. 
В. Л. Исаченко—„Гражданский процессъ", т. У, стр. 217. 
956. Въ случай недостатка взысканной суммы для пол-
наго удовлетворешя вс-Ьхъ иредъявленныхъ ко взысканш пре-
тенз1й, Судебный Приставъ представляетъ ее въ подлежащее су­
дебное место, которое, относительно порядка распределешя взы­
сканной суммы, поступаетъ на основанш статей 1214 —1222. 
1912 1юн. 15 (с. у. 1003) Б, I, ст. 956; 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак. XV, Б, 
ст. 1. 
1. РаспредЪлеше денегъ между кредиторами не можетъ быть про­
изведено непосредственно второю инстанщею (69/1311). 
См. ст. 941, 954 и 955. 
2. Разъ вырученной суммы не достаточно для покрыт!я всехъ 
иредъявленныхъ претензш, судебный приставъ не имгьетъ права ни 
распределить ее, по просьбе о томъ взыскателей, ни выдать по рас-
предгъленгю, составленному самими взыскателями, но обязанъ пред­
ставить ее въ судъ. 
В. Л. Исаченко.—.,Гражданскгй процессъ", т. У, стр. 218. 
597. О приведены решешя въ исполнеше Приставъ отме-
чаетъ на исполнительномъ листе, и, по исполнеши решешя, 
1694 Ст. 057. 
представляетъ означенный лнстъ въ судъ, которымъ онъ былъ 
выданъ, а лицу, противъ коего решеше исполнялос!>, выдаетъ 
Надлежащую раСПИСКу. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 957. 
Отметка на исполнительномъ лисгЬ о приведенш рЪшент 
въ исполнеше. 
1. „Въ предупреждена неудобствъ, могущихъ возникнуть при нередачЬ 
ответчику, исполнившему рйшеш^ самаго исполнительнаго листа, въ т'1зхъ слу-
чаяхъ, когда взыскаше было обращено на нЬсколькихъ отв'Ьтчиковъ, ответчику 
выдается расписка въ томъ, что рЬшеше имъ исполнено, а исполнительный 
листъ представляется въ судъ" (Журналъ 1864 г., Л<? 44, стр. 55). 
2. „Отметка пристава на исполнительномъ ^ листе о приведенш ре­
шетя въ исполнеше установлена закономъ очевидно для удобства въ по­
верке действги пристава судомъ, которому онъ подчиненъ, а не для огражде-
нгя лица, противъ котораго решеше постановлено, потому что должникъ, 
уплативипй приставу присужденное съ него взыскаше, получаетъ отъ 
пристава расписку и затемъ не имеетъ ни обязанности ни возможности 
наблюдать, чтобы'приставъ сдЪлалъ на исполнительномъ листе требуе­
мую 957 статьею надпись объ исполненш решешя. Расписка, которую су­
дебный приставъ выдаетъ на основанш 957 ст. Устава лицу, противъ кото­
раго постановлено решеше, вполне заменяетъ расписку самого взыска­
теля" (74/578). 
3. Отметка на исполнительномъ листе о приведенш решешя въ 
исполнеше делается темь пестомъ или лицомъ, коимъ решете исполняется 
или коему исполнительный листъ передано для такого иеполнешя. Отсюда 
следуетъ, что коль-скоро исполнительный листъ находится въ присут-
ственномъ месте, которое и производитъ выдачу кредитору вычтенныхъ 
изъ содержашя должника суммъ, то надлежащая отметки на исполнитель­
номъ листе делаегъ это присутственное место, если же исполнительные 
листы находятся, для производства расп.ределен1я арестованныхъ и при-
надлежащихъ должнику суммъ въ суде, то таковыя выдачи кредиторамъ 
должно делать это судебное место, а следовательно, оно же должно де­
лать и надлежащая о" томъ отметки на исполнительныхъ листахъ (Общ. 
Собр. 1 и Касс. Деп. 1896 г. № 34). 
4. „Судъ не имеетъ права установить такой по^ядокъ. чтобы те 
исполнительный производства, по коимъ не поступило въ течете года заявление 
о продолженги взыскашя, отсылались судебными приставами въ судебный 
места, постановивппя решетя о взысканш" (Соед. Ирис. 1 и Касс. Деп. 
1892 г. № 70). 
5. Приведеше въ исполнеше решешя по гражданскому делу есть 
последняя заключительная часть того гражданекаго производства, кото­
рая завершается приведеннымъ въ исполнеше решеш'емъ, а посему пред­
ставляется вполне естественнымъ, чтобы и возникшее по исполнешю ре­
шешя производство, вместе съ исполнительнымъ листомъ, хранилось при 
томъ же производстве, въ которомъ разрешенъ и самый процессъ. Но 
могутъ быть случаи, когда исполнительное производство не можетъ быть 
прюбщено къ делу, по которому выданъ исполнительный листъ; напр., 
если по несколькимъ исполнительнымъ листамъ, выданнымъ разными 
судами, обращается взыскаше на имущество, находящееся вне пределовъ 
округа каждаго (или некоторыхъ) изъ этихъ судовъ. Въ этомъ случае 
приведеше въ исполнеше решешй по несколькимъ исполнительнымъ ли­
стамъ составить одно производство, которое, очевидно, не можетъ быть 
отослано въ одно изъ судебныхъ местъ, выдавгпихъ исполнительный 
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листъ, по усмотренш судебнаго пристава или по ходатайству сторонъ 
и должно быть представлено вт> тотъ судъ, въ округъ котораго произво­
дились исполнительныя дЬйств1Я, но такой исключительный случай, ко­
нечно, не можетъ служить препятств1емъ къ установлещю общаго правила 
о представленги оконченного исполнительнаго производства в^ тотъ судъ, кото-
рымъ былъ выданъ исполнительный листъ (Реш. Обш. Собр. Касс. Деп. 
1913 г. № 21). 
См. ст. 941 и 1214. 
6. Въ т4хъ случаяхъ, когда взыскатель удовлетворенъ черезт^удъ, 
надпись должна быть делаема по распоряженш последняя. За^шъ, 
приставъ обязанъ возвращать исполнительный листъ въ судъ въ тйхъ 
лпшь случаяхъ, когда решете окончательно приведено въ исполнеше 
и взыскатель вполне удовлетворенъ. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессът. У, стр. 222. 
958. Все расходы по исполненш, въ томъ числе и возна­
граждеше, следующее Судебному Приставу, взыскиваются съ того 
лица, противъ котораго решете приводилось въ исполнеше. 
Тамъ же, ст. 958. 
О расходахъ по исполнешю решешя. 
1. См. объяснеше на п. 8 ст. 950 Уст. Гражд. Суд. и на ст. 313 Учр. 
Суд. Уст. (з. м.). 
2. Вознаграждение судебному приставу не можетъ быть предметомъ 
иска съ его стороны. Но споръ противъ расчета судебнаго пристава, за­
явленный после окончашя исполнения, вызываетъ необходимость судебнаго 
опредгълемя, постановляемая въ порядке, указанномъ въ 160 и 962 ст. (80 253). 
3. Вознаграждеше за совершение известны^ъ действШ судебныхъ при" 
ставовъ, состоящихъ при мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, исчисляется (по таксе) самимъ судебнымъ приставомъ, совершившимъ действ]е и, за 
исключешемъ случаевъ, указанныхъ въ законе (ст. 1154 Уст. Гр. Суд.), не 
требуетъ утверждешя суда, если только со стороны частнаго лица, обя­
занная уплатить вознаграждеше, не будетъ представлено возражешя про­
тивъ исчислешя, сделаннаго судебнымъ приставомъ. Въ случать заявленгя 
такого возражешя, возникппй о размере вознаграждешя споръ не можетъ 
подлежать разрешенш судебнаго пристава и долженъ быть представленъ 
на разргъшенге подлежащаго мирового судьи (80/145, 253). 
4. Исчисленге себе судебнымъ приставомъ вознаграждения не имгьетъ 
значенья судебнаго опредгълемя, вступающаго, за необжаловашемъ его въ 
законный срокъ, въ законную силу (80/145). 
5. Къ возражешямъ противъ такого исчислешя не примгънимъ срокъ, 
указанный въ 963 ст. (ст. 90/93). 
6. Судебные пристава должны получать вознагражденге при самомь 
исполненш юго действ1Я. за которое такое вознаграждеше полагается (Общ. Собр. 1-го и КЪ-сс. Деп. 1885 г. № 6;, причемъ взыскаше этого воз­
награждешя на полицгю возлагаемо быть не можетъ (Общ. Собр. 1-го и Касс. 
Деп. 1889 г. № 33 и 1885 г. № 6). 
7. „Хотя, по смыслу ст. 959—961 Уст. Гражд. Суд., въ случае смерти, 
должника удовлетвореше всякихъ предъявленныхъ къ его имуществу требо-
вашй прюстанавливается до назначешя опекуна или до утверждешя наслед-
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ника, но означенное правило не лишаетъ судебнаго пристава... права требовать 
немедленно возмещенгя издержекъ и вознаграждешя отъ того частнаго лица, 
по ходатайству или заявленш котораго въ данномъ случае принимаются, 
съ разрешешя суда, меры по охраненш наследства, независимо отъ того, 
какимъ порядкомъ и въ какой срокъ это лицо можетъ, въ виду 958 ст., 
предъявить требоваше свое объ окончательномъ возмещенш ему издер­
жекъ по охраненш наследства на счетъ того, кто будетъ иризнанъ судомъ 
лицомъ, противу котораго решеше приводится въ исполнеше" (Общ. 
Собр. Касс. Деп. 1880 г. № 70). 
8. Прогонныя деньги, взимаемыя судебными приставами и чинами по-
лищц' для иеполнешя судебныхъ решешй, не составляютъ вознаграждения 
за действ1я должностнаго лица, а возмещеше издержекъ за путевые рас­
ходы. Поэтому чины полиц1и, получивъ прогонныя деньги, уже не въ праве 
въ этихъ случаяхъ пользоваться безплатнимъ проездомъ на земскихъ лоша-
дяхъ. Но получеше судебными приставами и чинами пол ищи путевого до-
вольствгя по каждому делу особо, при соединенги въ одну нгъеколькихъ пошдокъ, 
не можетъ считаться противозаконнымъ (Общ. Собр. 1-го и Касс. Деп. 
1904 г. № 40). 
959. Въ случай смерти должника во время иеполнешя рЪ-
шенш, исполнеше останавливается до назначешя опекуна или 
до утверждешя наслЪдниковъ къ имуществу умершаго, развЪ бы 
судъ, по просьб^ взыскателя, распорядился продолжешемъ испол­
нены; но публичная продажа имЪшя, о коей были сделаны уста-
новленнымъ порядкомъ публикацш, ни въ какомъ случай не от­
лагается. Тамъ же, ст. 959 *). 
О прюстановленш иеполнешя въ случай смерти должника. 
1. По поводу смерти одного изъ тяжущихся прюстанавливается производ­
ство д^ла. Посему и смерть должника должна прюстанавливать начатое противъ 
него исполнеше до т'Ьхъ поръ, пока интересы оставшагося наследства не будутъ 
охранены назначенгемъ опекуна или утверо/сденгемъ наелкдниковъ 
(Объясн. зап. 1863 г., ч. 2; стр. 99). 
2. Публичная продаоюа описаннаго по исполнительному листу имешя 
не отлагается въ случае смерти должника лишь тогда, если обнародование 
объявлешя объ этой продаже состоялось ранее смерти должника, если же 
это объявлеше было прибито къ дому въ продаваемомъ именш и выве­
шено при местномъ волостномъ правленш уже после смерти должника, 
то продажа должна быть признана недействительною (96/95). 
3. Правило 959 ст. применимо и къ случаю смерти кредитора, присо-
едчнившаго-ся къ делу о публичной продаже имешя, и если публичная 
продажа ни въ какомъ случае не отлагается, то не можетъ быть пршета-
новлено и частное производство, возникшее изъ продажи, по которой обрядъ 
публикацш не былъ въ установленный закономъ срокъ обжалованъ (92/21). 
4. По закону (ст. 959 Уст. Гр. Суд.) права умершаго во время произ­
водства дела по исполнешю ретпешя должны быть представлены опекуномъ, 
при отсутствш законныхъ наследниковъ, или наследникомъ. Поэтому опе-
кунъ, утвержденный потомъ наследникомъ, представляетъ непрерывно юридиче­
скую личность умершаго и, следовательно, судъ не въ праве признавать 
х) См. ст. 1 Выс. ук. 13 Сентября 1914 г. о н&к. по гражд. и угол. д!>л. льго-
тахъ чинамъ д-Ьйств. армш и флота (с. у. 2383). 
Ст. 96(1 и 961. 1697 
третьимъ лицомъ утвержденное въ правахъ наследства после должника 
лицо, которое въ начале процесса о продаже имешя его съ публичнаго 
торга. являлось участвующимъ въ деле лицомъ лишь въ качестве опе­
куна надъ имешемъ умершаго должника по неутвержденш еще къ именш 
его наследниковъ (98/12), 
5*. Взыскаше временныхъ платежей, присужденныхъ судебнымъ реше-
шемъ на содержаше внебрачныхъ детей до ихъ совершеннолет1я или 
замужества, хотя бы и начатое еще ,при жизни ответчика, не можетъ 
быть обращено, после его смерти, на имущество, перешедшее къ его на-
следникамъ, — за исключешемъ платежей, накопившихся по день смерти 
наследодателя (1913/20). 
См. ст. 653, 689, 958 и 1180. 
6. Когда у малолетнихъ есть опекунъ, обязанный действовать за 
нихъ и жаловаться на нарушеше ихъ правъ, то губернское правленге, 
хотя и по представлешю местной опеки, не имеетъ права требовать 
непосредственно отъ судебнаго места, въ коемъ дело о продаже имешя 
малолетнихъ производится,—сведЬшя или удостоверешя въ томъ, что 
судомъ соблюдены все правила, у станов ленныя закономъ для огражден! я 
малолетнихъ при продаже ихъ имешя. 
К. П. Победоносцева—„Судебное руководство", стр. 80. 
7. Въ случае ншколькихъ должни.ковъ, все исполнеше должно 
быть пршстановлено только тогда, когда ответственность ихъ нераз­
дельна. Иначе прюстанавливается только въ отношеши умершаго 
должника. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ", т. V*, стр. 230 
8. Въ случае сумасшествгя должника, поступленгя въ монаше­
ство и лишенгя его равъ, приставъ не только въ праве, но и обязанъ 
поступать по правиламъ, изложеннымъ въ ст. 959—961. При несостоя­
тельности же это правило применяется только въ томъ случае, если 
исполнительный листъ выданъ на взыскаше денежной суммы и къ 
исполнешю было приступлено до публикацш о несостоятельности 
(ст. 12 прил. IV къ ст. 1400). 
В. Л. Исаченко.—Тамъ же, стр. 232—233. 
960. О немедленномъ назначены къ имуществу опекуна 
взыскателю ир доставляется просить, гдЪ слЪдуетъ, независимо 
отъ ходатайства по этому предмету наследниковъ умершаго. 
Тамъ же, ст. 960. 
1. Для избежаиш излишней медленности въ исполненш, взыскателю пре­
доставлено право просить, о немедленномъ назначенги опекуна (Объясн. 
зап. 1863 г., ч. 2, стр. 99). 
в  
См. ст. 752, 959, 961. 
961. Если при жизни должника не было приступлено къ 
исполнешю рЪшешя, то къ оному приступается не прежде, какъ 
по посылка назначенному надъ имйшемъ его опекуну, или утвер-
1698 Ст. 962. 
жденнымъ къ сему имйтю наслйдникамъ, повестки объ испол­
ненш. Тамъ же, ст. 961. 
О приступи къ исполнешю решешя после смерти должника. 
1. Къ исполненш, не начатому при жизни должника, можетъ быть при­
ступлено не иначе, какъ по посылка опекуну или утвержденнымъ насл'Ьдникамъ 
повестки объ исполненш, потому что исполнеше можетъ производиться не прежде, 
какъ по объявленш о томъ лицу, состоящему въ отв-ЬгБ, чрезъ посылку повестки 
объ исполненш, и если последняя не была послана умершему должнику, то она 
должна быть послана тому, кто, за смертью его, состоитъ въ отв'Ьт'Ь по взы­
сканш (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 99). 
2. Смерть должника во время исполнеши ртиенгя не служить основа-
шемъ къ новой посылке повестки объ исполнеши преемникамъ должника 
и производству новой описи имешя (1900/51) 
3. Въ случае смерти должника во время иеполнешя решешя, испол­
неше останавливается впредь до назначения опекуна или до утверждешя 
наследниковъ къ имуществу умершаго, разве бы судъ по просьбе взы­
скателя распорядился продолжешемъ взыскашя, при чемъ ст. 960 даетъ 
полную возможность взыскателю немедленно испросить назначеше опе­
куна, если наследники, во избежаше платежа долговъ, уклонятся отъ 
утверждешя въ правахъ къ наследству, фактически ими принятому. Такимъ 
образомъ, судебному приставу законъ не предоставляетъ права даже про­
должать начатое уже при жизни должника взыскаше, если не имеется 
опекуна или утвержденныхъ судомъ наследниковъ. Темъ менее основашй 
признавать за приставомъ право начать таковое взыскаше. Посему, су­
дебный приставъ не въ праве вручить повестку объ исполнеши такому 
наследнику, который принялъ наследство умершаго должника только фак­
тически, но судомъ еще не утвержденъ въ правахъ наследства (1903/59). 
См. ст. 958, 959, 960. 
962. Жалобы на неправильное исполнеше решешй и вей 
споры по исполнешю, за исключешемъ касающихся толковатя 
решешя, подлежать раземотрйшю суда, въ округе коего испол­
няется решеше. Тамъ же, ст. 962. 
Жалобы и споры по исполнешю решешй. 
1. По совокупному смыслу 962 и 963 ст.ст. Уст. Гражд. Суд., на дей­
ствия лицъ, прйводящихъ въ исполнеше судебный решешя, могутъ быть 
приносимы только жалобы, причемъ, жалобы, поданныя по истеченш двухъ 
недель со времени иеполнешя оспариваемаго действия, оставляются безъ 
раземотрешя (ст. 963). Столь категорическая форма сего узаконешя исклю­
чаешь всякое сомнеше въ томъ, что для возстановленгя права, нарушенного, 
по мнгьшю тяжущагося, должностнымъ лицомъ, приводящимъ въ исполнеше 
судебное ртаенге, законъ не допускаетъ никакого иного способа, кромгъ подачи 
оюалобы. Посему, какъ это разъяснено Гражданскимъ Кассащоннымъ 
Деп.артаментомъ въ решешй 1892 г. № 65, замена жалобы искомъ какъ 
къ противной сторонъ, такъ и къ должностному лицу, совершающему 
исполнительный действ1я, являясь ничемъ инымъ, какъ обходомъ занона, 
ни въ какомъ случае допустима быть не можетъ. Изъ этихъ общихъ пра-
вилъ законъ не делаетъ никакого исключешя въ пользу техъ делъ по 
исполнешю решешй, постановляемыхъ противъ казенныхъ управлешй, 
общественныхъ и соеловныхъ установлений, который подлежать испол-
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ненш въ особомъ для того порядке, указанному .въ 1296 ст. Уст. Гражд. 
Суд., чрезъ должностныхъ лидъ сихъ управлешй и установленш. Вслед-
ств1е сего и на действ!я лицъ. исполняющихъ решения въ означенномъ 
порядке, могутъ быть приносимы ТОЛЬКО жалобы. Но С1И должностныя 
лица ни въ какомъ отношенш не состоять въ служебномъ подчинены 
судебной власти, а потому жалобы на них должны быть приносимы по 
начальству и на распоряжешя последняго —Первому Департаменту Пра-
вительствующаго Сената, на общемъ оснбванш, а не судебнымъ устано-
влешямъ, вёдешю коихъ жалобы эти, въ какой бы форме оне не заявля­
лись, подлежать не могутъ (Реш. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1912 г. № 7). 
2. Судебный места, въ случае неправильныхъ действ1й судебныхъ 
нриставовъ могутъ входить въ разсмотреиге и исправлвнге этихъ действгй 
не иначе, какъ по жалобамъ лицъ, до которыхъ эти дЬйств1Я касаются, 
такъ какъ на этихъ последнихъ, а не на самомъ суде, лежитъ наблюде­
ние за правильностью действий судебныхъ приставовъ по исполнение ре­
шешй (77/31). 
3. Жалобы и споры по исполнение решешй подаются не судебному 
приставу для представлешя въ судъ, а непосредственно суду, разсмотре-
Н1Ю -котораго оне подлежать (79/399), именно въ окружный судъ, независимо 
отъ того, кемъ исполняется судебное решеше, хотя бы и мировымъ судьею 
по 1435 ст. (73/1411). 
4. Ст. 962 — 967 не применимы къ просьбамъ о приведении въ испол­
неше въ Имперш решешй судебныхъ местъ иностранныхъ государствъ, 
каковыя просьбы считаются прошениями исковыми (1278 ст.) и порядокъ 
производства ихъ долженъ следовать поэтому правиламъ сокращеннаго 
искового порядка (81/73). 
5. Въ порядке ст. 962 и 160 могутъ быть обжалуемы и неправильности, 
допущенный при исполнеши решешя; но эти неправильности не служатъ 
основашемъ къ отмене самаго решешя (70/1836). 
6. Въ порядке, указанномъ въ 962—967 ст., подлежитъ возбуждешю и 
производство о томъ, что сумма, присужденная исполняемымъ решешемъ, 
не подлежитъ взысканш съ ответчика, какъ уже уплаченная другому лицу 
согласно судебному решению, которое впоследствш отменено (77/58). 
7. Можетъ быть разсматриваемо въ частномъ порядкъ и требование 
объ освобождены отъ взыскашя по вошедшимъ въ законную силу рептешямъ, 
основанное на юридическихъ фактахъ, возникшпхъ после состоявшагося 
решешя (93/54). 
8. Жалобы, ирииосимыя въ порядке 962 ст., подлежать разсмотренш 
суда и не могутъ быть разрешаемы единоличною властью его председателя (Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 1884 г. № 258). 
9. „Въ техъ случаяхъ, когда споры и жалобы по исполнешю, реше­
шй касаются не силы того решешя, которое обращено къ исполнешю, а не­
посредственно техъ или другихъ, въ порядке иеполнешя, действгй по реше­
нью, сила коего не оспаривается, должны быть несомненно применяемы 
правила, изложенныя въ 962 и 963 ст. Уст. Гражд. Суд., такъ что означен­
ные споры и жалобы могутъ быть заявляемы не иначе, какъ въ частномъ 
порядке. Иное значеше имеютъ споры, хотя и возникаюшде по поводу 
иеполнешя решешя, но имеющее предметомъ не отдельныя по исполнешю 
действ1я, а действительность самаго решешя въ случае, предусмотренномъ 
въ 735 ст. Уст. Гражд. Суд.,—такой споръ можетъ быть конечно заявленъ 
и въ частномъ порядке, въ виде жалобы на действия судебнаго пристава, 
производящаго взыскаше по недействительному решенш, но это не исклю-
чаетъ права оспаривать силу такого решешя въ порядке исковомъ, именно 
потому, что означенный споръ касается не самаго иеполнешя, а того за-
коннаго основашя, которое давало бы право на взыскаше" (85 21; ср. 
1901/93). (Ранее же въ решешяхъ 82/140 и 80/298 Сенатъ вообще признавалъ, 
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что споръ о потере заочнымъ рещешемъ силы за истечешемъ трехгодич-
наго срока (ст. 735) долженъ быть заявленъ въ частномъ, а не въ иско-
вомъ порядке). 
10. И требоваше о пш*знанш решетя потерявшимъ силу за истече­
шемъ десятилгыпней давн<к;ти можетъ быть заявлено какъ въ частномъ 
порядке принесешемъ жалобы на действия судебнаго пристава, такъ и въ 
исковомъ порядке (98/87: ср. 1901/93). 
11. „Признавъ решеше, по коему взыскателемъ представленъ испол­
нительный листъ, потерявшимъ силу, судъ въ разрешенье ходатайства о воз­
вращены исполнительнаго листа въ праве постановить услов1емъ такого 
возвращешя учиненге надписи о состоявшемся определены объ утрате реше­
шемъ силы. Такая надпись должна служить къ предотвращен]») возмож­
ности перехода неимеющаго никакои ценности документа къ новому взы­
скателю" (98/87). 
12. Судебный Приставъ не въ праве входить въ судъ съ представле-
нгемъ о затрудненгяхъ, встречаемыхъ имъ при исполненш судебнаго реше­
шя, такъ какъ въ законе выражено категорическое воспрещение судебному 
приставу приостанавливать исполнеше вне случаевъ, поименованныхъ въ 
ст. 952 З гст. Гражд. Суд. (1907/98).—См. ст. 964 разъясн. п. 6. 
См. ст. 1, 31, 735, 935, 942, 952, 958 и 21198. 
13. КромЪ третьихъ лицъ и сами тяжупцеся—взыскатель и долж­
никъ—охраняются въ своихъ правахъ. Средствами охранешя являются 
иски и жалобы, основанные на неправильности дЪйствш должностного 
лица, исполняющаго р-Ьшеше. Подсудность этихъ исковъ и жалобъ 
определяется свойствомъ „неправильности действш": если она заклю­
чается въ неправильности толковангя ртиенгя, то иски и жалобы под­
судны суду, постановившему решете (ст. 161, 964), если же они за­
ключаются въ неправильности примгьненгя и толковангя законовъ, ка­
сающихся иеполнешя решешй, то они подсудны суду, въ округЬ кото­
раго решеше исполняется (ст. 962). 
Проф. А. X. Гольмстенъ.—„Учебникъ русск. граоюд. судопроизв."> 
стр. 329. 
963. Споры и жалобы, заявляемые по прошествш двухъ не-
дгьль со времени иеполнешя оспариваемыхъ дЪйствхй, оставляются 
безъ разсмотрЪшя. Тамъ же, ст. 963 *). 
Срокъ на заявлеше споровъ и жалобъ. 
1. „Судебному приставу по Уст. Гражд. Суд. не предоставлено права, 
въ качестве судебной власти, постановлять определения, которыя, въ слу­
чае необжаловашя въ установленный срокъ, входили бы въ законную силу 
и разрешали бы окончательно возникши! вопросъ. Статьи 963, 1202—1205 
Уст. Гражд. Суд. относятся къ жалобамъ по исполнешю решешй судебнаго 
пристава, а не къ жалобамъ на его определешя" (80/28; 90/93). 
2 Началомъ определенная въ 963 ст. срока указано время совершенгя 
оспариваемого действгя, а не моментъ, когда это действ1е стало известно 
лицу, желающему его обжаловать (79/349: иначе 76/411). 
*) См. ст. 6 Высоч. ук. 13 Сентября 1914 г. о нЪк. по гражд. и угол. д-Ьламъ 
льготахъ чинамъ дЪйств. армш и флота (с. у. 2383). 
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3. Къ установленному ет. 963 двухнедельному сроку долженъ быть 
причисляемъ и установленный статьею 300 срокъ поверстный, считая та­
ковой, по роду жалобы или срока, отъ местожительства должника, въ ко-
торомъ ему вручена повестка объ исполненш, или отъ избранного взыска­
телемъ или должникомъ, согласно 944 ст. Уст. Гражд. Суд., местопребы-
вангя до того города, где находится судъ, разсмотренш котораго должна под­
лежать поданная жалоба или заявленный споръ (79/399). 
4. Если въ назначенный въ повестке день опись не могла состояться, 
на обязанности судебнаго пристава лежитъ, для производства таковой, на­
значить новый срокъ, известивъ о томъ ответчика новою повесткою въ по­
рядке ст. 1102, 944 и 945. Если, темъ не менее, судебный приставъ, не 
пославъ повестки, приступитъ къ описи, то такое его действ1е, давая спра­
ведливое основаше къ привлеченш его къ законной ответственности, не 
можетъ, однакожъ, служить должнику поводомъ къ обоюаловангю этого дей-
ств1я, не стесняясь никакимъ срокомъ. И въ этомъ случае жалобы, за­
являемый по прошествш двухъ недель со времени иеполнешя оспаривае-
мыхъ действий, должны быть оставляемы безъ раземотрешя (85/88). 
5. Все действ1я и распоряжения должностныхъ лицъ по производству 
торговъ известны всемъ участвующимъ въ производстве лицамъ (ст. 943— 
945, 1148 и 1149), а потому неправильныя действгя должностныхъ лицъ, необ-
жалованныя своевременно и въ порядке, указанномъ въ законе, участвую­
щими въ деле лицами, не могутъ быть исправляемы после публичной про­
дажи (81/147; 84/104). 
6. Жаловаться на неправильное производство торговъ могутъ, сверхъ 
взыскателя, должника и устраненнаго отъ торга (2 п. 1180 ст.), только лица, 
принимавшая непосредственное участге въ торге (79/191). 
7. Сроки, определенные закономъ на обжаловаше дейстшй по испол­
ненш решешй, обязательны для участвовавшихъ въ деле лицъ, но не для 
постороннихъ, права коихъ въ чемъ-либо нарушены (80/28; 81/147). 
8. Определенный статьею 963 срокъ не применимъ къ возражениями 
противъ произведеннаго судебнымъ приставомъ расчета о размере причи­
тающаяся ему вознаграждешя (90/93). 
9. Председатель судебнаго места не въ праве оставлять принесенныя 
на личныя действгя судебныхъ приставовъ жалобы безъ последствгй вследствге 
пропуска на обжаловаше ихъ двухнедельная срока, каковымъ ограничена 
подача жалобъ въ порядке гражданская судопроизводства, но не въ от-
ношеши личной ответственности (ср. ст. 329 и 330 Учр. Суд. Уст.) (Соед. 
Ирис. Касс. Деп. 1882 г. № 45). 
10. УчаствующШ въ производстве можетъ требовать объ отмене пу­
бличного торга не иначе, какъ въ частномъ порядке (92/65; 81/147). 
11. Судъ, г.ризнавъ решете, по коему взыскателемъ представленъ 
исполнительный листъ, потерявшимъ силу, въ праве обжаловать возврагцеше 
листа учиненгемъ надписи о состоявшемся определенш объ утрате реше-
шемъ силы (98'87). 
12. Изъ числа споровъ, предусмотренныхъ въ 963 ст.. не исключается 
возражеше о томъ, что решение утратило силу за иетечешемъ 10-летней 
давности (98/87). 
См. ст. 1, 942, 958, 962, 1092, 1134, 1197 и 1436. 
13. Въ двухнедельный срокъ должны быть подаваемы лишь жа­
лобы на дгьйствгя пристава по исполнешю, т. е. когда требуется от­
мена какого-либо дЬйств1я, уже совершенная. Но эюалоба на отказъ 
пристава въ какомъ-либо домогательства той пли другой стороны 
можетъ быть подана и после этого срока. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ", стр. 247. 
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14. Решительная редакцш 963 статьи даетъ основание- предпола­
гать, что установленный въ ней срокъ отпосится ко всЪмъ спорамъ, 
не исключая и техъ, которые возбуждаются лицами, пеучаствующими 
въ деле, веледств1е чего существуетъ мнете, что и третье лицо, 
права котораго нарушены при исполнеши решешя, можетъ предъявить 
споръ лишь въ течете этого срока. Буквальный смыслъ этой статьи 
говорить въ пользу приведенпаго мнешя. Но если принять во впима-
ше, что назпачеше ст. 94.1—967 Уст. Гражд. Суд. заключается въ 
определены отношешй сторонъ между ними и ихъ къ исполнительной 
власти, что соблюдете такого короткаго срока возможно только для сто­
ронъ, которыя поставляются судебнымъ приставомъ въ известность о 
прнступленш имъ къ тому или другому действко иеполнешя, что по­
стороннее лицо можетъ узнать объ этихъ действ1яхъ лишь случайно, 
что поэтому требовать отъ него ооблюдешя этого срока, не давъ ему 
для того необходимаго средства, было бы несправедливой — то нельзя 
не придти къ заключен^, что по духу закона означенная статья от­
носится исключительно къ лицамъ, участвующимъ въ дгългь. Что же 
касается постороннихъ лицъ, то они и здесь должны пользоваться об-
щимъ срокомъ десятилетней давности для преЗъявлешя исковъ. 
П. А. Юреневъ.—„Практ. заметки по вопрос, гражд. судопроизв.", 
„Журналъ гражд. и торг. права" 1871 г., № 4, стр. 776—777. 
964. Споры, касаюшдеся толковашя приводимаго въ испол­
неше р'Ьшешя, подлежать разсмотргЬшю суда, постановившая 
рЪшеше. Тамъ же, ст. 964. 
Споры по толковашю приводимаго въ исполнеше рЪшешя. 
1. Изъ выраженнаго въ ст. 962 и 963 обща го правила исключеше сде­
лано только въ отношенш гЬхъ споровъ, которые происходить изъ различнаго 
толковашя но чему-либо неясныхъ м'Ьстъ р'Ьшешя; конечно, разрешить встре­
чающуюся въ решенш неясность можетъ лучше всего судъ, который постановнлъ 
самое решеше, что и выражено въ ст. 964. Что касается прочихъ споровъ, 
то было бы неудобно подчинять ихъ ведомству суда, постановившаго решение, 
такъ какъ этотъ судъ можетъ быть весьма отдаленъ отъ места иеполнешя, напр., 
если решеше Петроградскаго суда исполняется въ округе Одесскаго окружнаго 
суда и наоборотъ. Кроме того эти споры могутъ быть столь же правильно раз­
решены и местнымъ судомъ, напр., вопросы о неправильномъ составлена описи, 
о внесенш въ нее предметовъ, неподлежащихъ по закону аресту и пр. (Объясн. 
зап. 1863 г., ч. 2, стр. 99 и 100). 
2. „Право толковашя решета, нриводимыхъ въ исполнеше, есть при­
надлежность суда, постановившаго решэше, изъ какого бы личнаго со­
става онъ ни былъ,—я не судей, участвовавшихъ въ суждеши дела" (67/125). 
3. Судъ, въ округе котораго исполняется решете, постановленное 
другимъ судомъ, це въ праве ни толковать его (95/28; 72/869), ни призна­
вать описку въ резолютивной его части (72/869). 
4. Также споръ. возникний, но поводу иеполнешя решешя уголовного 
суда ио гражданскому иску, о толкованш этого решешя -не можетъ под­
лежать разрешенью суда гражданского (95/28). 
Ст. 965 и 966. 1703 
5. Судъ не можетъ толковать решеше, когда при исполнен!и возни­
каешь споръ, касаюпцйся его толковашя. Но, разсматривая судебное ре­
шен! е. какъ представленное по делу доказательство, судъ въ правгъ истол­
ковать его самъ и вовсе не обязанъ обращаться для этого къ суду, поста­
новившему то решете (95/28; 80/17; 76/146). 
6. Мировой съездъ не въ праве разрешать вопросъ о смыслгь поста­
новленного имъ ргъшенгя, безъ наличности просьбы о томъ сторонъ, а только ВЪ 
виду представлешя исполнявшаго решеше пристава о встреченныхъ имъ 
затруднетяхъ при приведенш решешя въ исполнеше (1907/98).—См ст. 962 
разъясн. п. 12. 
7. Правильность разъясненгя судебнымъ местомъ смысла состоявша-
гося въ немъ решешя повгъркгъ въ кассацгонно^мъ порядкгь не подлежитъ (83/6; 72/490; 1906/103). 
8. Для исправленгя ошибки въ резолюцги, важной по своимъ послед-
ств1ямъ, могущей вредно отразиться на интересахъ сторонъ и допущен­
ной по вине судебнаго места, остается лишь одинъ путь, а именно толко-
ванге ргъшенгя за силою 864 ст. Уст. Гражд. Суд. тпмъ судебнымъ мгьстомъ, 
которое ршиенге постановило. Вопросъ объ исправлеши ошибокъ въ резо-
люц1и путемъ толковашя решешя неоднократно уже восходилъ на раз-
смотреше Правительствующаго Сената (реш. Гражд. Касс. Деп. 1901 г. 
№ 11 и др.), который по свойству описки или ошибки и соответственно 
обстоятельствамъ дела, допускалъ возможность подобнаго исправлешя 
ошибокъ, но при томъ непременномъ условш, чтобы при этомъ не до­
пускалось колебашя решетя и изменешя сушества его (ОпреД. 2-го 06-
щаго Собрашя Прав. Сената 21 Февраля 1909 г. № 81, по д. по иску 
Ревельск. еванг.-лютер. церквей къ г. Ревелю). 
См. ст. 366, 700. 
965. Объявлеше спора или подача жалобы не останавли­
ваюсь дЪйствШ Пристава по исполнешю, разв-Ь бы о прюстано-
влеши ихъ последовало опредЪлеше суда. Тамъ же, ст. 965 *). 
966. Споры и жалобы по исполнешю рЗнпешй разрешаются 
по сообщеши противной сторон^ копш прошешя и по выслуша-
нш ея, если она явилась къ назначенному для того сроку. 1914 
1юн. 2 (с. у. 1448) I, 1, ст. 966. 
О порядкЪ разрЪшешя споровъ и жалобъ по исполнен^ рЪшенж. 
1. По спорамъ и жалобамъ по исполнешю решешй постановляются 
не ршиенгя, а опредгъленгя, подлежащая обжалованш въ частномъ порядке (86/8; 85/69). 
2. Определешя эти должны быть постановляемы въ судебномъ, а не 
въ распорядительномъ заседанш (75/284). 
3. При разсмотреши частной жалобы на определеше окружнаго 
суда по исполнешю решешя, палата обязана вызвать въ засгьдате жалобщика, 
исполнившаго правило 763 ст. (93/69). 
4. Судъ не лишенъ права потребовать объяснены отъ судебнаго при­
става, на действтя котораго принесена жалоба (83/75). 
!) По поводу ст. 965—96714  см. ст. 1, а относит, ст. 96710  сверхъ того и ст. 10 
Выс. Ук. 13 Сент. 1914 г. о нЪк. по гражд. и угол. дЪл. льготахъ чинамъ дМств. 
армш и флота (с. у. 2383). 
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Ст. 967. 
5. Въ указанномъ 966 и 967 ст. порядка разрешаются просьбы 
объ истолкованы ргьшенгй (81/39),—объ исправлеши допущенной въ резолюцш 
описки (85/69; 79/126). 
6. Прошенье тяжущагося о разъяснены судомъ судебному приставу 
способа иеполнешя решешя подлежитъ сообщению противной сторонгъ, въ 
случай явки которой должны быть выслушаны ея объяснешя (76/281). 
7. Но при разрешены судомъ представлешя судебнаго пристава о встре-
ченномъ имъ недоу.юъти, судъ не обязанъ извгъщать стороны о содержаши 
такого представлешя (75/210). 
8. Взыскатель, признанный участникомъ въ наслгьдствгь, которое по­
ступило въ конкурсную массу другого сонаследника, обязаннаго по судебному 
решенш выплатить сему взыскателю наследственную его долю изъ наслед-
ственнаго имущества (ст. 1086 т. X ч. 1) имеетъ право обращать свое взы­
скаше въ общемъ порядке иеполнешя судебныхъ решешй (ст. 924 Уст. 
Гражд. Суд. и след.) и не обязанъ следовать порядку удовлетворешя въ 
конкурсномъ производстве, при чемъ могушде возникнуть при этомъ 
исполнеши споры о принадлежности имущества, на которое взыскателемъ 
обращено взыскаше, къ составу наследственная после завещателя иму­
щества—подлежать разрешенш въ порядке, статьею 966 указанномъ (1904/99). 
9. „Законъ, предоставляя разрешенш суда, въ порядке частнаго про­
изводства, жалобы и спорные вопросы, возникаюпце по исполнешю ре­
шешй, имеетъ въ виду исключительно те случаи, въ коихъ образъ иепол­
нешя решешя представляется несогласнымъ съ порядкомъ и правилами, уста­
новленными въ законе для исполнительного производства. Но когда, по 
поводу иеполнешя состоявшагося решетя, возникаютъ съ той или дру­
гой стороны особливыя притязанья и требованья, основанныя на отноше-
шяхъ неопределенныхъ, окончательно состоявшимся решешемъ, допу-
скаюпця споръ и требуюппя обсуждешя по закону сихъ отношенш, а не 
по однимъ только правиламъ исполнительнаго производства,—тогда сш 
требовашя должны составлять предметъ новаго иска, подлежащаго обсужде-
шю по общимъ правиламъ состязательного судебнаго производства. До­
пустить разрешеше и таковых^, требованш въ частномъ порядке по по­
воду иеполнешя судебныхъ решешй—было бы вовсе не соответственно 
съ темъ законнымъ предположен]емъ, въ силу коего только частные во­
просы о судебныхъ действ1яхъ и объ образе иеполнешя решешй реша­
ются частнымъ порядкомъ,—а всямй споръ о праве гражданскомъ ре­
шается исковымъ апелляцшннымъ порядкомъ" (71/74). 
10. Заявлеше должника, что истедъ, на имя котораго выданъ испол­
нительный листъ, освободило его послп ргъшенгя отъ взыскашя—можетъ под­
лежать раземотренш въ частномъ порядке (93/54). 
11. Мировой съгъздъ, разематривая частныя жалобы въ порядке иепол­
нешя, не можетъ принимать въ соображенье дгъйствгй председателя по при-
несеннымъ къ нему жалобамъ, а долженъ дать имъ ходъ въ порядке 
966 ст. (Соед. Присут. 1 и Касс. Деп. 1882 г. № 45). 
См", ст. 958, 962 и 964. 
967. Подача жалобы на определеше суда, последовавшее 
на основанш предшедшей (966) статьи, не останавливаешь при-
ведешя сего определешя въ исполнеше, разве бы о томъ по­
следовало определеше высшаго суда. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 967. 
1. Для того, чтобы должникъ не подавалъ неосновательныхъ жалобъ съ 
И'Ьлью замедлить исполнеше, принесете жалобъ не останавливаетъ ни 
д
г1зйствш судебнаго пристава по исполненш, ни приведешя въ исполнеше опре-
Ст. 9671. 1705 
дЬлешя суда, состоявшегося по жалобе или спору, заявленнымъ при исполнен!» 
(Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 100Л 
См. ст. 962, 963, 964 и 966. 
ОТДЪЛЕШЕ ВТОРОЕ. 
О  н а з н а ч е н ! и  з а щ и т ы  и к  о  в  ъ  п р и  и с п о л н е н !  и  
с у д е б н ы х ъ  р  е  ш  е  н  1  й ,  к а с а ю щ и х с я  о т в е т ч и к о в ъ ,  
м ^ с т о  ж и т е л ь с т в а  к о т о р ы х ъ  н е и з в е с т н о 1 ) .  
9671. При невозможности вручить повестку объ исполне­
нш ответчику по неизвестности места его пребывашя, если при-
томъ къ сообщенш ея отсутствующему ответчику не можетъ быть 
применена статья 9421, взыскатель въ праве просить судъ, по 
месту предстоящаго иеполнешя решешя, о назначены! для этого 
производства защитника ответчика. 1914 Март. 12 (с. у. 904) III, ст. 9671. 
х) Одобренный Государственнымъ СовЪтомъ и Государственною Думою и Высо­
чайше утвержденный 12 Марта 1914 г. законъ о назначена защитниковъ при исполне­
нш судебныхъ рЪшенш, касающихся отвЬтчиковъ, мЪсто жительства которыхъ не­
известно (собр. уэак., № 76, ст. 904). 
I. Статьи 390, 394 и 416 Учреждешя Судебныхъ Установлены (Св. Зак., 
т. XVI, ч. 1, изд. 1892 г.) изложить слЪдующимъ образомъ: 
Ст. 390. Присяжные поверенные производятъ гражданская дела или на 
основанш доверенности, данной имъ тяжущимся, или вследств1е объявлешя, подан-
наго тяжущимся въ судъ, или, по назначенш, вследств1е просьбы тяжущагося, со-
ветомъ присяжныхъ поверенныхъ (ст. 367 п.п. 4 и 5), или, наконецъ, по назначе­
нш председателя суда (Уст. Гражд. Суд., ст. 254), а также исиолняютъ обязанности 
защитника, по назначенш суда, при исполненш судебныхъ решешй и понудитель-
номъ исполнеши по актамъ противъ ответчиковъ, место жительства которыхъ не­
известно (Уст. Гражд. Суд. ст.ст. 9671—96714). 
Ст. 394. Присяжный поверенный, назначенный для производства дела со-
ветомъ или председателемъ судебнаго места, а также назначенный судомъ для 
иеполнешя обязанностей защитника при исполнеши судебнымъ решешй или пону-
дительномъ исполнеши по актамъ противъ ответчиковъ, место жительства которыхъ 
неизвестно (Учр. Суд. Уст., ст.ст. 367 п.п. 4 и 5, 390, 392 и 393; Уст. Гражд. Суд., 
ст.ст. 9673  и 96714), не можетъ отказаться отъ иеполнешя даннаго ему поручешя, 
не представивъ достаточныхъ для сего причинъ. 
Ст. 416. При недостатке присяжныхъ поверенныхъ, председатели судебныхъ 
месть могутъ поручать старшимъ кандидатамъ защиту подсудимыхъ по деламъ уго-
ловнымъ, а въ техъ местностяхъ, где нётъ совета присяжныхъ поверенныхъ, и 
защиту тяжущихся, пользующихся правомъ бедности; на старшихъ кандидатовъ 
также могутъ быть возлагаемы окружнымъ судомъ обязанности защитника при 
исполнеши судебныхъ решешй и понудительномъ исполненш по актамъ противъ 
ответчиковъ, место жительства которыхъ неизвестно. 
II. Дополнить статью 159* Устава Гражданскаго Судопроизводства (Св. Зак., 
т. XVI, ч. 1, изд. 1892 г.) примечашемъ 2 следующего содержашя: (помгыцепо въ 
соответствующемъ ..юъстгь сего издангя). 
III. Дополнить главу третш раздела пятаго книги второй Устава Граждан­
скаго Судопроизводства (Св. Зак., т. XVI, ч. 1, изд. 1892 г.) особымъ отдЬлешемъ 
нижеслёдующаго содержашя (см. отд. 2, гл. 3, Разд. V, Кн. II Уст. Гражд. Суд.). 
IV. РаздЬлъ второй Правилъ объ устройстве судебной части и производстве 
судебныхъ дёлъ въ местностях!», въ которыхъ введено Роложеше о земскихъ уча-
УСТАВЪ ГРАЖД. СУДОПРОИЗВ., т. II. 22 
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Ст. 967'2. 
1. Наше законодательство вовсе не ограничиваем пред-Ьловъ полномочгё 
присяжныхъ поверенныхъ одними обязанностями по веденш дела въ суде. Уста-
новлеше пределовъ этихъ полномоч1й поставлено, главнымъ образомъ, въ зави­
симость отъ соглашешя повереннаго съ дов'Ьрителемъ. Поэтому является воз­
можность не только доверять поверенному ведеше дЬла на суде, но и уполно­
мочивать его для дтьйствгй по'исполненгю ртыиенгй. Действ1 -я эти, не­
сомненно, требуютъ опытности и знанш, безъ которыхъ интересамъ взыскателя 
и должника могъ бы быть нанесенъ значительный ущербъ. По всЬмъ этимъ со-
ображешямъ, и суду, въ интересахъ охраны правъ от утствующаго можетъ быть 
предоставлено право, назначения присяжныхъ поверенныхъ для замены ответ­
чика, место жительства, котораго неизвестно, при исполненш судебнаго решешя. 
Имея, однако, въ виду, что во многихъ местностяхъ до настоящаг времени 
замечается недостатокъ присяжныхъ поверенныхъ, а также принимая во вни-
маше желательность замещешя отсутствующаго ответчика при исполненш ре­
шешй не только общихъ, но и мировыхъ судебныхъ установлен^, а также зем-
скпхъ начальниковъ и городскихъ судей, представляется необходимымъ предо­
ставить суду назначеше защитниковъ не только изъ присяжныхъ поверенныхъ, 
но также изъ другихъ лицъ, сведущихъ по судебной части и пригодныхъ для 
такой защиты, а именно—старшихъ кандидатовъ на судебный должности и ча-
стныхъ поверенныхъ получающихъ въ установленномъ порядке свидетельства 
на право- быть поверенными по чужнмъ деламъ (Докл. Комм. Госуд. 
Совята, стр. 18—19). 
9672. Взыскатель въ просьбе о назначенш защитника 
(ст. 9671) обязанъ объяснить суду, въ какомъ установлены! или 
у кого, либо въ чьемъ заведыванш, храненш или. присмохре. со-
стоятъ суммы или имущество, къ которымъ должны относиться 
д
г
Ьйств1я по исполненш решешя. Судъ собираетъ сведешя о 
томъ, что известно означеннымъ установлешямъ или лицамъ объ 
адресе ответчика и о томъ, проживаетъ ли онъ по этому адресу. 
Так1я же сведешя судъ собираетъ объ ответчике, находящемся 
на службе государственной, общественной или частной, у его 
начальства или частныхъ лицъ, на службе у которыхъ онъ на­
ходится. Означенныя сведешя Окружный Судъ собираетъ, если 
признаетъ это необходимымъ, и чрезъ Прокурора. Доставлеше 
стковыхъ начальникахъ (Св. Зак., т. XVI, ч. 1, изд. 1892 г.) дополнить примеча­
шемъ къ статье 106 и статьею 1601  слЪдующаго содержашя: 
Ст. 106 примгъчате. Правила, изложенный въ етатьяхъ 9671—96713  Устава 
Гражданскаго Судопроизводства, применяются также къ деламъ, производящимся у 
земскихъ начальниковъ и городскихъ судей, съ гЬмъ, однако, что защитниками 
ответчиковъ, место жительства которыхъ неизвестно, не могутъ быть назначаемы 
кандидаты, на судебный должности, а присяжные поверенные могутъ быть на­
значены только въ случае ихъ на то соглас1я. 
Ст. 1601. Постановлешя статей 9671—96713  Устава Гражданскаго Судопро­
изводства и примечашя къ статье 106 настоящихъ Правилъ применяются къ слу-
чаямъ понудительнаго иеполнешя по актамъ, съ тЪмъ, что сообщеше защитнику 
ответчика, место жительства котораго неизвестно, копш обращеннаго къ понуди­
тельному исполнешю акта не принимается во внимаше при исчислении сроковъ, 
установленныхъ въ етатьяхъ 152 и 156. 
Ст. 967а—967°. 1707 
удостоверешя по означеннымъ предметамъ моя^етъ быть также 
возложено судомъ на взыскателя, съ выдачею ему, въ случае 
надобности, требуемаго статьею 452 свидетельства. Тамъ же, ст. 967* 
9673. Судъ назначаетъ защитниками Присяжныхъ Поверен­
ныхъ, а въ случае затруднительности такого назначешя,—Ча-
стныхъ Поверенныхъ или Старшихъ Кандидатовъ на судебный 
должности. Лица эти не могутъ отказаться отъ иеполнешя возло­
женной на нихъ обязанности, не представивъ достаточныхъ для 
сего причинъ. Защитникомъ можетъ быть назначено такя^е лицо, 
заведываюхцее нмуществомъ или делами ответчика, либо имею­
щее доверенность его относительно суммъ или имущества, къ 
которымъ будутъ относиться исполнительный действ1я, либо со­
стоявшее повереннымъ ответчика по делу, по которому после­
довало исполняемое решеше, и друпя лица, поименованный въ 
статье 389 Учреждешя Судебныхъ Установлешй, но все эти лица 
могутъ отказаться отъ иеполнешя возлояхенной на нихъ обязан­
ности, немедленно, и во всякомъ случае не позднее трехъ дней 
но полученш извещешя, уведомивъ о томъ подлежащей судъ. 
Тамъ же, ст. 9673. 
9674. Защитникъ принимаетъ доступный для него меры къ 
разысканпо места пребывашя ответчика и къ оповещение его о 
воэникшемъ производстве. Тамъ же, ст. 9674. 
9675. Въ случае обнаружешя, въ течеше производства по 
исполненш решешя, места пребывашя ответчика, Судебный При­
ставъ сообщаетъ последнему повестку о возникшемъ производ­
стве. Въ повестке этой, сверхъ сведенШ, означенныхъ въ пунк-
тахъ 1 и 2 статьи 943, указывается зваше, имя и фамил1я на-
значеннаго судомъ защитника, а таюке избранное последнимъ 
место пребыван1я въ городе или уезде, где решеше должно 
приводиться въ исполнеше (ст. 944). Сообщеше означенной по­
вестки не производится, если ответ чикъ самъ заявить суду или 
Судебному Приставу о своемъ желанш вступить въ производ­
ство по исполнешю решешя. Ответчикъ, получивпйй повестку 
о возникшемъ производстве или заявивтшй о вступленш въ это 
производство, подчиняется действш статей 944 и 945. Тамъ же. 
ст. 9075. 
9676. Защитникъ почитается уполномоченнымъ принять за 
ответчика повестку объ исполнеши (ст. 942), заменять ответчика 
во всехъ действ1яхъ, касающихся иеполнешя решешя, и пода­
вать жалобы по производству объ исполнеши, но не въ праве 
входить въ мировыя соглашешя. Защитникъ, назначенный су­
домъ не изъ числа Присяжныхъ Поверенныхъ, можетъ передать 
свои полномоч1я другому лицу только съ разрешешя суда, При­




судомъ обязанности только другому Присяжному Поверенному 
или своему Помощнику. Тамъ же, ст. 9676. 
9677. На защитнике лежитъ охранеше иравъ и интересовъ 
ответчика по производству объ исполнеши постановленнаго про­
тивъ него решешя впредь до вступлешя въ это производство 
самого ответчика или уполномоченнаго на то повереннаго его, 
либо до вручешя ответчику, по обнаруженному месту пребы­
вашя его, повестки Судебнаго Пристава о возникшемъ производ­
стве, смотря по тому, что раньше последовало. Тамъ же, ст. 9б77. 
9678. Приште защитникомъ повестки оЬъ испотшенш или 
.получеше имъ выписки изъ заочнаго решешя не принимаются 
во внимаше для исчислешя сроковъ, установленныхъ въ ст. 728, 
734 и пукте 2 статьи 797. При исчисленщ сихъ сроковъ упомя­
нутому въ приведенныхъ етатьяхъ предъявлешю повестки объ 
исполнеши равносильны указанный въ етатьяхъ 9675 и 9677 всту-
/ плеше ответчика или его повереннаго въ производство объ испол­
ненш решешя и вручеше ответчику повестки о возникшемъ 
производстве. Тамъ же, ст. 9678. 
9679. Пока ответчика представляетъ назначенный судомъ 
защитникъ, соблюдаются следуюшдя отсрочки ЕЪ исполнитель­
ныхъ действ1яхъ: 1) имущество движимое или недвижимое и 
наличныя денежный суммы могутъ быть переданы истцу только 
по истечеши шести недгьль со времени составлешя описи имуще­
ства или представлешя суммъ либо имущества Судебному При­
ставу или въ Судъ (статьи 1072 —1090, 1209 —1211); 2) про­
дажа имущества движимаго, кроме предметовъ, указанныхъ въ 
статье 1028, можетъ последовать не ранее шести недгьль со вре­
мени составлешя описи, и 3) сумма, вырученная продажею ука­
занныхъ въ статье 1028 предметовъ, передается взыскателю не 
прежде истечешя означеннаго въ пункте 2 сей (9679) статьи срока. 
По истечеши вышеуказанныхъ сроковъ, судъ, по просьбе 
взыскателя, отменяетъ установленное статьею 738 пршетановлеше 
прочихъ исполнительныхъ действШ, и меры, указанный въ 
статье 9241, не применяются. Тамъ же, ст. 9679. 
96710. Цъ случае приведенш решешя въ исполнеше по­
дача явившимся ответчикомъ отзыва (ст. 727), апеллящи (ст. 733, 
734 и 743) или просьбы о пересмотре решешя (ст. 794 п. 2) до­
пускаются лишь до истечешя трехъ лптъ со времени приведе-
шя решетя въ исполнеше. Тамъ же, ст. 96710. 
1. Такт какъ но действующей практик^ (рЪга. Гражд. Касс. Деп. 
1909 года № 58; 1893 г. № 109), до выдачи взыскателю талона къ 
ассигновк'Ь на получеше находящихся въ депозит^ судебнаго мЬста 
денежныхъ суммъ право на таковыя сохраняется за должникомъ, то 
моментомъ, опредЬляющимъ приведеше р"Ьшешя въ исполнеше и на-
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чало течешя указаннаго въ ст. 96710 трехлЪтняго срока, сл'Ьдуетъ счи­
тать врвхМя выдачи истцу талона къ Ассигновке на представленный 
пли вырученный отъ публичной продажи денежный суммы или время 
передачи ему присужденнаго имущества. Непосредственная передача 
истцу судебнымъ приставомъ представленныхъ наличныхъ денежныхъ 
суммъ или присужденнаго имущества невозможна, ибо по ст. 9679, въ 
видахъ охраны интересовъ отсутствующаго ответчика, таковая пере­
дача отсрочивается на шесть недель, считая со дня представления де-
негъ или описи присужденнаго имущества; на тотъ же срокъ отклады­
вается и публичная продажа имущества должника. 
С. А. Криличевсмй.—„Последняя новелла къ Уст. Гражд. Суд.", 
„ВЬстн. права" 1914 г., № 19, стр. 584. 
967^. Въ отн(ляен1и гербовыхъ и канцелярскихъ пошлинъ 
и издержекъ по взысканш, въ томъ числе причитающихся Су­
дебному; Приставу или Судебному Разсыльному прогонныхъ и су-
точныхъ денегъ, защитникъ пользуется льготами, предоставлен­
ными статьями 880 и 887 лицу, за которымъ судомъ признано 
право бедности. Пошлины и уплаченный казною по статье 887 
деньги, а также следующее Судебному Приставу вознаграждете,— 
возмещаются изъ взысканной суммы, оставшаяся же непопол-
ненною сумма взыскивается съ истца, который можетъ требовать 
возм-Ьщешя ея отв'Ьтчикомъ. Тамъ же, ст. 96711. 
96712. Размерь вознаграждешя защитника определяется 
назначнвшимъ его судомъ. Оно удерживается изъ взысканной съ 
ответчика суммы, а при невозможности такого удовлетворешя 
уплачивается истцомъ, который можетъ требовать возм1ыцешя 
уплаченнаго имъ съ ответчика. Тамъ же, ст. 96712. 
1. Неся трудъ по охрана интересовъ ответчика, защитникъ вправе 
претендовать на вознаграждете. РазмЪръ возНаграждетя защитника 
определяется судомъ, его назначившимъ. Законъ умалчиваетъ, въ ка-
комъ размере это вознаграждете должно быть определяемо, предо­
ставляя это усмотрЪнш суда, съ т4мъ, что вознаграждете это удер­
живается изъ взысканной съ ответчика суммы. Применяясь къ пра-
впламъ о вознагражденш свЪдущихъ лицъ и свидетелей, мы полагаемъ, 
что судъ въ праве назначить защитнику вознаграждете не иначе, 
какъ имея въ виду просьбу его о томъ. При невозможности удовле-
творетя защитника изъ взысканной суммы, назначенное ему вознагра­
ждете уплачивается истцомъ, по определенш суда; на приведете въ 
исполнете этого определетя защитнику, по нашему мненш, въ пре-
дЬлахъ того же производства можетъ быть выдашь исполнительный 
листъ. Это мы основываемъ на томъ, что въ тЬхъ случаяхъ, когда 
удовлетворете защитника можетъ последовать изъ взысканной съ от­
ветчика суммы, законъ не отсылаетъ защитника къ отыскиватю съ 
истца въ особомъ производстве следуемаго ему вознаграждетя, а пред-
писываетъ суду удерживать это вознаграждете изъ имеющейся въ его 
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распоряжении суммы. Наоборотъ, истецъ, уплативъ защитнику опреде­
ленное ему судомъ вознаграждете и имея право требовать возмещения 
этой суммы ответчикомъ (ст. 96712) можетъ осуществить свое притя-
заше лишь путемъ иска. 
С. А. Криличевсжй. — „Послгьдняя новелла къ Уст. Гражд'. Суд 
„Вестникъ права" 1914 г., № 19, стр. 584 585. 
96713. Издержки защитника, кроме указанныхъ въ статье 
96711. и платежи лицу, которому были переданы полномоч1я, по­
крываются защитникомъ изъ назначеннаго ему судомъ вознагра­
ждетя. Тамъ же, ст. 96713. 
96714. Правила, изложенныя въ статьяхъ 9671—96713, при­
меняются къ случаямъ понудительнаго исполнетя цо актамъ, 
съ темъ: 1) что назначенному судомъ защитнику принадлежишь 
право просить о пршстановленш исполнетя въ порядке статьи 
16116, и 2) что сообшете защитнику копш обращеннаго къ по­
нудительному исполненш акта не принимается во внимате при 
исчисленш срока, установленнаго въ статье 16111. Тамъ же, ст. 96714. 
ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Объ обращенш взыскашя на движимое имущество. 
ОТДЪЛЕШЕ ПЕРВОЕ. 
А р е с т ъ  д в и ж и м а г о  и м у щ е с т в а .  
968. При обращенш взыскашя на движимое имущество, въ 
повестке объ исполненш означается имущество, подлежащее 
аресту, и.срокъ, по истеченш коего будетъ приступлено къ аресту, 
т. е. къ описи указаннаго имущества и принятш меръ къ его 
ОХраненш. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 968.—*). 
1. „Въ томъ вниманш, что не каждый обвиняемый по делу и ответствую-
Щ1Й за присужденное съ него взыскаше своимъ движимымъ имуществомъ укло­
няется отъ выдачп онаго на удовлетвореше взыскашя, и что для такпхъ людей 
и семействъ ихъ внезапное прпбьте судебнаго пристава для наложешя ареста 
на ихъ имущество было бы напраснымъ безпокойствомъ, принято правило, чтобы 
они былп уведомлены о времени, въ которое приставъ ддя сего прибудетъ въ 
место ихъ жительства (пр. ст.-секр. гр. Блудова, о5ъ исполненш ртгиенгй, 
стр. 74). Для успешнаго действ]я при обращенш взыскашя на имущество от­
ветчика по судебному решенпо необходимо предоставить судебному приставу 
право, въ нужныхъ случаяхъ и въ указанномъ порядке, налагать арестъ на 
движимое имущество и отдавать оное на хранеше благонадежнымъ лицамъ (Жур-
налъ 1862 г., № 65, стр. 126). 
По поводу ст. 968—1020 см. ст. 1, 4 и 5 Выс. Ук. 13 Сент. 1914 г. о нЪк. 
по гражд. и угол. дел. льготахъ чинамъ действ, армш и флота (с. у. 2383). 
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Согласно общему правилу, выраженному въ статьЬ 942, къ аресту дви­
жимаго имущества можетъ быть приступлено не иначе, какъ по сообщенш долж­
нику повтстки объ исполненш, въ которой означается подлежащее аресту 
имущество и срокъ, по истеченш коего будетъ приступлено къ аресту. Въ пре-
дунреждеше сомк&ш'я по вопросу: составляетъ ли эта повестка что-либо отличное 
отъ повестки, упомянутой въ 942 статьЬ, т. е. сл'Ьдуетъ ли судебному приставу 
сперва послать повестку объ исполненш безъ означешя, что взыскаше обра­
щается на движимость должника, а потомъ уже повестку, означенную въ 968 стать'Ь, 
должно заметить, что, въ первоначальной пов гЬсткЬ объ исполненш (ст. 942), 
долженъ указываться и самый способъ исполнешя, такъ какъ избрание одного 
изъ этихъ способовъ лежитъ на обязанности взыскателя; ибо безъ указашя 
его и самое исполнеше немыслимо. Въ противномъ случай сохранилось бы не­
удобство прежняго порядка, при которомъ полищя должна сама разыскивать 
имущество долиушка и обращать на него взыскаше по своему произволу, тогда 
какъ взыскатель, въ интерес^ котораго совершается исполнен1е, остается без-
участнымъ, но нередко недовольнымъ зрителемъ д гЬйств1й полицш. Изъ этого 
ясно, что если въ первоначальной повестке объ исполнен!и означено уже, что 
въ случай неисполнешя р'Ьшешя взыскаше будетъ обращено на движимость долж­
ника, то передъ приступомъ къ обращенш этой движимости на удовлетворен 10 
взыскашя. н-Ьтъ уже никакой надобности посылать той повестки, о которой го­
ворится въ 968 статье. Но когда въ первоначальной повЬстк'Ь объ исполненш 
взыскатель избралъ определенный, исключительный способп исполнешя: обращен!?, 
напр., взыскашя на пенсш должника, а потом! избираетъ другой, прежде не­
указанный способъ исполнешя, и обращаетъ взыскаше на движимое имущество 
должника, то должникъ не можетъ не быть предув'Ьдомленъ объ этомъ, и, сле­
довательно, прежде ареста его движимаго имущества, къ нему должна быть по­
слана та повестка, о коей говорится, въ ст. 968" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, 
стр. 101 п 102). 
2. „Посылка повестки объ обращенш взыскашя на движимое иму­
щество не равносильна наложенш ареста или секвестра, и хотя со времени 
получешя повестки должникъ обязанъ им'Ьть въ виду, что на него обра­
щено взыскаше, но расиоряжеше его имуществомъ, на которое, не смотря 
на правило, изложенное въ ст. 969, одновременно съ посылкою повестки 
ареста не наложено, не можетъ быть ограничено, пока таковое распоря-
жеше не посл-Ьдуетъ" (72/983, 805). 
3. Опись и продажа общаго движимаго имущества за долгъ одного изъ со-
владпльцевъ должны производиться применительно къ порядку, установлен­
ному 
для продажи недвижимаго имущества (1910/39). 
См. ст. 628, 631, 942, 943. . 
4. Въ ст. 943 н 968 говорится о двухъ совершенно различныхъ 
срокахъ. Срокъ для добровольнаго исполнешя доллсенъ быть назначаемъ 
всегда, т. е., при приведенш р-Ьшешя въ исполнеше, въ чемъ бы ни 
заключалось оно, а срокъ, по истеченш коего движимое имущество 
будетъ подвергнуто аресту, назначается только тогда, когда взыскаше 
обращается на движимое имущество. Поэтому, въ случат обращенгя 
взыскашя на движимое имущество, приставъ обязанъ назначить 
должнику въ повгьстюъ объ исполненш два срока—срокъ для доброволь­
наго
1  
исполнетя и срокъ, по истеченш коего будетъ приступлено къ 
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аресту имущества, и даже въ томъ случай, если предполагается про­
извести арестъ немедленно. 
В. Л Исаченко.—„Гражданскгй процессът. У. стр. 263. 
969. Къ аресту имущества, состоящаго въ томъ м^стЬ, г,тЬ 
находится должникъ, Судебный Приставъ приступаешь одновре­
менно съ предъявлешемъ должнику повестки объ исполненш. 
Тамъ же, ст. 969; 1879 Март. 7 (59374) мн. Гос. Сов., II, А., ст. 9. 
970. На явку отсутствующего должника къ аресту'его иму­
щества назначается семидневный срокъ со дня вручешя повестки, 
съ присоединешемъ срока поверстнаго. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 970. 
Срокъ на явку отсутствующаго должника къ аресту его 
имущества. 
1. „При обсужденш сей статьи предложено было приступить къ описи имЪ-
шя отсутствующаго владельца безъ предоставлешя ему недЬльнаго и поверст­
наго сроковъ на явку къ описи, съ обязанностью только приглашать въ этомъ 
случае къ ирисутствованш при аресте полицейскаго чиновника. Лредложеше это 
не принято потому, что при постановлена правплъ объ исполненш решешй, не­
зависимо отъ удовлетворена кредитора, необходимо не упускать изъ виду и охра-
неше правъ должника. Охранеше это должно состоять въ томъ, что обращенге 
взыскашя на то или другое имущество должника допускается не 
иначе, какъ съ втдома должника и, по возможности, въ его при-
сутствги. Конечно, случаи неоставлешя владельцемъ имущества, на время 
своей отлучки, кого-нибудь для охранешя и сбережешя этого имущества, будутъ 
довольно редки, но изъ этого еще не сл'Ьдуетъ, чтобы лпцо, которому имуще­
ство отдано на сбережете, и, тЬмъ более, полицейсшй чиновникъ, могли огра­
дить права отсутствующаго владельца точно такъ же, какъ и онъ самъ. Если 
статья 978 сего Устава и допускаетъ возможность неприсутств!Я должника или 
его домашнихъ, то допускаетъ въ томъ лишь случае, когда должникъ не явится 
къ аресту на назначенный ему срокъ. Вследств1е сихъ соображешй правило о 
назначены должнику срока на явку къ аресту признано необходимымъ" (Жур-
налъ 1864 г., № 44, стр. 56 и 57). 
2. Когда должникъ находится на лицо, арестъ имущества можетъ 
быть начатъ тогчасъ же по предъявленш ему повестки объ исполне­
нш (ст. 969). Напротивъ, въ другомъ случае, когда должникъ нахо­
дится въ отсутствш, его сначала вызываютъ къ аресту, назначая ему 
семидневный срокъ съ присоединешемъ поверстнаго срока (ст. 970). 
Судя по мотивамъ.Государственной Канцелярш. это правило следо­
вало бы, кажется относить только къ тому случаю, когда должникъ 
живетъ не въ томъ лпъстт, городгь или деревнгъ, гдгъ производится 
арестъ, а не къ темъ случаямъ, когда должникъ только отлучился изъ 
квартиры или сказался выбывшимъ изъ города (мотивы къ 971 ст.). 
На практике оно применяется и при этихъ обстоятельствахъ, потому 
что мотивы его не выразились въ самомъ тексте закона (ст. 969, 970 
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п 978). Впрочемъ, это правило не безусловное и йзъ него допускается 
два исключешя (ст. 971), который фактически почти совсЪмъ обезси-
ливаютъ общее правило. 
Проф. К. И. Малышевъ.— „Курсъ гражд. судопроизв.", т. II, 
стр. 130 и 131. 
3. Одновременно къ аресту имущества приставъ долженъ при­
ступать тогда, когда это имущество находится въ томъ мгъстт 
(городЬ, селъ, деревнЪ и пр.), въ которомъ имтетъ постоянное пре-
быванге должникъ; когда же имущество находится въ одномъ мЪстЪ, 
а постоянное пребываше должника въ другомъ, должнику долженъ 
быть предоставленъ семидневный съ поверстиымъ срокъ на явку въ 
мЪсто нахождешя имущества. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ", т. У, стр. 267. 
971. Изъ правила, означеннаго въ предшедшей (970) статье, 
допускается изъяйе, когда арестуемое имущество подвержено 
скорой порче, или когда есть опасете, что оно можетъ быть 
скрыто. Въ первомъ случай къ аресту и продаже имущества, а 
во второмъ—къ опечаташю онаго, приступается, по просьбе взы­
скателя, немедленно, не ожидая истечешя срока, установленнаго 
на явку должника. Тамъ же, ст. 971. 
Исключения изъ правила о предоставленш должнику срока на явку. 
1. Въ отношенш срока, после котораго взыскатель можетъ приступить къ 
аресту движимаго имущества, должно различать два случая: 1) когда должникъ 
живетъ въ томъ же м-ЬстЬ (городе или деревне), гд-Ь находится имущество, и 
2) когда онъ живетъ въ другомъ месте. Въ первомъ случай не представляется 
никакого препятств1я приступить къ аресту одновременно съ предъявлешемъ 
должнику повестки объ исполненш, такъ какъ онъ можетъ лично присутство­
вать при описи и наблюдать за правильнымъ ея ироизводствомъ (ст. 969). Во 
второмъ случай необходимо было бы оградить интересы отсутствующаго должника, 
давъ ему известный срокъ на прибытие къ описи. Вследсше сего, постановлено, 
что на явку къ аресту отсутствующаго должника назначается семидневный 
срокъ, съ присовокуплешемъ поверстнаго (ст. 970). Срокъ этотъ казался бо­
лее справедливымъ, нежели ныне существующей двухнедельный срокъ безъ 
прпсоединешя поверстнаго (ст. 1867 ч. 2 т. X Зак. Гражд. Суд.), который при­
меняется ко вс'Ьмъ должникамъ, несмотря на то разстояше, въ которомъ они 
находятся отъ места ареста. Но ограждая интересы отсутствующаго должника, 
нельзя упускать изъ виду и интересовъ взыскателя. Если означенный срокъ при­
менять безразлично ко всЬмъ случаямъ, то могло бы оказаться, что судебный 
приставъ, приступая къ аресту, нашелъ бы имущество скрытымъ или испорчен­
ным^ лишеннымъ всякой ценности. Первоначально предполагалось дозволить 
наложеше ареста вследъ за посылкою должнику повестки объ истШненш, если 
есть опасеше, что подлежащее аресту имущество можетъ быть вывезено или 
скрыто, или если имущество подвержено быс^ой порче, предоставивъ разре-
шеше вопроса: следуетъ ли немедленно приступить къ аресту, усмотренш су-
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дебнаго пристава, такъ какъ замедлеше, сопряженное съ исходатайствовашемъ 
судебнаго определешя, лишило бы приведенное правило значешя (Одъясн. зап. 
1863 г., ч. 2, стр. 102 и 103). 
При окончательномъ обсужденш устава признано, что такое правило оче­
видно необходимо въ гЪхъ случаяхъ, когда арестъ долженъ быть наложенъ па 
имущество, подлежащее скорой порче; во избежаше потери своей ценности, оно 
должно быть не только немедленно арестовано, но и немедленно продано, чтобы 
такимъ образомъ было возможно доставить взыскателю следующее ему удовле-
твореше, а вместе съ т-Ьмъ оградить и должника отъ излишнихъ потерь, при 
обращенш взыскашя, вследслтне невыручки соответственной ему суммы чрезъ 
продажу испортившихся предметовъ, на другое его имущество. Но совсЬмъ дру­
гое дело, когда имущество не такого рода, чтобы могло испортиться во время 
состояшя его подъ арестомъ. Тутъ нетъ опасешя за потерю его ценности; сле­
довательно, нетъ и надобности прибегать къ немедлень й его продаже. Конечно, 
могутъ быть случаи, что при непринятш надлежащихъ меръ къ сохравенш иму­
щества, на которое обращено взыскаше, недобросовестный должникъ скроеаъ 
его или растратить; но въ виду этихъ, по всей вероятности, редкихъ случаевъ, 
нетъ необходимости въ установленш такого строгаго правила, по которому су­
дебный приставъ имелъ бы право, безъ ведома должника, наложить арестъ на 
его имущество, т. е. войти въ его домъ, открыть запертое, осмотреть и опи­
сать все въ нихъ содержащееся и передать на хранеше лицу постороннему. Все, 
что можно дозволить судеоному приставу въ гЬхъ случаяхъ, когда есть опасеше, 
что подлежащее аресту имущество можетъ быть увезено или скрыто, это только 
опечаташе имущества въ ожиданш ирибьтя хозяина его, пли заступающаго его 
место, на назначенный срокъ, и затемъ уже въ случае неявки ихъ на этотъ 
срокъ, подвергать опечатанное имущество аресту, но съ соблюдешемъ при этомъ 
того непременная услов1я, что, въ случае отсутств1я должника или его пове-
реннаго, арестъ можетъ быть пропзведенъ не иначе, какъ въ присутствш мест-
наго полицейскаго чиновника (Журналъ 1864 г., Л? 44, стр. 55 и 56). 
2. „Взрывчатыя вещества не могутъ быть подвергаемы опечатанйо"" (Общ. Собр. Касс. Деп-. 1884 г. № 47). 
3. Сбережете имуществъ, подтверженныхъ скорой портъ, не можетъ 
состоять въ чемъ-либо другомъ, какъ въ немедленной ихъ продажЪ (69/649)-
См, ст. 970. . 
4. Къ принятию меръ, указанныхъ въ 971 ст., приставъ можетъ. 
приступить не иначе, какъ по просьбт взыскателя, заявленной на 
письме и.лп по крайней мере занесенной въ журналъ л подписанной 
взыскателемъ, причемъ слово „немедленно 1 1  въ ст. 971 должно быть 
понимаемо въ томъ лишь смысле, что приставъ немедленно по оконча­
нии ареста дЬлаетъ распоряжеше, по правилу 1028 ст., о производстве 
продажи, не ожидая явки должника. Но представляется возможнымъ, 
полезнымъ и даже необходимымъ увгодомленге должника о томъ, что 
съ имуществомъ его будетъ поступлено по правилу 971 ст., т. е. о 
томъ, что имущество, подверженное скорой порче, будетъ арестовано 
и продано, а все прочее -опечатано до истечения предоставленного ему 
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срока на явку, а потому такое увЪдомлеше и должно быть дЬлаемо 
прнставомъ неукоснительно. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданский процессъ", т. У, стр.. 265—274. 
5. Судебные пристава, не находя въ уставахъ опредЪленныхъ и 
ясныхъ правилъ, не считаютъ себя въ йрав'Ь приступать въ какихъ бы 
то ни было случаяхъ къ опечаташю, аресту или проДажЪ имущества, 
прежде чЪмъ отв'Ьтчикъ не будетъ увЪдомленъ особой повесткой о не-
медленномъ обращенш взыскашя на его имущество; нЬтъ почти средствъ 
вручить должнику повестку, если онъ самъ добровольно не пожелаетъ 
принять ее, и поэтому, понятно, что ст. 971, не смотря на серьезную 
важность содержащегося въ ней постановлешя, лишена почти всякаго 
практическая значешя. 
А. А. Соколовъ.—„О взыскангяхъ по исполнит, листамъ" „Юрид. 
въстн." 877 г., кн. 3—4, стр. 108. 
972 Арестъ производится въ присутствш должника, взы­
скателя и приглашенныхъ ими свидетелей; впрочемъ, неявка кого 
либо изъ нихъ ареста не останавливаетъ. Тамъ же, ст. 972. 
1. Эта статья составляетъ только примкнете устаиовленныхъ въ ста-
тьяхъ 946 и 947 общихъ правилъ къ аресту движимаго имущества. 
См. ст. 631, 969-971. 
973. Не подвергаются аресту ни въ какомъ случае: 
1) ежедневно носимое платье, необходимое по времени года; 
2) белье и посуда въ той мере, въ коей они необходимы 
должнику и семейству его для ежедневнаго употреблетя; 
3) постели ихъ и кровати; 
4) находяицеся въ доме жизненные припасы и дрова, въ 
количестве нужномъ на содержате дома въ течете одного 
мгъсяца; 
5) иконы, не имеюшдя ни рнзъ, ни ценныхъ украшешй; 
6) принадлежащая должнику семейныя и друпя бумаги, за 
псключешемъ долговыхъ обязательствъ, акц!й, облигащй и тому 
подобныхъ процентныхъ бумагъ;. 
7) необходимая форменная одежда лицъ, состоящихъ въ дей­
ствительной службе (а); 
См. объяснение на статью 975. 
8) форменная одежда, штатное вооружеше и строевыя ло­
шади лицъ служилаго состава казачьихъ войскъ (б); 
9) движимость, признаваемая, по законамъ гражданскимъ, 
принадлежностью недвижимыхъ имуществъ (в); 
10) двшкимость крестьянъ, признаваемая необходимою въ 
крестьянскомъ хозяйстве (ср. Особ. Прил. къ Зак. Сост.) (г); сверхъ 
сего, 
11) лошади, экипажи, сбруя и проч1я принадлежности поч­
товой станцш, определенный въ контракте, заключенномъ почт-
содержателемъ съ казною на содержание станщи, не подверга­
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ются аресту и продаж^ за. долги почтсодержателя во все время 
д
г
Ьйств1я означеннаго контракта (д). (
а
) Тамъ же, ст. 973 п. 1—7.—(б) 1874 
Ноябр. 20 (54063). — (в) 1364 Ноябр. 20 (41477) ст. 973, п. 8—(г) 1871 1юл. 23 (49843); Дек. 21 (50338).—(Д) 1878 Ноябр. 21 (59041). 
Вещи, не подленшщя аресту. 
1. По 6 ц, 973 ст., при обращенш взыскашя на движимое имущество, 
подвергаются аресту принадлежагщя должнику долговыя обязательства, 
акцш, облигацш и тому иодобныя процентный бумаги. Въ предупреждены' 
сокрытгя должникомъ таковыхъ отъ ареста, законъ установляетъ меры, ука­
занный въ 978 ст. Уст. Гражд. Суд. и возлагаетъ на должника, подъ стра-
хомъ уголовной ответственности за ложныя показашя, обязанность объ­
являть объ имеющихся у него способахъ къ удовлетворена кредиторовъ (81177). 
2. Если арестованное имущество должника, по сделанной оценке, не­
достаточно для покрьтя взыскашя, то описанные у него билеты кредит­
ных^ установлен^, облшацш, акцш и т. п. бумаги представляются въ 
судъ, дальнЪйппя действия котораго въ этомъ случае определяются въ 
1083 ст. Уст. Гражд. Суд., которой соответствуете ст. 35 Нормальнаго По-
ложешя о городскихъ обществеиныхъ банкахъ (81/177). 
3. „Ни Уставъ Гражданскаго Судопроизводства, ни Нормальное По-
лоясеше о городскихъ общественныхъ банкахъ не предусматривают воз-
вращешя банкомъ внесенныхъ въ оный капиталовъ безъ предъявлешя 
подлинныхъ на те капиталы билетовъ" (81/177). 
4. Воспрещенъе отдельной продажи движимаго имущества, составляющаго 
принадлежность недвижимости, не можетъ относиться къ продаже построекъ, 
возведенныхъ на чужой землп, такъ какъ таюя постройки не составляютъ 
принадлежности земли, на которой онЪ возведены (1908/68). 
5. Правило п. 11 означенной (973) статьи, имеющее въ виду не только 
предотвращеше ущерба отъ неисправности почтосодкржателей отъ казны, 
но изданное въ особенности въ предупреждеше остановокъ почтовыхъ со­
общение, имЪющихъ общегосударственное значеше, применимо вообще 
къ почтовымъ станцшмъ т. е. не только къ тЪмъ, которыя содержатся по 
контрактамъ, непосредственно съ казною заключенным?-., но и къ стан-
шямъ, указаннымъ въ ст. 191—273 Устава Почтоваго, такъ называемымъ 
станшямъ вольныхъ почтъ (90/78; Онр. Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 6 Ноября 
1904 г.). 
См. ст. 933, 974, 978, 979, 1083, 1110. 
6. Правило ст. 973, по своей императивной -форме, указываете 
на то, что означенные въ немъ предметы не должны служить объек-
томъ взыскашя и не быть подвергаемы ни аресту, ни продаж!', по соб­
ственному усмотр1>шю пристава, приводящаго решете въ исполнеше. 
т. е. судебный приставъ ни подъ какимъ видомъ не долженъ вносить 
въ опись означенные предметы, какъ бы настоятельно ни было тре-
бованге объ этомъ взыскателя, и хотя бы со стороны должника 
и не было возражения противъ этого требовангя. Даже въ томъ слу­
чай, когда должникъ самъ требуете, чтобы описан# было что-либо изъ 
этихъ предметовъ, приставъ не долженъ удовлетворять такого требо­
ван! я. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ", т. V, стр. 276. 
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7. По духу нашего законодательства (ср. ст. 1040—1042 Уст. 
Гражд. Суд.) привилеггя, какъ право исключительная пользования сдй-
ланнаго должникомъ открытая, изобрйтешя или усовершенствовашя, ни 
въ какомъ случай не можетъ подлежать понудительному отъ него отчу-
жденш и быть объектомъ взыскашя. 
Однакожъ, предметы, уже воспроизведенные должникомъ—собствен-
иикомъ привилегш—и обращенные въ продажу, могутъ быть понуди­
тельно отчуждаемы. Равнымъ образомъ, если привилеия прюбрйтена 
должникомъ отъ другого лица, то опа можетъ быть отчуждаема отъ 
него и продана съ публичнаго торга, но съ тймъ, ч'гобы покупщикъ 
обязался исполнить вей услов1я, принятыя на себя прежнимъ хозяиномъ 
привилегш. Это вытекаетъ уже изъ того, что у лица, прюбрйвшаго 
привилегш отъ изобрйтателя, она уже является простымъ имуществен-
нымъ правомъ, отчуждение и пр1обрйтеше коего нпчймъ не ограничено. 
Кредиторъ временнаго владйльца привилегш, ИЛИ, лучше сказать, поль­
зователя ею — не можетъ обращать на неё своего взыскашя п не мо­
жетъ требовать продажи такого права (ср. рйш. 86/67). 
В. Л. Исаченко.—„Обращенге взыскангя на привилегш„Вйст-
нпкъ права" 1904 г., № 2, стр. 119 и 124. 
8. На приспособленъ или предметы, въ коихъ осуществляется 
право на привилегш, всегда можетъ быть обращено взыскаше и при-
томъ совершенно безотносительно къ тому, можетъ ли оно быть въ 
то же время обращено и на самую привилегию, или не можетъ. Самое 
большее, что здйсь можетъ быть допущено, это примйнеше 4 п. 974 ст., 
но и то лишь въ тйхъ случаяхъ, когда рассматриваемые предметы или 
приспособлешя ничймъ не отличаются отъ простыхъ инструментовъ 
или снарядовъ, необходимыхъ должнику въ его ежедневныхъ, по его 
ремеслу или промыслу, зашгпяхъ. Если лее эти приспособлешя явля­
ются уже самостоятельнымъ, цйннымъ имуществомъ, каковы фабрики, 
заводы и болйе ИЛИ менйе обширныя мастерская, то объ освобождении 
ихъ отъ обращешя на нихъ взыскашя не можетъ быть и рйчи. 
В. Л. Исаченко.—Тамъ же, стр. 122. 
9. Когда между собственникомъ земли и собственникомъ строешй 
еще продолжаются юридическш отношения по договору о правй поль-
зовашя землею подъ тймп строешями, послйдшя, безъ согласгя собствен­
ника, не моггутъ быть проданы ни на сносъ, ни какъ право на вла-
дуьнге ими, развгь бы продажа обусловливалась ттъмъ, что покупщикъ 
пргобрътаетъ ихъ къ условгемъ, чтобы снести ихъ не рантье, какъ 
по истеченги означеннаго срока. Это потому, что продажей строенш, 
возведенныхъ на чужой землй, не могутъ не быть нарушаемы права 
собственника земли, отдавшаго ее въ пользоваше собственнику строешй. 
В. Л. Исаченко.—Гражданскгй процессът. У, стр. 285. 
974. Могутъ подлежать аресту только за неим'Ьтемъ дру­
гого имущества: 
1) земледельческая оруд1я, машины, инструменты и всякаго 
рода снаряды, составляющее хозяйство имгЬшя; 
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2) рабочШ и домашшй скотъ; 
3) запасы зернового хлйба, с1ша, соломы п другихъ произ-
растетй земли, необходимые для наступающая посЪва и содер-
жашя людей и рабочаго скота въ имЪнш впредь до новаго урожая, и 
4) книги, инструменты и снаряды,, необходимые должнику 
въ ежедневныхъ, по его званш, ремеслу илилромыслу, занят1яхъ. 
1864 Ноябр. 20 (41477) ст. У74. 
См. объяснеше на статью 975. 
975. Движимость, указанная въ первыхъ трехъ пунктахъ 
предшедшей (974) статьи, подлежитъ продаж!» отдельно отъ не­
движимая имЪтя въ такомъ только случай, когда она можетъ 
быть отделена отъ онаго безъ разстройства имЪтя, или когда 
самое имЪте не можетъ быть продано. Тамъ же, ст. 975. 
1. „Съ целью устранены крайняго для ответчика ст гЬснен1я, въ закона 
слйдуетъ указать те вещи изъ движимаго имущества, или изъ принадлежно­
стей къ недвижимому, который не должны подлежать аресту" (Жур-
налъ 1862 г., стр. 126). 
2. Предметы, входящге в? составъ движимаго имущества, не нм^ють 
одинаковой важности для должника. Некоторые изъ нихъ безусловно необходимы 
для существовашя, напримеръ: ежедневно носпм&е платье и известное количе­
ство белья, посуды и жизненныхъ припасовъ, или для продолжешя службы, -какъ 
то: необходимая форменная одежда и вооружеше лицъ, состоящихъ на действи­
тельной службе (ст. 973). Друпе, хотя и не принадлежатъ къ числу безусловно 
необходимыхъ, но важнее ирочпхъ вещей, напримеръ: землед'Ьльческчя оруд!я, 
домашшй и рабочш скотъ, книги, инструменты и снаряды, употребляемые долж­
никомъ въ ежедневныхъ его занят1яхъ (ст. 974). Наконедъ третьи предметы та­
кого рода, что продажа ихъ отдельно отъ недвижимаго им'Ьшя, къ которому они 
принадлежатъ, значительно уменьшила бы стоимость сего последняго (ст. 975). 
Г1о симъ основашямъ, въ статьяхъ 973, 974 и 975 различаются три кате-
горги движимыхъ вещей: 1) неподлежащ1я публичной продаже ни въ ка-
комъ случае, 2) подлежащая продаже только за неимешемъ прочаго имущества, 
и 3) подлежащая продаже только вместе съ недвижимымъ имёшемъ или тогда-, 
когда оне могутъ быть отделены отъ онаго безъ разстройства (Объясн. зап. 
1863 ?., ч. 2, стр. 103 и 104). 
Къ числу техъ предметовъ, которые ни въ какомъ случае не могутъ быть 
подвергаемы аресту, отнесены п иконы, не имекмщя ни ризъ, ни денныхъ укра-
шешй (п. о ст. 973): при существованш вообще правила, что святыя иконы 
не могутъ быть обращены въ публичную продажу, но отдаются взыскателю, по 
добровольному соглашешю съ должникомъ, нетъ сомнЬшя, что для взыскателя 
иконы, лпшенныя ценныхъ украшенш, не могутъ служить удовлетворешемъ. По­
этому нетъ и повода лишать должника того, что для него и его семейства со­
ставляем всегда семенную святыню (Журналъ 1864 г., 44, стр. 59). 
9751. Пршсковое имущество, находящееся какъ на самомъ 
золотомъ иршскЪ, такъ и въ складахъ его, подлежитъ аресту и 
продаж!. отдельно отъ самаго пршска въ такомъ только случае., 
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когда оно можетъ быть "отделено отъ него, безъ разстройства зо­
лотопромышленная д&ла, или когда самый пршскъ не можетъ 
быть проданъ. 1897 1юн. 2 (14243) I, ст. 975 1. 
976. При взысканш съ одного изъ супруговъ, подвергается 
описи и продаж!.. вся движимость, находящаяся въ общей ихъ 
квартир!., за исключешемъ платья и б&лья другого супруга и 
вещей, о принадлежности коихъ этому супругу представлены ДО­
СТОВЕРНЫЙ доказательства. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 976. 
Опись и продажа движимости, находящейся въ общей квартирЪ 
супруговъ. 
1. При обсужденш этой статьи былъ возбужденъ воиросъ: слйдуетъ ли 
сократить правило ст. 2274 т. X ч. 2 Зак. Гражд. Суд. о ирав'Ь жены долж­
ника требовать нсключешя изъ ареста половины движимости. Такое право не 
соотвйтствуетъ ни нашимъ гражданскимъ законамъ (т. X ч. 1 ст. 109, 110, 
114—117), ни вообще началамъ справедливости. „Опасеше, что задолби, на­
примеръ, мужа, можетъ быть продано имущество жены, непричастной къ тймъ 
долгамъ, устраняется тймъ, что жена пмйетъ полную возможность доказать при­
надлежность ей тйхъ или другихъ вещей, находящихся въ общемъ ея съ му-
жемъ жительства, и такимъ образомъ освободить ихъ отъ ареста. Какъ въ слу­
чай спора между нею и мужемъ ея о правЬ собственности на находившееся въ 
ихъ домй имущество, жена можетъ доказать рядною записью, описью на­
следства, или другими акт ми, или даже свидетелями, что спорные пред­
меты прюбрйтены ею, такъ точно тй же доказательства она можетъ представить 
въ подтверждеше требовашя своего объ освобожденш отъ ареста, за долги мужа, 
прпнадлежащихъ ей вещей" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 104—110 и 
Журналъ 1864 г., «Л® 44, стр. 55 и 58). 
2. „За долги одного изъ супруговъ можетъ быть описана и продана 
только движимость, находящаяся въ совмгьстно занимаемой ими квартирп и 
притомъ лишь та, на ириналлежность которой другому супругу не будутъ 
представлены надлежащая доказательства" (77/355; 70/1645; 68/518). 
3. „Та движимость, которая не находится въ общемъ помгьщенги супру­
говъ, можетъ быть подвергнута взысканш за долгъ одього изъ нихъ лишь 
въ томъ случай, если, по представленнымъ со стороны взыскателя дан-
нымъ, принадлежность этой движимости должнику будетъ признана дока­
занною (77/355). 
4. Не подходятъ къ предметамъ, указаннымъ въ ст. 976, скотъ, нахо­
дящейся въ имгънъи супруга должника, пока не доказано, что онъ принадле­
жим должнику (77/355; 71/459; 70/1645), неоконченный строенгя, хлиъбъ (70/1645), 
ульи (71/459) и т. п. 
5. Статья 976 не примЪнима къ описи, производимой по случаю смерти 
одного изъ супруговъ. Въ этомъ случай, ОПИСИ можетъ быть подвергнуто 
только его имущество, а не вся движимость, находящаяся въ общей квар-
тирй супруговъ. Если оставшийся въ живыхъ супругъ заявляетъ о при­
надлежности ему описаннаго имущества, то мировыя судебныя устано­
влены должны разсмотрйть это заявлеше, и въ случай правильности тако­
вого, освободить отъ описи указанное имущество. Однако, такое освобо-
ждеше имущества отъ описи не лишаетъ наслЪдниковъ умершаго возмож-
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ности доказывать въ исковомъ порядкЬ принадлежность спорнаго имуще­
ства ему, умершему (80/122). 
6. „Судебному приставу принадлежитъ право, предварительно соста-
влешя описи, войти въ оцгънку доказательство, о которыхъ упомянуто въ 
ст. 976, и представленныхъ однимъ изъ супруговъ при описи за долги 
другого супруга имущества, нахоДящагося въ ихъ общей квартирЪ" (99/14). 
7. Если подвергается аресту вещь, сходящаяся въ общемъ вла-
дЬнш нЪсколькихъ лицъ, то судебная исполнительная власть должна 
принять общее владЬше за доказательство общей собственности и отно­
ситься къ ней, какъ къ таковой, пока заинтересованнымъ лицомъ не 
будетъ доказано противнаго. Но для супружескихъ отношенш законо-
дателемъ создана иная презумпцгя: все общее владенге предполагается 
собственностью супруга должника, пока не будетъ доказано против­
наго. Для освобождешя описанной движимости отъ ареста, виндиканту 
достаточно удостоверить только прюбретеше вещей на свое имя: фактъ 
совмЪстнаго владЬщя явствуетъ само собою, способъ происхождешя вла-
д4льческихъ отношешй другого супруга подсказывается условиями сов­
местной жизни. А последующая превращетя другого супруга изъ об-
щаго владельца въ единоличнаго собственника подлежатъ доказывашю 
со стороны последняго. 
Прив.-доц. Б. В. Поповъ. — „Распределенге доказ. между сторо­
нами въ гражд. процессе", стр. 299. 
8. Каждый изъ супруговъ долженъ быть разсматриваемъ какъ фак­
тически владгьлецъ этого имущества и долженъ иметь все права фак-
тическаго владельца, а въ томъ числе и право требовашя, путемъ 
частной жалобы, объ освобождены такого имущества. Въ виду этого 
судъ не долженъ уклоняться отъ разсмотрешя такихъ частныхъ жа-
лобъ единственно на томъ основанш, что заявляютцш такое требовате 
супругъ не предъявилъ самостоятельнаго иска. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессът. У, стр. 304. 
977. Должникъ имЪетъ право требовать, чтобы некоторый 
изъ вещей его не были подвергаемы аресту, если проч1я за гЬмъ, 
по сделанной оц^нк^, достаточны для удовлетворешя взыскашя. 
Взыскателю предоставляется право, съ согласхя должника, осво­
бодить некоторый вещи отъ ареста и продажи, хотя бы проч1я 
за т1шъ и не были достаточны на полное удовлетвореше его 
взыскашя. Тамъ же, ст. 977. 
1. „Для предотвращсшя, по возможности, всякаго произвольная дЬйсгая 
со стороны исполнителей въ на?наченш вещей обвиненнаго по делу въ продажу 
на удовлетвореше взыскателя, и дабы оградить отъ нанрасныхъ потерь и без-
покойствъ такихъ обвиненныхъ по какому либо гражданскому делу, которые 
владеютъ движимымъ имуществомъ, достаточнымъ на покрьте следующаго съ 
нихъ взысканш, предоставлено имъ право требовать исключенгя изъ описи 
техъ предметовъ, кои почему либо для нихъ особенно драгоценны, 
если продажею прочаго движимаго имущества ихъ можетъ быть удовлетворенъ 
Ст. 978. 1721 
взыскатель, и загЬмъ оставется довольно денегъ на расходы по исполненш 
судебнаго р-Ъшешя" (Пр. ст.-секр. гр. Блудова объ исполнены ргьшенгй. 
стр. 49). 
2. Если должнику предоставляется право требовать, чтобы н'бкоторыя изъ 
его вещей не были подвергаемы аресту, когда прочихъ достаточно на удовле­
твореше взыскашя, то н'Ьтъ повода не предоставить и взыскателю права тре­
бовать, чтобы гЪ или друпя вещи должника не были включаемы въ опись, ибо 
въ противномъ случай аресп» налагался бы на вещи, на кои, по ничтожной 
ихъ стоимости, не найдется покупателя, и коихъ хранеше, опись и оценка мо­
гутъ пасть на самага взыскателя. Но такъ какъ безусловное право взыскателя 
исключать предметы изъ описи по одному лишь своему усмотрен) могло бы 
им'Ьть то вредное посл1;дств1е, что взыскатель исключалъ бы изъ описи и пред­
меты ценные, именно съ ц^лью лишить должника права удержать некоторый 
вещи отъ описи, то необходимо ограничить такое право взыскателя тЬмъ, что. 
оно им'бетъ прим'Ьнеше лишь въ случай соглас!я должника на его требование" 
(Журналъ 1864 г., № 44, стр. 59). 
978. Приставъ обязанъ приглашать, для бытности при на­
ложены! ареста, чина местной полицш: 
1) если ЕНЪШШЯ двери дома заперты, и отказываются отво­
рить ихъ; 
2) если не отворяютъ дверей внутреннихъ покоевъ, или 
отказываются отпереть замки запертыхъ помЪщешй, и 
3) если арестъ производится въ отсутствш должника. Тамъ 
же, ст. 978.—Ср. Общ. Учр. Губ., изд. 1892 г., ст. 634. 
1. „Лица эти приглашаются для сод гЬйств1я судебному приставу и для 
ограждешя интересовъ отсутствующаго должника" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, 
стр. 110). 
2. Ст. 978 не импьетъ исчерпывающего значешя, такъ какъ при исполне­
нш многочисленныхъ служебныхъ обязанностей судебнаго пристава мо­
гутъ встретиться, кромЪ указанныхъ въ сей статье случаевъ, и друпе, 
въ которыхъ содЬйств1е полицш окажется необходимымъ, причемъ' су-
ждеше объ основательности приглашешя полищи судебнымъ приставомъ 
зависитъ отъ судебной, а не отъ какой-либо иной власти (Общ. Собр. Касс. 
Дш. 1877 г. Л" 4). 
3. Судебный приставъ, по приглашенш чина местной полищи, можетъ 
и обязанъ приступить къ аресту имущества отсутствующаго должника и от­
крыть запертыя помгъщенгя, такъ какъ только такимъ способомъ обезпе-
чивается надожеше ареста, т. е., исполнеше законнаго требовайдя взыска­
теля, права же и законные интересы должника при этомъ не нарушаются 
въ виду принятыхъ до того судебнымъ приставомъ мЪръ (1907/92). 
4. Точно также нЪтъ никакихъ основашй не допускать означенныхъ 
въ п. 3 дЬйствШ судебнаго пристава, когда арестованный пред*четы переданы 
нахраненге тому же должнику и находятся въ условгяхъ. обозначенныхъ въ'978 ст. 
(1907/92). 
См. ст. 973. 
5. Право судебнаго пристава открыть дверь дома и внутреннихъ 
покоевъ, а также замки помЪщенш, если отказываются отворить нхъ, 
хотя прямо не выражено въ нашемъ уставЪ, однако подразумевается 




само собой, какъ это видно изъ ст. 978, помещенной въ глав!* объ обра­
щенш взыскашя на движимое имущество. 
А. И. Маттель.—„Объ исполн. суд. ргыи.", „Журналъ М-ва Юсти-
цш" 1899 г., кн. 3, стр. 32. 
979. Когда, приступая къ наложенно ареста, Приставъ най-
детъ его уже наложенньтмъ по другому взысканш, то онъ, свЪривъ 
имущество съ составленною по прежнему аресту опи ью, нала-
гаетъ арестъ на тЬ только предметы, которые не внесены въ 
прежнюю опись; но въ такомъ случай арестъ снимается только 
по удовлетворены обоихъ взыскашй или съ согласхя обоихъ взы­
скателей. Тамъ же, ст. 979. 
Наложеше ареста на имущество по нЪсколькимъ взыскашямъ. 
1. Статья 979 Уст. Гражд. Суд. освобождаетъ судебнаго пристава отъ 
зоставлешя новой описи во всЬхь тЪхъ случаяхъ, когда обнаружится, что 
имущество, подлежащее описи, уже описано но другому взысканш, а такъ 
какъ взыскаше можетъ быть производимо не только судебнымъ приста­
вомъ, но и чиновникомъ полицш, дЬйствующимъ по исполнительному 
листу вместо судебнаго пристава или въ порядке безспорнаго взыскашя, 
то вопросъ о томъ, кЪмъ была составлена опись, судебнымъ ли приста­
вомъ или полицейскимъ надзирателемъ, не играетъ при прим-Ьненш 
статьи 979 никакой роли (1914/25). 
2. „Арестъ на имЪше должника налагается по заявленш перваго 
изъ признанныхъ его кредиторовъ, но такое наложеше ареста не даетъ 
ему никакого преимугцества передо другими кредиторами, которые затгьмъ 
предъявято свои взыскашя; все они одинаково могутъ участвовать въ торггъ на 
его движимое имущество; только всгь они совокупно .могутъ разргъгиить вопросъ 
о производства новаго торга или оставить непроданное имущество за собою, и, 
при недостатка вырученной суммы, все претензш, необезпеченныя зало-
гомъ, получаютъ удовлетвореше по соразмерности. Поэтому, когда продан­
ное имущество оказалось впослЪдствш по суду непринадлежащимъ должнику, 
требованге возврата онаго не можетъ находиться въ какой-либо связи съ 
наложешемъ на него ареста для продажи, но стоитъ въ прямой зависимости 
отъ того, кто симъ имуществомъ восгользовался, получчвъ всю или извест­
ную часть вырученной чрезъ продажу онаго суммы или оставивъ его за 
собою" (81/93). 
3. Статья 979 предоставляетъ взыскателямъ совершенную равноправ­
ность, обезпечивая за ними одновременное удовлетвореше по ихъ претензгямъ; 
въ случае назначешя имущества должника въ продажу по ходатайству 
одного изъ взыскателей, другой взыскатель, по требовашю котораго былъ 
также наложенъ арестъ на то же имущество, но не просивппй о продаже, 
не лишается права на удовлетвореше изъ указаннаго имущества только 
потому, что имущество это было назначено въ продажу не по его хода­
тайству (77/258). 
4. Лицо, получившее всю сумму, вырученную отъ продажи имущества, со-
стоявшаго въ аресте не по одному его взысканш, является нарушите-
лемъ права другого взыскателя на известную долю изъ этой суммы и 
можетъ быть привлечено ь"ь ответственности симъ последнимъ, хотя бы 
у должника имълось другое имущество къ удовлетворен!ю кредиторовъ 
(77/258). 
5. Наложеше ареста па движимое имущество съ запрещенгемъ п^дажи 
тикового имеетъ целью оградить интересы взыскателя, а потому продажа 
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таковог имущества, какъ нарушающая права взыскателя, можетъ быть 
уничтожена по иску сего последняго, а не стороннихъ лицъ (81/45). 
6. Кредиторъ, не наложившгй ареста по своей претензш, не можетъ 
основывать споръ' противъ учинешя должникомъ продажи лишь на не-
снятш ареста по пр<.тенз!ямъ нрежнихъ кредиторовъ (81/45). 
7. Вопросъ о существовали въ данное время ареста по прет#».131 и 
даннаго кредитора не подлежитъ кассацгонной повгъркгь (77/258). 
8. Судебный приставъ не въ правгъ отказать взыскателю въ наложены 
ареста на указанное имъ имущество на томъ только основанш, что на иму­
щество это уже наложенъ арестъ по взысканш съ другого лица. Прюста-
новлеше ареста, или снят1е его, по причине йеправильнаго его наложешя, 
можетъ последовать не иначе, какъ по определенш компетентнаго суда, 
признавшаго, по жалобе или по иску лица, считающаго свои права нару­
шенными этимъ арестомъ, что арестованное имущество действительно 
принадлежитъ не должнику, а другому лицу, съ принят1емъ, конечно, на 
себя ответственности за убытки, причиненные его действ1емъ третьимъ 
лицамъ (1У07/49). 
9. Продавецъ въ разсрочку вещи (по 1509 1—1509 6  ст. т. X 4.1 Св. Зак.), 
предъявивъ, по просрочке покупщикомъ платежей искъ о расторжеши 
договора и о возврате проданной вещи,—не въ праве требовать освобо-
ждешя означенной вещи отъ описи и продажи по взыскашямъ, обращен-
нымъ на эту вещь другими кредиторами покупщика до предъявлешя 
сего иска (Реш. Гражд. Касс. Деп. 18 Февраля 1915 г. по д. Акц. Общ. 
„Компашя Зингеръ"). 
ОТДЪЛЕШЕ ВТОРОЕ. 
О п и с ь  д в и ж и м а г о  и м у щ е с т в а .  
1. Въ статьяхъ объ описи движимаго имущества повторяются прежше по 
сему предмету Законы (т. X ч. 2 ст. 1869, 1875, 1895—1900, 1903—1905, 
1926, 1927, 1929—1931 и 1946 Зак. Гражд. Суд.), съ некоторыми только 
незначительными изменениями касательно редакцщ и самой системы паложешя. 
Такъ, по Своду 1857, правила объ описи и оценке движимыхъ и недвижимыхъ 
имуществъ смешаны и изложены вместе. Для большей ясности и последова­
тельности, тЬ и друпя правила изложены въ Уставе отдельно. Поэтому, в«е 
правила, относящаяся собственно къ недвижимымъ имуществамъ, изложены въ 
особой главе (см. ст. 1101—1116). 
980. Опись движимаго имущества должна содержать въ себ'Ь: 
1) означете нумеровъ на приложенныхъ къ арестованнымъ 
предметамъ ярлыкахъ, и 
2) назвате и описаше каждаго арестованнаго предмета и, 
въ случай надобности, означете ихъ м^ры, в'Ьса или счета. 
1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 980. 
1. Закономъ не определена продолжительность времени, необходи­
мая для составлешя описи того или другого имущества должника (1914/25). 
См. т. X ч. 2 Зак. Гражд. Суд. ст. 1895. 
981. Въ описи благородныхъ металловъ въ слиткахъ или из-
дел1яхъ показывается ихъ проба, если она известна. Тамъ же, ст. 981. 
См. т. X ч. 2 ст. 1896. 
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982. Въ описи вещей, украшенныхъ драгоценными кам­
нями, показывается число, величина и назвате сихъ камней. 
Тамъ же, ст. 982. 
См. т. X ч. 2 ст. 1897. 
983. Въ описи книгъ показываются заглав1я сочинетй, 
имена авторовъ и время издатя, если они означены на заглав-
номъ листЬ, а также, число томовъ. Тамъ же, ст. 983. 
См. т. X ч. 2 ст. 1898 
л 
984. Въ описи картинъ показывается ихъ мера, содержаше 
и имена художниковъ, если с1е известно. Тамъ же, ст. 984. 
См. т. X. ч. 2 ст. 1898. 
985. Въ описи товаровъ, а также находящихся въ товарныхъ 
мЪстахъ изд-Шй и матер1аловъ фабрикъ и заводовъ, означаются: 
1) нумера или знаки на товарныхъ м-Ьстахъ, и 
2) назвате и описате хранящихся въ сихъ мЪстахъ това­
ровъ. Тамъ же, ст. 985. 
См. т. X. ч. 2 ст. 1899. 
986. Въ описи билетовъ кредитныхъ установлешй, обли-
гащй, акщй и тому подобныхъ бумагъ, означается число, родъ, 
нарицательная цена и нумера ихъ. Самые документы предста­
вляются въ судъ, если арестованное имущество, по сделанной 
оцЬнкЬ, недостаточно для покрыйя взыскащя. Тамъ же, ст. 986. 
См. т. X ч. 2 ст. 1905. 
987. Въ описи водоходнаго судна показывается, сверхъ его 
меры, длины и ширины корпуса и главныхъ частей, тяжесть, 
которую оно поднимать можетъ, родъ леса, изъ коего корпусъ 
его состоитъ, судовыя снасти, по названпо ихъ и количеству, а 
буде можно, то означается и когда оно построено. Тамъ же, ст. 987. 
См. т. X ч. 2 ст. 1903. 
988. Въ описи движимаго имущества различаются вещи 
новыя отъ подержанныхъ, годный къ употребление отъ негод-
ныхъ. Тамъ же, ст. 988. 
См. т. .X ч. 2 ст. 1904. 
989. Во всЬхъ гЬхъ случаяхъ, когда найдены или же, по 
требований Судебнаго Пристава, могутъ быть представлены фак­
туры, инвентари, каталоги или другого наименовашя описи 
товаровъ, книгъ и вещей, новой описи не составляется, но пове­
ряется лишь прежняя съ наличностью. На описи этой отмечаются 
вещи, вновь оказавшаяся и недостаюпця противъ прежней описи. 
Тамъ же, ст. 989. 
См. т. X ч. 2 ст. 1900. 
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990. Предметы, на которые предъявлено право со стороны 
третьяго лица, вносятся въ опись съ отметкою: кто предъявилъ 
на нихъ право, и въ чемъ оно состоитъ. Тамъ же, ст. 990. 
См. т. X ч. 2 ст. 1928. 
991. Счетъ, мера или весъ описанныхъ предметовъ выста­
вляются въ описи прописью и цифрами. Тамъ же, ст. 991. 
См. т. X ч. 2 ст. 1930. 
992. Опись должна быть прошнурована<и за печатью Судеб­
наго Пристава. Тамъ же, ст. 992. 
См. т. X ч. 2 ст. 1875 и 1926. 
993. Въ описи долженъ быть означенъ день начат1я и 
окончашя оной. Въ конце описи оговариваются все сделан­
ный въ ней поправки; но подчистки въ описи не допускаются. 
Тамъ же, ст. 993. 
-См. т. X ч. 2 ст. 1931. 
994. Опись подписывается взыскателемъ и должникомъ, 
если они находились при описи, свидетелями, если таковые были 
приглашены, и Судебнымъ Приставомъ. О причине неподписашя 
описи тою или другою стороною или свидетелями делается особая 
въ ней оговорка. Тамъ же, ст. 994. 
См. т. X ч. 2- ст. 1875. 
995. Взыскатель, должникъ и приглашенные свидетели 
могутъ представлять Судебному Приставу свои замъчашя на 
составляемую имъ опись и предлагать нужныя, по ихъ мненш, 
изменетя. Тамъ же, ст. 995. 
См. т. X ч. 2 ст. 1941. 
996. Судебный Приставъ, оставивппй сделанныя ему заме-
чатя безъ уважешя, долженъ, по требование сделавшихъ ихъ, 
объяснить въ конце описи побудивппя его къ тому причины. 
Тамъ же, ст. 996. 
997. По требованию взыскателя или должника, Судебный 
Приставъ обязанъ выдавать, за установленную плату, коти описи 
за шнуромъ и своею печатью и подписью. Тамъ же, ст. 997. 
998. Къ хранилищамъ или товарнымъ местамъ, а равно 
къ каждому предмету, не находящемуся въ означенныхъ поме-
щетяхъ, Приставъ прилагаетъ свою печать и ярлыкъ, съ озна-
четемъ нумера по описи. Кроме того сторонамъ, присутствуй 
ющимъ при описи, предоставляется право приложить къ описан-
нымъ предметамъ и свои печати. Тамъ же, ст. 998. 
См. т. X ч. 2 ст. 1926 и 1927. 
1726 
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999. Взыскатель или должникъ, не явивппйся къ описи 
ИЛИ подписавшей оную безъ всякихъ замйчатй, не имеетъ впо-
следствш права подавать, жалобы на неправильность ея произ­
водства. Правило это не распространяется на случай, когда къ 
описи имущества, подверженнаго скорой порче, было приступлено, 
не ожидая явки должника. Тамъ же, ст. 999. 
См. т. X ч. 2 ст. 1946. 
1. Правило, изложенное въ 1-й части 999 статьи, относясь до взы­
скателя и должника, непримпнимо къ сыну должника (72/1028). 
См. ст, 1092. 
ОТДЪЛЕНГЕ ТРЕТГЕ. 
О ц е н к а  д в и ж и м а г о  и м у щ е с т в а .  
1. „Въ статьяхъ объ оценке двпжимаго имущества, равнымъ образомъ, 
повторяются большею частью правила Свода Законовъ 1857 года (т. X ч. 2, 
ст. 1950, 1958, 1965, 1966 п 1969). Сделанный въ нихъ изменешя касаются 
только опред-Ьлешя елучаевъ, когда производится оценка, порядка назначешя 
экспертовъ и определения сл^дуняцаго имъ вознаграждешя" (Объясн. зап. 1863 г., 
ч. 2, стр. 110 и 111). 
1000. Оценка движимаго имущества производится при 
аресте онаго и отмечается на описи. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1000. 
1. Такъ какъ, по ст. 1000 Уст. Гражд. Суд., оценка движимаго иму­
щества производится при самомъ аресте онаго, то судебный приставъ, 
окончивъ опись долженъ произвести оценку въ ближайппй день, хотя и 
неприсутственный, потому что въ законе не содержится запрещения 
оканчивать, по необходимости, исполнительный действ1я и въ дни непри­
сутственные (1914/25). 
1001. цена каждаго описаннаго предмета определяется 
взыскателемъ, или должникомъ, если взыскатель не явился. Въ 
случае спора противъ оценки, предъявляюпцй оный имеетъ 
право требовать производства оценки чрезъ сведущихъ людей, 
принимая издержки производства ея на свой счетъ. Тамъ же, 
ст. 1001 
Порядокъ опредЪлешя цены описаннаго имущества. 
1. „Взыскатель заинтересованъ въ назначении для каждой вещи той цены, 
какая соответотвуетъ ея стоимости, такъ какъ при слишкомъ низкой оценке 
вырученная чрезъ публичную продажу сумма не покроетъ взыскашя, а при слиш­
комъ высокой, продажа не состоится, и онъ принужденъ будетъ взять вещи по 
оц^нк^ Поэтому, соответственно статье 1975 т. X ч. 2, цена каждаго описан­
наго предмета должна определяться взыскателемъ" (Объясн. зап. 1863 г., 
ч. 2, стр. 111). 
„ОцЬнка движимости точно также необходима, какъ и оценка недвижи­
мости. Она необходима для того, во 1-хъ, чтобы определить еще, до продажи 
имущества, и, следовательно, до выручки за оное суммы, потребной на покрыта 
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взыскашя, достаточно ли будетъ этого имущества за удовлетвореше взыскателя, 
и не следуете ли ему, въ противномъ случай, требовать обращешя взыскашя 
на другое имущество должника, а такъ какъ подобное требоваше можетъ быть 
исполнено судебнымъ приставомъ не прежде, какъ по удостоверен!и. что оно 
основательно, то очевидно, что удостовериться въ этомъ онъ можетъ не иначе, 
какъ по определенш сведущими людьми цены арестованныхъ предметовъ. коль 
скоро въ оценке ихъ взыскатель не согласится съ должиикомъ. Во 2-хъ, изло­
женный въ настоящей главе правила относятся не только до елучаевъ оценки 
имущества для продажи его, но и до техъ, когда имущество арестуется для 
обезпечешя предъявлен наго иска. Для того же, чтобы определить: соответствуете 
ли цена имущества арестованнаго въ обезпечеше иска, цене самаго иска, не­
пременно должно оценить имущество и, затемъ, когда эта оценка не установится 
самими тяжущимися сторонами, установить ее чрезъ сведущихъ людей. Въ треть-
ихъ, бываютъ нередко случаи, что назначенное къ продаже имущество не про­
дается на торге. Въ такомъ случае и по Своду 1857 года, и по ст. 1063 сего 
Устава, взыскатель или друпе кредиторы должника имеютъ право оставить иму­
щество за собою. Для того же, чтобы они могли воспользоваться этимъ пра-
вомъ, не нарушая правъ должника,—чрезъ принят1е имущества по той цене, 
которую они пожелаютъ дать и которая, безъ всякаго сомнешя, не будетъ 
велика,—единственною гарант1ею можетъ служить оценка имущества, и при 
томъ безпристрастная, составляемая или по взаимному согласш взыскателя съ 
должникомъ, или же съ людьми сведущими и не заинтересованными въ деле. 
Вследсше сего ьъ случае неявки взыскателя къ оценке, последняя производится 
самимъ должникомъ, а въ случае спора противъ составляемой темъ или дру-
гимъ изъ нихъ оценки, сведущ1я лица приглашаются тогда лишь, когда предъ-
являющ1й споръ этого потребуете, обязываясь вместе съ темъ принять на себя 
и потребныя на это издержки. Такпмъ образомъ, оценка имуществъ будетъ 
производиться въ сущности, или по взаимному соглагиенгю должника 
и взыскателя, или посредствомъ сведущихъ людей" (Журналъ 1864 г., 
Л? 44, стр. 61—63; Журналъ 16 и 18 Сентября 1864 г., стр. 15). 
2. Въ случае спора, возпикающаго при оценке, приставъ дол­
женъ пригласить эксперта только при наличности требования о 
томъ которой-либо изъ сторонъ, разъ же этого требованш нетъ, а 
равно н^тъ и соглашетя между взыскателемъ и должникомъ, споръ 
долженъ быть разрешенъ приставомъ, каковое разрешете стороны въ 
праве обжаловать установленнымъ порядкомъ. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ", т. У, стр. 334. 
3. Неявившаяся къ описи сторона въ праве требовать переоценки, 
сделанной ея противникомъ, лишь до момента постановления приста­
вомъ определешя о сроке продажи описаннаго имущества. 
В. Л. Исаченко.—Тамъ же, стр. 336. 
1002. СвЪдупце люди для оценки имущества назначаются 
по взаимному согласш взыскателя и должника, а при несогласш 
ихъ, за отсутств1емъ или по какой-либо другой причин!.,—по 
усмотрЪн1ю Судебнаго Пристава. Тамъ же, ст. 1002. 
1728 Ст. 1003 и 1004 
1. „Согласно общему правилу о назначены экспертовъ по взаимному со­
гласш тяжущихся (ст. 568 сего устава), статья 1002 предоставляетъ выборъ 
экспертовъ взаимному соглашенш взыскателя и должника. Если этого соглатешя 
не последуете, то назначете экспертовъ должно быть предоставлено лицу без-
пристрастному въ этомъ отношены, а именно: судебному приставу" (Объясн. 
зап. 1863 г., ч. 2, стр. 111). 
1003. СвЪдушДе' люди не приводятся къ присяг!». Тамъ же, 
ст. 1003. 
1004. О командированы св'Ьдущихъ людей, не явившихся 
по первому призыву, Приставъ относится къ ближайшему ихъ 
начальству. Тамъ же, ст. 1004. 
1. При обсужденш статей 1002 и 1004, предложено было заменить ихъ 
правиломъ, изложеннымъ въ ст. 1958 т. X ч. 2, Зак. Гражд. Суд., по Своду 
1857 года. Но это иредложеше не принято по следующимъ причинамъ: по статье 
52 Основныхъ Положешй Гражданская) Судопроизводства тянущимся предоста­
вляется право участ1я въ избранш сведущихъ людей и согласно этому, при су-
дебномъ разсмотренш дела, свпдущге люди назначаются по взаимному соглас1ю 
тяжущихся (ст. 518 сего же Устава). Замечаше, что при определены цены аре-
стуемаго имущества эксперты находятся совершенно въ другихъ услов]яхъ, чемъ 
при подаче заключешя ихъ во время судебнаго производства дела, не можетъ 
быть уважено потому, что п въ томъ и въ другомъ случае услов1я те совер­
шенно однозначущи; и въ этомъ и другомъ цель иризыва сведущихъ людей за­
ключается въ получеши мнешя о спорномъ предмете отъ такихъ лицъ, спещ-
альныя познашя которыхъ даютъ возможность признать такое мнеше вполне 
справедливыми Если при судебномъ разсмотренш дела изследоваше спорнаго 
предмета иногда можетъ быть и просто и несложно, то равнымъ образомъ и при 
оценке арестованная имущества для определешя стоимости, напримеръ: обы­
кновенная) платья пли незатейливой утвари, можетъ быть достаточно одного 
взгляда эксперта на вещь; но зато оценка какихъ-либо художественныхъ произ-
ведешй, или собрате редкостей, или обширной библютеки, и т. п., или даже 
просто значительна™ количества вещей не можетъ не потребовать пространнаго 
и, бытъ можетъ, даже сложнаго изследовашя. Следовательно, если установить, 
что эксперты, вызываемые въ судъ при обсужденш дела, должны быть возна­
граждаемы, то было бы несправедливо не установить того же самаго и въ от-
ношенш экспертовъ, приглашаемыхъ къ оценке имущества. Кроме того, если 
лица, обладающая высшими специальными сведешями (профессоры, технологи, 
художники) большею частью состоять на государтвенной службе, за которую и 
получаютъ вознаграждете, то вознаграждете это они получаюгь лишь за из­
вестный родъ службы, за исполнете определенныхъ законами обязанностей, а 
не за то, чтобы являться къ оценке имущества, которая можетъ быть и не от­
несена закономъ къ ихъ обязанностямъ. Равнымъ образомъ, нельзя думать, чтобы 
назначеше экспертовъ, по взаимному согласгю взыскателя съ долж-
никомъ, или по усмотртьнгю судебнаго пристава, имело последств1емъ 
допущете въ этомъ отношенш произвола лицъ, посторонние местному обще­
ственному и сословному управлешю, ибо участ1е сихъ управлешй въ назваченш 
экспертовъ не устраняется, по ст. 1004, приставъ относится къ нимъ о коман-
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дированш эксперта, если последней не явится по первому призыву. Непредоста-
влеше же приставу права призывать экспертовъ непосредственно могло бы иметь 
посл Ьдств1емъ напрасное замедлеше дела (Журналъ 1864 г., «Л? 44, стр. 63 и 64). 
См. ст. 518, 1001, 1002. 
1005. Лица, призывавмыя для оценки, за уклонеше отъ 
исполнетя сей обязанности безъ представлетя доказательствъ о 
законныхъ къ тому препятств1яхъ, подвергаются взыскашямъ по 
стать!. 29 Устава о Наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями 
(ИЗД. 1914 г.). Тамъ же, ст. 1005. 
1006. Для опредЪлешя количества вознаграждешя свЪду-
щихъ людей местное губернское начальство составляетъ на каждое 
трехлттге особыя правила, утверждаемый Министромъ Внутрен­
нихъ ДЪлъ, по сношенш съ Министрами Юстицш и Финансовъ. 
Правила эти публикуются во всеобщее свЪдЪше. Тамъ же, ст. 1006. 
1. „По статье 350 сего Устава вознаграждеше эксиертамъ, призываемымъ 
во время производства дела, определяется по усмотрению суда. Но въ настоя-
щемъ случае применеше этого правила было бы сопряжено съ больщими затруд-
нешями, такъ какъ очень часто судъ не находится въ томъ месте, где произ­
водится оценка. Вследств1е этого, постановлено составлять особыя правила для 
определешя количества вознаграждешя сведущихъ людей. Согласно сему изло­
жены статьи 1006, 1014 и 1015" (Журналъ 16 и 18 Сентября 1864 г., 
стр. 15; журналъ 1864 г., «А? 44, стр. 65 и 66, и Объясн. зап. 1863 г., 
ч. 2, стр. 111 и 112). 
1007. Оценка, назначенная всл!>дств1е письменнаго дого­
вора, въ коемъ лица, производить ее долженствуюпця, уже пред­
варительно наименованы, производится сими лицами. Тамъ же, 
ст. 1007. 
См. т. X ч. 2 Зак. Гражд. Суд. ст. 1965. 
1008. Предметамъ, оцЬненнымъ въ самомъ письменномъ 
договорЪ, новой оцЬнки не производится. Тамъ же, ст. 1008. 
См. т. X ч. 2 Зак. Гражд. Суд. ст. 1966. 
ОТДЪЛЕШЕ ЧЕТВЕРТОЕ. 
X  р  а  н  е  н  1  е  а р е с т о в а н н а г о  и м у щ е с т в а .  
1009. Арестованное имущество отдается хранителю, или же 
переносится ВЪ ОСОбыЯ ПОмЪщетя. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1009. 
1010. Хранитель назначается по взаимному согласш взы­
скателя и должника, а если соглас1я не послЪдуетъ, то Судеб-
-НЫМЪ Приставомъ. Тамъ же, ст. 1010. 
1. „Тамъ, гд1" особыхъ помещешй въ городахъ для производства публич-
ныхъ продажъ не будеть, невозможно оставлять описанныя вещи подъ надзоромъ 
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полищи, которая не можетъ исполнять успешно эту обязанность за своими про­
чими зашгпями и которая освобождается отъ исполнев1я судебныхъ решешй. 
Посему, охранеше описанныхъ вещей предоставлено особому хранителю, который 
назначается по взаимному соглашент взыскателя и должника, несгбсненныхъ 
въ своемъ выборе никакими правилами" (Объясн. зап. 1863 г., я. 2, 
стр. 113 и 114). 
1011. Судебный Приставъ долженъ назначать въ хранители 
лицъ состоятельныхъ и преимущественно гЬхъ, которыя иримутъ на 
себя хранеше имущества безъ перем'Ьщетя онаго. Тамъ же, ст. 1011. 
1012. Судебный Приставъ не можетъ назначить хранителемъ, 
безъ соглас1я обЪихъ сторонъ, на письмЪ выраженнаго: 
1) того, кто по закону не можетъ быть свид'бтелемъ (а); 
2) супругу, родственниковъ и свойственниковъ своихъ до 
второй степени включительно (б), и 
3) взыскателя, должника, ихъ супруговъ, домапшихъ, род­
ственниковъ, въ прямой лиши безъ ограничения степеней, а въ 
боковой—родственниковъ второй степени и свойственниковъ до 
второй степени включительно, разв-Ь бы никто другой не согласился 
взять имущество на хранеше (в), (а) Тамъ же, ст. 1012 п. 1—(б) 1912 
1юн. 15 (с. у. 1003) Б, I, ст. 1012 п. 2; 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., ХУ, Б, 
ст. 1.—(в) 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1012 п. 3. 
1. „Только въ томъ случае, если между взыскателемъ и должникомъ не 
последуете соглашешя, назначеше хранителя должно зависеть отъ судебнаго при­
става, который долженъ уже быть ограниченъ въ своемъ выборё" (Объясн. 
зап. 1863 г., ч. 2, стр. 114). 
1013. Лицу, назначенному хранителемъ, выдается кошя 
описи арестованнаго имущества, въ принятш котораго оно распи­
сывается на ПОДЛИННОЙ ОПИСИ. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1013. 
1014. Хранитель получаетъ плату за хранеше по взаимному 
его согласш съ должникомъ и взыскателемъ; если же сего со-
глас1я не шхмгЬдуетъ, то въ размЪр'Ь, опредЪляемомъ на основа-
нш особыхъ правилъ. Тамъ же, ст. 1014. 
О размЪрЪ платы за хранеше арестованнаго имущества. 
1. „Во всЬхъ случаяхъ, когда мЪра судебнаго охранешя имущества 
вызвана необходимостью, хранитель онаго им-Ьетъ право получить назна­
ченное закономъ вознаграждеше. Если имущество подверглось продажЪ, 
то плата за хранеше производится прежде, всего изъ вырученной суммы; 
во всЬхъ же случаяхъ, когда хранимое имущество подлежитъ возврату 
хозяину, а сей посл-Ьдшй не пожелаетъ допустить своего имущества до 
публичной продажи для выручки денегъ за хранеше онаго, издержки по охра-
ненш должны падать на него, и должны быть опредЬляемы на основаши 
особыхъ правилъ, если не послЪдуетъ взаимнаго соглашешя между хра­
нителемъ и хозяиномъ имущества (ст. 1014 Уст. Гражд. Суд.) точно та-
кимъ образомъ, какъ въ другихъ случаяхъ подобный издержки за непро­
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данное имущество, обращаются на взыскателя или на кредиторовъ (ст. 1066 
У ст. 1 ражд. Суд.)" (70/1908). 
2. „Если имущество, первоначально описанное у должника по ука­
занно взыскателя, впослтъдствги будетг арестовано въ обезпеченге иска, предъ­
явленного третьимъ лицомъ о праве собственности на то имущество, и от­
дано на хранеше, то взыскатель можетъ считаться свободнымъ отъ от­
ветственности передъ хранителемъ лишь въ томъ случае, если онъ до 
поступления описаннаго по его указанш имущества на хранеше по аресту, 
наложенному въ обезпечеше иска третьяго лица, откажется отъ обраще-
шя взыскашя на то имущество" (81/186). 
3 При отсутствги такого отказа со стороны взыскателя, если имуще­
ство затЪмъ не поступить въ продажу на удовлетворен!е взыскателя, а 
будетъ отсуждено въ пользу третьяго лица, хранитель можетъ обратить 
взыскаше платы 8а хранеше, по выбору, на третье лицо или на взыска­
теля (81/186). 
4. Существоваше услов1я относительно вознаграждения за хранеше 
имущества и соглашешя о безмездномъ приняты такового на хранеше можно 
доказывать свидетельскими показашями (75/639). 
5. Наследство, заключающееся въ недвижимости, можетъ быть, 
впредь до учреждешя опеки, отдаваемо на хранеше. Хранитель имеетъ 
право на вознаграждение, размЪръ коего, въ случае спора, определяется 
судомъ сообразно действительно понесенному труду и мгьстнымъ даннымъ, 
причемъ судъ въ праве вовсе отказать хранителю въ вознаграждешя 
(84/56; 83/75; 79/61, 57). 
6. Указанное разъяснеше (п. 5) распространено Сенатомъ на храни­
телей наелпдства вообще (86/56. 83/75). 
7. Управляющш импнгемъ, назначенный хранителемъ того же имЪшя 
по случаю смерти владельца, не можетъ требовать вознаграждешя за 
хранеше, если онъ продолжаетъ получать отъ наследниковъ жалованье 
(76/112). 
8. Размерь вознаграждешя за охрану наследственнаго имешя на­
значается въ каждомъ отдельномъ случае сообразно количеству и качеству 
труда, понесеннаго судебнымъ приставомъ или хранителемъ (83/75). 
См. ст. 1015. ; 4 
1015. Правила о плагЬ за хранеше составляются на каждое 
трехлгьтге мЪстнымъ губернскимъ начальствомъ, утверждаются 
Министромъ Внутреннихъ ДОлъ, по сношенпо съ Министромъ 
Юстицш и Финансовъ, и публикуются во всеобщее сведете. 
Тамъ же, ст. 1015. 
1016. Хранитель не им-Ьеть права пользоваться ввЪреннымъ 
его хранетю имуществомъ и не долженъ отдавать онаго дру-
гимъ, но обязанъ сохранять въ целости, подъ опасешемъ лише-
н!я платы за хранеше и взыскашя убытковъ. Тамъ же, ст. 1016. 
1. „Освобожденге хранителя продаваемаго имущества отъ лежащихъ 
ни немъ, въ семъ качествгъ, обязанностей можетъ последовать не иначе, какъ 
въ томъ порядке, въ какомъ онъ поставленъ въ хранители" (81/5 79/267; 
ср. 83/75). 
2. Поэтому взносъ покупателемъ слгъдующей за купленный съ торювъ 
предметъ суммы не освобождаетъ хранителя арестованнаго имущества отъ 
своихъ обязанностей (81/5; 79/267). 
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3. Хранитель за есть убытки въ имуществе, происшедппе до сдачи 
имъ имущества и отъ его упущешя, отвгъчаетъ передъ взыскателями, но 
претенз1ямъ койхъ наложенъ арестъ на имущество, и предъ должниками 
или предъ покупателями охраненнаго имущества (81/5; ср. 79/267). 
4. По законамъ охранительнаго судопроизводства, хранитель, по сня-
тш судомъ охранительныхъ меръ, можетъ сдавать охраненное имъ имуще­
ство непосредственно тому утвержденному въ празахъ наследства липу, 
по просьбе котораго последовало постановление о снятш этихъ меръ. 
Участ1е судебнаго пристава въ семъ случае ограничивается однимъ сня-
т1емъ печатей, указашемъ хранителю утвержденнаго наследника и ото-
брашемъ отъ наследника, по сдаче ему хранителемъ имешя, пр1емной 
расписки на имеющемся у делъ мирового судьи экземпляре охранитель­
ной описи (83/75). 
5. Передача охраненнаго имущества утвержденному наследнику при 
посредстве судебнаго пристава, коему оно передается хранителемъ, бы-
ваетъ въ томъ лишь случае, когда или хранитель не сдаетъ, или не со­
глашается на непосредственную сдачу имущества наследнику, или же 
когда сей последшй именно потребуетъ передачи имешя при посредстве 
судебнаго пристава (83/75). 
6. Хранитель арестованнаго имущества имЪетъ право на получете 
платы за хранеше лишь въ томъ случае, если онъ сдаетъ ввгьренное ему 
имущество въ исправности. Въ противномъ случае, собственникъ имущества 
не 
обязанъ вносить хранителю плату по первому требованш судебнаго 
пристава, а имеетъ право обжаловать это распоряжеше пристава въ ча-
стномъ порядке и доказывать, что хранитель не имеетъ права на возна­
граждеше. Нетъ никакого законнаго основашя требовать, чтобы подобное 
возражеше собственника противъ права хранителя могло быть заявлено 
только въ исковомъ порядке (1902/100). 
См. ст. 1014, 1015, 1403. 
1017. За растрату имущества, ввЪреннаго хранешю, храни­
тель, сверхъ взыскашя, определенна™ въ предшедшей(1016) статье, 
подлежитъ ответственности по законамъ уголовнымъ (Улож. 
Наказ., ст. 1681 по Прод. 1912 г., и 1682, по Прод. 1912 г.; Уст. 
Наказ., ИЗД. 1914 Г., СТ. 1X7). Тамъ же, ст. 1017. 
1. Собственникъ имущества, сданнаго ему же на хранеше или пере­
данная ему хранителемъ, теряетъ право распоряжешя таковымъ и под­
лежитъ уголовной ответственности (ст. 1681 Улож. Наказ, и 177 Уст. 
Наказ.) за самовольную растрату такого имущества (Общ. Собр. 1893 г. 
№ 31; Угол. Деп. 98/15; 79/56). 
2. Хранитель арестованнаго по взысканш имущества, оправданный 
по обвиненш въ растрате онаго, безъ установлешя въ приговоре уголов-
наго суда, что собьте растраты имело место и было дЪяшемъ храни­
теля, не подлежитъ ответственности за убытки передъ взыскателемъ 
(Реш. Гражд. Касс. Деп. 16 Мая 1901 г. по д. Б—га, д. № 2682/1898 г.) А). 
1018. Хранитель обязанъ отчетностью въ приносимыхъ аре-
стованнымъ имуществомъ прибыляхъ. Тамъ же, ст. 1018. 
1. „За несоблюдеше, при хранепш описанныхъ вещей, предписанныхъ за-
кономъ правилъ хранитель можетъ подлежать, какъ имущественной (ст. 1018), 
*) Помещено въ сборникЬ неизданныхъ рЪшенШ Гражд. Касс. .Деп., подъ ре-
дакщею бар. Н. А. Штакельберга, составленномъ М. И. Пеньковскимъ, 1915 г. 
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такъ и уголовной (ст. 1017) ответственности" (Объясн. зап. 1863 г., 
стр. 115). 
1019. Назначеше новаго хранителя и передача ему аресто­
ваннаго имущества производятся по правиламъ, постановленнымъ 
въ предшедшихъ (1010 и слЪд.) статьяхъ. Тамъ же, ст. 1019. 
1020. Издержки по храненш проданнаго имущества рас­
читываются и уплачиваются изъ вырученной отъ продажи суммы. 
Тамъ же, ст. 1020. 
1. „Определенное на основанш 1015 статьи вознаграждеше выдаетсн хра­
нителю изъ суммы, вырученной чрезъ публичную продажу имущестава" (Объясн. 
зап. 1863 г., стр. 114). 
ОТДЪЛЕШЕ ПЯТОЕ. 
П р  о д а ж а  а р е с т о в а н н а г о  и м у щ е с т в а .  
1021. Къ окончанш описи и оценки имущества взыскатель 
и должникъ обязаны заявить Судебному Приставу о назначаемомъ 
ими, по взаимному соглашение, мЪст'Ь и срокЪ публичной про­
дажи. Если должникъ и взыскатель не придутъ къ соглашеню 
или не подадутъ отзывовъ, то въ отношеши м&ста и срока про­
дажи должно руководствоваться правилами, изложенными въ ни-
жеслЪдующихъ статьяхъ. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1021 *). 
1. „Взыскатель и должникъ одинаково заинтересованы въ возможно боль­
шей выручке, чрезъ публичную продажу, описаннаго имущества; равнымъ обра­
зомъ, имъ можетъ быть известно, где именно и въ какое время можно разсчи-
тывать на успешное стечеше лицъ, желающихъ участвовать въ торгахъ. Посему 
имъ предоставлено определить, въ каждомъ частномъ случае, мтьсто и срокъ 
торга. Если же взыскатель и должникъ не пршдутъ къ соглашенш, то публич­
ная продажа должна происходить на основанш предппсанныхъ въ законе пра­
вилъ" (Объясн. зап. 1863 г., стр. 115). 
I. Мгъста пюодажи движимыхъ имуществъ и лица, производящгя оную. 
1022. МЪсто и день продажи имущества означаются Судеб­
нымъ Приставомъ на самой описи. Тамъ же, ст. 1022. 
1023. Продажа движимаго имущества производится на мЪ-
стахъ, опред'Ьляемыхъ для сего ежегодно мЪстнымъ губернскимъ 
начальствомъ. Тамъ же, ст. 1023. 
1. Мгъста публичной продажи не могутъ быть заранее определены 
въ законе. Такъ какъ публичная продажа имеетъ своею целью привлечь, пс 
возможности, наибольшее число покупателей, то понятно, что она должна проис­
ходить, по преимуществу, въ местахъ существовашя ярмарокъ, базаровъ и проч., 
г) По поводу ст. 1021—1070 см. ст. 1 Выс. ук. 13 Сентября 1914 г. о н^к. по 
гражд. и угол. дел. льготахъ чинам! действ, армш и флота (с. у. 2383). 
1734 Ст. 1024 и 1025. 
нритомъ преимущественно въ праздничные дни. СведЪшя объ этихъ предметахъ 
будугь сосредоточиваться въ земскихъ губернскихъ собрал 1яхъ, почему при со­
ставлении устава предполагалось постановить, что продажа двшккмыхъ имуществъ 
должна производиться въ местахъ, опредЬляемыхъ ежегодно губернсквмъ зем-
скимъ собрашемъ. Съ установлешемъ такого правила, вернее могутъ быть из­
браны земскимъ собрашемъ, знакомымъ съ местными условиями, удобнейппе пункты 
продажи и, притомъ, съ единовременнымъ опредЬлешемъ этихъ пунктовъ они 
сразу сделаются Общеизвестными въ каждой местности, что немаловажно для 
успеха торговъ (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 115 и 116; см. также объ-
яснеше на статью 1006). 
2. Опредтьлеше мгъстъ продажи предоставлено усмотртьнгю гу-
бернскаго начальства, которое, безъ сомн^щя, должно будетъ определять эти 
м1;ста именно въ каждомъ уездЬ губернш, чтобы не затруднить взыскаше пере­
возкою продаваемыхъ вещей въ места отдаленный. Объ этомъ въ законе не 
упомянуто потому, что предположешя губернскихъ начальствъ, по означенному 
распределению, будутъ представляться на утверждеше центральной власти, отъ 
которой всегда зависни. сделать необходимый по этому предмету наставлешя. 
Статья 1023, по точному смыслу ея, вовсе не обязываеть губернсшя началь­
ства переменять ежегодно места продажъ, но лишь указываешь имъ, что они 
ежегодно должны входить въ соображеше. не следуетъ ли сделать изменены! 
какъ въ самыхъ местахъ продажъ, такъ и въ числе ихъ (Журналъ 1864 г., 
№ 44, стр. 65). 
1024. Движимое имущество, перевозка коего сопряжена съ 
затруднениями или значительными издержками, продается въ 
м-ЬстЬ его хранетя. Тамъ же, ст. 1024, 
1. „Изъятге изг правила статьи 1023 допущено, по применешю 
къ статье 2184 т. X ч. 2 Зак. Гажд. Суд., только для тех% имуществъ, кои 
по затруднительности перевозки потребовали бы несоразмернмхъ съ ценою ыъ 
расходовъ и потому удобнее и выгоднее могутъ быть преданы въ местахъ ихъ 
хранешя" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 116). 
1025. Для хранетя имуществъ до публичной продажи и 
для совершетя самой продажи могутъ быть отводимы или на­
нимаемы въ городахъ особыя помЪщетя. Тамъ же, ст. 1025. 
1. Подъ упоминаемыми въ этой статье помещешями следуетъ 
разуметь не кашя-либо постоянныя помещешя для продажи имуществъ, 
какъ это неправильно полагаетъ Анненковъ (V, 241), а, по справедли­
вому мнешю проф. Гольметена (Журн. гражд. и угол. пр. 1881 г., 
кн. 5, стр. 144), помгьщенгя, нанимаемыя для этого каждый разъ су-
дебнымъ приставомъ. Понимая эту статью въ смысле, указанномъ 
г. Гольмстеномъ, следуетъ признать, что приставъ, вынужденный си­
лою вещей охранять до продажи перевезенное въ городъ имущество, 
въ праве нанять для сего помещеше и издержки по найму включить 
въ общш счетъ издержекъ по продаже, если городское управлеше от-
кажетъ ему въ требоваши объ отводе дарового помещешя. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процегъ", У, стр. 386—387. 
Ст. 1026—1030. 1735 
1026. Продажа совершается Приставомъ публично, при 
члене полицейскаго или волостного управлешя. Тамъ же, ст. 1026. 
1. „Совершение самой продажи предполагается производить публично и 
потому признано достаточнымъ присутств1е при ней одного только члена поли­
цейскаго или волостного управлешя, для содёйсшя въ сохраненш порядка, безъ 
приглашешя къ тому особыхъ свидетелей* (Объясн. зап. 1863 г., ч.2, стр. 116). 
II. Сроки продажи, 
1027. Срокъ публичной продажи определяется Приставомъ, 
смотря по значительности и качеству имущества, отъ семи дней 
до шести недгьль со дня окончашя описи и оценки имущества. 
Тамъ же, ст. 1027. 
1028. Предметы, подверженные скорой порчЪ или так1е, ко­
торые требуютъ значительиыхъ, не соотв'Ьтствующихъ стоимости 
имущества, издержекъ на хранеше, могутъ быть назначены для 
продажи въ болЬе кратюй срокъ. Тамъ же, ст. 1028. 
1. Правило ст. 1028 прим-Ьнимо и при охранеши насл-Ьдствъ (69/649). 
1029. Отсрочка дня продажи допускается не иначе, какъ 
съ согласхя всЬхъ кредиторовъ, обратившпхъ взыскаше на опи­
санное имущество. Тамъ же, ст. 1029. 
1. „Хотя для продажи двджимыхъ имуществъ въ Своде 185-7 года не _ 
установлено никакого определенна™ срока (ст. 2187 т. X ч. 2) и, по разно­
родности самыхъ имуществъ, трудно установить въ законе определительныя по 
сему предмету правила, но для устранешя замедлешя въ удовлетворении взыска­
телей и потерь для должника, сопряженныхъ съ долговременнымъ, безъ нужды, 
хранешемъ описанныхъ вещей, следуетъ ограничить въ некоторой степени про-
изволъ пристава, которому при отсутствш соглашешя между взыскателемъ и 
должникомъ, предоставляется назначите времени продажи. Въ этихъ видахъ 
определенъ шестинедельны? срокъ со дня окончашя описи и оценки, далее ко­
его не можетъ оыть приставомъ отложена продажа, разве бы все кредиторы, 
обративппе взыскаше на описанное имущество, изъявили соглас1е на отсрочку. 
Исключеше изъ этого правила сделано только въ отношенш имуществъ, подвер-
женныхъ скорой порче или требующихъ значительныхъ, несоотвётствующихъ ихъ 
стоимости, издержекъ на хранеше (ст. 1028)" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, 
стр. 118 и 119). 
См. ст. 1028 и 1132. . 
2. Одно требоваше взыскателей, хотя бы на тс и было общее 
ихъ ооглас1е, объ отсрочке продажи не должно быть принимаемо въ 
уважеше, если на то не послгъдуетъ согласгя должника. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процеесът. У, стр. 393. 
III. Объявленгя о продажгь. • 
1030. Продажа оповещается объявлешями Пристава, въ ко-
ихъ означаются: предметы, место, день и часъ продажи, имя вла-
1736 Ст. 1031—1035. 
дельца имущества и сумма, въ какую оно оценено для торговъ. 
Предметы означаются въ объявлешяхъ общимъ назвашемъ, со-
отвйтствующимъ ихъ роду, безъ подробнаго исчислешя. Тамъ же, 
ст. 1030. 
1. Судъ, и безъ жалобы сторонъ, можешь возбудить вопросъ о производствгь 
торга безъ объявлешя о томъ, и отменить продажу, такъ какъ подобная 
продажа не можетъ почитаться публичной (98/36; 85/65). 
2. Но это не относится на случаи упущешй при публикацги (90/111). 
3. При несостоятельности должника принадлежащее ему по 1030 ст. 
Уст. Гражд. Суд. право переходитъ къ конкурсу (73/351). 
См. ст. 1180. 
105|. Объявлешя прибиваются, по крайней мере за недгьлю, 
а въ случай, указанномъ въ статье 1028, не менее какъ за день 
до продажи, у полицейскихъ домовъ, на рынкахъ и иныхъ ме­
стахъ того мирового участка, где будетъ производиться продажа, 
а также и къ наружнымъ дверямъ дома, въ которомъ она будетъ 
происходить. Тамъ же, ст. 1031. 
1032. Объявлешя о продаже барокъ, лодокъ и иныхъ су-
довъ прибиваются на пристаняхъ и на продаваемыхъ судахъ. 
Тамъ же, ст. 1032. 
1033. О продаже имущества, превышающаго по оценке 
двтъспги рублей, въ таномъ городе или уезде, где издаются ве­
домости, сверхъ означенныхъ объявлений, производится публи-
кащя въ сихъ ведомостяхъ. 1912 Март. 23 (с. у. 534) VI, ст. 1033. 
Примгъчанге. Означенныя въ сей (1033) статье публикащи, когда онЪ 
про водятся въ Губернскихъ ВЪдомостяхъ, оплачиваются по одному рублю 
пятидесяти копЪекъ за каждую публикащю. Тамъ. же, ст. 1033 прим. 
1. „Сверхъ указанныхъ въ 1030—1032 способовъ объявлешя, судебный 
приставъ обязанъ сделать публикацш въ одномъ нумер'Ь м-Ьстныхъ ведомостей, 
если таковыя издаются въ м^стЬ назначешя продажи, въ томъ только случай, 
когда ц^на описаннаго имущества превышаетъ сто руолей. Означенный поря-
докъ объявлешя о продаж^ двпжимаго имущества гЬмъ бол^е можетъ быть при-
знанъ внолн'Ь соотв-Ьтствующимъ предположенной ц-Ьлп, что независимо отъ объ-
явлешй и публпкашй, производимыхъ приставомъ, предоставляется еще право 
какъ взыскателю, такъ и должнику, для болыпаго успеха въ привлеченш къ 
торгу покупателей, публиковать и прибивать составленный приставомъ объявле­
шя, каждому на свой счетъ (ст. 1037)" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 119). 
1034. Публикащя должна содержать въ себе то же, что и 
объявлешя, и припечатывается лишь въ одномъ нумере ведо­
мостей. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1034. 
1035. Редакщя ведомостей, въ которыхъ помещена публи­
кащя, обязана немедленно по напечатанш оной препроводить 
Судебному Приставу, производящему продажу, одинъ экземпляръ 
Ст. 1086—1041. 1737 
того нумера, въ которомъ публикащя помещена. Нумеръ ведо­
мостей хранится при дЪле о публичной продаже. Тамъ же ст. 1035. 
1. Судебные пристава, публикуюпйе въ местныхъ ведомостяхъ о пу­
бличной продажа имЪшй, обязаны производить плату по 20 кон. за присы­
лаемые имъ, согласно 1035 ст. Уст. Гражд. Суд., отдельные нумера губерн­
скихъ ведомостей, въ коихъ припечатаны объявлешя о публичной продаже 
имешй, и деньги за сш отдельные нумера высылать вместе съ деньгами, 
следующими за напечаташе объявлешй (Общ. Собр. Касс. Деп. 1886 г. № 11). 
1036. Объ учиненныхъ объявлешяхъ и публикащи Приставь 
отмечаетъ въ журнале. Тамъ же, ст. юзб. 
1037. Какъ взыскателю, такъ и должнику предоставляется 
право, независимо отъ объявлешй и публикащи, производимыхъ 
Приставомъ, публиковать составленный Приставомъ объявлешя 
о продаже каждому на свой счетъ. Тамъ же, ст. 1037. 
1038. Въ случае изменешя дня или места продажи, по 
предппсашю суда или по соглашенш сторонъ, Приставь обязанъ 
сделать новыя объявлешя и публикацш и записать объ этомъ 
въ журнале. Тамъ же, ст. 1038. 
1039. Въ объявлешяхъ объ отмене продажи помещается 
лишь, что продажа такого-то имешя, назначенная на такой-то 
день, отменяется по такой-то причине. Тамъ же, ст. 1039. 
IV. Предметы, подлежащее продаоюгъ съ особыми условгями. 
1040. Прюбретете съ публичнаго торга литературнаго, 
музыкальнаго, художественнаго или фотографическаго произве-
дешя не даетъ покупщику авторскагс права на это произведете. 
1911 ^арт. 20 (34935) зак., IV, ст. 1040. 
1041. Сочинешя и переводы рукописные и напечатанные, 
но не обращенные еще въ продажу самимъ сочинителемъ или 
переводчикомъ, не подлежать публичной продаже ни при жизни 
сочинителя или переводчика, безъ собственнаго его на то соглас1я, 
ни по смерти, безъ соглас1я его наследниковъ. 1864 Нояб. 20 (41477) 
ст. 1041. 
1. Изъ смысла 1041 ст. Уст. Гражд. Суд. следуетъ, что исключитель-
нымъ и неотъемлемымъ правомъ законъ дЬлаетъ. лишь самое авторское 
право, но не те предметы, или вещные субстраты, въ которые самъ авторъ 
воплотилъ свое право съ несомненною целью извлекать изъ нихъ имуще­
ственную выгоду.. Это следуетъ изъ того, что выражеше названной 1041 ст.: 
„но не обращенные еще въ продажу самимъ авторомъ",—не можетъ быть 
понимаемо иначе, какъ въ томъ смысле, что сочинешя и переводы, на­
печатанные и уже обращенные самимъ авторомъ въ продажу, разематри-
ваются закономъ, какъ имущество вполне самостоятельное и не связанное 
съ авторскимъ правомъ настолько, что отчуждеше этого имущества отъ 
автора его знаменуетъ собою и отчуждеше самаго права, которое попреж-
нему составляетъ неотъемлемую собственность автора и можетъ быть 
предметомъ его неограниченнаго распоряжешя. Но имущественную выгоду 
УСТАВЪ ГРАЖД. СУДОПРОИЗВ., т. II. 24 
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авторъ можетъ извлекать не только путемъ напечаташя своихъ произве­
дешй и обращешя ихъ въ продажу, но и всякими другими способами, какъ, 
напр., продажей своихъ произведешй издательской фирме за известное 
вознаграждеше, передачей сочинешя для напечаташя въ журналъ или 
газету за определенный гонораръ, предоставлешемъ театральной дирекщи 
права постановки на сцену драматическихъ произведешй за известную 
поспектакльную плату и т. п.—Во всехъ этихъ и имъ подобныхъ случаяхъ, 
все, что следуетъ автору, какъ эквивалентъ его права, конечно, есть иму­
щественное право, на которое, какъ и на всякое другое имущество долж-
иика, въ отношенш коего въ законе не содержится . никакого изъят1я, 
всегда можетъ быть обращено взыскаше, и потому, при несостоятельности 
автора, посчедшй 
не въ праве распоряжаться этимъ своимъ имуществен-
нымъ правомъ и таковое подлежитъ обращенш въ конкурсную массу.— 
Въ виду этого, когда идетъ споръ о праве, переуступленномъ авторомъ 
другому лицу, между этимъ последнимъ и конкурснымъ управлешемъ 
по деламъ несостоятельнаго автора, судъ обязанъ выяснить съ надлежа­
щей точностью и полностью, что именно было предметомъ оспариваемой 
конкурсомъ сделки,—голое ли авторское право или же тотъ вещный суб-
стратъ онаго, 'который волею самого автора сделался простымъ имуще-
ственнымъ правомъ. Разъ будетъ доказано, что переуступлено самое 
право, — о признанш сделки недействительной не можетъ быть и речи: 
если же переуступленъ эквивалентъ права, то сделка о семъ недействи­
тельна (1913/12). 
См. т. X ч. 2 Зак. Гражд. Суд. ст. 2244. 
2. При обращенш взыскашя на имущество должника — сочини­
теля или переводчика—судебный нриставъ не въ нраве отказать взы­
скателю въ требованш объ аресте и описи неизданныхъ сочиненгй и 
пере,водовъ, — онъ долженъ подвергнуть ихъ аресту и назначить въ 
продажу по общимъ правиламъ, но не долженъ производить лишь 
самой продажи, если къ моменту производства ея ему не будетъ 
доставлено требуемое закономъ сочиненге автора. Законодатель вос-
претилъ лишь
- 
продажу этихъ предметовъ безъ согласгя автора, а не 
арестъ ихъ, именно съ тою цЪл:ыо, чтобы предоставить сторонамъ 
время пршти къ взаимному о продаже соглашению. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессу", т. V, 3-е дзд. 1907 г:, 
«стр. 410. 
См. ст. 973 и 974. 
1042- Рукописи, прюбрЪтенныя для издашя, а равно и право 
на напечаташе ихъ продаются не иначе, какъ съ обязателъствомъ 
исполнить всЬ услов1я, заключенный прежнимъ ихъ хозяиномъ. 
Тамъ же, ст. 1042. 
1. Привилеггя есть право имущественное, которое во многихъ 
отношешяхъ ничемъ не отличается отъ другихъ имущественныхъ 
правъ. На приспособленгя или предметы, въ коихъ осуществляется 
право на привилепю, всегда- можетъ быть обращаемо взыскаше и при-
томъ совершенно безотносительно къ тому, можетъ яи они въ то же 
время быть обращаемо и на самую привилепю. Что касается обра-
щешя взыскашя на привилегию, то въ законе на это нЪтъ прямого 
ответа, но близкое сходство, можно сказать полное тождество между 
природами права привилегш на открьтя й изобретешя и авторскаго 
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права можетъ служить основашемъ къ тому, чтобы правила, огра­
ждающая авторское право, имели примкнете и къ праву на привилепи, 
ибо изъ общаго смысла нашихъ законовъ (ст. 9 Уст. Гражд. Суд.) вы-
текаетъ тотъ выводъ, что если законодатель призналъ необходимымъ 
издать правила для ограждешя изв'Ьстнаго права, но о другомъ, совер­
шенно тождественномъ въ его глазахъ но самой своей природе, праве 
не упомянулъ, то подобный простой недосмотръ всегда можетъ быть 
восполненъ судомъ путемъ примЪнешя вполне аналогичнаго къ нему 
случая, предусмотренная закономъ. Все это приводить къ тому заклю­
чению, что по духу нашего законодательства, привилеггя, какъ право 
исключительнаго пользовашя сдЬланнаго должникомъ открьтя, изобре-
тетя или усовершенствовашя, ни въ какомъ случагь не можетъ под­
лежать понудительному отъ него отчужденгю и быть объектомъ 
взыскангя. Но если привил'еия прюбрЪтена должникомъ отъ другого 
лица, то она можетъ быть отчуждаема отъ него и продана съ публич-
наго Торга, но съ тЬмъ, чтобы покушциюь обязался исполнить все те 
услов1я, исполнить которыя онъ обязался предъ прежнимъ хозяиномъ 
привидегш. Въ этомъ случай представляется возможнымъ я отдельное 
отчуждеше одной привилепи, почему за кредиторомъ должно быть при­
знано право требовать обращешя взыскашя на самую привилепю безъ 
обращешя его на приспособлешя, но должникъ въ праве въ такомъ 
случай требовать, чтобы сначала были процаны приспособлешя (977 ст.). 
В. Л. Исаченко.—Гражданскгй процессъ", т. У, стр. 414—433. 
2. Въ гЬхъ случаяхъ, когда у должника обнаруживаются те вещ­
ные субстраты чужого авторскаго права, которые составляютъ само­
стоятельное имущественное право, судебный приставь не въ праве 
отказать взыскателю въ требованш объ аресте и описи этихъ предме-
товъ, какъ не въ праве онъ отказать взыскателю, въ требованш о на­
ложен! и ареста на всякое другое движимое имущество, находящееся 
у должника. Здесь должно иметь полное применеше законное пред-
положеше — „движимыя вещи почитаются собственностью того, у кого 
оне находятся, доколе противное не будетъ доказано" (ст. 534 Зак. 
Гражд.). Не такъ легко разрешается вопросъ, когда у должника ока­
жется какое-либо еще не напечатанное произведете другого лица. 
Въ этихъ случаяхъ ни приставь не въ праве описать такое произве­
дете, ни конкурсъ обратить его. въ массу преждь, чемъ не будетъ уста­
новлено съ надлежащей точностью, что оно прйнадлежитъ должнику. 
В. Л. Исаченко.—„Авторское право при несостоят, собственника 
его
и, „Право" 1913 г., № 15, стр. 933 —935. 
См. ст. 695 ] 0  Зак. Гражд. 
1043. Иконы съ неотдЪленными отъ нпхъ ризами, окладами 
и другими украшешями нь могутъ быть обращены въ публичную 
продажу, но отдаются взыскателю по добровольному соглашешю 
съ должникомъ или его родственниками. Когда добровольнаго 
соглашёшя не послЪдуетъ, а равно когда взыскатель будетъ ино-




жайшую Православную приходскую церковь, безъ всякаго за то 
удовлетворешя кредиторовъ. Если же у должника не окажется 
другого имущества, но по немъ имеются поручители, то Святыя 
иконы отдаются взыскателю по взаимному соглашенш не съ долж­
никомъ или его родственниками, а съ поручителями по немъ, и 
въ случай, если не последуетъ соглас1я, въ церковь; взыскаше 
же долга производится съ поручителей. Тамъ же, ст. 1043. 
1. При несостоятельности должника принадлежащее ему по 1043 ст. 
право переходить къ конкурсу (73/351). 
1044. Металличесюя поделки ризъ или другихъ украше-
шй, снятыхъ съ иконъ, допускается обращать въ слитки, а укра-
шешя изъ камней или жемчуга разбирать, и затЪмъ то и дру­
гое обращать въ продажу. Подобнымъ образомъ следуетъ посту­
пать съ этими вещами и въ томъ случай, когда онЪ только при­
готовлены на икону, но не были на нее возложены Тамъ же, ст. 1044. 
10441. При обращены въ продажу съ публичнаго торга 
издЬл1й изъ благородныхъ металловъ соблюдаются правила, изло­
женные въ статьяхъ 520 (по Прод. 1912 г.) и 521 (по Прод. 1912 г.) 
Устава о Промышленности. 1896 Мачт. 11 (12625) уст., ст. 32, 33. 
V. Порядокъ производства торга. 
1045. Судебный Приставь, сдЪлавъ. когда нужно, распоря­
жеше о перенесены арестованная имущества въ мЪсто продажи, 
св'Ьряетъ оное съ описью и въ приняты его выдаетъ хранителю 
расписку. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1045. 
1. Судебный приставь обязанъ своевременно озаботиться о доставлены 
хранителемъ въ мЬсто торга заинтересованнаго и сданнаго на хранеше 
имущества и въ случаЬ недоставлешя такового обязанъ самъ непосред­
ственно сдЪлать распоряжеше объ истребованги отъ хранителя того имуще­
ства, а не ограничиться только однимъ составлешемъ о семъ протокола 
(Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 4 Февраля 1899 г., № 99). 
0046. Въ дни, назначенные для публичной продажи, дозво­
ляется всЪмъ желающимъ осматривать продаваемые предметы. 
Тамъ же, ст. 1046. 
См. т. X ч. 2 Зак. Гражд. Суд. ст. 2199. 
1047. Продаяга доляша начинаться въ десять часовъ утра 
и не можетъ продолжаться долйе шести часовъ пополудни. 
Тамъ же, ст. 1047. 
1. См. т. X ч. 2 Зак. Гражд. Суд. ст. 2198. 
2. Если въ 10 часовъ утра было объявлено распоряжеше объ отсрочкгъ 
назначеннаго на этотъ день торга, то въ этотъ день торгъ состояться уже 
не можетъ, хотя бы означеное распоряжеше и было въ тотъ же день, 1  но 
послЬ 10 часовъ утра, отменено. Торгъ, произведенный тЬмъ не мен-Ье 
приставомъ въ тотъ же день, хотя и дс 2 часовъ дня, почитается новымъ 
Ст. 1048. 1741 
и, какъ произведенный безъ объявлешя, подлежитъ уничтожешю, даже 
безъ жалобъ (85/65). 
См. ст. 1030 и 1048. 
1048. Если въ десять часовъ не явится никто изъ желаю -
щихъ торговаться, или явится только одинъ, то Судебный При­
ставь, производящей продажу, долженъ ожидать явки покупате­
лей до двухъ часовъ пополудни; но если въ двенадцать часовъ 
явится не менЬе двухъ покупателей, то по- требованш ихъ При­
ставь приступаетъ къ производству торга. Тамъ же, ст. 1048. 
О срокЪ для открьтя торга. 
1. „Статья эта иостановл&на во избежаше недоразум'Ьшй относительно 
времени начат торга и сгЬснешй являющихся на торги" (Журналъ 1864 г.,-
М 44, стр. 66). 
2. „Если въ 10 часовъ не явится никто изъ желающихъ торговаться 
или явится только одинъ, То прежде наступлешя 12 часовъ судебный при­
ставь не въ прав!* приступить къ производству онаго, сколько бы ни яви­
лось покупателей въ промежутокъ времени между 10 и 12 часами" (81/7). 
3. „Открытге торга поздюъе перваго срока, допускаемаго. закономъ, т. е. 
10 часовъ, но въ предЪлахъ установленнаго имъ перюда времени, ни въ 
какомъ случае не можетъ считаться устранешемъ кого-либо отъ участ1я 
въ торге" и не составляетъ повода къ уничтожешю торга (93/100; 91/77). 
4. Открытге торга въ 10 часовъ утра вполне соотв'Ьтствуетъ закону, а 
потому такой порядокъ не можетъ быть отмененъ противозаконной прак­
тикой (90/56). 
5. „Два часа есть предельный срокъ для явки покупателей, но не для на­
чала торга, если бы таковой по случаю продажи въ тотъ же день другихъ 
имЪтй или инымъ какимъ-либо законнымъ причинамъ, не могъ начаться 
въ два часа" (88/82). 
6. „Торги могутъ начинаться и послгъ 2 часовъ, если только покупа­
тели изъявили желаше торговаться и позже двухъ часовъ" (88/82). 
7. Присутствге по крайней мере двузръ эюелающихъ торговаться лицъ 
должно быть обнаружено до начат1я торга (98/36). 
8. После окончательной надбавки судебный приставъ обязанъ за­
ключить торгъ, хотя бы и ранЪе 2-хъ часовъ (85/49; 83/39; 77/178), или даже 
до двенадцати часовъ дня (77/178). 
9. Торгъ признается несостоявшимся', если до двухъ часовъ не явилось 
желающихъ торговаться или явился только одинъ. Поэтому, торгъ, на-
чавппйся съ участ1емъ явившагося после двухъ часовъ другого покупа­
теля, не считается публичнымъ и состоявшимся (78/90). 
10. Для заявленья а желанги участвовать въ торгахъ никакого срока не 
установлено; можно заявить о семъ во все время, пока продолжается 
торгъ (79/282). $ 
11. Если торгъ, правильно и своевременно начавппйся, еще не закон-
ченъ, то лица, явивппяся и после двухъ часовъ, допускаются къ участш 
въ торге. Торгъ можетъ продолжаться несколько дней и, во все время, 
лица, въ немъ участвующая, имЪютъ возможность наддавать цену (79'282). 
12. Статья 1048 запрещаешь принимать покупателей, явившихся послп» 
двухъ часовъ, но не содержитъ запрещешя принимать покупателей, явив­
шихся ровно въ два часа (81'60). 
1742 Ст. 1049. 
13. Покупателями, наличностью коихъ обусловливается приступъ къ 
торгу, почитаются лица, явившгяся на торгъ съ намгъренгемъ пргобргъсти имгъ-
те, а не фиктивно участвующгя въ торги подставныя лица (97/70; 90/14; 88/72; 
1904/89). 
14. Желаюпце торговаться должны оффицгально заявить о семъ су­
дебному приставу или объявить объ этомъ присутствующему на торгахъ 
члену суда, съ запискою о такой, въ установленный срокъ, явкЪ желаю-
щаго торговаться въ торговый листъ или въ особый журналъ (89/76). 
15. Не требуется особаго опредЬлешя суда для удостовгъренгя неявки 
покупателей къ торгу; достаточно отметки о семъ на торговомъ лисгЬ.или 
постановлешя лицъ, обязанныхъ присутствовать при торгЬ (91/77; 83/50). 
16. „Торгъ признается законченнимъ, когда торгуюпцеся перестали дЬ-
лать наддачи, когда торговый листъ подписанъ и предлагавппй высшую 
цЪну внесъ не мен-Ье десятой ея части (1168—1161 Уст. Гражд. Суд.). О 
возобновлении же торга посЛ"& этого, хотя бы онъ оконченъ до 2 или даже 
до 12 часовъ дня, не можеТъ быть и рЪчи" (83/39; 77/178). 
17. Не подлежать кассацгонной повгьркгъ сужденгя и выводы суда о томъ, 
было ли со стороны явившихся покупателей предъявляемо судебному 
приставу требоваше о производств^ торга, имелись ли достаточный 
основашя къ тому, чтобы пристава, къ которому с1е требоваше обраща­
лось, считать находившимся при отправленш своихъ служебныхъ обязан­
ностей (85/49). 
См. ст. 1030, 1047, 1049. 
18. Торгъ долэюенъ признаваться заключеннымъ, какъ только 
прекратятся наддачи, будетъ или не будетъ при этомъ подписанъ тор­
говый листъ и внесенъ задатокъ. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ", т. У стр. 457. 
1049. Продажа, не оконченная въ одинъ день, продолжается 
въ слЪдуюнце дни, впредь до окончашя. Тамъ же, ст. 1049. 
Перенесете торга на слЪдующш день. 
1. Продажа, неоконченная въ одинъ день, продолжается на другой, 
непосредственно слгьдующгй за' тЪмъ день, а не въ какой-либо день, назна­
ченный по произволу (74/647). 
2. „Постановлеше о продолженш продажи, неоконченной въ одинъ 
день, въ слЪдуюгще зат-Ьмъ дни, впредь до окончашя, относится до того 
случая, когда продажа имЪшя, начавшись въ назначенный день, не могла окон­
читься въ тотъ же день" (74/647). 
3. Ст. 1049 неприменима къ случаямъ, когда продажа въ назначен­
ный день вовсе не начиналась (74/647). 
См. ст. 1048. 
4. При продаж^ двиэ/симости, разъ въ назначенный день про­
дажа началась, но все описанное имущество не могло быть продано 
до 6 часовъ, торгъ можетъ быть перенесенъ на сл'Ьдукшцй день, а 
при продажЪ недвижимости, разъ въ назначенный день явились по­
купатели одного изъ имЪшй, назначенныхъ въ продажу на тотъ день, 
заявили объ этомъ приставу и послЪдшй записалъ ихъ имена, торгъ 
долженъ быть признанъ начавшимся и можетъ быть перенесенъ на 
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слЬдующШ день, хотя бы въ первый день состязате не моглэ быть 
начато по недостатку времени, употребленнаго на продажу другихъ 
имЪнШ. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ", т. V, 3 изд. 1907 г., 
стр. 461. 
1050. Дл.. удобства продажи, Судебный Приставь можетъ 
разделять имущество на продажныя партш. Тамъ же, ст. 1050. 
См. т. X ч. 2 Зак. Гражд. Суд., ст. 2189. 
1051. Взыскатель можетъ участвовать въ торгахъ на общемъ 
основанш; но должнщсь, его опекунъ, лицо, участвовавшее въ 
составлены описи имущества или производящее продажу онаго, 
а равно и членъ полицейскаго или волостного управлешя, при­
сутствующей при продаж-Ь, не имЪютъ права принимать учаспе 
ВЪ торгахъ. Тамъ же, ст. 1051. 
1. „Въ этой статье вводится, по примененш къ ст. 2179 т. X, ч. 2 
Зак. Гражд. Суд., правило, запрещающее положительно должнику, владеющему 
иродаваемымъ имуществом!, участвовать въ торгахъ. Основашемъ таковому пра­
вилу послужило то соображеше, что если должникъ имеетъ достаточный сред­
ства для покупки своего имешя, то, имея по закону возможность остановить 
самую продажу уплатою взыскиваемая съ него долга, ему нетъ надобности тор­
говаться при публичной продаже. Если же у него нетъ средствъ на прюбретен1е 
имйшя, то участ1е его въ торге можетъ только препятствовать успешной про­
даже. Но соображешя сш имгьютъ примтьненге лишь къ должнику, вла­
деющему всгьмъ иродаваемымъ имгьнгемъ; ибо несправедливо было бы от­
носить ихъ къ случаямъ продажи общаго нераздельная имешя, когда есть не­
сколько владельцевъ. Долгъ, обременяющей общее имтнге, можетъ быть или 
наследственный, подлежащ!й ко взысканш со всехъ наследниковъ, или сделан­
ный однимъ изъ участниковъ нераздельна го имешя. Если въ первомъ случае 
одннъ изъ наслёдниковъ можетъ и желаетъ уплатить упадающую на его часть 
долга, а друпе, по несостоятельности илп иной причине, отказываются отъ уплаты 
долга, причитающагося на ихъ долю, и доводятъ имеше до продажи, то нетъ 
достаточнаго повода запрещать исправнымъ должникамъ и владельцамъ общаго 
имешя участвовать въ торге и лишать ихъ права этимъ способомъ сохранить 
для себя наследственное свое имеше. Еще более несправедливо было бы запре 
щать участвовать въ торгахъ такимъ владельцамъ общаго имешя, къ лицу ко-
торыхъ никакой претензш не предъявлено" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 5, 
стр. 121 и 122). 
2. Для лица, по иску котораго имЪше продается съ публичнаго 
торга обязательно личное или чрезъ своего представителя участье въ торгахъ. 
Если торгъ состоялся между наличными покупателями, то письменное 
заявлеше взыскателя о желанш оставить имЪте за собою въ сумм"Ё иска 
въ случай, если на торгЪ будетъ предложена цЪна ниже этой суммы, не 
им-Ьетъ никакого значешя (75/446). 
3. Законъ не дЬлаетъ различ]я между участвующимъ въ торгЪ взы-
скателемъ и другими явившимися къ торгу лицами (81/119). 
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4. Взыскатель, не поспевппй прибыть въ судъ ранее окончашя 
торга, не можетъ просить о возобновлены оконченнаго торга, хотя бы замед-
леше въ пути произошло вследствие непредвидЬнныхъ и непреодолимыхъ 
причинъ (85/49). 
5. „Право залогодержателя торговаться на заложенное имеше, въ 
случае назначешя онаго въ публичную продажу, не вытекаетъ изъ самой 
сущности закладного права, а принадлежитъ залогодержателю наравне 
съ посторонними лицами и со всякимъ взыскателемъ, могущимъ участво­
вать въ торгахъ на общемъ основанш (ст. 1051)" (84/25). 
6. Правило ст. 1051 о томъ, что отъ участ1я въ торге устраняются 
лица, участвовавппя въ составленш описи имущества или производягщя 
продажу такового, относится къ должностнымъ лицамъ, на койхъ означен­
ный ДЁЙСТВ1Я возложены закономъ, а не къ взыскателю (75/493). 
7. Ст. 1051 обязываетъ лицъ, производящихъ продажу, наблюдать, 
чтобы указанный въ ней лица къ торгамъ не допускались. Но лица, на­
блюдающая за торгомъ, не могутъ признать повгъреннаго взыскателя, сдЬ-
лавшаго до начала торга на торговомъ листе письменное заявлеше, что 
онъ будетъ торговаться не по доверенности, а лично отъ себя, не имею-
щимъ права торговаться, на томъ основанш, что этимъ нарушается его 
обязанность къ доверителю (79/266). 
8. Судебный установлешя, независимо указангя сторонъ, обязаны при­
нимать въ соображеше законы, воспрещающее известнымъ лицамъ прюбре-
теше имешй, если эти законный воспрещешя явствуютъ изъ торговаго 
производства при разсмотренш дела въ частномъ порядке, какъ по 1164 ст.. 
такъ и при переходе дела по жалобе въ высшую инстанцш (87/57; 86/73; 
85/102). 
9. „Но и въ этихъ случаяхъ допущеше иска о признанги торга недгъй-
ствительнымъ можетъ иметь место лишь при тоЧномъ постановленш о 
семъ закона, т. е. если бы существовалъ законъ, что, въ случае прюбре-
тешя имешя лицомъ, не имеющимъ права владеть онымъ, долженъ быть 
уничтоженъ самый торгъ, а не приняты токмо меры къ преграждена 
владЬшя имешемъ такого лица, которое не имело права прюбрести оное" 
(87/57; 83/19 и др.). 
10. При д/Ьйствш закона 3 Мая 1882 года, евреи не могутъ участво­
вать въ публичномъ торге на недвижимое имеше, въ губершяхъ постоян­
ной ихъ оседлости, вне городовъ и местечекъ даже въ томъ случае, 
когда еврей явля тся взыскателемъ или залогодержателемъ по закладной, 
совершенной до издашя упомянутаго закона (84/25). 
11. Евреи купцы 1 гильдш, приписанные къ городамъ,вне черты еврей­
ской оседлости, въ праве пртбретать недвижимыя имешя и вне этихъ 
городовъ (98/37; Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1896 г. № 43; 1895 г. № 10; 1892 г. 
№ 10; 1891 г. № 5; 1889 г. 14; 1886 г. № 33). 
12. „Не существуете закона, допускающаго, въ изъяне изъ 1180 ст. 
Уст. Гражд. Суд., признаше самого публичнаго торга недействительным^ 
и при томъ по иску бывшаго собственника имешя, по причине покупки 
имешя такимъ евреемъ, который имеетъ, по ст. 47 У лож. о Наказ, и 878 ст. 
т. XIV Уст. Ссыльн. по Прод. 1886 г., оседлость въ губернш, въ которой 
состоитъ продававшееся имеше" (87/57). 
13. Для участ!я въ торге на недвижимое крестьянское именье, въ су-
дебныхъ установлешяхъ Варшавскаго округа, необходимо представление 
удостоверешя о правоспособности къ приобретению такого именш, о чемъ 
должно быть объясняемо въ объявлешяхъ о торге (87 62). 
14. Законъ не знаетъ лицъ, которыя, не им)ъя права прюбретать име­
нье, имеютъ однако право торговаться на оное (87/57). 
Ст. 1052-1057 1745 
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15. Ст. 1051 не им-Ьетъ исчерпывающая значенГя: такъ, по п. 3 ст. 1180, 
устраняются отъ участ1я въ торг$ лица, неправоспособный вообще и не пра­
воспособный къ прюбр
,
ьтен1ю даннаго имЪшя (87/57). 
См. ст. 1048, 1080, 1180. 
1052. Владельцу имущества, находящемуся при продажЬ, 
дозволяется требовать, чтобы гЬ или друпе предметы были про­
даны прежде прочихъ. Тамъ же, ст. 1052, 
1053. При открытш торга, Судебный Приставь провозгла­
шаем цЪну каждаго предмета, определенную при оцЪнкЬ/ и спра-
шиваетъ; „кто больше?" Предлагаемыя покупателями цЪны объ­
являются Приставомъ словесно, пока, наддачи продолжаются. 
Тамъ же, ст. 1053. 
1. Статья 1053 относится только кЪ лродажЪ движимыхъ имуществъ 
(98/36). 
См. ст. 1055. 
1054. По прекращены наддачи, Приставь произносить три 
раза слова: „никто больше?" и если послЪ третьяго раза не по-
слЬдуетъ наддачи, то ударяетъ молоткомъ> послЪ чего наддача 
уже не пр1емлется. Тамъ же, ст. 1054. 
См. т. X ч. 2 Зак. Гражд. Суд., ст. 2202. 
1. „Обрядъ провозглашешя три раза „никто больше" и удара, послЪ 
третьяго провозглашешя, молоткомъ исполняется лишь при продажЪ дви­
жимая имущества" (83/39). 
1055. Продаваемые предметы остаются за предложившимъ 
высшую цЪну. Тамъ же, ст. 1055. 
См. т. X ч. 2 Зак. Гражд. Суд., ст. 2209. 
1. „Единственнымъ основашемъ для опредЬлешя того, каюя были 
предлагаемы на торгЬ ц1шы за продававшееся имущество и въ какой 
д'Ьн'Ь оно подлежитъ утверждешю за покупщикомъ, надлежитъ признавать 
. торговый листъ" (81/119). 
1056. Въ журнал^ Пристава означаются: 
1) день продажи; 
2) нумеръ продаваемаго предмета по описи; 
3) высшая предложенная на торгЪ цЪна; 
4) зваше, имя и фамшпя или прозвище покупателя, запи­
сываемый имъ собственноручно, а при неграмотности е^о—другимъ 
лицомъ, по его довЪрш, и 
.5) присутствовалъ ли при продаж^ должникъ, или засту-
паюшДй его мЪсто. Тамъ же, ст. 1056. 
(Т. X. ч. 2 ст. 2210 и 2211). 
VI. Послгвдствгя торговъ. 
1057. Покупатель при самомъ торгЪ вносить не менЬе 
пятой части предложенной имъ последней цЪны. Остальное обя-
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занъ онъ заплатить наличными деньгами не позднЬе двенадцати 
часовъ слЪдующаго за тЪмъ дня. Тамъ же, ст. 1057. 
1058. Имущества отдаются покупателямъ не иначе, какъ 
по иолученш отъ нихъ сполна предложенной на торгЬ суммы. 
Тамъ же, ст. 1058. 
1059. Если сумма, вырученная отъ продажи части имуще­
ства, будетъ достаточна для полнаго удовлетворешя взыскашя и 
сдЬланныхъ при исполненш расходовъ. то остальные предметы 
не продаются и возвращаются владельцу оныхъ. Тамъ же, ст. 1059. 
1. Если на имущество должника, обращенное въ Продажу для 
удовлетворенгя уже присужденнаго взыскангя, былъ прежде наложенъ 
арестъ въ обезпеченге другого иска, то примкнете правила 1059 ст. 
можетъ им4ть м-Ьсто только въ томъ случай, когда остающееся иму­
щество, стоимостью коего по опенке обезпечивается первый искъ, 
состоитъ изъ т4хъ самыхъ вещей, на который былъ нало&енъ первый 
арестъ,—въ противномъ же случай имущества должно быть продано 
столько, чтобы выруче'нной суммой покрывались об4 претензш. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ", т. У, .стр. 488. 
1060. Изъ вырученной чрезъ продажу суммы прежде всего 
пополняются расходы по аресту, храненш и продаж^ имущества, 
а остатокъ обращается затЪмъ на удовлетворен^ предъявленныхъ 
взыскашй. Тамъ же, ст. 1060. 
1061. Проданные съ публичнаго торга предметы во всякомъ 
случай оставляются за покупщикомъ. Тамъ же, ст. 1061. 
О безповоротномъ оставлены за покупщикомъ купленнаго съ. 
торговъ имущества. 
1. „Право безповоротнаго оставлешя за прюбрйтателемъ купленнаго 
съ торговъ имущества допустимо лишь въ тоМъ Случай, если торги про­
изведены съ соблюденгвмъ всгъхъ предписанныхъ- для публичныхъ торговъ въ 
законахъ правило" (96/70; 84/1). 
2. Правило ст. 1061 установлено только для публичной продажи въ су-
дебныхъ устаНовленгяхъ. Въ частныхъ же кредитныхъ установлен1Яхъ, .при 
отсутствии особыхъ изъятГй въ уставЪ банка, дййствуютъ общ1я правила 
гражданскихъ закояовъ (т. X ч. 1 ст. 1512 и 1664) (96/70). 
3. „Проданная съ публичнаго Торга движимость, не смотря на го, 
кому она действительно прежде принадлежала и въ какихъ находилась 
услов1яхъ, во всякомъ случай оставляется за покупщикомъ" (96/70; 82/10' 
80/2; 77/167). 
4. Купленная съ публичныхъ торговъ вещь не отбирается отъ покуп­
щика, хотя бы она оказалась краденою (96/70; 82/16) 
5. „Третье лицо не можетъ требовать возвращешя проданнаго съ 
торговъ движимаго имущества" (80/303, 2; 76/151). 
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6. „Продажа движимаго имущества, оказавгиагося впослгъдствги по суду 
принадлежащимъ не долоюнику, не влечетъ за собою признашя торга недЪй-
ствительнымъ. Лицо, не предупредившее продажи находившаяся во вла-
дЪши должника движимаго имущества порядкомъ, указаннымъ въ ст. 1092 
и 1093, не можетъ впослЪдств1и требовать возвращешя имущества отъ по­
купщика онаго на публичныхъ торгахъ" (80/303; 76/6). 
7. Однако третье лицо можетъ въ течете срока земской давности 
требовать съ должника или взыскателя, въ пользу которая поступила 
цЪна имущества, стоимость имущества и убытки (96/70; 79/348; 76/6). 
8. Признанный по суду собственникомъ, вследствие отчуждения и 
утраты присужденнаго ему имущества, можетъ домогаться въ суде возмЪ-
щешя стоимости онаго, не обращаясь первоначально къ понудительному 
исполненш о возвращенш ему присужденнаго имущества въ натуре. Если 
имущество продано съ публичнаго торга или оставлено за собою креди­
торами, а затЪмъ признано судомъ принадлежагцимъ третьему лицу, то отъ 
сего последняя зависитъ потребовав отъ соответствующихъ за него 
лицъ, вместо возвращешя онаго, ту его ценность, которая выяснилась 
при публичной продаже, и лица, обязанный судомъ къ отдаче такой 
вещи, не имЪютъ законныхъ основашй возражать противъ еего и пред­
лагать, взамЪнъ такого эквивалента, возвратъ самой вещи, разве бы по 
сему предмету установилось соглас1е между ними и признаннымъ ея соб­
ственникомъ (81/93). 
9. Взыскатели обязаны возмгьстить такому собственнику стоимость 
имущества соразмгьрно той суммгъ. какую каждый изъ нихъ получилъ (81/93). 
10. Если проданная вещь окажется не того достоинства (напр. ме­
талла), какое показано въ описи и заявлено на торге, то публичные торги 
на имущество могутъ быть уничтожены (84/28). 
VII. Несостоявшееся и недействительные торги. 
1062. Торгъ признается несостоявшимся: 
1) если не явится желающихъ торговаться, или явится только 
одинъ; 
2) если изъ явившихся никто не сдЬлаетъ надбавки про­
тивъ оценки, и 
3) если по окончанш торга покупщикъ, внеся задатокъ, не 
уплатить остальной суммы въ срокъ. Тамъ же, ст. 1062. 
О признанш торга несостоявшимся. 
1. „Въ томъ случай, когда явится более одного желающаго торго­
ваться, следовательно, хотя бы два, и будетъ предложена хотя бы однимъ 
изъ нихъ надбавка противъ оценки, торгъ признается состоявшимся" *) 
(80/107). 
2. „Получение после воспослъдовашя торга предписашя о прюста-
новленги продажи не можетъ служить основашемъ къ уничтожешю торга" 
(80/2). 
См. ст. 1061, 1063, 1170. 
3. Несостоявшемся торгъ можетъ быть признанъ только два раза, 
а послй второго имущество, подлежащее продаже, если только креди-
х) Въ уставахъ земельныхъ банковъ допускаются и иныя постановлен1я (см. 
80/107). 
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торы не пожелаютъ. оставить его за собою въ уплату сл-ЬдуйУщаго имъ 
долга, отъ взыскашя освобождается; недгьйствительнымъ торгъ можетъ 
признаваться неопределенное число разъ; но такое признанье его должно 
быть сделано надлежащимъ судебнымъ установлешемъ, послй чего 
только можетъ быть назначенъ новый торгъ; для признашя торга не­
удавшимся, если только можно употребить здЬсь это выражеше, не 
требуется никакой санкцш, и онъ можетъ быть всегда назначенъ вновь 
немедленно по минованш тйхъ причинъ, которыя не дозволили про­
изводить или продолжать его. 
В. Л. Исаченко?—„Гражданскгй процессъ", т. У, стр. 497. 
1063. Когда торгъ не состоится по неявке желающихъ тор­
говаться, то наличнымъ кредиторамъ должника предоставляется, 
по большинству голосовъ соразмерно сумм-Ь ихъ взыскашй, про­
сить о производств^ новаго торга или оставить не проданное иму­
щество за собою по оценке. Тамъ же, ст. 1063. 
О послЪдств1яхъ несостоявшагося торга. 
1. При несостоявшихся вторыхъ торгахъ на движимое имущество 
кредиторы въ правЬ просить о производстве новаго торга или оставить 
непроданное имущество за собой, независимо отъ того, по какой изъ причинъ, 
въ ст. 1062 Уст. Гражд. Суд." означенныхъ, торгъ не состоялся, т. е. какъ 
по неявкй желающихъ торговаться, такъ и по нежеланш торговаться 
явившихся. Въ отношенш недвижимаго имущества это прямо постановлено 
1171 ст. Уст. Гражд. Суд., и не признавать такого же права за кредито­
рами въ случай несостоявшагося торга на движимое имущество по неже­
ланш торговаться явившихся не представляется никакого основашя 
.(1907/47). 
2. Такъ какъ послгъдствгя несостоявшагося второго торга определяются 
ст. 1065, то судъ не въ правй въ этомъ случай обращаться къ толкованию 
ст. 1063 (1907/47). 
См. ст. 1061, 1062, 1171, 1174. 
3. Право ИЛИ требовать назначения новаго торга ИЛИ оставить 
непроданное имущество за собою принадлежишь лишь взыскателямъ, 
1. е. лицамъ, обратившимъ свои взыскашя на имущество, подвергшееся 
продаж^ и непроданное вслЪдств1е несостоявшагося торга. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессът. У, стр. 506. 
1064. Право удержать имущество за собою принадлежитъ 
преимущественно тому кредитору, по просьбе котораго былъ 
наложенъ арестъ, а затемъ тому, чье взыскаше значительнее. 
Тамъ же, ст. 1064. \ 
О правЪ кредитора на удержаше имущества. 
1. „Правило это постановлено съ тою ц^лью, чтобы не дать значитель-
нымъ кредиторамъ случая пользоваться трудами и хлопотами взыскателя безъ 
всякаго, съ своей стороны, ему содЬйсшя" (Журналъ 1864 г., № 44, 
стр. 67). _ 
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2. „Если при разногласги кредиторовъ, не состоягцихъ залогодержате­
лями, о томъ, за кЪмъ изъ нихъ следуетъ укрепить имеше, одинъ изъ 
нихъ предлагаетъ сумму выше оцененной, то преимущество должно быть 
отдано кредитору, предлагавшему высшую сумму" (94/82). 
3. Изложенный въ законе правила о томъ, кто изъ кредиторовъ 
имеетъ преимущество на удержаше имешя за собою (ст. 1064 Уст. Гражд. 
Суд.), относятся лишь къ тЪмъ случаямъ, когда несколько кредиторовъ 
желаютъ удержать за собою имеше въ одной и той же сумме (1063, 1065, 
1171 и 1175 ст. Уст. Гражд. Суд.), а вовсе не къ темъ, когда однимъ изъ 
кредиторовъ заявляется желайте укрепить за собою имен!е въ сумме, 
высшей съ предложениями другихъ. На основанш такихъ соображений, 
Правительствующей Сенатъ разрешилъ уже подобный споръ, возникппй 
между личными кредиторами въ пользу того изъ нихъ, коимъ предла­
гается большая сумма за непроданное имеше, указавъ при этомъ на то, 
что понудительное отчуждеше имешя должника происходить, главнымъ 
образомъ, посредствомъ публичнаго торга, а удержаше имешя кредито-
ромъ есть не более, какъ допускаемый въ виде последств1я несостояв 
шагося торга способъ отчуждёшя имешя, каковое отчуждеше должно, 
прежде всего, соответствовать той цели, которую преследуетъ публич­
ный торгъ вообще, то есть цели получешя за имеше возможно большей 
суммы, и, затемъ, должно быть и безъ ущерба для казны въ отношенш 
пЬлучешя крепостныхъ пошлинъ съ такой суммы, которая бы наиболее 
приближалась къ действительной, истинной цене отчуждаемаго имуще­
ства (реш. 1894 г. № 82) (1912/36). 
4. Правило, постановленное' въ ст. 1064, соблюдается, на основанш 
ст. 1094, и при продажи недвижимыхъ имгънш (81/34; 74/681). 
5. По статье 1064, преимущество дается тому кредитору, который 
первоначально обратилъ взыскаше на имеше, или по чьему требованш 
оно было описано для обращешя въ публичную продажу (1901/92). 
6. „Изъ сопоставления 1174 и 1064 ст. УсТ. Гражд. Суд. оказывается, 
что разнояласге кредиторовъ по вопросу о назначенги новаго торга ц по вопросу 
объ укргъплети имгьнгя за кемъ-либо изъ кредиторовъ должно быть раз­
решаемо на совершенно различныхъ основашяхъ, особо указанныхъ въ 
этихъ статьяхъ Для каждаго изъ этихъ случаевъ. Разноглас1е по вопросу 
о производстве новагО торга разрешается по большинству голосовъ на-
личныхъ кредиторовъ, сообразно сумме ихъ претензШ; при разногласш 
же относительно права на удержаше имешя преимущество дается креди­
тору* раньше другихъ обратившему свое взыскаше на продававшееся 
имеше, и только после него тому, чье взыскаше значительнее" (1901/92). 
См. ст. 1174. 
7. И^еше можетъ быть оставлено за однимъ только изъ креди­
торовъ, право котораго на это должно быть определено на основан! и 
1064 ст., но не за всеми вместе на праве общей собственности. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процесс о", т. У, стр. 513. 
1065. Имущество, не проданное на второмъ торг-Ь и не 
оставленное кредиторами за собою, освобождается отъ ареста, а 
кредиторамъ предоставляется обратить взыскаше на другое, при­
надлежащее должнику, имущество. Тамъ же, ст. 1065. 
1. Определяя въ этой статье последств1я несостоявшагося второго 
торга, законодатель имелъ въ виду именно те случаи несостоявшихся 
торговъ, о которыхъ упоминается въ ст. 1062, случай же признашя торга 
несостоявшимся по причине невнесешя покупщикомъ, уплатившимъ за-
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датокъ, остальной покупной цены предусмотренъ въ п. 3 той же статьи; 
следовательно, если второй торгъ не состоится и по этой последней при­
чине, то онъ все таки считается окончательнымъ, и имущество, не оста­
вленное кредиторами за собой, должно быть освобождено отъ ареста. Та-
кимъ образомъ, третгй торгъ на одно и то же имущество, по Судебнымъ 
Уставамъ 1864 г., ни въ какомъ случать не допускается. Это положеше оди­
наково применяемо къ публичнымъ продажамъ какъ движимаго, такъ и 
недвижимаго имущества (1904/68). 
2. Предоставленное кредиторамъ статьей) 1065 Уст. Граж. Суд. право 
просить объ оставленш за ними имущества, не проданнаго на второмъ 
торге,—можетъ быть ими осуществлено въ течете времени до утращы приво­
дящимся въ исполненге ргъшенгемъ своей силы по 6 сТ. црил- къ 694 ст. 1 ч. 
X т., если до того они не обратили взыскашя на другое имущество долж­
ника (1909/71). 
См. ст. 1062. 
1066. Въ означенномъ въ предшедшей (1065) статье слу­
чае издержки по аресту, храненйо и продаже имущества обра­
щаются на Бзыскателя, наложившаго арестъ или на кредиторовъ, 
потребовавшихъ продажу имущества, когда они откажутся отЪ 
принят1я онаго. Тамъ же, ст. 1066. 
1. „Это различ1е въ лицахъ, обязанныхъ ответствовать за издержки, осно­
вано на томъ соображенш, что взыскатель, наложивппй арестъ, можетъ согла­
ситься, чтобы продажа не была совершена, но прочге кредиторы могутъ 
потребовать производства ея въ назначенный день, п потому какъ бы бе-
рутъ на свою ответственность последсшя несостоявшейся продажи. Следова­
тельно, въ подобныхъ случаяхъ, они и обязаны платить издержки и  
(Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 122 и 133). 
См. ст. 1014, 1064, 1065. 
2. Кредиторъ, по требованию коего было арестовано имущество, 
тогда только обязанъ уплатить издержки за все предтествовавппя 
действ]я, если онъ требовалъ продажи имущества, иначе, т. е., когда 
продажа назначена не по его требован]ю, онъ освобождается отъ этой 
ответственности. 
В. Л. Исаченко.—,,Гражданскгй процессът. V, стр. 528. 
1067. Взыскателю предоставляется право просить о назна-
ченш новаго торга, если по представлеши задатка остальныя 
деньги не были уплачены въ срокъ (ст. 1057). Въ такомъ случае 
задатокъ присовокупляется къ общей сумме, вырученной за иму­
щество. Тамъ же, ст. 1067. 
1. Статья 1067 не примгънима при продажъ недвижимости (1901/92). 
1068. Новый торгъ можетъ быть назначенъ на общемъ 
основанш: 
1) когда все заложенное имущество будетъ, прежде срока 
закладной, назначено въ продажу по требованш кредиторовъ за­
кладчика, и высшая предложенная на торге цена будетъ менее 
той суммы, которую следуетъ уплатить закладодержателю, и 
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2) когда зак ладо держатель не пожелаетъ оставить имущество 
за собою. Тамъ же, ст. 1068. 
О назначении новаго торга. 
1. „Хотя закладодержатель и имеетъ преимущественное, въ сравнены съ 
прочими, личными кредиторами, право на то имущество должника, которое со-
стоитъ у него въ закладе, но, съ другой стороны, до наступлешя срока заклад­
ной, онъ не долженъ и не можетъ иметь права требовать обращешя заклада на 
удовлетвореше его претензш; согласно сему, ст. 1068 изложена въ томъ смысле, 
что назначеше новаго торга на имущество, за которое на первомъ торге не 
была выручена сумма, следующая къ уплате закладодержателю, не предоста­
вляется исключительному усмотрен! ю сего последняго, если срокъ взыскашя по 
закладной еще не наступилъ, но должно зависеть отъ усмотрешя прочихъ кре­
диторовъ; равнымъ образомъ, если срокъ закладной уже наступилъ, но закладо­
держатель не желаетъ оставить заклада за собой, то новый торгъ на оный мо­
жетъ быть назначенъ на общемъ основанш" (Журналъ 1864 г., № 44, стр. 67). 
2. Статьи 1068 и 1187 Уст. Гражд. Суд. охраняютъ интересы залого­
держателя после настунлешя срока по закладной (99/38; 89/29; 85/2). 
3. „Во всЪхъ тЪхъ случаяхъ, когда въ Уставе Гражданскаго Судо­
производства упоминается о залогодержателе, следуетъ понимать какъ 
перваго, такъ и послгъдующихъ залогодержателей, причемъ первый залого­
держатель всегда имеетъ преимущественное предъ последующими за­
логодержателями право" (81/38). 
4. Изъ статей 1068 и 1187 нельзя выводить какихъ-лйбо правъ для 
личныхъ кредиторовъ и должника (89/29). 
5. „И второй залогодержатель имеетъ право требовать назначешя но­
ваго торга, если имеше продавалось по просьбе личнаго кредитора залого­
держателя и если предложенная на торге цена будетъ менее той суммы, 
которая необходима для удовлетворешя не только перваго, но и второго 
залогодержателя" (81/38). 
6. Статья 1068 даетъ залогодержателю право требовать назначешя 
второго, но не третьяго, закономъ не допускаемаго, торга. Статья 1175, обни­
мая случаи продажи имешй и незаложенныхъ и заложенныхъ, устраняетъ 
возможность третьихъ торговъ (82/141). 
7. Когда высшая изъ предложенныхъ на торге ценъ будетъ ниже 
той, въ которую имущество заложено, и когда закладо- или залогодержа­
тель не пожелаетъ оставить имущество за собою, то назначеше второго 
торга представляется безусловно обязательнымъ (81/119). 
8. „Залогоприниматель имеетъ право на утверждеше за собою за-
ложеннаго имешя не иначе, какъ въ сумме залога, безотносительно къ 
тому, будетъ ли залоговая сумма выше или ниже оценки (97/66). 
9. Если залогодержателю будетъ выдана поручительная запись, въ 
силу которой третье лицо обяжется въ случае недовыручки на торгахъ 
всей залоговой суммы, уплатить разницу между суммою, вырученною 
на торгахъ и залогового, а затемъ самъ залогодержатель, принявъ уча­
стие на торгахъ, вместо того, чтобы, вследствге предложешя цены менее 
суммы залога, допустить имеше до вторыхъ торговъ (2 ч. 1068 ст. Уст. 
Гражд. Суд.), оставить это имеше за собою въ предложенной цене, то 
следуетъ признать, что при такихъ услов1яхъ оставлеше залогодержате-
лемъ имешя за собою вполне погасило долгъ по закладной и что не мо-
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жетъ быть и речи о какой-либо недовырученной на торгахъ сумме, разве 
бы въ самой поручительной записи былъ прямо предусмотрЪнъ и этотъ 
случай (Реш. Гражд. Касс. Деп. 8 Декабря 1904 г. по д. Афанас1я П—ва, 
д. № 2262/1903 г. *). 
10. Согласге залогодержателя на оцгънку, назначенную должникомъ, не 
обязываетъ его принять имеше въ сумме оценки (1901/81). 
11. Если залогодержатель не удовольствуется предложенною цгьною, ТО 
судебное место, отъ коего зависитъ постановлеше о последств1яхъ торга, 
обязано признать торгъ несостоявшимся (99/38). 
12. При несостоявшемся первомъ торге, залогодержатель по перво?1 
закладной можетъ удержать имгьнге за собою въ суммп залога, если только 
залогодержатель не потребуетъ назначешя новаго торга (90/72; 81/38). 
13. Если залогодержатель по первой закладной желаетъ укрепить име­
ше за собою, согласно предложенной имъ на торге цене въ сумме, не 
покрывающей вторую закладную, то онъ обязанъ указать место житель­
ства второго залогодержателя для сообщешя сему последнему о послед-
ств!яхъ торга, согласно 1186 ст. (82/141). 
14. Если залогодержатель по второй закладной оставляетъ имеше за 
собою, то онъ обязанъ удовлетворить перваго залогодержателя въ сумме, 
действительно причитающейся по его закладной, хотя бы этотъ последшй 
предлагалъ за имеше меньшую сумму (85/8). 
15. При этомъ, при укрепленш за вторымъ залогодержателемъ 
имешя, публичный торгъ на которыхъ не состоялся за неявкою жела­
ющихъ торговаться, покупною цгьною, сь которой до^гжна быть исчислена кргъ-
постная пошлина, признается сумма обгьихъ закладныхъ (это разъяснеше со­
стоялось въ отступлеша отъ разъяснений, преподанныхъ въ реш. Прав. 
Сената 1885 г. № 8) (1907/101).—См. разъясн. подъ этой же ст. п. 29. 
16. По уставу Харьковскаго земельнаго банка, признаше торга состояв­
шимся не ставится въ зависимость отъ того, чтобы предложенная на тор­
гахъ сумма была достаточна не только для покрьтя лишь платежей 
банку, но и для погашешя второй закладной, и не вменяется въ обязан­
ность, въ противномъ случае, применять общее правило 1068 ст. Уст. 
Гражд. Суд. При этомъ правлеше банка не обязано ни извещать второго 
залогодержателя о дне публичной продажи заложеннаго имешя и о по-
следств!яхъ торга, ни назначать новый торгъ (84/136; см. 93/75). 
17. Относительно описи, оцгьнки, мгьста и сроковь продажи, объявлешя о 
публичной продажгь и порядка производства торга установлены въ Уст. Гражд. 
Суд. одни и тгь о/се правила какъ въ томъ случае, когда имеше продается 
на удовлетвореше взыскателей, залогомъ необезпеченныхъ, такъ и тогда, 
когда имеше продается на удовлетвореше по закладной. Различ1е сде­
лано въ порядке управлешя описаннымъ имешемъ до продажи онаго, 
последствзяхъ торговъ и признашя торговъ не состоявшимися, а именно; 
1) въ случае продажи имешя на удовлетвореше по закладной 
имеше можетъ, по требованш залогодержателя, поступить до публичной 
продажи въ его управление, тогда какъ описанное на удовлетвореше дол-
говъ, залогомъ необезпеченныхъ, имеше остается до публичной продажи 
во владЬнш прежняго владельца; 2) купивппй имеше на торгахъ, въ слу­
чае недостатка вырученной продажею суммы на удовлетвореше всехъ 
иредъявленныхъ къ должнику взыскашй, можетъ заменить принадлежа­
щими ему претенз1ями только ту часть покупной суммы, которая" при­
ходится ему по расчету, — а закладныя принимаются въ уплату всею 
капитальною суммою и процентами; 3) когда продается имеше, въ залоге 
*) Помещено въ сборник^ неизданныхъ рЪшенШ Гражд. Касс. Деп. соста-
вленномъ М. И. Пеньковскимъ, подъ ред. бар. Н. А. Штакельберга, 1915 г. 
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не состоящее, то торгъ на оное признается несостоявшимся только въ 
трехъ случаяхъ. въ 1170 ст. поименованныхъ, и кредиторы и.мЪютъ право 
просить о производстве новаго торга или удержать имЪнде за собою по 
оценке только въ сихъ трехъ случаяхъ; а въ отношенш заложенного 
имешя торгъ считается несостоявшимся, кроме помянутыхъ трехъ слу-
чаевъ, еще и тогда, когда высшая, предложенная на торгахъ цена будетъ 
ниже той, въ которую имеше заложено (1187 и 1068 ст. Уст. Гражд. Суд.), / 
и кредиторъ-залогодержатель, предъявившей требоваше о продаже зало-
женнаго имешя, *можетъ въ это^мъ случае требовать утверждешя имешя 
за нимъ въ удовлетвореше иска или назначешя новаго торга. Наконецъ, 
въ Уставе Гражд. Суд. содержатся еще особыя правила на тотъ случай, 
когда заложенное въ кредитномъ установленш или частному лицу имеше 
продается по требованш не залогодержателя, а прочихъ кредиторовъ залого­
дателя, взыскашя коихъ залогомъ не обезпечены. Въ этомъ случае 
залогодержатель въ деле о продаже имешя, ему заложеннаго, составлять 
третье лицо, интересъ котораго связанъ съ исходомъ дела о продаже 
имешя (ст. 1183 -1186), и потому онъ извещается особыми объявлениями 
какъ о назначенш заложеннаго имешя въ публичную продажу, такъ и о 
последств1ЯХЪ торга; причемъ залогодержатель, какъ еще не обратившгй 
взыскашя по закладной на продаваемое имеше должника, хотя и не имеетъ 
права ни просить о назначенш новаго торга, въ случае если первый не 
состоялся, ни требовать утверждешя за нимъ имешя въ удовлетворение 
иска по закладной, но темъ не менее право его на заложенное имеше 
ограждено общимъ правиломъ, въ 1187 и 1068 ст. изображеннымъ, по ко­
торому торгъ «г силу закона- признается несостоявшимся, буде предложен­
ная на торге цена менее суммы, следующей въ уплату залогодержателю. 
Такимъ образомъ все кредиторы, по требовангю коихъ имгьнге продается, 
т. е. какъ те, коихъ взыскашя обезпечены, такъ и те, коихъ взыскашя 
не обезпечены залогомъ, пользуются вообще одинаковыми правами при 
продаже имешя ихъ должника, за исключешемъ некоторыхъ вышеозна-
ченныхъ изъят!й въ пользу залогодержателей,—и сш последше, какъ и 
вообще кредиторы, имеютъ право, въ случае несостоявшагося перваго 
торга, прос ть о назначении новаго торга или удержать и^еше за собою 
въ удовлетвореше иска по закладной (85/132; 78/134; 76/93; ср. 95/76). 
Ш. „Въ случае объявлешя на торггь цены ниже той, въ которой имгьнге 
заложено, взыскатель ио закладной имеетъ право о желанш своемъ удер­
жать имеше за собою заявить въ течеше 7 дней со дня торга и позже, 
до постановлешя определешя объ укрЪпленш имешя за покупателемъ, 
буде, но какимъ-либо причинамъ, постановлеше этого определешя не 
могло состояться тотчасъ по истеченш семи дней со дня торга" (76/93). 
19. Въ другомъ решенш Сенатъ признаетъ, что судъ, руковод­
ствуясь ст. 816 Уст. Гражд. Суд., въ праве определить срокъ по своему усмо-
трпнгю (82/141)= 
20. При второмъ торге, необъявленге торгующимся надбавки противъ 
оценки уже не соделываетъ несостоявшимся второй торгъ, въ отношенш 
котораго за екмъ остаются только три случая, въ коихъ оный долженъ 
быть признанъ несостоявшимся, а именно: два въ отношенш всехъ вообще 
продаваемыхъ недвижимыхъ имешй, т. е.: а) если не явится желающихъ 
торговаться или явится только одинъ, и б) если по окончанш торга по-
купщикъ, внеся задатокъ, не уплатить остальной суммы въ срокъ, и одинъ 
случай исключительно въ отношенш продаваемыхъ заложенныхъ имешй, 
т. е. когда высшая, предложенная въ второмъ торге цена будетъ менее 
той суммы, которую следуетъ уплатить залогодержателю (76/93; ср. 95/76). 
21. Залогодержатель, оставившгй имеше за собою „Въ искъ", можетъ 
оспаривать заключенные по именгю арендные договоры на основанш 2 П. 1529 ст. 
X ч. 1, хотя бы договоры сш составлены были до получения полжни-
комъ повестки объ исполненш (81/158). 
УСТАВЪ ГРАЖД. СУДОПРОИЗВ., т. II. 25 
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22. Если имеше „по необходимости" оставляется залогодержателем!» 
за собою, ТО онъ можетъ оспаривать действительность домашней расписки 
преоюняго владельца въ получеши впередъ арендныхъ денегъ и доказывать, что 
расписка выдана съ целью обезцЪнить имеше (79/353). 
23. „Кредиторъ, какъ личный, такъ и по закладной, обратившей свое 
взыскаше на имеше въ то время, когда оно уже описано и оценено по 
взысканш другого кредитора, не въ прав)ъ требовать новыхъ описи и оцгьнки, 
а обязанъ присоединиться къ производящемуся взысканш" (95/76). 
24. Лица русскаго происхождения, фёобревгшя имешя по льготным!» 
правиламъ 5 Марта 1864 г. и инструкцш 23 1юля 1865 г., въ мЪстностяхъ, 
въ коихъ закономъ 10 Декабря 1865 г. воспрещено прюбретеше помЪ-
щичьихъ имЪшй лицами польскаго происхождешя. не могутъ отдавать 
таковыя въ залогъ лицамъ польскаго происхождешя (8213). 
25. Право, указанное въ 1068 и 1187 ст., принадлежитъ, какъ залого­
держателю, городскимъ обще'ственнымъ банкамъ, если заложенное въ нихъ 
им1шГе подвергается публичной продаже въ общемъ порядке за чужой 
дол гъ (81/101). \ 
26. Такое же право принадлежитъ акцизному управл нгю, какъ залого­
держателю по разсрочкЪ-акциза за вино (78 134). 
27. Торгъ, на которомъ за заложенное имеше предложена цпна ниже 
суммы, въ которой имгьнге числится заложеннымъ, признается недействи-
тельнымъ, если окажется, что въ действительности имеше свободно отъ 
залога и взыскашя (85/2). 
См. ст. 1065, 1067, 1171, 1175, 1187. 
28. Когда до истеченгя срока закладной, имущество назначено 
въ продажу по требованш личныхъ кредиторовъ должника, и высшая 
изъ предложенныхъ на торгахъ сумма будетъ ниже той, которая 
слтъдуетъ на погашенге долга по закладной, личные кредиторы имеютъ 
право просить о назначенш новаго 'торга, но удержать заложенное 
имущество за собою никто не можетъ: ни личные кредиторы, нп 
залогодержатель или закладодержатель (76 93; 78 131). 9 
В. Я. Исаченко .—„Гражданскгй процессъ 1 1, т. V, стр. 534. 
29. Въ ст. 1187 и 1068 Уст. Гражд. Суд. проводится тотъ прин-
ципъ, что торгъ вообще, какъ первый, такъ и второй, не можетъ 
считаться состоявшимся, если предложенная на торгахъ цгона ниже 
суммы долга по закладнымъ на проданное имгьнге. Этотъ шшнципъ 
вполне определенно выраЖенъ въ 1885 ст. Уст. Гражд. Суд., отно­
сящейся къ судопроизводству въ губернёяхъ Прпбалтшскихъ. Такимъ 
образомъ. если и на вторичномъ торге имеше не можетъ быть про­
дано ниже суммы вещныхъ лежащихъ на немъ долговь, то отсюда 
очевидно, что и последшй, т. е. позднёйнпй залогодержатель по именш, 
если публичный торгъ на него не состоится, можетъ оставить за собою 
имеше только въ сумме долга, следующей по всемъ закладнымъ. Это 
положеше вытекаетъ и изъ 264 ст. Уст. о Пощл. (Св. Зак. т. У, пзд. 
1903 г.), въ силу которой долги по именш продавца, принятые на 
себя покупатеЛемъ, входитъ въ продажную цену, съ которой и должны 
быть определены крЬпостныя пошлины. 
К. П. Змирловъ.—„Объ укртпленги за вторымъ залогодержате-
лемъ имчънгя, не проданнаго съ публ. торга", „Журналъ М-ва Юстицщ" 
От. 1069 и 1070 1755 
1908 г., кн. 1, стр. 165—17рг—См. реш. Гражд. Касс. Деп. 1907 г. 
№ 101 (п. 15 подъ этой же ст.). 
1069. Торгъ признается недействительнымъ, если имуще­
ство куплено лицомъ, не имЪющимъ права, за силою статьи 1051, 
участвовать въ торгЬ. Въ такомъ случай внесенныя покупщикомъ 
деньги обращаются на удовлетвореше предъявленныхъ къ про­
данному имуществу долговъ, а самое имущество, по новому 
требованш кредиторовъ, можетъ быть подвергнуто публичной 
продаже. Тамъ же, ст. 1069. 
1. „Только въ отношенш недвижимыхъ имгьнгй въ законе существуетъ 
правило, что когда проданное съ публичнаго торга имеше окажется впо-
следствш, по суду, непринадлежащимъ должнику, тогда торгъ признается 
недействительнымъ и имеше возвращается къ законному его собствен­
нику (Уст. Гражд. Суд. ст. 1180 п. 1 и 1181). Въ отношенш же имуществъ 
движимыхъ въ законе не установлено подобнаго правила и признаше пу­
бличнаго торга недействительнымъ допускается въ одномъ только случае, 
именно, когда движимое имущество куплено лицомъ, не имевщимъ права 
участвовать въ торге (ст. 1069 Уст. Гражд. Суд.)" (76/151). 
См. ст. 1051. 
1070. Новый торгъ назначается безъ вторичной оценки и 
производится по правиламъ, установленнымъ для перваго торга, 
съ тЪмъ только различ1емъ, что на второмъ торгЬ имущество 
можетъ быть продано и ния^е оценки. Тажъ же, ст. 1070. 
1. Строгое правило о порядке продажи движимаго и недвижимаго иму­
щества не ниже оценки, хотя бы и на вторыхъ торгахъ, не согласно съ общимъ 
ионятёемъ объ изменяемости ценности имуществъ. Какъ бы ни были хорошо 
составлены общгя правила объ оценке имуществъ, и сколь бы добросовестно 
ни действовали, въ каждомъ частномъ случаю, лица, призванныя къ 
оценке, темъ не менее предлагаемая на самыхъ торгахъ за продаваемое имеше 
цена представляетъ сама по себе, такое событёе, котораго законодатель заранЬе 
предвидеть не можетъ. Съ одной стороны между днемъ оценки и днемъ про­
дажи проходитъ известный промежутокъ времени, и для имешй недвижимыхъ 
всегда довольно пространный, въ теченёе коего цена им^нёю можетъ измениться. 
Съ другой стороны, при безконечномъ разнообразен условёй, при коихъ совер­
шаются граждансшя сделки, чемъ менее будетъ въ законе стёснешй въ дого­
воре купли и продажи имешй, темъ правильнее будутъ совершаться и самые 
договоры. Практика жизни налагаетъ свои всесильныя требовашя, которыя 
законодатель долженъ постоянно иметь въ виду для то
г
о, чтобы и самый законъ 
не сделался мертвою буквою (Объясн. зап. 1863 г.,ч. 2, стр. 123 и след.). 
2. Предварительная публикацгя необходима и о второмъ торггъ, но не 
раньше, какъ обнаружится безуспешность назначешя перваго. До того 
же день второго торга можетъ быть назначенъ лишь условно: „если первый 
торгъ не состоится" (98/36: Общ. Собр. 1, 2 и Касс. Деп. 1899 г. № 30). 
См. ст. 1068. • 
8. На вторыхъ торгахъ имущество можетъ быть продано ниже 
оцтнки въ техъ лишь случаяхъ, когда второй торгъ является сл1>д-
25* 
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ств1емъ. признашя перваго торга несостоявшимся, но не слЪдств1емъ 
признашя его недействительнымъ. Когда же, по признанш торга недей­
ствительнымъ, имущество ставится вновь на торги,—оно должно быть 
подвергнуто и новой описи и новой оценке. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессът. У, стр. 554. 
I ,/ л4. 
ОТДЪЛЕШЕ ШЕСТОЕ. 
О б р а щ е н и е  в з ы с к а | Н 1 я  н а  в ы к у п н ы я  п р о ц е н т н ы й  
б у м а г и , '  а к ц 1 и  и  о б л и г а ц 1 и .  
1071 исключена [1895 Март. 27 (11511) I]. 
1072. Государственный процентныя бумаги, а равно акцш 
и облигацш частныхъ обществъ, передаются взыскателю по ц1ш1э, 
на которую послЪдуетъ обоюдное соглашеше между нимъ и долж­
никомъ; если же соглашешя не последуешь, то по цене, въ ко­
торой эти бумаги были действительно проданы по послЪдне-опу-
бликованнымъ на Петроградской бирже и полученнымъ уже въ 
МЪСГЬ наХОЖДеИЗ'Я Суда СВ'ЬД'ЬтЯМЪ. 1864 Ноябр. 20 (41477) СТ. 1072: 
1914 Авг. 18 (с. у. 2284) Выс. нов. 
1073. Если явится лицо, предлагающее за означенныя бу­
маги цену высшую и въ то же время представить въ уплату 
за нихъ деньги, а взыскатель не согласится оставить ихъ за со­
бою по этой последней цене, то бумаги уступаются явившемуся 
покупателю, а в°ыскатель удовлетворяется изъ внесенныхъ денегъ. 
1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1073. 
1074. Если взыскатель не согласится принять государствен­
ный процентныя бумаги, акцш и облигдщи по цене, определен­
ной на изложенныхъ въ статье 1072 основашяхъ, и не явится 
желающаго дать за нихъ дороже, или же, при несогласии взыска­
теля и должника, въ суде не будетъ свёдешй о биржевой цене 
арестованнрхъ процентныхъ бумагъ, акщй или облигащй, то бу­
маги те отправляются для продажи къ Гофмаклеру Петроград­
ской биржи, который за удержашемъ расходовъ по продаже, а 
также причитающихся ему по закону куртажныхъ и слЪдующихъ 
на пересылку денегъ, остальную вырученную сумму доставляетъ 
ВЪ судъ. Тамъ же, ст. 1074; 1914 Авг. 18 (с. у. 2284) Выс. пов. 
1075. Взаменъ требуемыхъ въ обыкновенномъ порядке 
формальностей при передаче отъ одного лица другому государ-
ственныхъ процентныхъ бумагъ, акщй и облигащй, судъ, пере­
давая ихъ взыскателю или отправляя къ Гофмаклеру для про­
дажи, прилагаетъ отъ себя свидетельство, съ точнымъ означе-
шемъ нумеровъ самыхъ бумагъ, о томъ, что въ первомъ случай 
бумаги те, въ исполнеше решешя суда, поступили въ собствен­
ность взыскателя, а во второмъ—что, въ исполнеше решешя суда, 
бумаги препровождены къ Гофмаклеру для продажи, и что за 
Ст. 1076-1078. 1757 
темъ Гофмаклеру предоставляется передать это свидетельство 
лицу, которому оне будутъ имъ проданы, и означить его имя на 
самомъ свидетельстве. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1075. 
1076. При отправлены бумагъ для продажи къ Гофмаклеру 
Петроградской биржи, на каждый особый родъ бумагъ прила­
гается по одному свидетельству; если общая стоимость каждаго 
рода бумагъ не превышаетъ дет тысячи рублей; иначе бумаги 
те, буде возможно, разделяются на партит, изъ которыхъ каждая 
не должна превышать по нарицательной цене деть тысячи ру­
блей, и на каждую парт!ю прилагается особое свидетельство. 
Тамъ же, ст. 1076; 1914 Авг. 18 (с. у. 2284) Выс. пов-. 
1077. При представленш, куда следуетъ, процентныхъ бу­
магъ, акщй и облигащй къ переводу на имя прюбретателя ихъ, 
выданное, на основанш статьи 1075, свидетельство суда заме­
няешь все требуемыя постановлетями о государственныхъ про­
центныхъ бумагахъ и уставами обществъ формальности для пе­
рехода ЭТИХЪ бумаГЪ ОТЪ ОДНОГО ЛИЦа КЪ Другому. 1864 Ноябр. 20 
(41477) ст. 1077. 
ОТДЪЛЕШЕ СЕДЬМОЕ. 
О б р а щ е н  1  е  в з ы с к а н 1 я  н а  к а п и т а л ы  и л и  и н о е  
д в и ж и м о е  и м у щ е с т в о  д о л ж н и к а ,  н а х о д я щ е е с я  
у  т р е т ь я г о  л и ц а .  
1078. Наложеше ареста на капиталы или движимое иму­
щество должника, находящееся у третьяго лица, или на следую-
Щ1я отъ сего последняго должнику суммы, производится поряд-
комъ, изложеннымъ въ статьяхъ 631—640, съ следующими только 
изъяпями: 
1) третьему лицу сообщается Приставомъ, съ распискою, по­
вестка, въ коей означается и время посылки должнику повестки 
объ исполнены, и 
2) третьи лица, по полученш вышеозначенной пов ветки, обя­
зываются все следующее ответчику имущество передавать При­
ставу, исполняющему решеше или въ местный окружный судъ. 
1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1078. 
Прим)ъчанге. Назначенные на основанш пра,вилъ о вознагражденш 
потерпЪвпшхъ всл
,
Ёдств1е несчастныхъ случаевъ рабочихъ и служащихъ, 
а равно членовъ ихъ семействъ, въ предпр1ят1яхъ фабричйозаводской, 
горной и горнозаводской промышленности пенеш, пособ1Я и иные платежи 
не могутъ быть обращаемы на пополнеше казенныхъ и частныхъ взыска­
ний, причитающихся съ вознаграждаемыхъ рабочихъ или служащихъ и 
ихъ семействъ. 1903 1юн. 2 (23060) прав., ст. 53. 
1. Порядокъ наложешя ареста при исполненш судеОныхъ .р1лпешй долженъ 
быть тотъ же самый, какъ и при обезпеченш исковъ. Посему въ этой стать'Ь 
сделана ссылка на статьи 631—640 сего Устава, въ коихъ изложены относя-
Щ1яся къ спмъ случаямъ правила, по обезпеченш исковъ. Отступлеше отъ уста-
1758 Ст. 1078-
новленныхъ сими статьями правилъ заключается только въ томъ, что при предъ­
явлен^ третьему лицу повестки, ему сообщается о времени ПОСЫЛКЙ должнику 
повгъстки объ исполненш, и что третье лицо, по предъявлены ему повестки, 
обязано находящееся у нет имущество и капиталы должника передать приставу, 
исполняющему решете" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 133). 
2. По вопросу О ТОМЪ, допустило ли по закону требованге о признанш 
закладной собственностью не указаннаго въ ней залогодержателя, а другого лица, 
доказываюгцаго принадлежность ему тгъхъ денегъ, уплата которыхъ обезпечена 
закладной, — Правит. Сенатъ призналъ, что одна принадлежность истцу 
техъ денегъ, который другимъ лицомъ отъ своего имени были отданы въ 
заемъ подъ залогъ недвижимости, не можетъ служить основашемъ для 
предъявлешя истцомъ требования о предоставленш ему ВСЁХЪ правъ за-
логодерж теля по закладной, совершенной безъ его участия. Истецъ, день­
гами котораго воспользовалось другое лицо, отдавшее ихъ въ заемъ подъ 
залогъ недвижимости, можетъ требовать возврата ихъ только отъ того, 
кто наругаилъ его право, присвоивъ себе не принадлежащ1я ему суммы. 
Въ случай удовлетворешя судомъ этого требовашя истецъ въ праве, .ко­
нечно, въ порядке исполнешя судебнаго решешя обратить взыскаше при­
сужденной ему суммы и на те платежи, которые причитаются должнику 
по выданной на его имя закладной (ст. 1078 Уст. Гр жд, Суд.). За истцомъ 
не можетъ быть, однако, признано право требовать предоставлешя ему 
права собственности на закладную, совершенную безъ всякаго его уча-
ст!я, такъ какъ удовлетвореше подобнаго требовашя было бы равносильно 
понудительной замене залогодержателя такимъ лицомъ, которое не 
состоитъ ни въ кагсихъ договорныхъ отношешяхъ съ залогодателемъ. 
Однако, истецъ въ праве доказывать, что лицо, означенное въ закладной 
въ качестве залогодержателя, не было въ действительности контраген-
томъ и креднторомъ залогодателя, но при заключенш съ нимъ договора 
являлось лишь иредставителемъ истца, действовавшимъ въ его интере-
сахъ и по его уполномочш, и тогда, при доказанности означеннаго поло-
жешя, истецъ вступаетъ во все права залогодержателя (1912/33). 
3. Постановлеше председателя о томъ, что взыскатель о наложен!и 
ареста на платежи, слгъдующге должнику съ третьихъ лицъ, долженъ обра­
щаться въ судъ, а не къ судебному приставу, исполняющему р-Ьшеше, 
противоречить установленному закономъ порядку исполнешя решен!й 
(Соед. Прис. 1893 г. № •±45—Сб., стр. 551). 
4. Ст. 1078 разумЪетъ подъ третьимъ лицомъ такое лицо, которое ке 
находилось ни въ какихъ отношешяхъ къ взыскателю, и обязанности ко­
его возникаютъ только вследствие соблюдешя порядка, определенная въ 
этой статье (93/76). 
5. „Статья 1078 определяетъ порядокъ наложешя ареста на капи­
талы или иное движимое имущество должника, находящ1еся у третьяго лица, 
или на следующая отъ сего последняго должнику суммы" (90/81). 
6. Третьи лица обязаны передать все следующее ответчику имуще­
ство, не исключая денегъ и платежей по обязательствамъ, судебному приставу 
или въ окружный судъ (83/48; 82/40; 80/190; 76/74; 73/1208), а не взыскателю, 
предъявившему исполнительный листъ (80/190). 
7. Должникъ по заемному обязательству, получившгй повгъстку судебнаго 
пристава о заявленги отзыва о суммахъ, причитаюхцихся лицу, на имя кото­
раго выдано это обязательство (ст. 632—640 и 1078 ст. Уст. Гражд. Суд.), и 
добросовгъстно уплативгигй свой долгъ по сему обязательству судебному при­
ставу,—освобождается отъ ответственности передъ третьимъ лицомъ, къ 
которому это обязательство перешло по переуступке отъ первоначальная 
кредитора. Правило это не относится, однако, къ тому случаю, когда, при 
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выдаче, согласно ст. 635 Уст. Гражд. Суд., судебному приставу отзыва, 
третьему лицу (должнику по заемному обязательству) было уже известно 
о последовавшей тогда перемене въ лице кредитора, ибо въ этомъ слу­
чай отзывъ о наличности долга ответчику, какъ заведомо ложный, поро-
ждаетъ право действительная кредитора требовать ему должнаго неза­
висимая отъ некасающагося его недобросовестная расчета заемщика 
съ заимодавцемъ (1910/19). 
3. Повременные платежи по обязательствамъ не представляются (99/94; 
92/66; 82/40). 
9. Не должны быть представляемы и ценности, служащая обезпече-
темъ собственныхъ, третьяго лица, расчетовг съ должникомъ (81/162). 
10. „Относительно отвтпственности третьихъ лицъ передъ истцомъ 
соблюдаются те же правила (ст. 638), какъ и при наложенш ареста по 
случаю обезпечешя иска" (83'48; 82/40). 
11. Порядокъ наложешя ареста при обращенш взыскангя на капиталы, 
находяпцеся у третьяго лица, установленъ въ законе тотъ же, что и при 
обезпеченги иска (ст. 631—640), съ темъ лишь изъят1емъ, что третьи лица, 
при предъявленш имъ повестки объ исполнении, обязаны вносить нахо-
дяЩ1еся у нихъ капиталы должника или въ местный окружный судъ, или 
судебному приставу, исполняющему решеше. Въ случае несостоятель­
ности должника третье лицо несетъ ответственность предъ взыскателемъ 
не только въ случаяхъ уклонешя отъ дачи отзыва или расписки, упоми­
наемой въ ст. 631 Уст., или ложнаго показания относительно нахождешя 
у него принадлежащихъ ответчику или должнику суммъ, но и тогда, когда, 
давъ расписку судебному приставу въ предъявленш ему исполнительнаго 
листа о наложенш ареста на суммы ответчика или должника, нарушить 
оную. Такая же ответственность лежитъ на третьемъ лице и въ случае 
неисполнения имъ требовашя судебнаго прцстава о наложен]и ареста на 
повременные платежи. Въ виду всего вышеизложеннаго, надлежитъ при­
знать. что для третьяго лица, обязавхиагося по договору, заключенному съ долж­
никомъ, вносить деньги за наемь имущества долэкжика въ кредитное общество 
и уплачивать проценты по закладнымъ, обязательно основанное на 631 ст. 
Уст. требование судебнаго пристава о взносе означенныхъ денегъ при­
ставу на удовлетвореше взыскания (1906/13). 
12. На имущество, принадлежащее товариществу ка вгьргъ, не можетъ 
быть обращено взысканге за личный долгъ товарища, даже и въ томъ случае, 
если товарищество состоитъ всего лишь изъ одного товарища и одного 
вкладчика такъ какъ, передавая свое имущество въ складочный капи-
талъ,' участникъ товарищества утрачиваетъ исключительное свое право 
на это имущество, и оно делается общею собственностью всехъ членовъ 
товарищества, составляя средство для выполнешя торговаго предпр]ят1я 
и для уплаты долговъ товарищества. Такимъ образомъ, во всякомъ това­
риществе, независимо отъ числа его участниковъ, имущество торговаго 
дома не отождествляется и не сливается съ личнымъ имуществомъ чле­
новъ торговаго дома (1908/49). 
13. Суммы, значащгяся на личномъ счетгь умершаго на службгъ холостого 
участника пенсионной кассы служащихъ въ Обществе Московско-Брестской 
жел. дороги, не могутъ быть обращаемы на пополнеше взысканш съ сего 
участника (Реш. Гражд. Касс. Деп. 26 Марта 1908 г., по д. Герке). 
См. ст. 629, 631—640, 1087, 1214, 1223. 
14. На капиталы, находящееся у третьяго лица, взыскаше мо­
жетъ быть обращаемо въ гЬхъ случаяхъ, когда третье лицо обязано 
выплатить должнику точно опредгьленныя суммы и въ точно опре­
деленные сроки. 
В. Л. Исаченно.—„Граждански процессът. V. стр. 579. 
1760 Ст. 1078. 
15. Решете Гражд. Касс. Деп. Прав. Сената 17-Марта 1910 г., 
по д. Диповецкаго (по Сб. № 19) о томъ, что третье лицо, уплатит, 
слЪдующш съ него по заемному обязательству долгъ судебному при­
ставу, производившему взыскаше съ его кредитора безъ истребован!я 
обратно своего обязательства, перешедшаго между т1шъ по передаточ­
ной надписи въ собственность другого лица,—не отвЪтствуетъ за такую 
уплату, если только оно действовало добросовестно, — въ принципе 
вполне правильно, ибо лишь недобросовестность, направленная во вредъ 
кому-либо другому, является источникомъ права требовать возмещен]я 
убытковъ и основашемъ для такой ответственности. Однако для сего 
нужно установить, что третье лицо действовало недобросовестно именно 
въ этомъ смысле. Но можно ли считать недобросовестностью неуверен­
ность въ томъ, что следовавшая должнику сумма уже* не принадле­
жим ему, а будто кому-либо другому, объявившему объ этомъ тре­
тьему лицу? Какъ можно ставить въ вину последнему, когда онъ. 
отвечая на требоваше установленной закономъ власти, говорить этой по­
следней: „я, действительно, долженъ тому то такую то сумму, которою 
теперь обязанъ уплатить; но такой то объявилъ мне, что мой креди-
торъ переуступилъ ему претензш ко мне, й требуетъ, чтобы следую­
щей съ меня платежъ я произвелъ ему. Мне неизвестно, законно ли 
последнимъ прюбретена та претенз1я, и потому я не знаю, чей въ сущ­
ности я должникъ и кому обязанъ платить, а потому — получите съ 
меня все, что отъ меня следуетъ по моему обязательству, и выдайте 
тому, кому надлежитъ, по закону". Такимъ образомъ, не только о бе­
зусловной виновности третьяго лица здесь не можетъ быть и речи, но оно 
не можетъ быть обвинено за внесете следующихъ за него должнику 
платежей судебному приставу или въ судъ и тогда, когда долгъ его 
имелъ въ своемъ основанш обязательство, составляющее предметъ сво­
бодная обрадцешя, какъ, напр., векселя, и независимо отъ того, знало ли 
оно о томъ, что обязательство его передано первымъ его кредиторомъ 
въ собственность другого лица, или не знало. Единственный случай, 
когда на него можетъ быть возложена обязанность ответствовать, это— 
когда будетъ до азано, чго умышленно или неумышленно оно не при­
няло всЬхъ зависящихъ отъ него меръ къ тому, чтобы представлен­
ный имъ деньги не были выданы ненадлежащему лицу. Разъ же ими 
сделано все, что следовало сделать въ исполнеше указанныхъ въ 534 
и 1078 ст. Уст. Гражд. Суд. требованш и въ ограждеше интересовъ, 
какъ своихъ, такъ и его действительная кредитора, а между тЬмъ, 
несмотря на все это, деньги будутъ выданы ненадлежащему лицу, 
ответствовать обязаны те, кемъ сделано о семъ распоряжеше, т. е. или 
судебный приставь, или судъ. Изъ изложенная следуетъ, что третье 
лицо ни въ какомъ случать не можетъ почитаться отвтътствснпымъ 
за передачу, на основами п. 2 ст. 1078 Уст. Гражд. Суд., судеб­
ному приставу или суду имеющихся у него капиталовъ, всякаго рода 
суммъ и движимаго имущества, принадлежащие должнику, если 
при этомъ оно объяснитъ съ надлежащею подробностью, что предо­
ставленное имъ подлежитъ выдаче по принадлежности тому, кто 
докажетъ право свое на полученге онаго. Въ подобныхъ случаяхъ вся 
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ответственность за ущербъ, причиненный собственнику обязательства, 
должна падать на те органы судебной власти, отъ неправильны^ рас-
поряжешй коихъ ироизошелъ такой ущербъ. 
В. Л. Исаченко.—„Одъ уплаты третьи мъ пщомъ долга по заем­
ному обязательству судебному приставу, произв. взысканге съ его кре­
дитора", „Журналъ М-ва Юстицш" 1910 г., кн. 7, стр. 128—140. 
16. Долгъ можетъ быть арестовать и до наступленгя срока или 
условгя платежа, напр. заемное письмо, по которому платежъ сле­
дуетъ произвести чрезъ три месяца, можетъ быть арестовано немед­
ленно; точно также можно арестовать жалованье или доходы за буду­
щие месяцы и т. н. Нашъ законъ не ставить никакихъ границъ досроч-
наго ареста, такъ что можно арестовать долгъ за 5 летъ до срока и 
более. 
Проф К. И. Малышевъ.—„Курсъ гражд. судопроизв.", т. II, стр. 138. 
17. Варшавскш Городской Мировой Съездъ прнзналъ: если взы­
скатель не докажетъ, что къ моменту наложетя ареста каше-либо пла­
тежи уже причитались къ полученш должнику^ то арестъ на ташя, 
еще ненричптающгяся отъ третькхъ лицъ, суммы наложенъ быть не 
можетъ. Мотивъ съезда: въ ст. 631—640 определено, что арестъ мо-
жетъ быть наложенъ на имущество должника, находящееся у третьяго 
лица, но не на то имущественное право должника, которое основано 
на договоре, совершенномъ съ третьимъ лицомъ. Не подлежитъ аресту 
также и такое имущество, которое должникъ можетъ добыть личнымъ 
трудомъ только въ оудущемъ, ибо тогда бы пришлось признать за 
истцомъ право наложетя взыскатя но только на имущество должника, 
но и на его личность. Есть два рода имуществъ: наличное и договор­
ное; поэтому ст. 635 допускаетъ арестъ повременныхъ платежей, при­
читающихся ответчику отъ третьихъ лицъ, а что подъ словомъ „про-
изводимыхъ" следуетъ понимать только платежи уже причитающееся 
должнику въ моментъ наложетя ареста—въ этомъ убеждаютъ ст. 640 
и 1078 Устава. Право уплаты по договорамъ личнаго найма наступаешь 
только по окончанш работы или при ея оконЧанш, но отнюдь не раньше, 
и потому, такъ какъ право на плату стоитъ въ зависимости отъ 
условгй договора, то до исполненгя этихъ условгй право на плату не 
существуетъ и не составляетъ ни наличнаго, ни долгового имущества 
должника, подлежащаго аресту. Наложете ареста у третьяго лица 
на жалованье или друпя уплаты, причитающаяся должнику, не соста­
вляетъ исключетя изъ указанныхъ правилъ; при этомъ надо помнить 
что ст. 1084 и след. не применяются къ жалованью частныхъ служа-
щихъ: штатные чиновники получаюгъ право на содержате со дня опре-
дёлетя и это безусловное право,—прюбретаемое не въ силу договора, 
а въ силу положенш и штатовъ о службе, составляетъ имущество, мо­
гущее быть предметомъ ареста. 
И. Савицкш.—„Объ аресттъ наемной платы, получаемой частн. 
служащими" „Судебная газета" 1888 г.. № 18
г 
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18. Нельзя отрицать неопределенность предстояшихъ должнику 
нолучешй но договору личнаго найма и проистекающихъ отсюда какъ 
затруднений для взыскателя, такъ и соблазновъ для должника и тре­
тьяго лица (рЪш. 1892 г. № 66), но подобныя соображенья могли бы 
удержать взыскателя отъ обращен]я взыскашя вообще на заработную 
плату или заставить законодателя выработать соответствующую запре­
тительную норму, а отнюдь не могутъ побудить судью къ ограничи­
тельному тол кован! ю точнаго смысла ст. 1078 Уст. Гражд. Суд. Поэтому 
необходимо признать, что на всевозможные платежи, эюалованья, уген-
сги и иные оклады, за исключ^нгемъ получаемыхъ изъ Гору оарствен-
наго Казначейства (ст. 1084, 1090 Уст. Гражд. Суд.) или фабричными 
и заводскими рабочими (ст. 100 Уст. Пром.), взысканге можетъ быть 
обращено полностью (ст. 1078 Уст. Гражд. Суд.). 
С. В. Завадс«1Й. — „Ст. 1086 Уст. Гражд. Суд. и конкурсный 
процессъ", „Журналъ М-ва Юстицш'' 1911 г., кн. 10 (Дек.), стр. 180—183. 
ОТДЪЛЕШЕ ВОСЬМОЕ. 
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1079. При указанш взыскателемъ на находящееся въ ка-
комъ-либо правителъственномъ или судебномъ установлении ка­
питалы должника или на сл&дуюпця ему оттуда денежный вы­
дачи, Приставь сообщаетъ этому установлешю исполнительный 
листъ, съ означетемъ времени посылки должнику повестки объ 
исполнеши. 1864 Ноябр/ 20 (41477) ст. 1079. 
1. Ст. 1079 не применима къ случаю обращешя кредиторомъ взыска­
шя, присужденнаго ему съ городского общества, па городскгя суммы, нахо­
дящейся въ вЪд'ЁНш городской управы (76/516). 
2. За долги гминныхъ обществъ въ Привислинскихъ губершяхъ не 
могутъ подлежать аресту основные капиталы и чистыя прибыли ссудо-
сберегательныхъ кассъ. учрежденныхъ на средства общества для сель-
скаго населешя (Общ. Собр. 1, 2 и Касс. Деп. 1890 г. № 5). 
3. „При наложенш ареста по искамъ- частныхъ лицъ на вино и 
спиртъ, находящееся въ заводскихъ подвалахъ и складахъ, судебный приставъ, 
ВМ-ЁСТЬ съ посылкою должнику повестки объ исподненш, обязанъ уведо­
мить о семъ акцизное управлеше, отъ котораго будетъ зависать предъ-
явлеше права казны на арестуемое имущество" (Общ. Собр. 1 и Касс. 
Деп. 1878 г. № 28). 
1080. Взыскатель, не приступавгшй еще къ исиолнешю, мо­
жетъ и самъ обратиться въ правительственное или судебное уста-
новлете съ просьбою объ обращенш взыскашя на находящееся 
въ томъ установлены капиталы должника или на слЪдуюпця ему 
оттуда выдачи; при семъ онъ обязанъ представить подлинный 
исполнительный листъ и удостовЪреше Судебнаго Пристава о по­
сылка должнику повестки объ исполненш. Тамъ же, СТ. 1080. 
См. объясн. на ст. 1081. 
Ст. 1081 и 1082. 1763 
1. Кредиторъ, получивппй удовлетвореше по своему исполнитель­
ному листу изъ находившаяся въ присутственномъ месте и считавша-
гося, въ силу определения суда, принадлежащимъ должнику его капитала, 
не обязанъ вознаградить третье пицо, если впослёдствш состоялось, безъ 
участия кредитора. решеше суда о принадлежности означеннаго капитала 
не должнику, а третьему лицу; однако это допустимо въ томъ лишь слу­
чае, если судъ не установилъ. что кредиторъ заведомо обратилъ взыска-
ше на чужое, а не должника имущество (91/22). 
2. При обращенш взыскашя на деньги, представлении я окружному суду 
для распред/ъленгя между кредиторами, не требуется сообщешя повестки 
должнику (1900/26). 
1081 Со дня получешя исполнительна™ листа, то м-Ьсто, 
въ которомъ находится капиталъ должника, или отъ котораго 
сему последнему слЪдуютъ денежныя выдачи, обязано поступить 
на основаши статей 633 и 1078. Тамъ же, ст. 1081. 
1. „Если капиталы должника находятся въ правительственномъ или су-
дебиомъ м'ЬсгЪ, то при обращенш на нихъ взыскашя не представляется надоб­
ности въ обязательномъ участш судебнаго пристава, такъ какъ присутствен­
ное место, въ которомъ находятся капиталы, является уже представителемъ пра­
вительства и можетъ охранить законные интересы должника. Вследств1е сего, въ 
ст. 1080 постановлено, что самъ взыскатель можетъ обратиться въ присутствен­
ное место съ просьбою о взысканш, представивъ исполнительный листъ и удо-
стов^реше судебнаго иристава о посылке должнику повестки объ исполненш. 
Эта последняя формальность есть не что иное, какъ применение общаго пра­
вила, по которому до приступа къ исполнешю однимъ изъ указанвыхъ въ за­
коне способовъ, должнику должна быть сообщена повестка объ исполненш 
(ст. 942). По исполненш этой формальности со стороны взыскателя, правитель­
ственный или судебный места обязываются производить ему все следующ1я доаж-
нпку выдачи" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 133 и 134). • 
См. ст. 632. 
1082. При поступленш нЪсколькихъ требовашй объ обра­
щенш капиталовъ должника или сл^дующихъ ему зыдачъ на 
удовлетвореше бол^е, чЪмъ одного взыскашя, присутственное 
или судебное установлеше, въ которомъ капиталы тй находятся, 
или отъ котораго сл-Ъдуютъ денежныя выдачи должнику, всЪ 
сл^дугордя. ему суммы отсылаегъ въ местный Окружный Судъ. 
Тамъ же. ст. 1082. 
1. „Соблюдете прелписаннаго статьями 1079—1081 порядка не можетъ 
иметь применешя только въ томъ случае, когда предъявлены требованья по 
нгъЪколькимъ взыскангямъ. Здесь уже представляется необходимое!й въ рас­
пределение суммы между кредиторами, которое должно быть произведено особымъ 
установленнымъ для сего порядкомъ и не иначр, какъ судомъ" (Объясн. зап. 
1863 г., ч. 2, стр. 134). 
2. Поступившие въ правительственное место исполнительные листы 
вместе съ следующими должнику капиталами препровождаются въ судъ 
(69/1311). 
1764 Ст. 1083 и 1084. 
3. Исполнительные листы хранятся при дгьлго о распредгьленги суммъ 
между кредиторами до окончангя дгьла, т. е. въ окружномъ суде или у ми­
рового судьи, коими и делаются надписи на сихъ листахъ о произведеи-
ныхъ уплатахъ (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1896 г. М® 34). 
1083. Если при аресте имущества должника будутъ пред­
ставлены въ судъ билеты кредитныхъ установлен^ на принад­
лежащее должнику капиталы, и должникъ не сдЬлаетъ на нихъ, 
по вызова его въ судъ и въ назначенный судомъ срокъ, пере­
даточной надписи, то судъ, сделавъ объ этомъ на билетахъ над­
пись, требуетъ отъ кредитнаго установлешя высылки следующей 
ко взыскашю суммы изъ значащагося въ билетахъ капитала или, 
если сумма взыскашя равняется сумме, причитающейся по би-
летамъ, передать самые билеты взыскателю, сделавъ на нихъ 
передаточную надпись, на основанш коей кредитный установле­
шя обязываются выдавать хранящееся у нихъ капиталы взыска­
телю. Тамъ же, ст. 1083. 
Примгъчанге. Изъят1я относительно обращешя взыскашя на суммы, 
находящаяся въ правительственномъ или судебномъ месте, или кредит-
иомъ установленш, либо выдаваемыя изъ таковыхъ местъ и устаноь лешй. 
определяются въ подлежащихъ Уставахъ, Пвложешяхъ, Учреждешяхъ и 
узаконешяхъ ио принадлежности. 
1. „Въ указанномъ въ ст. 1083 случае, судъ имеетъ право требовать 
отъ кредитнаго установления высылки следующей по взысканш суммы какъ 
изъ значащагося въ билетахъ капитала, такъ и изъ накопившихся по 
онымъ процентовъ" (94/77). 
2. Кредитное установлеше не возвращаешь внесенныхъ въ оное капи-
таловъ, безъ предъявленгя подлинныхъ билетовъ на те капиталы (81/177). 
3. Правительствуюшдй Сенатъ призналъ: 1) что дейстше ст. 375 и 777 
У(Н' Угол. Суд. на вклады, внесенные въ государственны я сберегательныя кассы. 
не распространяется, а суммы вкладовъ, образовавппяся изъ денегъ, до-
бытыхъ преступнымъ способомъ или вырученныхъ виновнымъ отъ сбыта 
предметовъ, добытыхъ преступнымъ путемъ, могутъ быть присуждаемы 
уголовными судами потерпевшимъ лишь въ порядке, указанномъ ст. 7 
и 779 Уст. Угол. Суд., и 2) что, за силою ст. 3 Уст. Сберег. Кассъ, все 
взыскашя на внесенные въ государственный сберегательныя кассы 
вклады, безъ всякаго въ этомъ отношенш ограничешя, могутъ быть обра­
щаемы не иначе, какъ въ порядки, указанномъ въ ст. 1083 Уст. Гражд. Суд. 
(Рега. Общ. Собр. 1 и Кясс. Деп. 1910 г. № 24). 
ОТДЪЛЕШЕ ДЕВЯТОЕ. 
О б р а щ е н 1 е  в з ы с к а н 1 я  н а  ж а л о в а н ь е  и  д р у г 1 е  
о к л а д ы .  
В084. При наложенш ареста на жалованье и друпе оклады 
должника наблюдаются правила, постановленный въ статьяхъ 
1079—1082. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1084; 1871 Дек. 7 (50276) ст. 118-
.1880 Февр. 19 (60543) пол., ст. 86, 87; 1883 Ноябр. 20 (1843) пол., ст. 60, 01: 
1884 Ноябр. 30 (2555) ст. 0 2). 
*) По поводу ст. 1084—1090 см. ст. 4 Выс. ук. 13 Сентября 1914 г. о нЪк. 
по гражд. и угол. дЬл. льготахъ чинамъ дЬйств. армш и флота (с. у. 2383). 
Ст. 1085 и 1086. 1765 
1. „Къ случаямъ обращешя взыскашя на жалованье и друпе оклады, 
получаемые служащими по частному найму, надлежитъ применять пра^ 
вила 1086 ст. Уст. Гражд. Суд., определяющая размЪръ вычетовъ изъ 
окладовъ состоящихъ «а государственной службе чиновниковъ" (93/84). 
2. Но до издания закона 8 1юня 1386 г. (ст. 105 т. XI ч. 2 Уст. Промышл.
г 
изд. 1887 г.) правила ст. 1084—1090 не применялись къ лицамъ, находя­
щимся по найму въ частной службгь (69/980, 654). 
3. Ст. 1084—1090 Уст. Гражд. Суд. применяются и въ случаяхъ несо­
стоятельности должника, получающаго пеНсш (75/17). 
См. ст. 1086, 1088. , 
4. Взыскаше чаотныхъ дрлговъ можетъ быть обращаемо на жа­
лованье и друпе оклады лицъ: 1) состоящихъ на госуоарственной 
службе, военной или гражданской, и притомъ, какъ занимающихъ 
штатныя должности, такъ и служащихъ по вольному найму; 2) состоя­
щихъ на службе въ учреждешяхъ общественныхъ и 3) служащихъ по 
частному найму по договорамъ личнаго найма. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ", т. У, стр. 606—609. 
Ю85. Вычетъ на удовлетвореше долга производится непо-
средственнымъ началъствомъ должника изъ получаемыхъ имъ 
окладовъ. жалованья, всЬхъ прибавочныхъ къ оному подъ раз­
личными наименовашями суммъ, квартирнь^ъ и столовыхъ де-
негъ, арендъ, пенс1й, единовременныхъ денежныхъ награждешй 
и всякихъ дёлаемыхъ или предназначенныхъ должнику выдачъ. 
1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1085. 
См. т. X ч. 2 Зак. Гражд. Суд., ст. 2229. 
1. Следующ1я мировымъ судьямъ по ст. 41 и пр. 1 къ ст. 228 Учр. Суд. 
Уст. изъ земскаго. сбора или городскихъ доходовъ суммы подлежать дей-
ств1ю ст. 1085 и 1086 Уст. Гражд. Суд., за исключешемъ той части, кото­
рая отпускается на содержание канцелярш и друпе расходы по долж­
ности, определяемой уезднымъ земскимъ собрашемъ (Соед. Прис. 1878 г. 
№ 392—Сб., стр. 561). 
2, Вычетъ за долги изъ получаемаго ддлжностнымъ лицомъ жало­
ванья долженъ производиться ежемесячно, а не по третямъ (Соед. Прис. 
1882 г. № 542—Сб., стр: 562). 
См. ст. 1084, 1086, 1214. 
1086. Изъ всЬхъ окладовъ, въ предшедшей (1085) статье 
исчисленныхъ, на удовлетвореше взыскателя производится вы- . 
четъ на следующемъ основанш: 
1) изъ окладовъ чиновника, получающаго въ годъ до пяти-
сотъ рублей включительно, вычитается, если онъ не женатъ— 
одна треть, а если женатъ или если вдовъ, но имйетъ детей— 
одна четверть изъ всей следующей ему отъ казны ежегодно 
суммы; 
2) изъ окладовъ получающаго свыше пятжотъ, но не бо­
лее тысячи рублей въ годъ, неженатаго—деть пятыхъ, женатаго 
или вдовца, но имЪющаго детей—одна треть всей суммы, еле 
дующей ему отъ казны, и, 
1766 
Ст. 1087. 
3) изъ окладовъ получающаго более тысячи рублей въ годъ, 
неженатаго—половина, женатаго или вдовца, но имеющаго де­
тей,—день пятыхъ всей суммы, ежегодно следующей ему отъ 
казны. 
Если, впрочемъ, жена или дети должника имЪютъ собствен­
ное, достаточное на содержаше ихъ имете, или же сами полу-
чаютъ особое, отдельно отъ мужа или отца, содержаше, то вы­
четъ изъ окладовъ его производится на томъ же основанш, какъ 
съ неженатаго или вдовца, не имеющаго детей. Тамъ же, ст. 1086. 
О размЪрахъ вычетовъ на удовлетвореше долга. 




2. При обращенш взыскашя на оклады должника, взыскатель обя­
занъ определить количество вычета согласно 1086 ст. и заявить испол­
няющему р"Ёшеше судебному приставу расчетъ вычета, который и поме­
щается въ повестке объ исиолненш для того, чтобы можно было, въ 
случай неправильности расчета, принести на оный жалобу, судебному 
месту (Общ. Собр. Касс. Деп. 1870 г. № 14). 
3. Такъ какъ цель установлешя содержатя, присуждаемого съ дгыпеи 
родителямъ на основан)и 194 ст. т. X ч. 1, заключается въ томъ, чтобы 
обезпечить неимущихъ и лишенныхъ трудоспособности родителей на счетъ 
ихъ детей, то содержаше это не можетъ быть обращаемо ни сполна, ни 
въ части на удовлетвореше взыскашя въ пользу лица, обязаннаго про­
изводить это содержаше (1906/24). 
См. ст. 1078, 1084, 1088. 
4. ДМств1е статьи 1086 не можетъ быть распространяемо на 
конку} :.тый процессъ, такъ какъ ст. 1084 1090 Уст. Гражд. Суд. не 
преследовали задачи въ чемъ-либо изменить производство дЬлъ о не­
состоятельности; иначе онЬ были бы редактированы въ другихъ выра­
жен! °хъ и помещены въ другомъ мЪсте, а напротивъ ст. 430 и 478 
Уст. Суд. Торг. и до сяхъ п >ръ являются не отмененными въ зако-
нодательномъ порядке Поэтому надлежитъ признать, что личный за-
работокъ несостоятельнаго должника, безъ различ!я происхождешя 
этого заработка, поступаешь въ конкурсную массу на осн. не ст. 1086 
Уст. Гражд. Суд., а ст. 478 и 430 Уст. Суд. Торг. (Опред. IV Деп. 
Прав. Сената 19 Декабря 1891 г. № 1836). 
С. В. Завадсмй. „Ст. 1086 Уст. Гражд. Суд. и конкурсный про­
цессъ„Журналъ М-ва Юстицш", 1911 г., кн. 10 (Дек.), стр. 183—184. 
1087. Вычету за долги и взыскашя не подлежать: 
1) пенсш, пожалованный .за раны; 
2) вспомоществовашя, назначенный должнику на погребете 
родителей, жены или детей, или по случаю разорешя отъ по­
жара, наводнешя или иного несчастнаго собыпя, а также пособ1я. 
выдаваемый чиновнику на лечеше болезни его или членовъ его 
семейства, и 
Ст 1088—1090. 1767 
3) суммы, отпущенный на поездку по деламъ службы. 
Тамъ же, ет. 1087; 1882ьНоябр. 23 (1203) *)• 
Примгъчанге. Въ 1887 году указомъ Правительствующего Сената, въ 
разъяснеше сей (1087) зтатьи, было определено: взыскаше частныхъ дол-
говъ отставныхъ нижнихъ чиновъ не обращается на получаемое ими лзъ 
казны, на основанш Устава объ Общественномъ Призреши, трехрублевое 
въ м-Ьсяцъ пособ1е. 1887 Мая 20 (с. у. 1888 г., 432) Сен. у к.—Ср. 1867 1юн. 25 
(44745) ст. 30; (1889 Март. 31, Выс. утв. докл. Главноупр. Код. Отд. при 
Гос. Сов.). 
См. т. X, ч. 2 Зак. Гражд. Суд., ст. 2231. 
1088. На удовлетвореше казеннаго взыскашя, открывшагося 
на умертемъ чиновник!», у котораго не осталось имущества, 
удерживается третья часть изъ пенсш, получаемой его вдовою. 
1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1088. 
См. т. X, ч. 2 Зак. Гражд. .Суд., ст. 2241. 
1. Получете вдовою пенсш за службу мужа, не составляя, по общему 
правилу, принят1я ею наследства последняго, не обязываетъ ее платить 
оставшееся на немъ долги. Исключеше представля^тъ правило, устано­
вленное ст. 1088 Уст. Гражд. Суд. (93/88; 88/8). 
2. Ст. 1088 не распространяется на Части пенсш, принадлежащихъ дп>-
тямъ чиновншовъ. Однако дети подлежать дЪйетвш 1085 и 1086 ст. Уст 
Гражд. Суд., если после умершаго осталось имущество и дети приняли 
наследство (93/88). 
1089. Изложенному въ предшедшей (1088) статье правилу 
не подлежать назначенные вдовамъ отъ Петроградскаго Вдовьяго 
Дома пенсюны, изъ коихъ не производится никакого вычета для 
удовлетворения падающихъ на нихъ взыскашй. Тамъ же, ст. 108? 
1914 Авг. 18 (с. у. 2284) Выс. нов. 
См. т. X, ч. 2 Зак. Гражд. Суд., ст. 2241. 
1090. Изъ доходовъ, получаемыхъ временными владель­
цами, съ состоящихъ до истечешя сроковъ, по Всемилостивей 
шему пожаловашю во временномъ ихъ владЪнш казенныхъ 
имешй, вычеты для удовлегворешя частныхъ взыскашй произ­
водятся на основанш Устава объ Управленш Казенными Име-
шями въ Западныхъ и ПрибалтШскихъ губершяхъ (изд. 1893 г., 
ст. 2, прим. 3, прил.; ст. 44, 45). Тамъ же, ст. 1090. 
См. т. X, ч. 2 Зак. Гражд. Суд., ст. 2239. 
1) Высоч. утв. 9 1юня 1904 г. Правила о вознагражден^ потерпЪвшихъ вслЪд-
ств1е несчастныхъ случаевъ вольконаёмкыхъ мастеровых^, рабочихъ и служащихъ въ 
артиллер|йскихъ заведежяхъ военнаго ведомства, а равно членовъ семействъ сихъ лицъ 
(Собр. узак. 1905 г. № 55, ст. 427). 
Ст. 47. Назначенные на основанш наотоящихъ правнлъ пенсш, поеоб1я и 
иные платежи не могутъ быть обращаемы на пополненГе казенныхъ и частныхъ 
взыскашй, причитающихся съ вознаграждаемыхъ мастеровыхъ и рабочихъ или 
служащихъ и ихъ семействъ. Право на вознаграждеше не можетъ быть заклады­
ваемо, отчуждаемо, или инымъ какимъ-либо образомъ передаваемо. 
1768 Ст. 1091. 
ОТДЪЛЕНШ ДЕСЯТОЕ. 
Ч  а  с  т  н  ы  я  п р о и з в о д с т в а  и  с п о р ы  п р и  о  б  р  а  щ  е  н  1  и  
в з ы с к а н д я  н а  д в и ж и м о е  и м у щ е с т в о .  
1091. Судебный Приставь не имЪетъ права прюстановпть 
наложен! е ареста по возражетямъ должника или третыгхъ лицъ 
о непринадлежности должнику находящагося въ его владЬнш 
имущества, развЪ бы внесена была вся сумма, подлежащая взы­
сканш, или взыскатель изъявилъ соглас1е на прюстановлеше 
ареста. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1091. 
О воспрещенш ^останавливать наложеше ареста по несправед-
ливымъ возражешямъ должника или третьихъ лицъ. 
1. „Для ускорешя исполиешя необходимо принять м-Ьры, чтобы неспра-
ведливыя возражешя должника, и третьихъ лицъ не останавливали наложешя 
ареста. По прим'Ьненш къ 534 ст. 1 ч. X т. Зак. Гражд., по коей ДВИЖИМЫЙ 
вещи почитаются собственностью того, кто ими владеть, доко.гЬ противное не 
будетъ доказано, постановлено, что судебный приставъ не въ прав1; прюста-
навливаться арестомъ, ве смотря ни на кашя возражешя должника и третьихъ 
лицъ, а равно иоказашя о непринадлежности должнику находящагося въ его 
влад^нш имущества. Конечно, должникъ можетъ остановить арестъ внесешемъ 
приставу всей должной суммы или иредънвлешемъ ему платежной расписки взы­
скателя или опред1;лешя суда о прюстановленш ареста" (Объясн. зап. 1863 г., 
ч. 2, стр. 138). 
2. Споръ о принадлежности указаннаю взыскателемъ имущества не е1и 
должнику, а другому лицу, не подлежа разрешенш пристава, не можетъ, 
вообще, служить ему оснозангемъ приостановиться налож.енгемъ ареста на это 
имущество (ст. 1091), и въ такомъ случае прюстановлеше ареста или 
сня'пе его, по причине неправильнаго его наложешя, можетъ последовать 
не иначе, какъ по определенш комнегентнаго суда, признавшаго, по жа­
лобе или по иску ЛИЦА, считающаго свои права нарушенными этимъ аре­
стомъ, что арестованное имущество действительно не принадлежитъ долж­
нику, а другому лицу (1907/49). 
3. Строете, возведенное на-чуоюой землгъ, можетъ быть продано на сносъ 
съ публичнаго торга въ качестве имущества движимаго безъ предваритель­
на™ отделешя его отъ земли (1908/68). 
См. ст. 1092. 1093, 1197. 
4. Статья 1091 Уст. Гражд. Суд., предотвращая замедлеше и 
неудачный исходъ принудительнаго взысканш, могушДя произойти отъ 
невключешя въ опись оказавщагося во влад'Ьнш должника имущества 
всл$дств1е его заявлешл о принадлежности сего имущества третьему 
лицу, не содержитъ въ себе никакихъ гарантШ интересовъ третьихъ 
лицъ. ЗатЬмъ, посл'Ьдуюнця 1092 и 1093 ст. указываютъ лишь спо-
собъ, какимъ третье лицо можетъ устранить невыгодный для него по-
сл-Ьдствш обращешя взыскашя на принадлежащее ему движимое иму­
щество, находившееся во влад'Ьнш должника во время наложешя ареста. 
Но 
третье яйцо не можетъ предотвратить включенге такого иму~ 
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щества въ опись, при требование о томъ взыскателя. Однако суще­
ствуете противоположное мнЬше Победоносцева, по коему судебный 
приставъ не долженъ подвергать аресту и описи вещи, находящаяся 
въ помЪщенш должника и обнаруживающая по виду и состояшю сво­
ему, что онЪ находились у должника въ удержанш, или въ храненш, 
какъ чужая собственность (см. Суд. руковод., стр. 406, тез. 1161). 
В. Ивановъ.—„Процесс, охрана интересовъ третьихъ лицъ при 
оп 1си движ. имущ, должника", „Журн. гражд. и угол, права", 1881 г. 
№ 6, стр. 69. 
5. Вторая половина 1091 ст. изложена такъ, что даетъ поводъ 
къ недоразум'Ьнш. Судебный приставъ не въ Праве прюстановить ареста 
по возражешямъ должника или третьихъ лицъ о непринадлежности 
должнику находящагося въ его влад'Ьнш имущества „разве бы вне­
сена была вся сумма подлежащая взысканш или взыскатель объявилъ 
соглас1е о прюстановленш ареста". Съ перваго взгляда можно поду­
мать, что законъ допускаетъ два повода къ принятш въ уважеше, 
пъ указанномъ случай, возраженш должника или третьихъ лицъ. Но 
такое заключеше неверно. Взносомъ всей подлежащей взысканш суммы 
уничтожается причина принят1я какихъ бы то ни было принудитель-
ныхъ м-Ьръ. Если лее въ 1091 ст. говорится, что несмотря на взносъ 
всей взыскиваемой суммы, приставъ им'Ьетъ право только „прюстано­
вить" арестъ, т. е. какъ будто бы отложить его до другого времени, 
то нужно предположить, что внесенная сумма получаетъ особенное 
назначение, которымъ и объясняется, почему взноСъ ея не признается 
въ этой статье поводомъ къ прекращению самого взыскашя, а только 
къ прюстановленш ареста. Что въ 1091 ст. имеется въ виду лишь 
временная простановка ареста, то подтверждеше этому можно усмо­
треть въ томъ обстоятельстве, что она имёетъ место, вследств1е воз­
раженш должника или третьяго лица противъ ареста известнаго иму­
щества, какъ принадлежащаго должнику, подъ условЦмъ взноса всей 
взыскиваемой суммы. 
В. Ивановъ.— Тамъ же, стр. 74. 
1092. Лицо, находящее, что ему принадлежитъ какое-либо 
право на описанное имущество или на часть онаго, обязано, для 
предотвращешя публичной продажи онаго или выдачи выру-
ченныхъ уже денегъ, Предъявить искъ въ судЬ, по мЪсту нало­
жетя ареста. По сему иску вызываются должникъ и взыскатель. 
Тамъ же, ст. 1092. 
Споры третьихъ лицъ о правЪ на описанное имущество. 
1. „Третьи лица могутъ, если признаютъ себя имеющими кашя-либо 
права на арестуемыя вещи, предъявить о томъ въ надлежащемъ суде искъ, 
какъ противъ должника, такъ и противъ взыскателя. Последшй долженъ быть 
непременно поставленъ въ известность о начатомъ деле для того, чтобы онъ 
могъ защищать свои интересы, такъ какъ въ протпвномъ случтЬ должнику 
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было бы весьма легко войти въ сделку съ третьимъ лицомъ и переуступить 
ему, во вредъ взыскателя, вещи, подлежащая аресту" (Объясн. зап. 1863 г., 
ч. 2, стр. 138). 
2. Споръ третьяго лица о принадлежности ему имущества, которое 
во время описи находилось во владЁнш должника, разрешается по иску 
третьяго лица (69/411) судебнымъ ргьшетемъ (а не частнымъ опредЪле-
шемъ—68/359), достановленнымъ .въ судебномъ, а не въ распорядитель-
номъ засЬданш (72/118). 
3. Въ такомъ деле должны участвовать три лица: заявляющ1й свои 
права на описанное имущество, должникъ и взыскатель-(86/74; 79/396). 
4. Если такой искъ разрЪшенъ первою инстанщею безъ участ1я 
взыскателя (80/90) или должника (79/396), то апеллящонный судъ не въ 
праве разрешить искъ по существу (80/90; 79/396). 
5. По ст. 1092 искъ предъявляется къ должнику и къ взыскателю. Но 
если искъ возникаетъ по поводу предъявления иска о праве собствен­
ности на данное имущество и въ обезпечеше этого иска наложенъ на 
имущество арестъ, то лицо, утверждающее, что право собственности при­
надлежите ему, не обязано привлекать къ ответу должника, т. е. того, у 
кого имущество арестовано. Въ этомъ случае искъ объ освобождении 
* имущества отъ ареста можетъ быть обрашенъ къ одному тому лицу1 по 
требованию котораго арестъ наложенъ (75/1090). 
6. Искъ по 1092 ст. можетъ быть предъявленъ не только темъ, кто 
имеете право собственности на описанную движимость, но и право владпнгя 
И право пользовангя (69/973). 
7. „Указанный въ ст. 1092 вызовъ къ ответу должника можетъ по­
следовать лишь въ томъ случае, когда со стороны лица, предъявляющая 
право на описанное имущество, въ исковомъ прошенш онъ, независимо отъ 
взыскателя, означенъ ответчикомъ.по иску" (75/899). 
8. По иску о принадлежности имущества, описаннаго на удовлетво­
реше казенныхъ взысканш, привлекается въ качестве взыскателя казенное 
управлеше, куда должна поступать взысканная сумма, а не чиновникъ, 
производивши! опись (89/57). 
9. Если не вызванъ взыскатель, то онъ можетъ просить объ отмене 
состоявшагося решешя въ качестве третьяго, неучаствовавшаго въ деле, 
лица (78/55). 
10. Певызоеъ должника составляетъ поводъ къ кассаши решешя 
(79/396; 76/523; 74/102). 
11. Нахождение въ срочномъ пользовании третьяго лица движимости 
должника, описанной за его долги, не даете этому лицу права домогаться 
освобождешя ея отъ описи и продажи. Но третье лицо можетъ ходатай­
ствовать о принятш этого обстоятельства во внимаше и объ охраненш 
принадлежащаго ему права пользовашя установленнымъ порядкомъ при 
производстве описи, оценки и торга (1900/58). 
12. Закономь (ст. 15091—15096 Зак Гражд.) установлено, что при сдгъл-
кахъ купли-продажи двиогимостей съ разсрочкой платежа, вещь, поступившая 
во владеше покупщика, делается его собственностью съ момента посту-
плешя ея къ нему, а продавцу принадлежите лишь право преимуще­
ственна™ удовлетворешя въ случае обращешя на нее взыскашй другихъ 
кредиторовъ покупщика. Поэтому всякое противное сему соглашение сто-
ронъ должно почитаться неимеющимъ силы и потому даже при налич­
ности такового продавецъ не имеете права въ качестве собственника 
проданной имъ вещи требовать, на основанш .1092 ст. Уст. Гражд. Суд. 
освобождешя ея отъ описи и продажи (1910/13). 
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1В. Ст. 1092, имея главнымъ образомъ процессуальное значеше, не 
исчерпываешь тгъхъ случаевь, когда третье лицо можетъ обратиться къ взы­
скателю съ искомъ о возстановлеши его правъ (79/224). 
14. „Лицо, признающее за собою какое-либо право на описанное у 
должника движимое имущество, обязано, собственно, для предотвращешя 
публичной продажи онаго, предъявить искъ въ суде по мгьсту наложетя 
ареста. Но это частное правило не исключаетъ общаго закона, выражен-
наго въ 691 ст. 1 ч. X т. Въ силу этого закона лицо, находящее, что ему 
принадлежитъ описанное у должника имущество, и не успевшее предот­
вратить продажи этого имущества способомъ, указаннымъ въ 1092 ст. 
> ст. Гражд. Суд., имеетъ несомненное право и после продажи отыскивать 
свою собственность общимъ порядкомъ суда гражданскаго" (74/116) *). 
15. Предположен]е объ общности имущества супруговъ падаетъ, если 
одинъ изъ супруговъ представит ъ суду доказательства о принадлежности 
лично ему въ собственность того или другого изъ описаннаго имущества, 
и доказательства эти будутъ признаны судомъ достаточными. Не тре­
буется доказывать еще, что имущество осталось въ его собственности до 
самаго момента описи (74/388; 70/1363; 69/237). 
16. Въ ст. 1092 предусмотренъ тотъ случай, когда третье лицо же-
лаетъ оспаривать принадлежность должнику имущества, находи вшагося, во 
время наложешя на оное ареста по частному взысканш, во влидгънги са­
мого должника (90/81). Въ такомъ случае истецъ обязанъ доказать свое 
право на имущество (99/10; 76/3). 
17. Если, по указанш взыскателя, подъ видомъ имущества долж­
ника, описана движимость, находящаяся во владгънги третьяго лица, и по-
следшй предъявляете искъ о принадлежности ему такого имущества, то 
такой искъ долженъ быть призчанъ доказаннымъ со стороны истца въ 
силу одного факта владЬшя имъ имуществомъ (ст. 534, т. X ч. 1), а на 
взыскателе уже лежитъ обязанность доказать, что право собственности 
на спорную движимость прюбрелъ должникъ (76/3; 72/248, 111; 69/488). 
18. „Искъ о признанш права собственности на движимое имущество, 
арестованное полищею, вследств1е заявленгя ответчика о кражгь у него 
арестованного имущества долженъ быть предъявленъ по месту наложетя 
ареста" (95/13). 
19. „Предъ третьимъ лицомъ, по иску коего движимое, имущество 
было исключено изъ описи, какъ не принадлежащее должнику, бывгшй 
взыскатель не можетъ быть признанъ ответственнымъ за убытки только 
потому, что онъ, считая означенное имущество принадлежащимъ своему 
должнику, обращалъ на него взыскаше" (если со стороны взыскателя 
нетъ вины, небрежности или неосторожности) (96/21). 
20. Ст. 1092 предусматриваетъ лишь тотъ случай, когда будетъ предъ­
явлена претензгя лицомъ, имгъющимъ какое-либо право на описанное, но еще не 
проданное имущество для предотвращешя публичной продажи 
- 
онаго или 
выдачи вырученныхъ уже денегъ. Но когда искъ предъявленъ для взы­
скашя убытковъ за неправильную продажу, то вопросъ о подсудности 
разрешается на основанш общихъ правилъ о подсудности, по силе кото-
рыхъ искъ долженъ быть предъявленъ по месту жительства ответчика, 
а если ихъ несколько, то по месту жительства одного изъ нихъ (71/245). 
21. Цена иска по 1092 ст.. и его подсудность определяются стоимостью 
описаннаго имущества, а не суммою той претензш, по которой имущество 
описано (74/606). 
!) См. В. Л. Исаченко—„Съ. касс. пол. русс, гражд. проц. права", стр. 843: 
авторъ находить разъяснеше Сената 1874 г. № 116 невЪрнымъ, какъ противореча­
щее прямому смыслу закона,, изображенная въ ст. 1061 Уст. Гражд. Суд. 
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22. Подсудность иска, по 1092 ст., общимъ или мировымъ установле-
шямъ определяется сообразно цене иска (69/411). 
23. Подсудность эта определяется суммою, въ которую было оценено 
имущество при наложенш ареста, а не суммоь, показанною въ исполни-
тельномъ листе, по коему арестъ наложенъ (75/272). 
24. Право на предъявлеше иска по 1092 ст. ограничивается общею де­
сятилетнею давностью, а не двухнедельнымъ срокомъ, установленнымъ 
въ ст. 963 Уст. Гражд. Суд. для обжаловашя действШ судебныхъ приста-
вовъ (73/1603). 
25. Статья 1092 имЪетъ въ виду исключительно только тотъ случай, 
когда описанное движимое имущество, на которое заявляетъ свои права 
третье лицо, находится въ фактическомъ владенш должника; при чемъ въ 
этомъ только случае, для предотвращения публичной продажи такого иму­
щества, третье лицо обязано предъявить искъ въ порядке, указанномъ 
иъ упомянутой статье устава Если же описанное имущество находится 
въ фактическомъ владенш не должника, а третьяго лица, то последнее, 
для освобождешя такого имущества отъ описи и продажи, не обязано 
предъявлять иска по 1092 ст., но можетъ ограничиться принесешемъ част­
ной жалобы на действ1я судебнаго пристава. Это положение непосред­
ственно вытекаетъ изъ ст. 534 Зак. Гражд., въ силу которой движимыя 
вещи почитаются собственностью того, кто ими владеетъ, доколе против­
ное не будутъ доказано. Отсюда само собою следуетъ, что во ьсехъ слу­
чаяхъ, когда взыскаше обращено на движимое имущество, состоящее въ 
фактическомъ владенш третьяго лица, а не у должника, на третье лицо 
не можетъ быть возложена обязанность доказывать право собственности на 
это имущество для освобождешя его отъ описи и продажи. Напротивъ того, 
обязанность предъявлешя иска въ этомъ случае лежитъ на томъ липе, 
которое заявляетъ свои права на имущество, находящееся въ фактиче­
скомъ владенш третьяго лица (1906/22). 
См. ст. 663, 976, 895, 1061, 1197, а также ст. 1078 раяъясн. п. 12. 
26. Въ отношешяхъ между посторонними лицами моменту нахо­
ждения вещи въ имуществе одного или другого изъ контрагьнтовъ при­
дается решающее значеше. Такъ какъ законадатель создалъ презумп-
цш „владЬше предполагаетъ собственность", то житейское благоразу-
м1е требуетъ отъ человека, передающаго владЬше своей вещью, чтобы 
онъ заручился доказательствами производныхъ отношений къ ней со 
стороны контрагента—на случай его вероломства. Поэтому, третье лицо, 
требующее исключешя изъ описи своей вещи, найденной во владЬши 
должника, обязано выяснить вопросъ, какимъ образомъ попала она въ 
чужгя руки, при чемъ, по точному смыслу закона, недостаточно одного 
факта—более ранняго прюбретешя собственности со стороны винди-
каята,—надобно еще установить и другой—что должникъ владЬлъ ею 
по титулу, давшему право только на владЬше. 
Проф. Б. В. Поповъ.—„Распредкленге доказательствъ между сто­
ронами въ гражданскомъ процессе", стр. 301. 
27. Третье лицо, заявляющее споръ о принадлежности должнику 
опиоаннаго движимаго имущества, обязано предъявить искъ: 1) когда 
имущество находится во владгънги самаго должника, и 2) когда оно 
находится во владгънги другого третьяго лица, которое, по' требова-
нш пристава, предаетъ ему находящееся у него имущество, какъ при-
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надлежащее должнику, а на самомъ д^л-Ь оно принадлежитъ третьему 
лицу. Означенные иски должны быть предъявляемы въ округЬ того 
суда, где наложенъ арестъ, если домогательство о снятш его соста­
вляетъ предметъ иска. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданств процессът. У, ст. 639—641. 
28. По истеченги какого срока внесенная сумма подлежишь вы­
даче взыскателю? При отсутствш указашя въ законЬ такого срока, 
взыскателю оставалось бы только самому вступить въ роль истца, что 
совершенно противно смыслу 1092 ст. Надо полагать, что по мысли 
законодателя взыскиваемая сумма вносится не въ видЬ залога, а прямо 
для удовлетворешя кредитора, чЪмъ и прекращаются всЬ м!$ы взы­
скан! я. 
В. Ивановъ.—„Процессуальная охрана интересовъ третьихъ лицъ 
при описи движимаго имущества должника
а, „Журналъ гражд. и угол, 
права", 1881 г., № 6, стр. 75. 
1093. Предъявлеше иска прюстанавливаетъ публичную про­
дажу спорной движимости только въ томъ случай, когда судъ, 
которому искъ о томъ предъявленъ, подвергнешь ее аресту на 
основанш правилъ объ обезпеченш исковъ. Тамъ же, ст. 1093. 
ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Объ обращенш взыскашя на недвижимое имЪше. 
1094. При описи, оцЪнкгЬ и продаже недвижимыхъ им'Ьшй 
соблюдаются правила, постановленный въ статьяхъ 978, 991—997, 
999, 1003—1008, 1029, 1034—1039, 1047—1049, 1051, 1064 и 1069. 
Особенный правила, собственно къ недвижимымъ имйтямъ отно­
сящаяся, излагаются ВЪ СЛЪдуЮЩИХЪ статьяхъ. 1864 Ноябр. 20 (41477) 
ст. 1094. 
См. общее объясн. на ст. 968—1093. 
1, Только на недвижимость, принадлежащую должнику на правгъ соб­
ственности, можетъ быть обращено взыскаше (87/82). 
2. Взыскаше по частнымъ долгамъ вгьчныхъ чиншевиковъ не можетъ 
быть обращено на пртбрЪтенную ими при посредстве выкупа землю лишь 
до погашешя выкупной ссуды; что же касаемся полнаго отождествления 
выкупленной чиншевой земли съ крестьянскою надЪльною, то къ этому 
не имеется достаточныхъ основашй въ' законе, и такое отождествление 
могло бы быть осуществлено лишь въ порядке закочодательномъ (Реш. 
Общ. Собр. 1, 2 и Касс. Деп. 1914 г. № 7). 
1094 При обращены взыскашя на золотой пршскь долж­
ника на земле, не принадлежащей ему на праве собственности, 
относительно описи, оценки и продажи пршска соблюдаются 
правила, указанныя въ статье 1094, а равно постановленный въ 
настоящей (У) ГЛавЪ. 1897 1юн. 2 (14243); I ст. 10941. 
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ОТДЪЛЕШЕ ПЕРВОЕ. 
О  б  щ  1  я  п р а в и л а .  
1095. При обращенш истцомъ взыскашя на недвижимое 
имЪше, въ повЪстк'Ъ должнику означается, что въ случай не­
уплаты долга въ течеше двухъ мгьсяцевъ со дня ея вручешя, бу­
дешь приступлено къ описи и продаж^ означеннаго въ повЪсткЪ 
недвижимаго его ИМ'Ьшя. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1095 ')• 
О посылкЪ должнику повестки объ исполненш. 
1. „-Двухмесячный срокъ, назначенный для приступа къ описи недвижи­
маго им-Ьшя, им-Ьетъ особенную цель: предупредить понудительное исполнеше, 
всегда сопряженное съ излишними издержками, добровольною уплатою долга со 
стороны должника. Съ этою именно целью, статья 1098 Устава, оскованная на 
Свод1; 1857 года (ст. 35 и 2040 т. X ч. 2, Зак. Гражд. Суд.), предоставляешь 
должнику, въ течеше вышеозначеннаго срока, продать или заложить им-Ьше 
вполне или частью, съ обязанностью внести сумму, достаточную на удовлетво­
реше предъявленной противъ него претензш. Следовательно, для достижешя са­
мой цели, съ коею этотъ срокъ назначается, онъ долженъ быть соображенъ съ 
возможностью проискать покупщика или добыть иныя средства для уплаты 
долга" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 145). 
2. „Начало льготнаго срока по ст. 1095, т. е. время врученгя повестки, 
соответствуем началу льготнаго срока, по уставамъ банка, именно мо­
менту просрочки въ платеже взноса по займу" (81/104; 80/252; 79/397, 359; 
77/61; 75/542; 71/593).. 
3. Не требуется разрЪшешя Сената (ст. 277 т. X ч. 1), если именье, 
принадлежащее малолетнимъ, продается во исполнеше- судебнаго решешя 
(76/207; 75/701). 
4. Ст. 1095 требуетъ, чтобы, при обращенш истцомъ взыскашя на 
недвижимое имЪше, въ повестке должнику было означаемо, что въ слу­
чае неуплаты долга въ течеше двухъ м-Ьсяцевъ со дня ея вручешя, бу-
детъ приступлено къ описи и продаже означеннаго въ повестке недви­
жимаго его имЪшя. Но требованге это, очевидно, относится только къ пер­
вому обращающему свое взысканге на данную недвижимость взыскателю, ко 
всемъ же последующимъ взыскателямъ, присоединяющимся къ первому, оно от­
носиться не можетъ; коль-скоро двухмесячный со дня вручешя первой по­
вестки срокъ истекъ и опись произведена, торгъ можетъ быть назначенъ, 
а назначенный произведена по требованш какъ перваго взыскателя, такъ 
и каждаго изъ послЪдующихъ, совершенно независимо, какъ отъ того, когда 
этотъ последующей присоединился къ первому, такъ и отъ того, отказался 
ли первый отъ своего взыскашя, или нетъ (1908/26). 
5. Если крестьянскгй банкъ, при неисправности заемщиковъ, не свя-
занныхъ между собою круговою порукою, нашелъ возможнымъ для попол-
нешя неуплаченныхъ въ срокъ платежей принять меры, указанный въ 
п. 1 и 2 ст. 85 Уст. Крест. Банка, то онъ не въ праве, не выжидая ре-
*) См. ст. 1 Высоч. ук. 13 Сентября 1914 г. о н"Ьк. по гражд. и угол, д&ламъ 
льготахъ членамъ действ, армш и флота (с. у. 2383). 
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зультатовъ даннаго имъ поручешя сельскому или волостному начальству, 
относительно пополнешя недоимокъ, распорядиться продажею землп не-
исправнаго должника (1910/31). 
6. Упразднено ли 2 пунктомъ ст. 16110 общее правило, изложен­
ное въ 1095 ст. Уст. Гражд. Суд., предоставляющее ответчику льгот­
ный двухмесячный срокъ для уплаты долга. Мноие взыскатели и су­
дебные пристава, опираясь на указанную статью (16110), толкуютъ, что 
правило 1095 ст. должно считаться отмЪненнымъ при понудительномъ 
порядке и что опись недвижимыхъ имЪнш должниковъ должна произ­
водиться черезъ три дня после вручешя повестки объ исполнены. Не­
сомненно, въ закоиЬ на этотъ счетъ есть некоторая неясность, но все 
такп правильнымъ будетъ мнете, что ст. 1095 обязательна и при по ­
нудительномъ порядке. Ведь въ ст. 16110 сказано, что актъ съ поло­
женной на немъ надписью обращается къ понудительному исполнен! ю 
„по правиламъ, установленнымъ для исполнешя решенш", а правила 
эти заключены между прочпмъ и въ 1095 ст. Уст. Гражд. Суд. Далее 
въ указанной статье новаго закона нетъ прямого предписатя произ­
вести опись недвижимости по истечеши указаннаго трехдневнаго срока. 
Понудительный порядокъ преследуете скорость процесса, устраняя со­
стязательность его, но какъ только резолющя на акте положена и актъ 
переданъ приставу, взыскаше производится уже по общимъ правиламъ, 
ибо новый законъ совершенно не касается реформы исполнительнаго 
производства и самой техники взыскашя, которая остается старой. 
Ведь правило ст. 1095 имеетъ въ виду соображешя не только частно­
правового свойства, но и публично-правового: недвижимость предста­
вляете особенную ценность, она предполагаете некоторую состоятель­
ность собственника, даете ему разныя права, служите цензомъ для 
занят1я некоторыхъ должностей по службе государственной и обще­
ственной и следовательно лишете недвижимости, отзываясь тяжело на 
имущественномъ состоят и должника, часто влечете потерю связанныхъ 
съ ней правъ, ценза и проч. По этимъ соображешямъ предоставляется 
должнику льготпый срокъ, въ течете котораго онъ смогъ бы какъ-либо 
оплатить свой долгъ, заложивъ или продавъ имете, не допуская описи 
и публичной продажи его. Таковъ взглядъ законодателя, лежатцш въ 
основанш 1095 ст. Уст. Гражд. Суд. (см. Уст. Гражд. Суд., изд. Госуд. 
Канцелярш 1867 года съ законодательными мотивами). При такомъ 
положенш вопроса представляется совершенно безразличнымъ, приво­
дится ли въ исполнеше решете суда, судебной палаты или резолютя, 
положенная въ понудительномъ порядке на акте. Въ обоихъ случаяхъ 
порядокъ взыскашя одинаковъ, темъ более, что приводимыя въ испол­
неше решете или резолюция, независимо отъ основанш, изъ коихъ 
они явились выводомъ, имеютъ одинаковую силу и обязательность. Но 
какъ же всетаки быть съ правиломъ 16110 ст. Уст. Гражд. Суд. Счи­
тать ли сверхъ двухмесячнаго срока еще и три дня или, съ этими 
последними, какъ поглощаемыми большимъ срокомъ, совсемъ не счи­
таться. Ни тексте закона, ни мотивы къ нему этого вопроса не раз-
решаютъ. Возможно, что это неудачное выражете закона о трехднев-
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яомъ срокЬ должно было относиться только ко взыскашямъ, обращае-
мымъ на движимость. Возможно, что трехдневный срокъ указывается 
для добровольной уплаты, независимо отъ способа взыскашя, и только 
посл4 истечетя его приставъ долженъ сообщить должнику, что взы­
скаше обращается на его недвижимость и одновременно съ этимъ на­
ложить запрещеше на таковую по 1096 ст. Уст. Гражд. Суд., а затЬмъ 
уже отъ этого срока исчислять двухмесячный срокъ льготный. Этотъ • 
послЪдтй порядокъ на нашъ взглядъ является более близкимъ и къ 
букве и къ духу закона. 
Н. Дьяконовъ.—„Изъ практики примтъненгя новаго закона о по­
нудительномъ исполненги по актамъ", „ВЪстникъ права", 1914 г., 
№ 19, стр. 587—588. 
7. Говорятъ: по правилу 16110 ст. срокъ для добровольнаго испол­
нешя назначается трехдневный; по силе же 1095 ст., когда взыскаше 
обращается на недвижимое имеше, должнику дается двухмесячный 
срокъ для добровольная исполнешн, и только по истечеши сего срока 
имеше можетъ быть подвергнуто описи. Какъ же, спрашивается, со­
гласовать -эти два срока и съ какого времени должно почитаться те­
чете двухмесячнаго срока. По нашему мненш, недоум-Ьше это есть , 
следств1е какого то недорэзумешя. Известно, что если какой-либо за-
конъ долженъ явиться изъят1емъ изъ общаго правила, то все, въ 
изъяне чего онъ постановлена должно почитаться отмененными и 
замененнымъ тЬмъ, что содержится въ этомъ законе. Статья 16110, 
какъ по буквальному тексту, такъ и по внутреннему ея разуму есть 
исключеше изъ общихъ нравилъ. Это очевидно: „актъ съ положенною 
на немъ исполнительною надписью обращается къ понудительному 
исполненш по правиламъ, установленнымъ для исполнешя решенш съ 
тЬмъ:... 2) что ответчику назначается для добровольнаго исполнешя 
трехдневный срокъ",—сказано въ этой статье. Если же въ ней сказало, 
что понудительное исполнеше производится по правилалгь, установлен-
пымъ для приведешя въ исполнеше решенш, что должнику дается 
трехдневный срокъ, то что. же это можетъ означать; какъ не то, что 
при понудительномъ исполненш должны быть соблюдаемы все правила, 
установленный для приведешя въ исполнеше судебныхъ решешй, кроме 
нравилъ 1027 и 1095 ст., въ коихъ указаны те сроки, которые при 
исполненш судебныхъ решешй предоставляются должнику для добро­
вольнаго исполнешя. Правила этихъ двухъ последнихъ статей должны 
почитаться отмененными для делъ понудительнаго исполнешя по актамъ 
п замененными новымъ правиломъ о трехдневномъ сроке. / 
В. Л. Исаченко.—„Наше современное законодательное творчество", 
„Право", 1914 г., № 44, стр. 2972—2973. 
8. Разъ взыскатель указываете недвижимое имеше, въ чьемъ бы 
владпнги оно ни находилось, судебный приставъ обязанъ обратить на 
него взыскаше, не требуя доказательствъ принадлежности его должнику, 
и для сего долженъ поступить по правиламъ, изложеннымъ въ этой 
главе. Въ случае неправильнаго указашя истца на имеше, третьи 
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лица всегда имЪютъ возможность уничтожитъ попытки взыскашя, по-
давъ -въ судъ жалобу на пристава. 
В. Л. Исаченко.—„Граэюданскгй процессът. VI, 3 изд. 1911 г., 
стр. 3—4. 
9. Вопросъ о нахожденш имешя во владенш собственника им4етъ 
особенно-важное значеше при описи недвижимыхъ именш на удовле­
твореше частныхъ взыскашй. На основанш правилъ объ исполненш 
судебныхъ решенш истецъ прежде всего обязанъ указать судебному 
приставу то недвижимое имеше должника, на которое должно быть 
обращено взыскаше (ст. 1095 Уст. Гражд. Суд.). Судебный приставъ 
можетъ установить принадлежность имешя должнику только на осно­
ванш фактическаго владЬшя последняя. Если бы на минуту допустить, >. 
что для составлешя описи достаточно представлешя однихъ докумен-
товъ, тогда незач'Ьмъ было бы производить опись въ месте нахождешя 
имешя, незач'Ьмъ было бы помещать въ описи все т4 подробный све-
дЬшя, кашя указаны въ ст. 1103 и 1104 Уст. Гражд. Суд. Если же 
таюе документы представлены, то на основанш п. 5 ст. 1103 изъ этихъ 
документовъ приставъ въ праве извлечь только сведЬшя о способе 
прюбретешя имешя должникомъ, составъ же им'Ьшя, место нахождения 
его, цространство и границы, св'ЬдЬшя о постройкахъ и инвентаре 
должны быть установлены путемъ осмотра на мёсте. Въ ст. 1091 Уст. 
Гражд. Суд. сдЬлано прямое указаше, что судебный приставъ не въ 
праве пргфтановить наложеше ареста по возражешямъ третьихъ лицъ 
о непринадлежности находящагося во владЬнш должника имъшя. Для 
третьихъ лицъ въ этомъ случай предоставлено право домогаться прю-
становлешя публичной продажи лишь путемъ предъявлешя иска о праве 
собственности (ст. 1092 и 1197 Уст. Гражд. Суд.). По разъясненш 
Правительствующая Сената, при описи имешя, состоящая вт факти­
ческомъ владенш третьяго лица, а не должника, третье лицо можетъ 
ограничиться цринесешемъ частной жалобы на дЬйств1я судебнаго при­
става и обязано доказать лишь свое фактическое владЬше. „На осно­
ванш сего одного факта владЬшя", говоритъ Сенатъ,—„непременный 
членъ съезда или окружный судъ обязаны освободить имущество отъ 
описи" (1876 г. № 232; 1882 г. № 87; 1886 г. № 64). Отсюда надле-
житъ признать безспорнымъ то положеше, что имтъиге, не состоящее 
во владгънги должника, не можетъ быть предметомъ описи, включе-
нге же въ опись имущества, состоящаго во владгънги третьихъ лицъ, 
является таким ь существеннымъ нарушенгемъ, для устраненгя ко­
тораго достаточно доказать только фактъ владгънгя, а не право соб­
ственности. Зд^сь, конечно, мы разум^емъ только владЬше самостоя­
тельное и независимое; такъ называемое производное владЬше, осно­
ванное на условныхъ актахъ, на арендномъ договоре, на праве по­
жизненная пользовашя, на доверенности по управлешю имешемъ, не 
можетъ подходить подъ вышеуказанный услов1Я, ибо здесь фактическш 
владЬлецъ является лишь заместителемъ собственника. Катя же по-
следств1я должны иметь место въ томъ случае, когда включеше чу­
жого владЬшя въ опись является очевиднымъ? Ответъ можете быть 
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только одинъ: опись должна быть признана недействительной, а въ хо­
датайстве объ укрепленш такого имешя, если оно было продано съ 
торговъ должно быть отказано. Н<5 более существеннымъ представляется 
вопросъ: въ праве ли судъ по собственной инишативе (безъ частной 
жалобы) признать недействительною опись имешя, которое въ самой 
описи значится во владенш третьихъ лицъ? Ответъ на данный вопросъ 
вытекаетъ изъ решенш Правительствующаго Сената за 1896 г. № 67; 
1887 г. № 108; 1889 г. №№ 87 и 100; 1890 г. № 56; 1879 г. № 276; 
1887 г. № 57; 1886 г. № 73 и 1893 г. № 7. Именно, что всякое па­
ру шенге правилъ о публичной продаже именгй, въ томъ числе и 
включенге въ опись имешя, состоящаго во владенги третьяго яйца, 
должно быть предметомъ обсужденгя суда въ порядке надзора, по­
мимо жалобъ частныхъ лицъ. 
A. Н. Бутовскш.—„Опись и владенге третьихъ лицъ", „Журналъ 
М-ва Юстицш" 1910 г., кн. 5, стр. 66—73. 
1096. ВмЪстЪ съ посылкою должнику повестки объ испол­
ненш, на указанное кредиторомъ им-Ьте налагается судомъ за-
прещете. Тамъ же, ст. 1096.—*). 
Наложеше запрещешя на имЪше, на которое обращено взыскаше. 
1. Имеше, на которое обращено взыскаше, можетъ быть оста­
влено свободнымъ отъ запрещешя только тогда, когда отъ такового 
освобождаетъ его самъ взыскатель, и притомъ прямо и категорически. 
Въ силу этого, если взыскан] е производится въ пользу двухъ или бо­
лее лицъ, незаявлеше одного изъ нихъ о томъ, что въ запрещении 
нЬтъ надобности, должно влечь за собою наложеше запрещешя. 
B. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ", т. VI, 3-изд. 1911 г., 
стр. 9. 
2. Въ некоторыхъ мировыхъ съездахъ существуетъ практика, по 
которой въ случаяхъ, указанныхъ въ 1096 ст., налагается запрещеше 
на недвижимое имеше не съездомъ, а непременнымъ членомъ его. 
Основашемъ этого указываютъ на 1134 ст. Въ подобномъ смысле раз-
рещенъ этотъ вопросъ и Анненковымъ (Опыт. комм. т. У, стр. 183;. 
Такой порядокъ наложешя запрещешя едва ли можно признать соглас-
нымъ съ истиннымъ смысломъ закона. Изъ сопоставлешя и толкования 
1096 и 1134 ст. необходимо придти къ заключенно, что такъ какъ 
наложеше запрещешя есть актъ, не входящгй въ составъ производ­
ства публичной продаэюи, а вполне самостоятельный и ничемъ не 
связанный съ нимъ
г 
имеющш целью только ограничение права распо-
ряжешя должника имешемъ впредь до уплаты взыскашя, то онъ и не 
моэюетъ быть предметомъ распоряженгя непремтЬннаго члена, власть 
котораго ограничена по 1134 ст. только пределами производства 
х) По поводу ст. 1096 и 1097 см. ст. 4 и 5 Выс. ук. 13 Сентября 1914 г. о 
н'Ьк. по гражд. и угол. дел. льготахъ чинамъ дЬйст. армш и флота (с. у. 2383). 
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публичной продажи, за которые выходитъ актъ запрещешя и который, 
поэтому, можетъ быть, какъ и въ окружныхъ судахъ, налагаемъ только 
по определенгю самого съезда. 
Л. Сабин и нъ.—„Въ праве ли непременный членъ мир. съезда 
налагать запрещенгя?" „Судебная газета" 1899 г-., № 39, стр. 3—4.— 
См. ст. 1134. 
10961. При обращенш взыскашя на золотой пршскъ долж­
ника на земле, не принадлежащей ему на праве собственности, 
наложеше запрещешя заменяется воспрещешемъ отчуждать этотъ 
пршскъ, о чемъ посылается должнику повестка и сообщается 
местному, по нахождешю пршска, Горному Управленш или за­
меняющему оное установленш, дабы оно не перечисляло пршска 
за последующими его пртбретателями. При отмене означеннаго 
воспрещешя соблюдается тотъ же, указанный выше, порядокъ. 
1897 1юн. 2 (14243) I, ст. 1096 1. ' . 
1097. Со времени получешя повестки объ исполненш, долж­
нику воспрещается, подъ опасешемъ личной и имущественной 
ответственности по закону: 
1) отчуждать это имеше, за исключешемъ случая, въ сле­
дующей (1098) статье указаннаго, и 
2) рубить въ немъ" лесъ, за исключешемъ количества, необ­
ходимая для поддержашя хозяйства, и вообще отчуждать или 
разрушать таше предметы, которые считаются по закону принад­
лежностью имешя. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1097. 
О П0СЛЪДСТВ1ЯХЪ посылки должнику повестки объ исполненш. 
1. „Посылка должнику повестки объ обращенш взыскашя на его 
им'Ьте должна сопровождаться наложешемъ на оное запрещенгя" (79/142, 
101; 78/91). 
2. „Наложеше запрещенгя является необходимымъ условгемъ для 
того, чтобы можно было возбудить вопросъ о недействительности продаже 
именгя, учиненной после полученгя повестки" (79/142, 101; 78/91). 
3. „Купившей имЪше или принявпйй оное въ залогъ не можетъ, въ 
силу ст. 1097, нести на себ'Ь последствгя неправильной продажи или залога 
имЪшя должникомъ, после вручешя ему повестки объ исполненш" (78/91). 
4. Посл ,Ьдств1емъ продажи должникомъ, посл'Ь вручешя ему повестки 
объ исполненш, имешя, на которое обращено взысканге, является не уни-
чтожеше продажи, а лишь имущественная и личная ответственность долж­
ника (79/142). 
5. Если запрещенге не было еще наложено, то совершенные вопреки 
этого запрещешя продажа и залогъ остаются въ силе. Однако личная ответ­
ственность должника остается и определяется судомъ уголовнымъ (79/101). 
6. Производство должникомъ въ описанномъ именги измененгй, увеличи-
вающихъ ценность онаго, не воспрещено закономъ, но и не даетъ ему права 
требовать производства, безъ согласгя на то взыскателя, новой описи, въ 
виду того, что после описи имеше имъ улучшено и увеличена ценность 
его. Должникъ можетъ лишь просить судебнаго пристава о пршбщенш къ 
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торговому листу св'Ьд'Ёшй о последовавшему после составлен'|я описи, 
увеличенш ценности продаваемаго имущества (82/163). 
7. Сопоставление решешй Правительствующаго Сената за 1878 г. 
№ 201; 1882 г. № 59; 1886 г. № 52 и 1892 г. № 41,—не оставляетъ никакого 
сомненгя въ томъ, что Сенатъ до сего времени цризнавалъ присвоеше дого­
вору о продаже леса на срубъ вещнаго.характера способомъ, указаннымъ 
въ п. 3 ст. 159 Полож. о Нотар. части, необходимымъ для обязательности 
такого договора лишь относительно залогодержателя имешя, въ составъ 
котораго входитъ проданный лесъ, и относительно приобретателя такого 
имешя по вольной цене, но не по отношешю къ прюбретателю такого 
имешя съ публичнаго торга, для котораго признавалъ достаточнымъ. 
чтобы такой договоръ былъ заключенъ до вручешя должнику повестки 
объ исполненш и чтобы путемъ оглапгешя договора покупателю имешя 
была дайа законная возможность знать о существовали онаго до торга. 
Равно и въ решенш за 1903 г. № 45—Правительствуюгцгй Сенатъ не только 
не нашелъ основашй для изменешя вышеприведенной практики, но, на-
противъ, признать уместнымъ относительно случаевъ продажи имешя 
съ публичнаго торга подтвердить ее прибавлешемъ* къ соображешямъ, 
принятымъ въ решенш 1886 г. № 52, указангя на то, что закрепленге до­
говора о продаже леса .посредствомъ наложешя „запрещешя въ письму 
купчихъ и закладныхъ крепостей" можетъ иметь значеше только при 
продаже имешя, въ составъ котораго входитъ такой лесъ, по вольной 
цене, отчуждешю же имешя съ публичнаго торга оно не препятствуетъ (реш. Сен. 18Ш г. № 185) и, следовательно, - наложеше такого запрещешя 
на имеше, продаваемое съ публичнаго торга для укреплешя на немъ 
договора о продаже леса, само по себе ни къ чему не обязывая поку­
пателя имешя, было бы въ этомъ отношенш совершенно безцельно. По­
этому вопросъ о томъ—обязателенъ ли для пргобретателя именгя съ публич­
наго торга договоръ о продажгъ прежнимъ собственникомъ имгънгя находящагося 
въ немъ лгъса на срубъ, совершенный безъ наложетя на именге запрещенгя и 
безъ внесенгя сего договора въ крепостной реестръ (ст. 159 п. 3 Полож. о Помар, 
части), если о семъ договоре упомянуто въ- торъовомъ листе,—долженъ быть 
разрешаемо въ утвердительного смысле (1910/75). 
См. ст. 1096,-1098, 1099, 1100. 
8. По нашему закону, вопреки разъясненгямъ Правительствую­
щаго Сената, взыскатель имЪетъ право требовать посредствомъ .иска 
уничтоженгя продажи такого имущества, на которое обращено взы­
сканге, хотя бы имущество то и не подвергалось еще ни описи, ни 
запрещенгю. Единственное основаше, на которомъ можно строить оправ-
даше взгляда Сената, можетъ заключаться лишь въ томъ, -что, при 
отсутствш запрещенгя, обнародованнаго во всеобщее свЪдЬнге, покун-
щикъ можетъ не знать о томъ, что должникъ не им^лъ права отчу­
ждать то имущество, которое имъ прюбр'Ьтено совершенно добросо­
вестно; но такое основаше могло бы быть признано правильнымъ, если 
бы по нашему закону родажа являлась безповоротноп только въ случай 
обнародовангя неправоспособности продавг;а. Но изъ прпмеровъ, за­
ключающихся въ ст. 1512 Зак. Гражд., 1 п. 1180 ст: Уст. Гражд. Суд. 
и др., можно усмотреть, что законодательство наше далеко не всегда 
стоитъ на сторон^ добросовЪстныхъ покупателей, а напротивъ того 
стремится защитить тЪ права, которыя возникли ранЬе правъ црюбр-Ь-
тателя. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ", т. VI, стр. 16—17. 
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9. Можетъ ли въ виду 1097 и 1098 ст. Уст. Гражд. Суд. быть 
признана действительной продажа именгя, учиненная после полу­
чены повестки объ обращенги взыскангя на именге, если еще на- него 
не было налоэюено запрещения? Вопросъ этотъ, въ виду пе совсЪмъ 
точной редакцш 1097 и 1098 ст., разрешается на практике разно­
образно. Устанавливая правила, изложенныя въ 1096— 1098 и 1100 ст. 
Уст. Гражд. Суд, составители судебныхъ уставовъ имели въ виду ли­
шить должника, со времени получешя повестки объ исполненш, права 
отчуждать недвижимое имеше, на которое обращено взыскаше, вос-
претивъ ему вместе съ тЬмъ. заключеше по тому имЪтю договоровъ, 
клонящихся ко вреду взыскателя. Наложеше же запрещешя на имеше, 
на которое обращается взыскаше, какъ поясняютъ составители уста­
вовъ, делается исключительно въ интересахъ третьихъ лицъ съ целью 
предостеречь ихъ отъ убытковъ, такъ какъ должникъ, несмотря на 
угрозу, можетъ решиться продать имеше и посл'Ь получешя повестки 
объ исполненш. Коль-скоро должникъ лишается права отчуждать име­
ше, то само собой разумеется, что продажа имъ имешя будетт^яедЬй-
ствительна, такъ какъ первое услов1е всякой юридической сделки—это 
правоспособности лицъ, вступающихъ въ эту сделку; въ этомъ случай 
продажа имешя влечетъ за собой послЪдстя, указанный въ 1406 ст. 
1 ч. X т. Что 1406 ст. вполне можетъ быть применима къ продаже 
имешя должникомъ после получешя имъ повестки объ исполненш, въ 
этомъ убеждаетъ насъ з буквальный смыслъ этой статьи. Такимъ обра-
зомъ, всякая продажа, воспрещенная закономъ, признается по за­
кону недействительной, а такъ какъ 1097 ст. Устава воспрещаешь 
продавать именге, после получешя должникомъ повестки объ испол­
ненш, то, въ силу 1406 ст. 1 ч. X т., такая продажа бгудетъ не­
действительна. 
К. П. Змирловъ.—„Практ. заметки по вопросамъ гражд. пр. и 
судопроизв." „Журн. гражд. и угол, права", 1882 г., кн. 4, стр. 20—23. 
1098 Въ течеше означеннаго въ статье 1095 срока, до дня 
публичной продажи имЪшя, должникъ им'Ьетъ право продать 
оное или заложить, вполн-Ь или частью, но съ тЪмъ, чтобы до 
еовершешя купчей или закладной была внесена въ Окружный 
Судъ, по м'Ьсту нахождешя имЪшя, сумма, достаточная для удо-
влетворешя предъявленнаго взыскашя. Тамъ же, ст 1098. 
1. „Со времени получешя повестки должникъ лишается права отчуждать 
имеше, обременять его долгами (Объясн. зап. 1863 г. ч. 2, стр. 144), и на-
конецъ разрушать или отчуждать таше предметы, которые по законамъ гра 
жданскимъ считаются принадлежностью имешя и которыми онъ можетъ пользо­
ваться на столько, на сколько это необходимо для поддержашя хозяйства въ 
именш" (Журналъ 1864 г., «Л® 44, стр. 71). 
Но такъ какъ, несмотря на эту угрозу, должникъ можетъ решиться про­
дать имеше, то, во избежаше убытковъ, могущихъ произойти для третьихъ лпцъ, 
одновременно съ сообщешемъ должнику повестки объ исполненш, на имеше его 
налагается запрещеше (ст. 1096). Впрочемъ должникъ не лишается безусловно 
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права продать или заложить сво им-Ьше, онъ долженъ только при совершенш 
купчей или закладной крепости внести въ местный окружный судъ всю сумму 
слйду.ющаго съ него взыскашя и тогда продажа совершается безпрепятственно 
(Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 144). 
См. ст. 1096, 1097. 
1099. Договоры по именно, заключенные должникомъ до 
получешя повестки объ обращенш взыскашя на недвижимое 
им'Ьше, сохраняютъ свою силу до назначеннаго въ нихъ срока. 
Тамъ же, ст. 1099. 
О действительности договоровъ по имЪшю, заключенныхъ до 
полученш повестки объ обращенш взыскашя. 
1. „Можетъ случиться, что свйдЬшя о заключеши должникомъ по им1шш 
невыгоднаго договора не дошли своевременно до взыскателя и что только ку-
пивш1й имМе съ публичнаго торга откроетъ существоваше такого договора, а 
потому, для ограждешя интересовъ покупателей, предоставлено имъ также право 
просить судъ объ уничтожеши договоровъ, направленныхъ къ ихъ вреду. Само 
собою разумеется, что договоры, совершенные должникомъ до получешя повестки 
объ исполненш, сохраняютъ свою силу, согласно статьй 2033 т. X ч. 2, Зак. 
Гражд. Суд., до означеннаго въ нихъ срока. ВсЬ вытеизложенныя въст. 1090 — 
1100 правила основаны на ст. 1388 т. X, ч. 1, ст. 34, 35, 59, 63, 2033 и 
2040 т. X, ч. 2, Зак. Гражд. Суд." (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 144 и 145). 
2. Оглашеше сделки посредствомъ наложетя на имгьнге запрещенгя и 
внесенья: въ еестръ крЪпостныхъ дЪлъ отметки о подобномъ ограничены 
права собственности придаетъ сделке вещный характеръ и дЪлаетъ ее 
обязательною и для третьихъ лицъ (86/52; 82/59).—См. ст. 1097 разъясн. 
п. 7 (рЪш. Гражд. Касс. Деп. 1910 г. № 75). 
3. Для прюбрЪтателя имешя заключенный продавцомъ лгьсорубочный 
договоръ обязателенъ лишь при томъ условш, если былъ укр'Ьпленъ на 
имеше порядкомъ, опредЬленнымъ въ В п. 159 ст. Полож. о Нотар. части (рЪш. 1887 г. № 109; 1882 г. № 59 и др.) (1903/45). 
4. Правило о необходимости для покупщика арендного договора, не 
оглашеннаго при описи, дЪйствуетъ и въ Варшавскомъ округе (1901/18). 
5. Разр'Ьшете вопроса объ обязательности или необязательности для 
покупщика импнгя сдгълки, заключенной должникомъ до получешя повестки 
объ исполнении, зависитъ не отъ того, зналъ или не зналъ объ оной по-
купщикъ, а отъ того, были ли со стороны третьяго лица приняты меры 
для оглашешя заключеннаго имъ съ должникомъ договора, и была ли со 
стороны места, производившаго продажу, предоставлена покупателямъ 
законная возможность получить свЪд'Ьшя о такомъ договоре (87/25; 86/52). 
6. Покупщикъ долженъ положительно и определенно знать объ аренд-
номъ договор-Ё при самой публичной продаже; такая известность дости­
гается или включенгемъ договора въ опись, или пргобщенгемъ онаго къ торговому 
производству и вообще такими действиями, которыя свидетельствовали бы, 
что покупщикъ имелъ законную возможность получить точное сведете 
о договоре (87/25). 
7. Поэтому, никаше косвенные и побочные свЪдешя и слухи о суще-
ствованш договора, если онъ не включенъ въ опись или торговый листъ. 
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не могутъ привести судъ къ положительному убежденш объ определен­
ной и несомненной известности покупщику при публичномъ торге о суще­
ствовали договора, о содержанш и силе его (87/25). 
8. Нельзя доказывать известность договора покупщику свидетель­
скими показашями (87/25). 
9. Договори, имгъющге цгълью обезцгьнить имгънге и темъ лишить кре-
диторовъ возможности получить удовлетвореше, могутъ быть уничтожены, 
хотя бы 
они были заключены должникомъ до получешя повестки объ 
исполненш (82/150; 79/170; 78/11 и др.). 
10. Всякгй покупщикъ, хотя и не кредиторъ, можетъ домогаться уничто-
жешя такихъ договоровъ, равно какъ и договоровъ, о коихъ не было све-
денгй при торговомъ производстве {87/25; 82/150; 79/170). 
11. Такое же право принадлежитъ залогодержателю (87/25; 82/150; 80/200; 
78/201; 74/253; 72/1209), даже такому, который оставить имеше за собою въ 
виду предложешя на торгахъ цены ниже залога (81/166) 
12. Домогаться уничтожешя такихъ договоровъ могутъ и личные кре­
диторы при фактической несостоятельности должника (83/21; 80/113; 105; 
78/11; 77/269; 76/121). 
13. Ходатайство кредитнаго установленгя о признанш недействитель-' 
ности договоровъ, заключенныхъ должникомъ до получешя повестки объ 
исполненш, должно быть направлено не къ немедленному уничтожению 
договора, а къ признанш его недействительнымъ на случай продажи 
имешя по неисправности плательщика (81/158). 
14. При составленш описи чрезъ судебнаго пристава, дгъйствгя при­
става могутъ бить обжалованы лицами, имеющими притязаше къ описы­
ваемому именш, коль-скоро нарушаются ихъ интересы. При продаже въ 
кредитномъ установленш, лица, заинтересованныя въ сохраненш силы 
договора, могутъ, въ ограждеше своихъ правъ, заявить кредитному уста­
новленш о заключенномъ ими арендномъ договоре, каковое предъявлеше 
договора даетъ покупщику законную возможность получить определен­
ное сведеше о существовали договора (87/25). 
15. Передача прежнимъ сооственникомъ третьему лииу права на полу-
ченге арендныхъ платежей необязательна для пршбрЪтателя имешя съ пу­
бличнаго торга, причемъ безразлично, зналъ или не зналъ пршбретатель 
въ моментъ покупки о такой передаче (96/38). 
16. Смыслъ ст. 521 и 1705 т. X ч. 1 состоитъ въ томъ, что продажа 
отданкаго въ немъ имгънгя, сама по себе, не уничтожаетъ безусловно дого­
воровъ найма, заключенныхъ продавцомъ. Новому собственнику, прюбрев-
шему имеше по вольной продаже или съ .публичнаго торга, съ одной 
стороны, въ пределахъ закона (ст. 1529, 1703, прим. къ 1708 ст. 1 ч. X т., 
1099, 1100 ст. Уст. Гражд. Суд.) предоставляется осиаривать услов1я, за­
ключенный прежнимъ собственникомъ, а, съ другой стороны, после со-
стоявшагося уже перехода имешя по покупке къ новому собственнику 
одно объяснеше прежняго собственника въ смысле обязательнаго для по­
ел едняго признашя владельца имешя и не можетъ устанавливать ника-
кихъ обязательствъ для новаго собственника, который въ праве не только 
отвергнуть подобныя объяснешя прежняго собственника, но и оспорить 
письменные акты, прежде сего последнимъ выданные, а въ домашнихъ 
актахъ, составленныхъ безъ участ1я покупателя имешя, отвергнуть, по 
ст. 477 Уст. Гражд. Суд., самую достоверность выставленнаго въ нихъ 
времени совершешя оныхъ (82/36; 80/301; 252, 235, 231. 208, 200; 79/129;-78/234: 
75/467; 74/124; 71/181; 70/1794; 69/633: 68/771). 
17. Въ ст. 1099 Уст. Гражд. Суд. не содержится указашя на го, чтобы 
договоры, сами по себе недействительные, могли быть признаны действи­
тельными 
потому только, что заключены владельцемъ имешя до полу-
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чешя повестки объ исполненш. Статья эта не препятствуетъ уничтожать 
договоры на основанги 2 п. 1529 ст. и другихъ поетановлешй законовъ гра-
жданскихъ (79/170 и др.). 
18. Для покупщика имЪшя, присутствовавшаго при описи, обязате­
лен арендный договоръ, представленный при описи имгънгя, хотя бы зат'Ьмъ 
при торгахъ договоръ этотъ не быль предъявленъ (1902/118). 
См. ст. 1068, 1097, 1100, 1104. 
19. Правило ст. 1099 Уст. Гражд. Суд. не безусловно. Оно на-
ходитъ себгъ ограниченге въ общемъ принципы, выраженномъ въ 
ст, 1529 п. 2 т. X ч. 1: „договоръ недЬйствителенъ и обязатель 
ство ничтожно, если побудительная причина къ заключению онаго есть 
достижеше ц'Ьли, законами запрещенной, какъ то, когда договоръ кло 
нится:... къ подложному преукр1шлешю имЪшя въ избежаше платежа 
долговъ". Кроме того, прюбретатель им'Ьшя не обязанъ признавать 
обязательности для себя договоровъ, которые не были осуществлены 
•контрагентомъ до перехода имтънгя къ нему—новому собственнику, 
если при томъ эти договоры не были внесены въ опись или не были 
совершены крЪпостнымъ порядкомъ (согласно ст. 1703 т. X ч. 1). 
Проф. Т. М. Яблочковъ.—„Учвбникъ русск гражд. судопроизв.", 
стр. 223. 
20. Если принять во внимаше, что указашя, помещенный въ 
Л. 1099 и 1100, постановлены съ цтълью охраненгя—-съ одной стороны 
правопреемниковъ собственника, а съ другой—интересовъ нанимате­
лей или вообще контрагентовъ должника, и что интересы собствен­
ника должны уступать интересамъ нанимателя только при условги 
полной добросовестности дтйствгй послЪдняго и соотв!>тств1Я ихъ какъ 
съ 
закономъ, такъ и съ той целью, которая вынуЖдаетъ законодателя 
охранять интересы нанимателей, то разъ нЪтъ въ наличности этого 
услов1я, наниматель не можетъ основывать своихъ правъ на томъ лишь 
обстоятельстве, что договоръ заключенъ до получения повестки объ 
исполнены или, хотя и послть, но имъ не обезцтънивается имтънге. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ", т. VI, стр. 25—28. 
21. Исходя изъ цели, съ которой постановлено правило 1099 ст., 
и имея въ виду, что. и изъ договоровъ, заключенных!, добросовестно, 
не все могутъ быть признаваемы обязательными для новаго собствен­
ника, слЪдуетъ признать, что договоръ заключенный прежнимъ и не 
осуществленный его контрагентомъ до момента перехода имгънгя во 
владгьнге прежняго собственника, не долженъ быть признаваемъ обя-
зательнымъ для него, за исключешемъ тЪхъ случаевъ, когда такой до­
говоръ былъ принять во внимаше при оценке имешя и стоимость по-
слЪдняго понижена именно въ виду такого договора. 
В. Л. Исаченко.—Тамъ же, стр. 33—34. 
22. Такимъ образомъ, не могутъ быть уничтожаемы договоры: а) 
добросовестно заключенные до обращенгя взыскангя на имтънге и уже 
получивппе осуществлеше; б) добросовестно заключенные хотя и послть 
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полученгя повгьстки объ исполнены, но неклоняшдеся ко вреду взы­
скателя или покупщика и также получивцпе осуществлеше до продажи 
иМ'Ьшя, и в) все те, которые включены въ опись, если они не противны 
закону, общественному порядку и благочпнш, хотя бы до продажи 
имешя и не было приступлено къ ихъ осуществлешю, а равно и те, 
по коимъ на имтънге наложено запрещенге. 
В. Л. Исаченко.— Тамъ же, стр. 37—38 1). 
1100. Договоры по имЪнш, заключенные отвЪтчикомъ по-
'слЪ получешя повестки объ исполнены, могутъ быть уничто­
жены судомъ по просьбЪ взыскателя, а въ случа гЬ публичной 
продажи имЪшя—по просьбе. покупщика, если эти договоры кло­
нятся ко вреду того или другого. Тамъ же, ст. 1100. 
О порядкЪ уничтожешя договоровъ по имЪшю, заключенныхъ 
послЪ получешя повестки объ исполнении. 
1. Должннкъ, со времени получешя повестки объ исиолнеши не долженъ 
уменьшать какимъ бы то ни было образомъ ценность своего имешя (Объясн. 
зап. 1864 г., ч. 2, стр. 144). 
2. Право требовать уничтожешя договоровъ, заключенныхъ вопреки 
1100 ст. Уст. Гражд. Суд., принадлеоюитъ только взыскателю и покупщику съ 
публичнаго торга, но не послЪдующимъ лицамъ, купившимъ такое имЪшс 
отъ вышеупомянутая) покупщика (77/186). 
3. Такое мнЪше было высказано Сенатомъ по поводу случая, когда 
покушпчкъ имЪшя отъ прюбрЪтателя съ публичнаго торга, въ самой куп­
чей крепости, принялъ на себя обязательство сохранить договоръ, заклю­
ченный прежнимъ вотчинникомъ съ посторонними лицами. Но если самое 
существованге арендного договора, не заявленнаго къ публичному торгу, обнару­
жилось уже послгь перехода имгънгя къ новому пргобргътателю, послЪдшй въ 
праве оспаривать договоръ, обезцЪниваюпрй имЪше (98/8). 
4. Требовать уничтожешя договоровъ въ силу 1100 ст. можетъ и лицо, 
купившее по вольной цгънгъ у банка имгьнге, оставленное банкомъ за собою 
по неявк-Ь желающихъ торговаться (81/36). 
5. Право, предоставленное ст. 1100 взыскателю или покупщику, не 
можетъ быть распространяемо на самого заключившаго договбръ долоюника, для 
котораго договоръ во всякомъ случай обязателенъ и отъ котораго контр­
агента его имЪетъ право требовать удовлетворешя или же вознагражде-
н*1я за убытки, причиненные неисполнешемъ договора (74/199). 
6. „Искъ объ уничтоженш договора, заключенного должникомъ посл'Ь 
получешя повестки объ исполненш, можетъ быть удовлетворенъ судомъ 
только въ такомъ случай, если со стороны предъявляющаго искъ взы­
скателя или покупщика будетъ доказано, что договоръ клонится къ его вреду, 
при отсутствш же вреда, договоры по имЪнш, посл-Ё получешя повестки 
заключенные, должны оставаться въ силе" (80/199; 73/164 и др.). 
!) Но вопросу объ обязательности договора найма для новаго прюбр)ътен}Я 
имгънгя—см. кроме того В. Л. и В. В. Исаченко. „Обязат. по договорамъ", т. III, 
вып. 1, стр. 447—457; проф. Гуляевъ, „Русск. гражд. право", 1913 г., стр. 441; Ми-
тилино — „Право застройки", стр. 139; проф. Фрейтахъ-Лоринговенъ—„Матер1аль-
ное право Проекта Вотчиннаго Устава", т. I, 1914 г., стр. 283—297 и др. 
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7. Право покупщика имешя требовать уничтожешя договора, заклю­
ченная должникомъ после получешя имъ повестки объ исполненш рЪ-
шешя, обусловлено единственно темъ, что договоръ этотъ клонится ко 
вреду покупщика, т. е. къ обезцЬненш имешя, хотя бы договоръ этотъ былъ 
внесенъ въ опись и следовательно известенъ покупщику (83/89). 
8. „Арендный договоръ, заключенный по именш, на которое обра­
щено взыскаше, но не бывппй въ виду при публичной продаже, не счи­
тается по этой причин^ недействительнымъ самь собою, но можетъ лишь 
быть признанъ таковымъ по решенш суда вследств1е иска покупщика... 
Такимъ образомъ обязательная сила того договора для покупщика имешя 
уничтожается не съ момента продажи имешя, а лишь со времени предъ-
явленгя имъ иска объ уничтоженги договора" (81/114). 
9. Истецъ, по-1100 ст. обязанъ доказать, что договоръ клонится къ 
его вреду (77/36; 73/1681 и др.). 
10. Заключеше суда по вопросу о томъ, доказалъ ли истецъ это об­
стоятельство, не подлежишь кассацгонной повгъркгъ (81/158, 36; 79/170 и др.). 
11. „Если по полученш повестки объ исполненш должникъ заключить 
договоръ по именш во 1 редъ взыскателю, то сей последшй можетъ, въ силу 
1100 ст., предъявить требоваше объ уничтожении сего договора, пока до.гж-
никъ еще це пополнилъ• взыскангя; но какъ только должникъ .уплатилъ ту 
сумму, по взысканпо которой вручена ему повестка, то взыскатель не 
имеетъ более права оспаривать означенный договоръ, хотя бы онъ былъ 
заключенъ еще до уплаты денегъ должникомъ. Такое право не можетъ 
быть почитаемо принадлежащимъ кредитору и въ томъ случай, если онъ 
впоследствш, по удовлетворен^ должникомъ существовавшаго долга, обра­
тить на то же имеше взыскаше другой суммы" (81/104). 
12. „Точно также и пргобрпвшгй имгьнге съ публичнаго торга можетъ оспа­
ривать по 1100 ст. Уст. Гражд. Суд. договоры, заключенные во вредъ его 
послгъ получешя должникомъ такой повестки объ исполненш, которая по­
влекла за собою опись им-Ьшя, служившую основашемъ публичной про­
дажи; требовать же уничтожешя договора, составленнаго до вручетя долж­
нику означенной повгъстки, прюбретатель имешя не въ праве, хотя бы 
договоръ былъ заключенъ въ то время, когда должникъ былъ ограниченъ 
въ распоряжешяхъ по именш, но по такому взыскашю, которое было по­
полнено до вручешя должнику повестки, вызвавшей опись имешя, по 
коей совершилась публичная его продажа" (81/104). 
13. Если залогодатель, при залоге имешя въ кредитномъ установле­
ны, допускалъ несколько разъ просрочки въ платежахъ банку, и за по­
следнюю просрочку, наступившую по получеши прежнихъ просроченныхъ 
платежей, продано заложенное имеше съ публичнаго торга, то покупа­
тель этого имешя въ праве, по 1100 ст., требовать уничтожешя договора, 
заключенная должникомъ по наступленш просрочки въ уплате того 
взноса, за неплатежъ котораго произведена продажа, и не можетъ оспа­
ривать по означенной статье договоръ, заключенный во время существо­
вания неисправности должника въ платежахъ по одному изъ предыдущихъ 
взносовъ, пополненныхъ до наступления просрочки, повлекшей за собою 
самую продажу (86/52; 81/104). 
14. Ст. 1100 не применима къ случаю извещешя ответчика повест­
кою отъ судебная пристава не объ обращенш присужденная взыскашя 
на имеше, а только объ обезпеченги иска этимъ имешемъ (76/422). 
15. Правило ст. 1100 не можетъ имгъть примгьнетя къ продаснсгь по воль­
ной цгънгъ (81/98). 
16. „Ст. 1100 содержитъ въ себе правило матергальнаго граждан­
ская права, которое должно быть применяемо ко всемъ заложеннымъ въ 
банкахъ недвижимымъ имуществамъ, продаваемымъ банками въ предпи 
санномъ ихъ уставами порядке" (81/36; 79/359; 77/61; 75/542, 541). 
Ст. 1100. 1787 
17. Слпдуетъ различать взысканге по закладной частному лицу отъ та­
кового же по закладной банку. Въ первомъ случай, взыскатель можетъ по 
своему усмотрйнш взыскивать и не взыскивать и для осуществлешя сво­
его залогового права онъ во всякомъ случай долженъ обратиться къ со­
действию установленной судебной власти, такъ что должнику, просрочи­
вшему платежъ по закладкой частному лицу, все таки неизвйстенъ тотъ 
моментъ, когда на заложенное имйше будетъ обращено взыскаше. По­
этому, закономъ установленъ обрядъ посылки должнику повйстки объ 
исполненш, съ какового времени должникъ стйсненъ въ осуществлены 
нйкоторыхъ имущественныхъ правъ своихъ. Во второмъ случай, когда 
взыскателемъ является общественное кредитное установление, какъ Харь-
ковскгй земельный банкъ, онъ дййствуетъ по правиламъ своего устава, со-
ставляющимъ законъ, какъ для него, такъ и для должника заемщика. 
Банкъ не нуждается въ содййствш судебной власти. Въ правилахъ его 
устава напередъ указано время взыскашя и оно напередъ извйстно долж­
нику банка, а засимъ банкъ не нуждается и въ посылкй должнику по­
вйстки и если бы таковыя и посылалъ, то онй не имйютъ того значешя, 
какое имйетъ повйстка по ст. 1095 Уст. Гражд. Суд. Въ уставй Харьков-
скаго земельная банка, какъ и въ уставй всйхъ общественныхъ кредит-
ныхъ установлен^, содержится правило, что неисправному заемщику 
дается для уплаты установленныхъ по займу взносовъ двухмйсячный 
льготный срокъ, по минованш котораго правлеше банка должно въ опре­
деленный уставомъ срокъ продать заложенное имйше,—веб это заемщику 
должно быть извйстно. Этотъ двухмйсячный льготный срокъ по уставу 
банка есть ни что иное, какъ тотъ же двухмйсячный льготный срокъ по 
ст. 1095 Ует. Гражд. Суд., а засимъ начало сего льготнаго срока по ст. 1095 
Уст. Гражд. Суд., т. е. время вручешя повйстки, соотвйтствуетъ началу 
льготнаго срока по уставу банка, т. е. моменту просрочки въ платежй 
по займу взноса (79/397; также 81/104, 36; 79/359). 
18. То же высказано Сенатомъ по поводу спора съ Московскимъ обще-
ствомъ взаимного поземельнаго кредита (81/104). 
19. Слйду'етъ примйнять ст. 1099 и 1100 Уст. Гражд. Суд. и къ разрй-
шенш споровъ, возникающихъ въ отношенш арендныхъ договоровъ, заклю­
ченныхъ на имйшя, заложенный и впослйдствш проданныя Харьковскимъ 
земельнымъ банкомъ. То же высказано Сенатомъ относительно Петроград-
скаго городского кредитного общества (79/359) и Нижегородского Александровского 
дворянского банка (77/61). 
20. Относительно примйнешя 1099 и 1100 ст. Уст. Гражд. Суд. къ имй-
шямъ, проданнымъ съ публичная торга по правиламъ Петроградского и 
Московского городскихъ кредитныхг общество, Сенатъ высказалъ, что хотя въ 
уставахъ сихъ обществъ не содержится никакого правила касательно права 
общества и покупщика съ публичнаго торга требовать уничтожешя такихъ 
договоровъ по заложенному имйнш, которыя клонятся къ ихъ вреду, 
однако и къ заложеннымъ въ означенныхъ городскихъ кредитныхъ обще-
ствахъ имуществамъ должна быть примйняема 1100 ст. Устава. Договоры 
по такимъ' имйшямъ могутъ быть уничтожены по просьбй общества ИЛИ 
покупщика съ публичнаго торга, если они клонятся къ ихъ вреду и если 
они заключены должникомъ послй просрочки слйдующихъ обществу пла­
тежей (80/252; 75/542, 541). 
21. „По отношенш къ Петроградскому городскому кредитному обгцеству 
Сенатъ нашелъ: а) что кредитное общество не обязано постановлять опре-
дйлешя о производствй взыскашя съ просроченныхъ имйшй и увйдомлять 
о семъ владйльцевъ имйшй повйстками; б) что, если на практикй таюя 
извйщешя посылаются, то съ НИМИ не могутъ быть связаны тй права 
владйльца, которыя по 1099 и 1100 ст. Устава связаны съ повйстками, 
посылаемыми отвйтчику объ обрагценш на его имйше взыскашя по су­
дебному рйшенш, и в) что въ случай просрочки имйшя въ залогй кре­
дитному обществу, срокъ, съ которымъ собственникъ имйшя подлежитъ 
27* 
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ограниченш въ праве распоряжешя онымъ, долженъ совпадать съ нача-
ломъ теченья 4-мгъсячной льготы, т. е., по 68 ст. Уст. Петрогр. городск. кред. 
общ., со дня просрочки въ платеже кредитному обществу процентовъ и 
погашений" (80/252). 
22. „Статьи 1099 и 1100 Уст. Гражд. Суд., въ случае продажи недви­
жимого имгънгя въ исполнительномъ порядкгъ, по распоряженш губернскаго 
правления, применешя иметь не могутъ" (99/13). 
См. ст. 1095, 1099. 
23. Каждый послгьдующгй пргобртътатель, вступившш въ права 
покупщика имЪшя съ торговъ, долженъ считаться имтьющимъ право 
оспаривать всЬ т
г
Ь договоры, которые могъ оспаривать его правода-
тель, если только послЪдшшъ они не одобрены, не приняты къ испол­
ненш и не переданы новому прюбрЪтателю съ обязательствомъ ихъ 
исполнить (см. р"Ьш. Сената 98/8). 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ", т. VI, стр. 45. 
ОТДЪЛЕШЕ ВТОРОЕ. 
' О п и с ь  н е д в и ж и м ы х ъ  и м Ъ н 1 й .  
1101. По истеченш опредЬленнаго въ статьЬ 1095 срока, 
Судебный Приставь приступаетъ, по требованш взыскателя, къ 
ОПИСИ ИМЪШЯ. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1101 х). 
1. „Относительно описи, места и сроковъ продажи, объявлешя о пу­
бличной продаже и порядке производства торга установлены въ Уставе 
Гражданскаго Судопроизводства одни и тгъ же правим, какъ въ томъ слу­
чае, когда имгьнге продается на удовлетворенге взысканш, залогомъ не обезпечен-
ныхъ, такъ и тогда, когда имеше продается на удовлетворенге по закладной 
(исключая продажи имешй, заложенныхъ въ банкахъ)" (95^76; 76/93). 
См. ст. 1197. 
1102. О дшЬ, когда будетъ приступлено къ производству 
описи, должникъ уведомляется повесткою, Тамъ же, ст. 1102. 
1. „При составлены аравплъ объ описи недвижимыхъ именш возаикъ 
вопросъ: не сл-кдуетъ ли, применяясь къ Своду 1857 года, назначить срокъ, 
въ который должны быть оканчиваемы описи, или но крайней мере определить, 
далее какого времени опись не можетъ продолжаться. По различному свойству 
и составу именш, могущихъ подлежать описи, по гЬмъ непредвиденнымъ ире-
пятг/шямъ, кашя судебный приставь можетъ встретить при исполненш возло-
женныхъ на него поручен!й, невозможно определить даже приблизительнаго срока 
для оиисп. Судебные пристава, сколько изъ опасешя ответственности за медлен­
ность вследстз1е жалобъ, сколько и въ виду собственнаго интереса въ скоромъ 
и успЬшномъ исполнен!» поручешй, не станутъ допускать медленности" (Объясн. 
зап. 1863 г., ч. 2, стр. 147 и 148). 
Если н возможенъ такой случай, что недобросовестный судебный приставь 
найдетъ для себя более выгоднымъ замедлять составлешемъ описи въ угоду 
!) По поводу ст. 1101—1222 2 0  см. ст. 1 и 11 Выс. ук. 13 Сент. 1914 г. о н-Ьк. 
по гражд. и угол. дел. льготахъ чинамъ действ. армш и флота (с. у. 2383). 
Ст. 1103 и 1104. 1789 
должнику, жертвуя следующею ему но закону платою за производство оииси, 
то, при такомъ уклоненш отъ исполнешя требованш закона, онъ, на основан!и 
нзложенныхъ въ статьяхъ 950—952 правилъ, не только можетъ быть понужденъ 
къ немедленному окончание описи, но и подвергнуть наказанш (Журналъ 
1864 г., № 44, стр. 73). 
2. Должнику, не указавшему своего местожительства, по правилу 944 ст. 
Уст. Гражд. Суд., повестка посылается въ окружный судъ, по доставлении 
- куда она считается врученною (90/13; 73/1524). 
3. Судебный приставь не обязанъ посылать должнику, по месту его 
жительства, повестку о приступи къ описи имЪшя и тогда, когда, по вру-
ченш должнику повестки объ исполненш, взыскатель передастъ исполни­
тельный листт. кому-либо другому и уже этотъ послЪдшй потребуетъ про­
извести опись им^шя (1911/55). 
1103. Опись должна содержать въ себЪ: 
1) означеше исполнительнаго листа, на основанш котораго 
производится взыскаше; 
2) м-Ьсто, гдЪ им'Ьн1е находится, т. е. въ какой губернш, 
уЬздЬ и мировомъ участка, или въ какомъ города, части, квар-
талЪ и улиц-Ь и подъ какимъ нумеромъ; 
3) изъ какихъ частей оно состоитъ, съ означешемъ назвашя 
какъ ц'Ьлаго им'Ьшя, такъ и отдЬльныхъ его частей; 
4) кому принадлежитъ описываемое имЪше, не состоитъ ли 
оно въ общемъ владЬнш съ кЬмъ либо другимъ и на какомъ 
прав-Ь, не заложено ли оно и въ какую именно сумму; 
5) по какому акту досталось им&ше должнику, если это 
можно определить изъ представленныхъ имъ документовъ (а), и 
6) законную оценку описываемаго имЪшя для исчислешя 
КрЪпОСТНЫХЪ ПОШЛИНЪ (б), (а) 1864 Ноябр. 20 (41477) СТ. 1103 П. 1—5.—(б) 
1893 Мая 14 (9613) III, ст. 1103, п. 6. 
ВЯВЮ I 
См. ст. 1876—1878 т. X, ч. 2, Зак. Гражд. Суд. 
1. Въ случай непредставлешя должникомъ надлел^ащихъ св^д-Ьюй 
по 4 II. ст.-1103, судебный приставь обязанъ озаботиться у станов лете мъ 
принадлежностгI имгънгя действительному собственнику его посредствомъ ' 
сношешя съ старшимъ нотар1усомъ, а также съ подлежащими межевыми, 
общественными и сословными учреждениями (1901/46). 
2. Пршбр'Ьвппй права одного или нЪсколькихъ лидъ на недвижимое 
имЪше, находящееся въ обгцемъ владети, вступаетъ въ права на прюбрЪ-
тенныя доли только въ размере, опредЪленномъ описью и не можетъ 
предъявлять иска о неправильномъ исключении другихъ частей изъ про­
дажи (83/18). 
3. Разъяснеше Прав. Сената, преподанное въ рЪтешяхъ Гражд. Касс. 
Деп. .1883 г. М 75 и Общ. Собр. 1886 г. № 2, о необязательности производства 
оценки наследственного имущества при охрана онаго сохранило свою силу 
и по введенш 6 пункта въ ст. 1103 Уст. Гражд. Суд. по Прод. 1895 г., ибо 
иорядокъ составлешя описи охраняемаго недвижимаго имущества ни въ 
чемъ не изменился и оцЪнка такового, по закону, не требуется (1908/11). 
1104 Въ описи показываются: 
1) границы имйшя и имена сосЬднихъ владЬльцевъ; 
1790 Ст. 1105—И08. 
2 )  пространство состоящихъ при имЪнш земель, лйсовъ и 
водъ; 
3) как1я въ им&нш хозяйственныя, фабричныя или иныя 
заведешя, и въ какомъ они состоянш, а равно и принадлежапця 
къ нимъ строешя, и . 
4) проч]я св^д^тн, объясняющая положете- и составь имЪ-
шя, какъ-то: заключенные по оному договоры, рабочШ скотъ, 
земледЬльчесшя оруд1я, машины, разстояше отъ промышленныхъ 
городовъ, судоходныхъ рЪкъ или жел'Ьзныхъ дорогъ, и т. п. 
1864 Ноябр. 10 (41477) ст. 1104. 
См. ст. 1879 т, X, ч. 2, Зак. Гражд. Суд. 
1. Строения, находящаяся на земл"е, приобретенной съ публичнаго 
торга, хотя и не вошеднпя въ опись, должны считаться, какъ принадлеж­
ность земли, собственностью покупщика (80/192; 76/110). 
. 2. Если въ описи ошибочно означена мера земли въ опредЪленныхъ 
границахъ, то это обстоятельство не можетъ имЪть вл1яшя на уменылеше 
правъ покупщика на все оказывающееся въ т-Ьхъ границахъ имйше (80/192). 
3. Покупщикъ им^шя съ публичнаго торга, въ случать недостачи вехяи 
противъ лгъры, показанной въ описи имЪшя, границы коего точно въ оной 
обозначены, не можетъ простирать претензш къ бывшему собственнику 
(91/98). 
4. Точно также онъ не имеетъ никакого права на ТЁ части имЪшя, 
кои находятся за предгъламц указанныхъ въ описи границъ и сами въ описи 
не показаны (92/106), 
5. Покупщикъ имешя съ публичнаго торга, имЪвппй при покупке 
въ виду заключенный ирежнимъ собственникомъ арендный контрактъ, не 
можетъ оспаривать этотъ контрактъ на томъ основанш, что онъ невыго-
денъ для новаго собственника (93/78; 87/25; 82/152). 
6. Заключеше суда по вопросу о томъ, былъ ли договоръ изв'бстенъ 
покупщику, не подлежитъ кассацгонной повгъркгъ (81/98). 
См. ст. 1099 и 1100. 
1105. При неизвестности м^ры земель, пространство ихъ 
означается приблизительно, съ объяснешемъ количества высЪ-
„ ваемаго хл-Ьба и скашиваемаго с!ша въ имЪши. Тамъ же, ст. 1105. 
См. ст. 1882 т. X, ч. 2, Зак. Гражд. Суд. 
1106 исключена [ср. 1912 Дек. 20 (с. у. 2302)]. 
1107. При описи дома показывается: 
1) каменный ли онъ или деревянный, и чЪмъ крытъ; 
2) мйра его въ длину, ширину и высоту, и 
3) ЧИСЛО этажей И ЖИЛЫХЪ комнатъ. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1107. 
См. ст. 1880 т. X, ч. 2, Зак. Гражд. Суд. 
1108. Строешя. отд-Ьльныя отъ дома, но къ оному принад­
лежапця, описываются каждое порознь, съ показашемъ: 
1) ихъ величины, т. е. длины, ширины, высоты и числа этажей; 
Ст. 1109-1112 1791 
2) матер1ала, изъ коего сделаны, т. е. камеииыя они или 
деревянный, и чЪмъ крыты, и 
3) ихъ назначешя. Тамъ же, с-. 1108. 
См. ст. 1881 т. X, ч. 2, Зак. Гражд. Суд. 
1109. При описи фабрикъ и заводовъ показываются: 
1) въ какихъ строетяхъ онй СОСТОЯТЬ, т. е. въ каменныхъ 
или деревянныхъ, и ч!шъ крыты; 
2) величина строешй, число этажей и покоевъ для жилья 
и для работы; по горнымъ заводамъ, сверхъ того, число и вели­
чина рудниковъ, доменъ и другихъ заведешй; 
3) число плотинъ, становъ и другихъ машинъ, употребляе-
мыхъ для работы, и 
4) количество издЬлШ, т. е. отъ какого и до какого количе­
ства простирались оныя въ последшя пять лгьтъ. Тамъ же, ст. 1109 
См. ст. 1883 и 1884 т. X, ч. 2, Зак. Гражд. Суд. 
1. Установленное статьями 1474—1476 т. X, ч. 2, изд. 1876 года, огра-
ничеше нын'Ь отменено (79/286). 
1110. Въ опись вносится все движимое имущество, которое 
не можетъ быть отделено отъ описываемаго имешя или по своему 
назначенш, или на основанш Законовъ Гражданскихъ. Тамъ же, 
ст. 1110. 
1. Двио/симости, признаваемыя, по закону, принадлежностью недвижи­
мыхъ имуществъ, могутъ быть проданы только вм^стЬ съ недвижимымъ 
имЪшемъ. Отдельно же онЪ не могутъ быть ни проданы съ публичнаго 
торга, ни оставлены по безуспешности торговъ за закладодержателемъ, 
ни понудительно переданы (78/216). 
1111. Должникъ обязанъ представить къ описи документы, 
планы и вообще все акты, коими определяется пространство опи­
сываемаго имешя и его на оное право. Тамъ же, ст. 1Ш. 
См. ст. 1909 т. X, ч. 2, Зак. Гражд. Суд. 
1. Должникъ, находядцй, что въ опись на удовлетвореше по заклад­
ной неправильно включена и такая часть имущества, которая не была за.го-
жена, не можетъ требовать по отношенш къ этой части признашя торга 
нед-Ьйствительнымъ на основанш п. 1 ст. 1180 и 1181 Уст. Гражд. Суд.; 
основательность такого спора должника определяется по соображенш дока-
зательствъ сторонъ съ содержашемъ 1111 и 1112 ст. (80/165). 
2. Арендаторъ описаннаго им ,Ьн]я можетъ оспаривать опись лишь въ 
исковомъ, .а не въ частномъ порядкгъ (99/96). 
1112. Должникъ, не представивппй до окончашя описи озна-
ченныхъ въ предшедшей (1111) статье документовъ и актовъ, 
не имеетъ права жаловаться на происшедшую вследств1е сего 
неправильность описи. Тамъ же, ст. 1112. 
1792 
Ст. 1113-1115. 
1113. Св-ЬдЪшя о недоимкахъ въ казенныхъ, земскихъ, го­
родскихъ и другихъ общественныхъ сборахъ всякаго рода, а 
равно и о законной оценке (ст. 1103, п. 6), Судебный Приставь 
требуетъ отъ мйстныхъ: Казначейства, Казенной Палаты, Земской 
Управы, Городской Управы или Думы и другихъ присутствен-
ныхъ мЪстъ и установлен^, по принадлежности. Недоставлеше 
сихъ св'Ьд'Ьтй не останавливаем описи. 1893 Мая 14 (9613) IV, 
ст. 1113. 
1114. Спорные участки вносятся въ опись, съ означешемъ 
величины ихъ и границъ'и съ показашемъ, где разсматривается о 
НИХЪ дело. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1114. 
1. Если то им"Ьше, на которое обращено взыскаше, окажется со-
стоящимъ въ спор'Ь, судебный прнставъ не дол енъ останавливать 
исполненш и обязанъ произвести опись по правилу 1114 ст., безъ вся­
каго отношенгя къ тому, обо всемъ ли имтънги производится споръ, 
или только о какихъ-либо отдтльныхъ частяхъ его. Въ чемъ бы ни 
заключался этотъ споръ, онъ долженъ быть отмЪченъ приставомъ въ 
описи, причемъ коль-скоро судебному приставу будутъ представлены 
несомнЪнныя доказательства тому, что им'Ьше, на которое кредиторъ 
обратилъ свое взыскаше, не принадлежитъ должнику, приставь имеетъ 
полное право отказать ему въ его требованш. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскга процессъ", т. VI, стр. 71—73. 
2. Нахожденге указаннаго взыскателемъ имЪшя во владтнги 
третьяго лица, какъ.равно и прсдставленге третьимъ лицомъ та-
кихъ документовъ, на основанги коихъ имъ уже возбужденъ споръ въ 
судн>, не должно служить для пристава основашемъ къ прюстановле-
Н1ю производства описи. Но если приставу представляются документы, 
пзъ коихъ съ очевидностью явствуетъ, что имтънге не принадлеэюитъ 
должнику и объ этомъ нЬтъ никакого спора, то въ чьемъ бы владЪши 
ни находилось это имЪте, приставь долженъ отказать взыскателю въ 
производств^ описи. 
В. Л. Исаченко.— Тамъ же, стр. 73—75. 
1115. Изъ имешя, стоимость коего очевидно превышаетъ 
сумму взыскашя для публичной продажи, описывается только 
часть, соразмерная взыскашю. Это правило не применяется къ 
имешямъ нераздельными а равно къ такимъ, кои не могутъ 
быть разделяемы безъ разстройства. Тамъ же, ст. 1115. 
См. ст. 1857 т. X, ч. 2, Зак. Гражд. Суд. 
1. Статьи 1115 и 1116 Уст. Гражд. Суд. имеютъ въ виду „оградить 
отъ напраснаго ущерба владельца имЬшя, коему предоставляется просить 
о назначенш къ продажг
п  
не всего его имгонгя, на которое кредиторъ обратилъ 
взыскаше, а части онаго, коль-скоро часть эта можетъ вполне удовлетво­
рить взыскаше (также 1052 и 1053 ст. Уст. Гражд. Суд.)" (81/127) 
См. ст. 1052, 1053, 1116. 
Ст. 1116—1120. 1793 
1116. ВладЪлецъ им гЬшя, не принадлежащая къ числу не-
раздЬльныхъ, имЪетъ право разделять оное на участки для про­
изводства публичной продажи. Тамъ же, ст. 1116. 
ОТДЪЛЕШЕ ТРЕТ1Е. 
О ц е н к а  н е д в и ж и м ы х ъ  и м Ъ н 1 й .  
1117. Къ окончанш описи взыскатель обязанъ доставить 
Судебному Приставу подписку съ означешемъ цЪны, определяе­
мой имъ описываемому именно. Подписка эта предъявляется 
владельцу ИМЪШЯ, если ОНЪ ЯВИЛСЯ КЪ ОПИСИ. 1864 Ноябр. 20 (41477) 
ст. 1117. 
1. „Ц^на описаннаго имущества недвижимаго имЬшя, съ которой долженъ 
начаться торгъ, назначается взыскателемъ, по прим'Ьнешю къ правилу, изложен­
ному въ ст. 1001 сего Устава" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 149). 
2. Если изъ многпхъ взыскателей одинъ представляетъ оцпнку 
въ установленный закономъ срокъ, а друпе иосл'Ь него или вовсе не 
представляютъ ее, за оценку, сделанную взыскателями, должно прини­
мать оценку перваго, которая поэтому должна быть признаваема обя­
зательной для вс&хъ остальныхъ взыскателей. 
В. Л. Исаченко.—„ГражданскиI процессъ", т. VI, стр. 86.' 
1118. ВладЪлецъ имЪшя, находянцй определяемую взыска­
телемъ ц1шу низкою, можетъ, въ семидневный срокъ со дня предъ-
явлешя ему подписки взыскателя, представить подробную оценку 
нм'Ьшя по среднему количеству чистаго годового дохода за по-
сл'Ьдшя пять лчътъ, или, когда онъ владгЬетъ имЪшемъ мен^е 
пяти Л1ътъ, то за все время владЬшя. Тамъ же, ст. 1118. 
1. Если должникъ подаетъ свое возражеше безъ указангя тгъхъ 
основами, по которымъ онъ опредтляетъ свою цпну,—приставь дол­
женъ возвратить ему таковое и принять оценку, сделанную взыскате­
лемъ. То же самое приставь долженъ сдЬлать и въ томъ случай, когда 
должник!, при своемъ возраженш не представитъ документовъ, о ко-
торыхъ говорится въ ст. 1120. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ", т. VI, стр. 96. 
1119. Подъ чистымъ дохсдомъ съ нм'Ьшя понимается оста-
токъ, получаемый за исключешемъ изъ валового дохода обыкно-
венныхъ расходовъ по им-Ьшю и слйдуюгцихъ съ онаго податей 
и повинностей всякаго рода. Тамъ же, ст. 1119. 
1120. Оценку свою ОТВЕТЧИКЕ» обязанъ подтвердить прихо­
до-расходными книгами им'Ьшя, счетами, контрактами и вообще 
документами, которые въ верности показашй не оставляли бы 
сомнЪшй. Тамъ же, ст. 1120. 
1794 Ст. Н21—Н24. 
1 .  „Въ виду общаго правила, выраженнаго въ ст. 1171, 1173 и 1175 
сего Устава, по коему въ случай несостоявшихся торговъ взыскатель обязанъ при­
нять им-Ьше по оц'Ьнк'Ь, право должника требовать оценки чрезъ экспертовъ 
должно быть ограничено. Всл
г
Ьдств1е сего, должникъ только тогда можетъ оспа­
ривать назначенную взыскателемъ Ц'Ьну, когда съ своей стороны представить 
подробную оценку им'Ьшя и подтвердить получаемый имъ ежегодно чистый до-
ходъ приходорасходными книгами, счетами, контрактами и вообще документами, 
которые въ верности показашй не оставляли бы сомнЬшя" (Объясн. зап. 
1863 г., ч. 2, стр. 149). 
См. ст. 1118. 
1121. Взыскатель въ праве разсмотрЬть сш св'Ьд'Ьшя и за-
т^мъ или принять оценку ответчика, или, въ семидневный срокъ, 
представить свои возражешя. Тамъ же, гт. 1121. 
1122. Въ случай несоглашя взыскателя на сделанную ответ-
чикомъ оценку, определеше средняго количества чистаго до­
хода, полученнаго съ имешя за пять лгътъ или за все время 
владЪшя, производится сведущими людьми. Тамъ же, ст. 1122. 
1123. Св'Ьдушде люди назначаются въ нечетномъ числе, по 
взаимному согласно взыскателя и должника, а если сего соглас1я 
не последу етъ,- то Судебнымъ Приставомъ—изъ сосЬднихъ вла-
Д'Ьльцевъ. Тамъ же, ст. 1123. 
1124. По опредЬленш сведущими людьми средняго коли­
чества чистаго дохода, оценка имешя производится на основанш 
следу ющихъ правилъ: 
1) оценка земель, садовъ, огородныхъ местъ и рыбныхъ 
ловель определяется десятилетнею сложностью средняго коли­
чества чистаго годового дохода; 
2) оценка строешй каменныхъ, не пришедшихъ въ ветхость, 
определяется восьмилетнею сложностью средняго количества чи­
стаго дохода; 
3) оценка новыхъ деревянныхъ строешй определяется ше­
стилетнею сложностью средняго количества чистаго годового 
дохода; 
4) ветх1я, но еще приносяпця доходъ строешя, каменныя 
и .деревянныя, ценятся въ половину противъ новыхъ, и 
5) въ селешяхъ, где нетъ возможности определить доходъ 
строенШ на основаши пунктовъ 2, 3 и 4 сей статьи, оценка опре­
деляется по стоимости матергала. Тамъ же, ст. 1124. 
1 .  Правила ст. 1124 неприменимы къ оценке имущества для опре-
делешя фактической несостоятельности должника (98/38). 
2. Въ законодательныхъ мотивахъ къ ст. 1124 ст. Уст. Гражд. Суд. 
прямо выражено, что, при установлении руководящихъ правилъ для оценки 
продаваемаго имущества, имелось въ виду, что оценка для публичной про­
дажи. по необходимости, должна быть ниже дгьйсупвительной стоимости про-
Ст. 1125—11261. , 1795 
даваемого имущества, такъ какъ сделать надбавку противъ действительной 
его стоимости, конечно, никто не пожелаетъ, а чтобы публичная продажа 
могла считаться состоявшеюся лишь тогда, когда надбавка была сделана 
до действительной стоимости имущества, этого законъ не только.не гово­
рить, но, напротивъ, какъ видно изъ мотивовъ къ'1160 ст., обдуманно воз­
держался отъ определешя размера надбавокъ при торге. Съ другой сто­
роны, изъ соображешй къ ст. 1161 Уст. Гражд. Суд. видно, что самъ законъ 
считается съ темъ фактомъ, что „цена именш, назначенная предварительно 
, оценкою, съ которой начинается торгъ, во время состязашя доходить 
часто до суммы, несравненно высшей противъ оценки". Такимъ образомъ, 
самъ законъ указываетъ что какъ при вольной, такъ и при публичной про­
дажа, покупная цгьна можетъ не соответствовать действительной стоимости 
проданного имущества и не признается имъ за непреложное доказательство этой 
стоимости (1907/72). 
См. ст.. 1160 и 1161. 
1125. Къ сделанной по предшедшей (1124) статье оценке 
присовокупляется стоимость техъ частей имешя, которыя или 
подлежать особой оценке, или не приносили владельцу дохода, 
а именно: 
1) лесныхъ дачъ, отхожихъ пустошей, и земель, впусте ле-
жащихъ; - * 
2) всехъ техъ статей хозяйства, которыя не приносили еще 
владельцу дохода, и 
3) движимаго имущества, описаннаго на оспованш статьи 
1110. Тамъ же, ст. 1125.—Ср. 1912 Дек. 20 (с. у. 2302). 
1126. Означенныя въ предшедшей (1125) статье лесныя 
дани, отхож1я пустоши, не приносяпця никакого дохода, земли, 
впусте лея^апця, все статьи хозяйства вновь заведенныя и не 
прнносивнпя еще владельцу дохода, равно строеьпя; не окончен­
ный постройкою,—оценяются по местнымъ обстоятельствамъ и 
представляемымъ ими выгодамъ. Ш64 Ноябр. 20 (41477) ст. 1126—Ср. 
1912 Дек. 20 (с. у. 2302). 
Н261. Прй оценке находящихся не на собственныхъ зе-
мляхъ золотыхъ и платиновыхъ пршсковъ и розсыпей, обращае-
мыхъ въ продажу съ публичныхъ торговъ, соблюдаются, въ слу­
чае несоглас1я взыскателя на сделанную ответчикомъ оценку 
(ст. 1121), следуюнця правила: 1) оценка рудниковъ, содержа-
щихъ въ себе золото и платину, а равно розсыпей этихъ метал-
ловъ, определяется: для золота—среднею за последнее пятилттге 
годовою суммою денег», полученныхъ по выданнымъ Казенными 
Золотосплавочными Лаборатор1ями ассигновкамъ и выпискамъ изъ 
расчетныхъ ведомостей за добытое на пршске золото, увеличенною 
на одну четвертую ея часть, а для платины—пять разъ взятымъ. 
среднимъ же, за предшествовавшая пять лтьтъ, количествомъ пу-
довъ ежегодно добытой платины, помноженнымъ на разницу между 
продажною ценою одного пуда платины и расходами производства 
въ сумме шест и тысячъ пятисотъ сорока рублей; если же означен­




занныхъ рудниковъ и розсыпей определяется пять разъ 
в 3^ 
среднею годовою прибылью, выведенною по тймъ годовымъ за по-1 
следнее пятилттге прибылямъ, которыя были исчислены по пРаЯ 
виламъ о государственномъ промысловомъ налоге; 2) въ случаяхъ, 
когда со времени открьтя пршска или розсыпей не прошло пяти 
лптъ, средняя годовая сумма денегъ, полученныхъ по ассигнов» 1 
камъ и выпискамъ, или среднее годовое количество добытой пла- ^ 
тины, а равно средняя годовая прибыль предпр1ятШ—выводится за 
столько летъ, сколько пршскъ находился въ действш; 3) указанная 
въ пункте 1 продажная цена платины берется за предшествовавппй 
оценке пршска годъ, на основаши сведешй, доставляемыхъ ка­
ждый разъ Горнымъ Департаментомъ; -1) упомянутый въ пунктахъ 
1—3 сведен1я собираются Судебнымъ Приставомъ посредствомъ 
сношешй съ подлежащими учреждешями, въ томъ числе, для 
пршсковъ и розсыпей, на которые распространено Положен1е о го­
сударственномъ промысловомъ налоге, съ Казенными Палатами и 
Особыми при нихъ Присутств1ями, указанными вт ст. 379 Устава о 
Прямыхъ Налогахъ (изд. 1903 г.), и 5) золотые и платиновые руд­
ники и розсыпи, находившиеся, со времени отвода до дня оценки, 
безъ действия, оцениваются по числу вошедшихъ въ нихъ деся-
тинъ земли, принимая стоимость одной десятины: въ Олекмин-
скомъ округе (Уст. Горн., изд. 1912 г., ст. 692, п. 1) и Амурской об­
ласти въ десять рублей, а во всехъ прочихъ местностяхъ Импе-
рш—ВЪ два рубля. 1902 1юн. 10 (21653) I; 1903 Янв. 6 (22364) II, ст. 19—21. 
При.юъчанге. Если въ течеше последняго пятилгьтгя предпр1ЯТ1е под­
лежало сначала обложенш горною податью, а потомъ действпо Положешя 
о государственномъ промысловомъ налоге, то исчислеше производится 
установленнымъ порядкомъ (ст. 1126') для каждаго изъ сихъ д'вухъ перю-
довъ отдельно, и половиною итога полученныхъ при этомъ исчисленш двухъ 
цифръ определяется оценка. Такой же порядокъ применяется и къ пред-
пр1ят1ю, которое находилось въ действш менее пяти лптъ. 1902 1юня 10 
(21658) И. 
1127. Судебный Приставь представляетъ опись и оценку 
имешя въ то судебное место, при которомъ должна произво­
диться публичная продажа имешя. 1864 Ноябр. 20 (41477) СТ. 1127. 
1. Земельные банки, ходатайствуя о продаже заложенныхъ имешй 
при окружномъ суде, обязаны представлять имеющаяся уже въ банкахъ 
оценочный описи. Въ этомъ случае не можетъ иметь' место то нред-
ставлеше судебными приставами описей и оценокъ о коемъ говорится 
въ 1127 ст. Уст. Гражд. Суд." (Общ. Собр. Касс. Деп. 1878 г. № 53). | 
2. Соблюдете ст. 1127 Уст. Гражд. Суд. для судебного пристава безусловно 
обязательно. Отъ исполнешя этой обязанности его не освобождаютъ ни 
1132, ни 1140 ст. 5 ст. Гражд. Суд., изъ коихъ первая дозволяетъ сторонамъ 
согласиться лишь о времени и месте продажи, а по второй—соглаае 
свое на производство продажи темъ или другимъ приставомъ стогоны 
должны заявить не приставу, а тому лицу, отъ котораго, по 1  ст цэд 
Устава, зависитъ назначеше пристава (Общ. Собр. Касс. Деп. 1881 г. Л» 95) 
3. Председатель суда, усмотревъ изъ иредставленнаго судебным! 
приставомъ производства, что дело получило неправильное направлен^ 
обязанъ прюстановиться исполнешемъ возложенной на него закономъ 
Ст. 1128 п 1129. 1797 
обязанности назначешя судебнаго пристава и, согласно ст. 250 Учр. 
Суд. Уст., предложить замеченную имъ неправильность на усмотрите 
суда (93/7). 
ОТДЪЛЕШЕ ЧЕТВЕРТОЕ. 
П о р я д о к ъ  у п р а в л е н 1 я  о п и с а н н ы м ъ  и м г Ь н 1 е м ъ .  
1128. Оиисанное имеше остается, до публичной продаяш, 
во владенш прежняго владельца, который управляет!, онымъ съ 
соблюдея1емъ правилъ, изложенныхъ въ статье 109 7.1864 Ноябр. 20 
(41477) ст. 1128. 
1. Выражеше „до публичной продажи" имеетъ значеше вътомъ лишь 
случае, если эта продажа завершается укреплешемъ имешя за поку-
пателемъ. До дня же публичной продажи, утвержденной установленнымъ 
порядкомъ, собственникъ пользуется всеми правами, за исключешемъ 
указанныхъ въ ст. 1097, следовательно получаетъ и доходы съ имешя 
\72/929, 928). 
2. Срокъ для заявленгя о поступленги имгънгя, проданнаго съ публичнаго 
торга, въ собственность долженъ считаться, по точному смыслу § 59 (п. г) 
Устава Петроградскаго общества страховашй, не со времени торга, а 
со времени укреплешя имешя за покупателемъ, когда таковое поступить 
въ его действительное владЬше. Требоваше заявлешя отъ покупателя 
со дня торга могло бы повлечь безъ законнаго повода несправедливое 
нарушение лмущественныхъ интересовъ собственника-должника, такъ какъ, 
при возможности прекрагцешя договора страховашя, за выраженнымъ 
несоглас1емъ общества, прежйШ собственникъ, въ случае неутверждешя 
торговъ, подвергался бы безъ всякой съ его стороны вины лишенш страхо­
вого вознаграждешя за сгоревшее после торговъ имеше (1911/20). 
См. ст. 1100, 1129, 1134. 
1129. Имеше, описанное вследств1е взыскашя, предъявлен­
ная по закладной, поступаетъ, до публичной продажи, въ случае 
требовашя залогодержателя, въ его управлеше, съ правомъ поль­
зоваться вместо процентовъ доходами имешя. Тамъ же, ст. 1129. 
Пользование и управлеше залогодержателя заложеннымъ имЪшемъ 
до публичной продажи. 
1. „Положеше временного владельца заложеннаго имешя сходно въ 
существе съ положешемъ пожизненнаго владельца такового" (95/82). 
2. Въ виду особыхъ правъ, предоставленныхъ залогодержателю какъ 
прежде, такъ и ныне действующими законами (165 ст. Зак. Суд. Гражд. 
и 1129 ст. Уст. Гражд. Суд.), для залогодателя не безразлично, въ чьихъ 
рукахъ находится заложенное имъ имущество, а потому закладная можетъ 
быть передаваема лишь съ соглаЫя последняго и по особому акту. Отсюда 
вытекаетъ, что во всехъ техъ слунаяхъ, когда залогодатель при совершенги 
закладной далъ свое согласге на передачу ея залогодержателемъ другому лицу по 
его усмотргънгю, то темь самымъ онъ выразилъ, съ одной стороны, что 
для него безразлично, къ кому перейдетъ закладная, а съ другой, что 
онъ не встречаетъ препятствШ къ передаче этой закладной всякому 
третьему, а не только имъ указанному лицу (1909/74). 
3. Залогодержатель, во время иахождешя заложеннаго имешя въ 
его владенш, обязанъ уплачивать изъ доходовъ съ этого имешя недоимки 
по залогу и повинности по имгьнгю. ЛежаЩ1Й на именш долгъ по займу, учи-
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ненному изъ кредитнаго установлешя подъ залогъ этого имешя, обезпечи-
вается самымъ имешемъ и платежи на погашеше этого долга должны 
быть произведены своевременно залогодержателемъ, въ управлеше коего 
им^ше передано. При неисполнеши имъ этой обязанности собственникъ 
имешя можетъ требовать понуждения залогодержателя къ платежу недои-
мокъ (93/76, 33; 77/133). 
4. По действующему закону, заложенное имеше служить не только 
обезпечешемъ займа, но и едупственнымъ источникомъ для удовлетво­
рения какъ капитальнаго долга, такъ и процентовъ по этому займу (реш. 
Прав. Сен. 1880 г. № 187). Вследств1е этого, въ случае передачи зало­
женнаго имешя во временное управлеше залогодержателя по второй за­
кладной, на основаши 1129 ст. Уст. Гражд. Суд., на него, вместе съ темъ, 
переходитъ обязанность своевременной уплаты изъ доходовъ имешя 
всехъ недоимокъ и текушихъ процентовъ. причитающихся залогодержа­
телю по первой закладной (реш. 1893 г. №№ 33 и 76; 18'.'7 г. № 133 и др.). 
Такая обязанность уплаты не только текущихъ, но и просроченныхъ про­
центовъ вытекаетъ изъ того положешя, что при наличности несколькихъ 
закладныхъ на одно и то же имеше старшая по времени выдачи заклад­
ная имеетъ преимущественное право удовлетворешя передъ всеми осталь­
ными. Вследств1е этого, хотя, въ силу 1129 ст. Уст. Гражд. Суд., залого­
держатель по второй закладной можетъ требовать передачи ему заложен­
наго имешя во временное управление съ правомъ пользоваться вместо 
процентовъ доходами имешя, но онъ можетъ осуществить свое право на 
доходы не прежде, какъ после полнаго удоьлетворешя процентами залого­
держателя по первой закладной. Вместе съ темъ, хотя при недостаточ­
ности полученныхъ доходовъ на временнаго владельца не можетъ быть 
возложена обязанность погашешя всехъ числящихся на именш недои­
мокъ изъ личныхъ его средствъ, но эта обязанность не можетъ быть 
также возложена и на собственника того имешя, которое передано во 
временное управлеше залогодержателя, такъ какъ все платежи по зай-
мамъ, совершеннымъ подъ залогъ имешя, обезпечиваются этимъ име-
шемъ^и не могутъ быть взыскиваемы изъ другого имущества должника (1913/1). 
5. При невыполненш лицомъ принятой обязанности погашешя изъ 
доходовъ имешя недоимки срочныхъ платежей, имевшемъ последств!емъ 
публичную продажу принадлежащего собственнику имущества, отсутств1е 
причинной связи между действ1ями ответчика и незначительностью той 
цены, которая выручена на торгахъ, не можетъ иметь никакого значешя. 
И при несоответствш цены этой действительной стоимости имущества 
по совершенно случайнымъ обстоятельствамъ, онъ отвечаетъ за причи­
ненные истцу продажею имущества убытки, коль-екоро установлено, что 
эта продажа обусловливалась упущешемъ ответчика или^невыполнешемъ 
имъ бежавшей на немъ обязанности. Само собою разумеется, однако, что 
для возложешя такой ответственности необходимо установить, что публич­
ная продажа имешя истца действительно причинила ему убытки а 
для установлешя этого обстоятельства недостаточно доказать, что имеше 
продано за цену, ниже действительной его стоимости, но необходимо до­
казать вместе съ темъ что действительная стоимость проданнаго имешя 
превышаетъ общую сумму лежавшихъ на этомъ именш долговъ, обезпе-
ченныхъ залогомъ. При отсутствш этого услов1я, о какихъ-либо убыткахъ 
причиненныхъ 
собственнику проданнаго имешя, но можетъ быть и печи (1913/1). у  
6. Залогодержатель имеетъ право оспаривать подложное переукргъ-
пленге залогодателемъ доходовъ имгънгя; такое право нельзя ограничить вое-
менемъ получешя должникомъ повестки объ обращеши взыскана и« 
имеше (93/76; 82/150 и др.). 
7. Вступившш въ временное владеше заложеннымъ имешемъ залого­
держатель не можетъ сделаться собственникомъ этого имешя пп 
ности (98/99). д а в' 
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8. Съ поступлешемъ заложеннаго имешя во временное владеше за­
логодержателя не теряютъ своей силы арендные договоры, совершенные вла-
дЁльцемъ (93/76; 74/740) 
9. Если имеше, отданное залогодержателемъ въ управлеше, нахо­
дится въ аренде, то онъ имгъетъ право на полученге арендной платы и безъ 
соблюдешя ст. 1078. Достаточно, чтобы переходъ имешя въ управлеше 
залогодержателя сделался извЪстнымъ арендатору какимъ бьГто ни было 
способомъ (93/76). 
10. Залогодержатель части обащго имгънгя по закладной, выданной со-
владельцемъ, коему часть эта принадлежитъ, вступивъ во временное 
онаго владеше, пользуется наравюъ съ прочими совладельцами доходами по 
соразмерности и долженъ соразмерно же нести все лежагщя на всемъ 
именш повинности. Если это залогодержатель по второй .закладной, то 
онъ получаетъ изъ соразмерной части доходовъ только то, что останется 
за^расходами и за срочными уплатами по первой закладной. Эту обязан­
ность уплаты могутъ исполнить за него прочее совладельцы и взыски­
вать съ него уплаченный деньги (93/76; 87/29). 
11. „ Второй залогодержатель обязанъ °/о°/о по первой закладной упла­
чивать лишь изъ доходовъ поступившаго въ его управлеше имешя безъ 
прибавки къ нимъ своихъ собственныхъ средствъ"; причемъ онъ обязанъ 
доказать количество действительно полученнаго имъ дохода (95/82; 93/33). 
12. Имеше, поступив лее въ управлеше залогодержателя, остается 
въ его управленш впредь до публичной продажи, т. е. до перехода права 
собственности къ другому лицу. При несостоявшемся первомъ торге, зало­
годержателю принадлежитъ право удержать имгьнге за собою въ суммгъ долга 
по закладной или просить о назначеши новаго торга. Если залогодержа­
тель заявитъ просьбу объ оставленш имешя за нимъ, но не представить 
въ срокъ крепостной пошлины и издержекъ по производству описи и 
продажи, то просьба его оставляется безъ удовлетворешя, а продажа при­
знается несостоявшеюся, и назначается, по просьбе кредиторовъ, второй 
торгъ,—право же залогодержателя на доходы съ заложеннаго имешя про-
должаетъ оставаться неприкосновеннымъ впредь до второго торга, после 
котораго имеше должно перейти въ собственность или покупателя или 
кредитора (76/118). 
13. При отмене опредЬлешя судебной палаты объ укрепленш про­
даннаго съ публичнаго торга имешя за известнымъ покупателемъ и по-
становленш палатой новаго определешя, коимъ торгъ признанъ недЬй-
ствительнымъ со всеми последств1ями, залогодержатель, за долгъ кото­
рому имеше продавалось, въ праве, по возвращенш покупщику получен­
ной въ удовлетвореше по закладной суммы, вновь требовать назначения 
имешя въ продажу и передачи ему онаго во владеше по 1129 ст. Уст. 
Гражд. Суд. (Реш. Гражд. Касс. Деп. 26 Марта 1903 г. по д. Я—ва, 
д. № 3629/1901 г. *). 
14. Ст. 1129 Уст. Гражд. Суд. ме применяется къ лицамъ польскаго про-
исхожденгя, принявшимъ въ залогъ помещичьи имешя въ западномъ крае 
(82/13). 
15. Требованье залогодержателя, вступившаго въ управлеше заложен-
нымъ имуществомъ на основанш 1129 ст. Устава, о выселенги собственника 
имгънгя изъ занимаемыхъ имъ тамъ помгьщенгй—ке можетъ быть признано 
искомъ по 4 п. 29 ст. У става потому что судъ, при разсмотренш такого тре-
бовашя, долженъ обсудить, имеетъ ли истецъ-залогодержатель право не до­
пускать пребывашя собственника въ именш, т. е. войти въ оценку юри-
дическихъ отношешй сторонъ по владЬшю имуществомъ. Подобное требо-
г) Помещено въ сборникЬ неизданныхъ р^шешй Гражд. Касс. Деп., соста-
вленномъ М. И. Пеньковскимъ, подъ ред. бар. Н. А. Штакельберга, 1915 г. 
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ваше залогодержателя должно быть заявлено въ общихъ судебныхъ ме-
стахъ (а не у мирового судьи)—или въ порядке разрешения споровъ но 
исполненш решешя (ст. 962—966), или же въ иековомъ порядке (1902/52). 
См. ст. 29, 962—966, 1181. _ 
16. Въ самомъ текст-Ь 1129 ст. Уст. Гражд. Суд. не содержится 
указан!й на процессуальную сторону возбуждения ходатайства о пере-
дачЪ во временное владеше залогодержателя заложеннаго ему им'Ьшя, 
но, останавливаясь на содержанш этой статьи, нельзя не признать, 
что преимущество, предоставляемое ею залогодержателю, является осо-
баго вида правомъ, которое, хотя не вытекаетъ непосредственно изъ 
существа договорныхъ отношенш залогодержателя съ залогодателемъ. 
тЬмъ не менЬе предоставляется ему . закономъ въ качеств^ самостоя-
тельнаго Права. При такихъ услов!яхъ, неправильно судебная практика 
держится того взгляда, что ходатайство залогодержателя о предоста­
влены во временное его пользоваше заложеннаго ему им'Ьшя должно 
быть обращено къ судебному приставу. Наиболее правильнымъ спосо-
бомъ прим-Ьнетя 1129 ст. представляется такой порядокъ, по коему 
разртиенге вопроса о правгь залогодержателя на временное пользова-
иге заложеннымъ имгьнгемъ должно завистьть во всгьхъ случаяхъ отъ 
власти судебной, причемъ самая передача не должна имгъть мтъста, 
пока не состоялось опредгьленге суда по обращенному къ нему хода­
тайству о томъ залогодержателя. 
И. Г/—„По вопросу о правгь залогодержателя на временно# поль-
зованге заложеннымъ ему имгьнгемъ„Журналъ М-ва Юстицш", 1907 г. 
кн. 2, стр. 225—230-
17. Если лмЪше, подлежащее продажЬ, уже отдано собственни-
комъ въ арендное содержанш, то является вопросъ; въ чемъ должно 
состоять право взыскателя—залогодержателя въ отношенги къ арен­
датору? Не подлежитъ сомнЬнш, что залогодержателю можетъ при­
надлежать лишь то, что составляетъ доходъ оъ им'Ьшя, а не тЬ условия 
п права, которыя обусловливаются личнымъ отношешемъ хозяина къ 
арендатору. Неправильно мнЬше Сената, что вступлеше залогодержа­
теля въ управлеше описаннымъ имешемъ, по сшгЬ 1129 ст., не со­
провождается изм-Ьнешемъ юридическихъ отношенш, существовавшихъ 
до этого момента: сдЬланное собственникомъ им'Ьшя сохраняетъ силу 
и значеше и дал^е. ВЪдь н-Ьтъ ни одной статьи законовъ граждан-
скйхъ, которая предусматривала бы преемственность правъ между соб­
ственникомъ им'Ьшя и залогодержателем^ вступившимъ въ управлеше 
иМ'Ьшемъ. 
М. В. Шимамовскж,—„Толкованге 1129 ст.", „Труды Одесскаго 
Юрид. Общества" 1888 г., т. Ш, стр. 262—263. 
18. Залогодержатель долженъ быть введенъ во владЬше имешемъ, 
причемъ судебный приставъ долженъ фактически передать залого­
держателю описанное имгьнге, а для сего онъ въ правЪ выселить со-
противляющагося должника. 
В. Л. Исаченко.—„ГражданскиI процессъ" т. VI, стр. 120. 
Ст. 1130—1132. 1801 
19. Передача имгънгя заимодавцу по описи судебнымъ приста-
. вомъ съ занесешемъ этого дЬйств1я въ журналъ равносильна передачт 
> юридическаго владтнгя. Со времени передачи им'Ьшя заимодавцу вла­
деше залогодателемъ теряетъ свою правовую основу; дальнейшее его 
существоваше возможно лишь съ согласия заимодавца и всяшя дЬйстя 
залогодателя, препятствующая залогодержателю осуществить свое право 
управлешя, фактически поступившее со времени занесешя акта передачи 
владЬшя въ журналъ судебнаго пристава^ являются нарушенгемъ правъ 
владельца, которыя защищаются исколфпо 4 п. 29 ст. У ст.Гражд.Суд. 
Прив.-доц. М. Б. Горенбергь.—„Къ вопросу о порядтъ осуш. права 
залогодержателя на управ, опис. по его взыскангю имтънгемъ", „Юрид. 
газета" 1897 г., № 4, стр. 3. 
20. Закладная - крепость не. можетъ быть передаваема безъ со-
гласгя залогодержателя (реш. Сената 1898 г. № 20) и это положеше 
осповано по соображении съ услов1ями 1129 ст. Уст. Гражд. Суд., съ 
наступлешемъ коихъ создается моментъ въ отношешяхъ залогодержа­
теля къ залогодателю, когда служащее обезпечешемъ долга имеше по-
ч еледняго можетъ поступить въ управлеше перваго изъ нихъ. При 
этомъ изъ точнаго смысла 1129 ст. Уст. Гражд. Суд. съ несомнен­
ностью видно, что они могутъ наступать только тогда, когда въ ру-
кахъ залогодержателя имеется не только закладная крепость, но и 
исполнительный листъ на взыскаше по ней. Статья 1129 именно пре­
дусматриваем услов1я, возможный только въ перюдъ времени между 
описью заложеннаго имешя и продажею его, а опись имешя безъ ис-
нолнптельнаго листа немыслима. Поэтому исполнительный листъ, 
выданный на взыскаше по закладной крепости, подобно самой за­
кладной, не можетъ быть передаваемъ безъ согласгя залогодателя. 
А. Гедда. — „О передачтъ залогодержателемъ исполнительнаго 
листа", „Журналъ М-ва Юстицш" 1908 г., кн. 3, стр. 192—220.— 
См. разъясн. Сената 15 Ноября 1907 г.'по д. Гарница (п. 5 подъ ст. 938). 
ИЗО. Должникъ или залогодержатель обязанъ принять имЪ-
ше по описи и сдать оное въ такомъ же устройств^ и съ тою 
же движимостью,, какъ оное принялъ. Тамъ же, ст. 1180. 
1131. Должникъ обязанъ отчетностью за время управлешя 
описаннымъ им'Ьшемъ. Собранные имъ съ им'Ьшя доходы при­
соединяются къ сумм-Ь, вырученной чрезъ продажу им'Ьшя. Тамъ 
же, ст. 1131. , 
1. Залогодержатель не обязанъ отчетностью за время управлешя 
имешемъ (93/76, 33). 
См. ст. 1128 и 1129. 
ОТДЪЛЕШЕ ПЯТОЕ. 
П р  о д а ж а  н е д в и ж и м ы х ъ  им'Ыпй. 
1132. Къ окончанш описи и оценки должникъ и взыска­
тель могутъ заявить Приставу о м'Ьст'Ь, срокЬ и порядкЬ публич-
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ной продажи. Если по симъ предметамъ не посл'Ьдуетъ согла-
шешя между должникомъ и взыскателемъ, то въ порядкЬ про­
дажи должно руководствоваться нижеизложенными правилами. 
1804 Ноябр. 20 (41477) ст. 1132. V 
Примгъчанге. При продаж!} имЪнш въ девяти западныхъ губершяхъ: 
Витебской, Могилевской, Вилеиской, Минской, Гродненской, Ковенской, Нев­
ской, Подольской и Волынской соблюдаются особо изданныя на сей пред-
метъ правила. 1864 Март. 5 (40656 а, П. С. 3. 1866 г.) ст. 2, 25; Март. 23 (40692); 1865 Дек. 10 (42759); 1866 Февр. 3 (42971); 1867 Янв. 27 (44176); Ноябр. 
24 (45195); 1868 Янв. 27 (45390); Март. 1 (45550) пол. Ком. Мин. ст. 1, 3: 1873 
1юн. 9 (52362); 1884 Дек. 27 (2633); 1888 Мая 25 (собр. у зак. 1889 г., 138) Сен. 
ук.; 1892 Март. 14 (8419) Имен, ук.; (8420) пол. Ком. Мин. 
1. „Согласно правилу, принятому въ отношенш публичной продажи дви­
жимая имущества (ст. 1021), допущено взаимное соглашенге взыскателя н 
должника касательно м'Ьста и срока публичной продажи, а равно и лица, коему 
поручается производство продажи. Если по этимъ предметамъ не послЬдуетъ 
соглашешя между должникомъ и взыскателемъ, то м^сто и срокъ продажи на­
значаются на основанш предписанныхъ въ закона правилъ" (Объясн. зап. 
1863 г., ч. 2, стр. 158).» 
2. Ст. 1133 и 1135 Уст. Гражд. Суд. применяются только при отсут-
•ствги соглашенья о мЪстЪ продажи (81/109). 
3. Ст. 1132 предоставляетъ соглашенге о мгьстгь продажи тЬмъ лицамъ, 
которыя въ это время состоятъ въ качествЪ должника и взыскателя, т. е. 
тому, чье имЪше описано, и тому, кто обратилъ на это имЪше взыскаше. 
То обстоятельство, что при дальнЪйшемъ производств^ на то же имЪше 
могутъ быть обращены и друпя взыскашя, не можетъ колебать силы со­
глашешя о мЪстЪ продажи, состоявшагося между уполномоченными на 
то закономъ лицами и заявленнаго не ранЪе опредЪленнаго закономъ срока 
(95/76; 81/109). 
4. Заявленное при окснчанги описи сторонами соглашенге о мЪстЪ продажи 
не должно быть повторено ими въ моментъ совершешя продажи (73/457). 
5. При добровольномъ соглашенш по 1132 статьЪ, необязательна лишь 
ст. 1143, но не 1146, 1148 и 1149 Уст. Гражд. Суд. (Общ. Собр. Касс. Деп. 
1890 г. № 35). 
6. Каждый изъ н'Ьсколькихъ взыскателей, по исполнительнымъ ли-
стамъ коихъ имЪше назначается въ продажу, можегъ участвовать въ со­
глашенш съ должникомъ; такое соглашеше, состоявшееся съ должникомъ 
и однимъ изъ взыскателей, для другихъ взыскателей не обязательно (77/158). 
7. „Статьи 1132 и 1160 опредЪляютъ правила публичной продажи 
имЪшя при понудительномъ исполненш судебныхъ рЪшешй о производ-
ствЪ денежныхъ взысканий. Уставъ о несостоятельности не распростра­
няете. этихъ правилъ на ВСЁ случаи продажи имЪшй несостоятельного 
должника по распоряженш общаго собрашя заимодавцевъ, а предоставляетъ 
самому общему собрашю назначить сроки и порядокъ продажи (Уст. Торг. 
ст. 1994), возлагая на конкурсное управлеше приведение этого распоряже-
Н1я въ исполнеше (ст. 1995). Хотя для такой продажи имущества несостоя-
тельнаго и можетъ быть произведенъ публичный торгъ съ цЪлью возбу-
ждешя соревновашя между покупателями, но не представляется основа-
шя къ обязательному примЪнешю всЪхъ правилъ публичной продажи, 
изданныхъ для понудительнаго взыскашя по судебному рЪшенш" (82 67' 
75/179). ' 1  
См. ст. 1133, 1135, 1160, 1197. 
Ст. 1133 и 1133а. 1803 
8. При толкованш 1132 ст. приходимъ къ сл^дующимъ поло-
жешямъ: 
1) ст. 1132 заключаетъ въ себе об1цее правило, ставящее на 
первый планъ соглашенге должника и взыскателя, и если соглашетя 
не существуетъ, то лить въ томъ случай имЪетъ мЪсто примкнете 
правилъ, изложенныхъ въ отдЪлЪ У „продажа недвижимаго им'Ьшя"; 
2) предгълами соглашетя взыскателя и должника служатъ органиче­
ская правила Уставовъ 20 Ноября, а потому соглашеше можетъ отно­
ситься до тЬхъ м"Ьстъ, сроковъ и лицъ, которые известны Уставамъ 
20 Ноября. 
М. В. Шимановскш.— „Толкованге 1132 ст.",- „Труды Одесскаго 
Юрид. Общества" 1887 г., т. II, стр. 119. 
I. Мчьста, въ которыхъ. производится публичная продажа педвижп -
мыхъ имгънгй, и лица, производящая оную. 
Изложение, применяемое въ м^стно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 1 
примёчашя 1 къ статье 1 Учреждетя 
Судебныхъ УстановленШ. 
1133. Недвижимыя им'Ьшя, 
оцененный не свыше одной ты­
сячи рублей, продаются при 
мЪстномъ Мировомъ Съ'ЬздЬ; 
им'Ьшя, оц'Ьненныя свыше од­
ной тысячи рублей,—при Ок­
ружномъ СудЬ. 1912 1юн. 15 (С. у. 
1003) Б, I, ст. 1133; 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., II, 
Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 2 
цримёчатя 1 къ статье 1 Учреждешя 
Судебный Установлен!й. 
II33а. Недвижимыя им'Ьшя, 
оц'Ьненныя ниже пятисотъ ру­
блей, 
продаются при мЪстномъ 
Мировомъ Съ&зд'Ь; им'Ьшя, 
оц'Ьненныя въ пятьсотъ рублей, 
или выше, а также всЬ им'Ьшя, 
лежашДя въ уЬздЬ того города, 
гдЬ находится Окружный Судъ, 
продаются при семъ СудЬ. 1864 
Ноябр. 20 (41477) ст. 1133. 
О мЪстахъ производства публичной продажи. 
1. НедЬйствитсленъ торгъ-, произведенный, безъ согласья о томъ взы­
скателя и должника, не при надлежащемъ судебномъ мзьстгъ (86/98; 82/166), И 
уничтожается, даже безъ жалобы сторонъ (86/98). 
2. Нельзя просить объ уничтоженш торга, произведенная при ми­
ровомъ съЪздЪ, на томъ основаши, что имЪше должно было продаваться 
при окружномъ судЬ, если тяжугцшея не жаловался на это въ установлен­
ный срокъ (74/647). 
3. „Судебными уставами не предоставлено городскимъ банкамъ новаго. 
непринадлеж-ащаго имъ прежде, права оставлять за собою имЁше непосред­
ственно ПОСЛЁ несостоявшихся первыхъ торговъ въ самомъ банкЪ, а со­
хранена, по прежнему, выраженная въ ст. 55 Норм. Иолож. обязанность 
переносить, въ этомъ случаЪ, продажу въ правительственное установле-
ше, на которое по общему закону возложена обязанность производства 
тор'гозъ на недвижимыя имЪшя, т. е. въ окружный судъ или мировой 
съЪздъ" (81/165). 
4. Имйше подлежитъ продажЪ при окружномъ судЬ, если хоть часть 
его расположена въ угъздгъ того города, гдгъ находится окружный судъ (82/166). 
28* 
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5. „Публичная продажа недвижимыхъ имуществъ, оцененныхъ ниже 
500 руб., въ мЪстностяхъ, гдгъ введено помженге о земскихъ начальникахъ, 
должна производиться при уЬздныхъ съездахъ чрезъ у-Ъзднаго члена 
окружнаго суда" (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1890 г. № 18 и 1899 г. № 8). 
6. „Продажа недвижимыхъ имуществъ, описанныхъ членами полицш 
на пополненге казенныхъ взыскангй, опредЬленныхъ судебными приговорами, 
должна производиться при судебныхъ мЪстахъ" (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 
1890 г. № 21). 
7. „Продажа недвижимыхъ имуществъ по взыскашямъ на основанш 
решешй волостныхъ судовъ въ местностяхъ, где введено въ дВйстше поло-
жеше о земскихъ начальникахъ, должна производиться применительно къ 
правиламъ Устава Гражданскаго Судопроизводства" (Общ. Собр. 1 и Касс. 
Деп. 1899 г. >6 8). 
8 Законъ не обязываетъ производить публичные торги непременно 
въ залгъ судебныхъ засгъданш. Практика судебныхъ местъ показываетъ, что 
публичные торги обыкновенно производятся въ зале судебныхъ засЬда-
шй, если она свободна въ то время отъ ея прямого назначешя; въ про-
тивномъ случае, торгъ происходитъ въ другой части здашя суда, по усмо=-
тренш судебныхъ органовъ. Причемъ, судебный приставъ не обязанъ, въ 
каждомъ' данномъ случае, оповещать являющихся покупателей о назна-
ченномъ на тотъ разъ помещеыи для производства торговъ (85/49). 
9. По получеши судомъ отъ судебнаго пристава описи продаваемаго 
имешя, подлежанпй органъ судебной власти, отъ котораго зависитъ даль­
нейшее направлеше дела о продаже (непременный членъ или председа­
тель мирового съезда или председатель окружнаго суда), имеетъ право 
возбудить вопросъ о подсудности производства продажи, т. е. убедившись 
въ отсутствги соглашетя между долсисникомъ и взыскателями о .юъстгъ про-
дажи и въ неподсудности дела данному суду, въ праве не принять его къ 
производству и возвратить приставу для надлежащаго направлешя. Но 
если судъ, въ лице подлежащаго органа, вопроса о подсудности производ­
ства продажи не возбудилъ, то такое упущеше и совер'шеше, вследств1е 
сего, продажи имешя съ нарушешемъ правилъ о подсудности таковой не 
можетъ служить достаточнымъ основашемъ къ уничтожению состоявшейся 
продажи по требованш стороны, которая, считая свои права нарушенными 
назначенгемъ продажи не въ надлежащемъ мгостгъ и имея возможность свое­
временно, до торговъ, жаловаться на допущенное отступлеше отъ закона 
и требовать исправлешя такового,—этимъ своимъ правомъ не воспользо­
валась (1904/56). 
Изложеше, применяемое въ местно­
стях^ перечисленныхъ въ пункгЬ 1 
прим-Ьчашя 1 къ статье 1 Учрежде­
шя Судебныхъ Установлены. 
1134. Въ случай продажи 
имешя при Мировомъ СъездЬ, 
все распоряжетя, требуюнця 
судебнаго постановивши, дела­
ются ПредсЬдателемъ Мирового 
Съезда. Ему подаются также 
все просьбы и жалобы, касаю-
шдяся производства публичной 
продажи им'Ьшя. 1912 1юн. 15 (с. 
у. 1003) Б, I, ст. 1134; 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак. II. 
Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 2 
примечашя 1 къ статье 1 Учрежде­
шя Судебныхъ Установленш. 
1134а. Въ случае продажи 
имешя при Мировомъ Съезде, 
все распоряжешя, требуюиця 
судебнаго постановлешяГ дела­
ются Непременнымъ Членомъ 
Мирового Съезда. Ему пода­
ются также все просьбы и жа­
лобы, касаюнцяся производства 
публичной продажи имешя. 
1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1134. 
Ст. 1134 и 1134а. 1805 
Обязанности председателя или непременна™ члена мирового 
съезда при продаж^ имешй. 
1. Назначеше, на точнОмъ основанш закона, дня торга, составлеше объ-
явлешй, распоряжеше объ ихъ оглашенш, заведываше д^ломъ о публичной про­
даже (описью, оценкою и проч.) и, наконецъ, самое производство торга, т. е. 
прочтете торговаго листа и предложен вопроса: не желаетъ ли кто сделать 
надбавку, не требуютъ постановлешя судебныхъ определений и не представляютъ 
особыхъ трудностей. Посему все означенный обязанности возложены на одно лицо. 
Самый торгъ долясенъ производиться публично, въ зданш судебнаго места, при 
чемъ, для надзора можетъ присутствовать одинъ изъ членовъ окружнаго * суда 
пли непременный членъ мирового съезда. Требовать, чтобы торги производились 
въ цЬломъ присутствш судебнаго места, весьма неудобно, такъ какъ это не вы­
зывается необходимостью, а между темъ это было бы болыпимъ обременешемъ 
для судебныхъ местъ, въ особенности, въ техъ городахъ, где бываетъ значи­
тельное число публичныхъ продажъ. Кроме того, торги на имешя, продаваемыя 
при мировыхъ съездахт^делжны были бы производится съ большими промежут­
ками (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 159). 
2. Непременному члену мирового съезда предоставлено разрешеше про-
шешй, относящихся до описи, оценки и публичной продажи имешй, продаваемыхъ 
при мировомъ съезде, по следующпмъ причпнамъ: 1) споры, возникающая при 
публичной продайте имешй, требуютъ немедленнаго разрешешя, между темъ ми­
ровой съездъ заседаетъ не постоянно, а собирается только несколько разъ въ 
году; 2) предоставлеше непременному члену мирового съезда права разрешать 
возникающее споры предварительно, съ темъ, чтобы онъ впоследствш предъ­
являл^ ихъ на решете мирового съезда, соединено съ большими неудобствами: 
могутъ быть случаи, что тяжупцеся останутся довольны постановлешемъ миро­
вого судьи, а мировой съездъ отменить это постановлеше, что противоречить 
понят1Ю о гражданскомъ процессе; можетъ быть даже публичная продаяса уже 
состоялась, а вследсше отмены постановлешя • мирового судьи она будетъ 
уничтожена; 3) нетъ достаточная повода отступать отъ общаго правила объ 
учреждении 2-хъ инстанщй и делать изъ мирового съезда, первую и последнюю 
инстанщю, и 4) при мировыхъ съездахъ продаются только имешя, оцененныя 
ниже 500 руб., и, при томъ, только въ техъ уездахъ, где нетъ окружныхъ 
судовъ: изъ этого видно, что число подобныхъ имешй будетъ не велико. Нетъ 
никакого основашя не предоставить мировымъ судьямъ разрешеше споровъ 
даже по этимъ немногимъ имешямъ (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 161 и 162). 
3. На действгя судебнаго пристава по производству описи жалобы при­
носятся, смотря по тому, где должно продаваться имеше,—или непремен­
ному члену мирового съезда или окружному суду (1901/42; 84/142; 81/156: 
80/28 и др.). 
4. „Если место продажи еще не определено, то подведомственность 
жалобы непременному члену или суду должна быть установлена сообразно 
съ темъ, произведена ли опись по исполнительному листу мировыхъ или 
общихъ установлен^" (1901/42; 80/28). 
5. Непременному члену мирового съезда, при которомъ назначена 
публичная продажа, подведомы все частныя жалобы на судебнаго пристава, 
хотя бы дело шло о недвижимости (81/156, 72 и др.). 
1806 Ст. 1135—1136. 
6. Получивъ жалобу на судебнаго пристава, непременный членъ обя­
зано, по выслушанш заинтересованныхъ сторонъ, постановить свое опредгъ-
ленге, а не представлять вопроеъ ка разсмотрен1е мирового съезда, куда 
дело можетъ перейти только по жалобе одной изъ сторонъ (81/7; 80/28). 
7. Непременный членъ, въ случае продажи имешя при мировомъ 
съезде, постановляетъ опредЬлеше объ укрепленш проданнаго имешя 
за покупателемъ. Въ разсмотреше же правильности распоряжений непре­
менная члена, съгьздъ входитъ не иначе какъ по жалобамъ сторонъ (89/110, 87). 
8. Непременный- членъ съезда и вообще члены судебныхъ устано­
влен^! въ случаяхъ, предусмотренныхъ въ статьяхъ 195 и 667 Уст. Гражд. 
Суд., обязаны устранить себя отъ участья въ разсмотреши жалобъ (85/75). 
9. „Непременный членъ, надзираюшдй за продажей, представляетъ со­
бою судебную власть, заменяетъ целый судъ" (85/75). 
10. Жалобы на постановляемый непременнымъ членомъ мирового 
съезда въ указанномъ ст. 1134 Уст. Гражд. Суд. случае опредЬлешя под-
лежатъ разсмотргънью мирового съгъзда, а ни въ какомъ случае не самого 
непременнаго члена (и не Сената 74/442; 70/621), и отъ мирового же съезда 
зависитъ разрешеше вопроса объ отмене уже произведенныхъ торговъ 
(Соед. Прис. 1893 г. № 442,—Сб. стр. 564; Гражд. Касс. Деп. 75/284). 
11. Въ местностяхъ, въ которыхъ введено въ действ1е положенье о 
земскихъ участковыхъ начальникахъ, все возложенныя на непременнаго члена 
мирового съезда распоряжешя, требующ1я судебнаго постановлешя, на 
основаши 1134, 1139, 1154, 1157, 1164 ст. Уст. Гражд. Суд., исполняются -угъзд-
нымъ членомъ окружнаго суда (1901/42; Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1890 г. № 18). 
Изложеше, применяемое въ мЬстно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункгЬ 2 
примЬчашя 1 къ статьЬ 1 Учрежде­
шя Судебныхъ УстановленШ. 
1135а, Взыскатель и долж­
никъ имЬютъ право требовать 
чтобы имЪше, оцененное ниже 
пятисотъ 
рублей, было прода­
но при мЪстномъ Окружномъ 
СудЬ. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1135. 
Изложеше, примЬняемое въ мЬстно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункгЬ 1 
примЬчашя 1 къ статье 1 Учрежде­
шя Судебныхъ УстановленШ. 
6135. Взыскатель и долж­
никъ имЬютъ право требовать, 
чтобы им-Ьше, оцененное не 
свыше одной тысячи рублей, 
было продано при мЬстномъ 
Окружномъ СудЪ. 1912 1юн. 15 
(С. у. 1003) Б, I, ст. 1135; 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак.. II. 
1. Эта статья узаконяетъ право должника и взыскателя требо­
вать продажи при окружномъ суд'Ь, а потому и не можетъ тракто­
ваться, какъ правило, заключающее въ себе ограниченге взаимнаго 
соглашетя, или, вообще, чтобы ею разрешался вопросъ о назначенш 
м'Ьста продажи по взаимному согласш взыскателя и должника. 
М. В. Шимановскш.—„Толкованге 1132 ст.", „Труды Одесск. Юрид. 
Общ." 1887 г., т. II, стр. 120. 
См. ст. 1132. 
1136. Продажа съ публичнаго торга частныхъ горныхъ за-
водовъ, подвЪдомственныхъ Уральскому горному управление, про­
изводится въ Петроградскомъ, а заводовъ Замосковныхъ г'убер-
Н1Й—ВЪ Московскомъ Окружномъ Суд'Ь. 1864 Ноябп 9 П /, 1, "Ч 
ст. 1136; 1805 Мая 17 (42108) I, 6, ст. 1; 1881 Дек. 29 (бюГмв М,{рт 10 (3569) I: 1914 Авг. 18 (с. у. 2284) Выс. пов. 
Ст. 11361 и 1137. 1807 
11361. Продажа съ публичнаго торга золотыхъ пршсковъ 
производится въ Окружныхъ Судахъ т-Ьхъ городовъ, гдЪ нахо­
дятся мЪстныя Горныя Управлешя. 1897 1юня 2 (14243) I, ст. 1136 1. 
1. При публичной продаже горныхъ отводовъ на основаши решешй 
судебныхъ местъ подлежитъ примененш порядокъ, установленный въ 
законъ для продажи недвижимыхъ имуществъ, причемъ, разумеется само 
собою, что, въ виду однородности права на золотой пршскъ съ правомъ 
на разработку каменноугольныхъ рудниковъ на казенныхъ земляхъ, по­
становленный въ Уставе Гражданскаго Судопроизводства (по Прод. 1906 г.) 
правила въ ст. 212 1  и 213 2—о подсудности исковъ о праве на золотой прь 
искъ, въ ст. 606 1—объ обезпеченш иска, въ ст. 1096 1—при обращенш взы­
скашя на золотой пршскъ о замене наложешя запрещешя восирещешемъ 
отчуждать этотъ пршскъ, въ ст. 1136 1—о месте продажи права на золо­
той пршскъ, въ ст. 1192 1—о прюстановленш продажи въ случай предста­
влены должникомъ доказательству что взыскиваемая съ него сумма мо­
жетъ быть покрыта чистымъ двухгодовымъ доходомъ пршска, и иныя 
установленный въ отношенш этихъ пршсковъ особенности процесса, 
должны иметь соответственное применение и къ горнымъ отводамъ вообще (1913/28). 
2. По вопросу о томъ, является ли препятствгемъ къ перечисленш гор­
ныхъ отводовъ горними управленгями за новыми пргобргътателями наличность 
запрещенгй, наложенныхъ на оные послть совершенгя договора объ ихъ отчуждении. 
Правительствующий Сенатъ призналъ, что разрешеше его въ томъ или 
пномъ смысле зависитъ исключительно отъ того, какое значеше надле-
житъ придавать перечисленш горнаго отвода за новымъ прюбретателемъ 
книгамъ местнаго горнаго управлешя, значеше ли простой регистра­
ми состоявшейся уже сделки о переходе права, или же значеше суще­
ственной принадлежности сделки, безъ соблюдешя которой самая сделка 
считается недействительною. Въ этомъ отношенш Правительствующимъ 
Сенатомъ въ решенш по Гражданскому Кассащонному Департаменту отъ 
3 Октября 1912 г. по делу Замараева съ Власовымъ (реш. 1912 г. № 96) 
было уже разъяснено, что одно совершеше нотар1альнаго или явленнаго 
къ засвидетельствованш акта объ отчужденш права на разработку недръ 
чужой земли недостаточно для перехода этого права къ пртбретателю, а 
необходимо еше перечислеше его за прюбретателемъ по книгамъ местнаго 
горнаго управлешя. Отсюда следуетъ, что наложенный на горный отводъ 
запрещения, хотя бы и после совершешя договора о его отчужденш, слу-
жатъ препятств1емъ къ перечисленш сего отвода горнымъ управлешемъ 
за новымъ прюбретателемъ, такъ какъ цель наложешя запрещешя и со­
стоитъ именно въ предотвращении такого перечислешя (ср. ст. 606 1  Уст. 
Гражд. Суд.) (1913/28). 
1137. Имущества, заложенный въ государственныхъ кре-
дитныхъ установлешяхъ и въ частныхъ банкахъ, въ случай про-
срочки слЪдующихъ по онымъ платежей, продаются по предпи-
' санному въ уставахъ сихъ у станов лешй и банковъ порядку. 1864 
Ноябр. 20 (41477) ст. 1137. 
О продажЪ имуществъ, заложенныхъ въ кредитныхъ 
установлешяхъ. 
1. Ст. 1137 имеетъ въ виду совокупность правилъ, относящихся до 
удовлетворешя кредитныхъ учреждешй, посредствомъ указанныхъ въ 
уставе ихъ способовъ продажей и связанныхъ съ ними распоряжешй, а не 
одинъ только обрядъ торга (86/76). 
1808 Ст. 1137. 
2. Кгевское городское кредитное общество обязано производить публи­
кации о продаже имешя въ „Правительственномъ Вестнике"; неиспол-
неше сего, равно какъ и сокращеше установленнаго § 80 устава означен-
наго общества трехнедельного срока, служитъ поводомъ къ отмене торга 
(98/19) 
3. Московское городское кредитное общество обязано производить пу-
бликацш о торгахъ и въ Петроградскихъ академичеекихъ ведомостяхъ 
(1901/49). 
4. По смыслу устава Тифлисскаго городского кредитнаго общества 
одной общей публикации о первомъ и второмъ торге недостаточно (98 36). 
5. Позднее Сенатъ призналъ, что правлеше Тифлисскаго городского 
кредитнаго общества не обязано, по своему уставу, производить особыя 
публикацш о сроке второго торга, назначаемаго при безуспешности пер-
ваго; о томъ и другомъ торге можетъ бдоть делаема одновременно одна 
общая публикащя (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1899 г. № 30). 
6. „Торги на имешя, подлежащая продаже за невзносъ срочныхъ-" 
платежей — Саратовско - Симбирскому земельному банку, должны произво­
диться въ губернскихъ правлешяхъ и въ окружныхъ судахъ въ томъ же 
порядке, какь и въ совете Государственнаго Дворянскаго Земельнаго 
Банка и въ его отделешяхъ, т. е. на точномъ основаши устава Саратов-
ско-Симбирскаго банка, съ оставлешемъ за банкомъ Дворянскимъ какъ 
производства публикащй о продаже, такъ и назначешя дня последней, 
съ применешемъ притомъ общихъ законовъ лишь по такимъ предметамъ, 
по коимъ въ вышеозначенномъ уставе постановлен^ не содержится 1* (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1887 г. ЗМ° 26). 
7. Когда продажа заложеннаго въ банке имешя производится^ безъ 
участгя судебныхъ установлены, то не можетъ последовать и судебнаго 
определен^! объ утвержден! и за банкомъ оставленнаго имъ за собою име­
шя. Однако кредитновчустановлеше обязано исходатайствовать себе над­
лежащей актъ укрепления—данную, отмеченную въ реестре крепостныхъ 
делъ (83/50; 80 139; 79/361, 188; 78/101). 
8. Одного журнальнаго постановления (80/]39), или удостоверешя 
банка объ оставленги имъ имгънгя за собою недостаточно (79/361). 
9. Безъ укрепления за собою имешя указаннымъ выше иорядкомъ. 
банкъ не въ праве и совершить акта о продаже имъ имешя (80/139). 
10. По уставу Тамбовского общества взаимного кредита не требуется 
судебнаго опредЬлешя для оставлешя имешя во временномъ заведьГванш 
общества; для присвоешя же кредитному установлен:») права собствен­
ности на заложенное недвижимое имеше необходимъ крепостной актъ (86/76). 
11. По уставу того же общества, имущество остается въ заведыванш 
должника после неуспешнаго торга, если общество назначаетъ новый 
торгъ. Но заведываше переходитъ къ обществу, если оно предположить 
продать имеше по вольной цене (86/76). 
12. Хотя земельные банки обязаны продать отъ себя имеше, оста­
вленное ими за собою, въ течеше полугода, однако въ этоть перюдъ вре­
мени они являются полными собственниками такихъ имешй (80/139; 78/101). 
13. Эта обязанность земельныхъ банковъ прода ать имешя въ полуго­
довой срокъ не относится къ городскимъ общественнымъ банкамъ, дей-
ствующимъ на основанш нормальнаго положешя (81/101). 
14. Лицо, желающее заложить имеше въ Самарскомъ земельномъ банюъ, 
обязано представить между прочимъ опись имешя, составленную вла-
дельцемъ. Но уставъ этого банка не требуетъ, чтобы упоминаемое въ 
представляемыхъ документахъ имеше во вся-комъ случае подлежало бы 
Ст. 1137. 1809 
залогу во всемъ своемъ составе. Сами по себе, эти документы не слу-
жатъ безусловнымъ доказательствомъ того, что все вообще указанный 
въ нихъ составныя части имешя стали впоследствш предметомъ залога. 
Также и при продаже заложеннаго имешя составъ продаваемаго банкомъ 
имешя долженъ быть определенъ въ публикащяхъ, а затемъ въ торго-
вомъ листе (80/225). 
15. Хотя но уставу Одесскаго городского кредитнаго общества споры 
между членами общества и правлешемъ обсуждаются наблюдательнымъ 
комитетомъ, въ который владельцамъ заложенныхъ имЪшй предоста­
вляется право приносить жалобы на распоряжетя правлешя, однако это 
неприменимо къ случаямъ, когда собственникъ заложеннаго имешя д'Ьй-
ствуетъ не какъ членъ общества, не вступаетъ въ споръ съ правлешемъ, 
а предъявляетъ исковое требоваше къ обществу. Вообще, право прино­
сить наблюдательному комитету жалобы на распоряжения правлешя не 
исключаетъ возможности обратиться къ судебной защита (83/50). 
16. § 75 устава Одесскаго городского кредитнаго общества не отмЪ-
няетъ 1151, 1157—1159 ст. Уст. Гражд. Суд., по смыслу коихъ, въ случай 
несостоявшагося торга за неявкою желающихъ торговаться, объ этомъ 
должна быть сделана, въ самый день торга, отметка на торговомъ лист'Ь. 
или составлено особое постановлеше, за подписью лицъ, обязанныхъ при­
сутствовать при торге, а также взыскателя и должника, если они при­
сутствовали при торге (83/50). 
17. Причемъ публичная продажа, по уставу того же банка считается 
состоявшеюся, хотя бы на торги явилось только одно лицо и предложило 
цену, покрывающую суммы, исчисленныя въ § 75 устава (97/57). 
18. Согласно § 27 устава Харьковскаго Земельного Банка, второй тоугъ 
на имеше, заложенное въ семъ Банке, не можетъ быть признанъ несостояв­
шимся только потому, что на этотъ торгъ явился лишь одинъ покупатель, 
коль-скоро этотъ покупатель предложилъ цену, равную всемъ платежамъ, 
следующимъ Банку съ продаваемаго имущества (1909/8). 
19. При публичной продаже имешй въ банкахъ, постановлешя суда 
Объ утверждении торговъ вполне заменяются распоряжешемъ банка о 
признанш торговъ состоявшимися. Имгънге считается собственностью покуп­
щика со дня торга, утвержденнаго банкомъ, хотя бы и не было еще совершено 
крепостного акта (96/42). 
20. По уставу Шевскаго городского кредитнаго общества, общество не 
обязано производить повгьрку описи, составленной предъ принят1емъ иму­
щества въ залогъ, по которой владельцемъ получена ссуда. Посему, вла-
делецъ заложеннаго имущества не имеетъ права возлагать на кредитное 
общество ответственность за непроизводство поверки той описи, на ко­
торую онъ былъ согласенъ, получая ссуду (98/19). 
21. То же высказано Сенатомъ при толковании устава Нижегород­
ского Александровского дворянского банка (92/2). 
22. Разъяснеше это (см. п. 20 и 21) вполне применимо и къ Москов­
скому городскому кредитному обществу, § 68 устава котораго (2 П. С. 3., 
№ 38857) содержитъ въ себе, по отношению къ поверке оценочной описи, 
постановлеше, одинаковое съ § 79 устава Шевскаго городского кредит­
наго общества. Если же производство поверки оценочной описи зависитъ 
всецело отъ усмотрешя правлешя городского кредитнаго общества, и 
владельцы заложеннаго имущества не могутъ простирать къ сему обще­
ству* какихъ-либо по случаю нёпроизводства сей поверки претензШ, то 
точно также не могутъ простирать они претензШ и по случаю производ­
ства сей поверки въ ихъ отсутств1е и безъ бытности при ней полицей-
скаго чиновника (1907/37). 
23. Покупщикъ имешя, заложеннаго въ Петроградско-Тульскомъ по-
земельномъ банкгь, обязанъ внести все накопившиеся на именш платежи, 
1810 Ст. 1137. 
въ томъ числе и проценты, подлежащее уплате банку впередъ за насту­
пившее полугодге. Такимъ образомъ, изъ покупной суммы удерживаются 
банкомъ и проценты за то полугод1е, которое еще не истекло въ моментъ 
продажи и прежшй собственникъ не въ праве требовать выдачи ему про-
центовъ за время со дня торга до окончашя полугодия (79/305). 
24. По уставу Кгевскаго земельного банка, правлеше, если, по соблю-
денш правилъ, указанныхъ въ §§ 19—21, должнику, по его ходатайству, 
дается отсрочка платежа недоимки, не обязано снова исполнять те пра­
вила (94/30). 
25. Въ городскихъ общественныхъ банкахъ публичная продажа имешй 
должна производиться въ присутствш правлешя, а не одного изъ членовъ 
(98/103). 
26. На основанш § 88 устава Бакинского городского кредитнаго обще­
ства, въ случае безуспешности публичнаго торга на заложенное въ об­
ществ^ имущество, правлеше предоставляетъ оцЁнщикамъ владеть этимъ 
имуществомъ въ продолжеше года съ темъ, чтобы они въ продолжеше 
сего времени вносили только платежи и продали имеше по вольной цене 
или же оставили его за собою (1907/7). 
27. Точный смыслъ §§ 23 и 78 устава Одесскаго городского кредитного 
общества не оставляетъ никакого сомнешя въ томъ, что, въ случае неявки 
желающихъ торговаться, продаваемое имеше не поступаетъ непосред­
ственно въ собственность общества, а передается во временное владгъте оцгън-
щиковъ съ темъ, чтобы они, въ течеше года, или продали имеше по воль­
ной цене, или удержали его за собою и, только въ случае несоглас1я на 
это оценщиковъ, имеше, съ разрешения наблюдательнаго комитета, мо­
жетъ быть оставлено за обществомъ. Следовательно, только съ этого вре­
мени и можетъ возникнуть право собственности общества; а до этого вре­
мени— имеше остается собственностью залогодателя, такъ какъ его право 
собственности можетъ прекратиться только съ укреплешемъ его имешя 
за другимъ лицомъ. Поэтому, въ случае несостоявшагося торга на заложен­
ное имгьнге, общество правъ собственности на него не прюбргьтаетъ и не въ 
праве, после продажи его оценщиками за сумму, покрывающую долгъ 
общества и недоимки, обратить излишекъ въ свою пользу, а обязано воз­
вратить этотъ излишекъ прежнему собственнику (1906/46). 
28. На основанш § 24 устава Биленскаго земельного банка, въ торго-
вомъ листе должны быть помещены сведЬшя о выяснившихся ко дню 
торга изменешяхъ въ продаваемомъ имуществе, иначе банкъ, въ случае 
оставлешя за софою имешя по безуспешности торговъ, утрачиваетъ право 
на получеше страхового вознаграждешя за сгоревппя до дня торга 
строешя, если въ торговомъ либте было означено, что имеше продается 
въ томъ положенш и составе, въ какомъ оно находится во время торга 
(1906/32). 
29. Конкурсное управлеше по дбламъ несостоятельнаго лица, прш-
бревшаго съ торговъ имеше, ранее того ему заложенное, и заложившаго, 
затемъ, то имеше общественному банку, не въ праве предъявить, требо­
ваше о признанш закладной банку недействительною вследств1е того, что 
первоначальные торги, накоторыхъ несостоятельный должникъ пршбрелъ 
это имеше въ собственность, были впоследствш отменены по опреде­
лен! ю суда и заложенное ему, несостоятельному, имеше признано принад-
лежащимъ на праве собственности его залогодателю (1911/25). 
30. Вопросъ О ТОМЪ,—можетъ ли государственный банкъ требовать отъ 
залогодателя возмегценгя ему той части долга по ссуде, которая осталась не­
покрытою отъ продажи залога, произведенной спустя более года послгъ про­
срочки, когда цена процентныхъ бумагъ, составлявшихъ залогъ, значительно 
понизилась,—разрешенъ, Правительствующимъ Сенатомъ въ утвердитель-
номъ смысле на томъ основанш, что продать заложенный процентный 
бумаги, по просрочке ссудъ подъ нихъ, въ срокъ, указанный въ уставе 
Ст. 1138—1139а. 1811 
банка, составляетъ его право, а не обязанность, поэтому и убытки отъ 
промедления продажи долженъ нести закладодатель (1913/27). 
См. ст. 1133, 1138, 1180, 1187. 
1138. Въ означеиныхъ въ статьяхъ 1136 и 1137 случаяхъ, 
продажа имешя можетъ быть произведена при Мировомъ Съезде 
или Окружномъ СудЬ, по соглашешю владельца имешя съ истцомъ 
или съ кредитнымъ установлешемъ, въ коемъ оно заложено. 
Тамъ же, ,ст. 1138. 
1. По требоватямъ правленш банковъ окружные суды обязаны произ­
водить публичную продажу заложенныхъ въ земельныхъ банкахъ имешй 
(Общ. Собр. Касс. Деп. 1876 г. № 16). 
См. ст. 1136 и 1137. 
2. Соглашенге о мгьстть продажи не ограничивается ни цгъной, 
ни мгьстомъ нахожденья продаваемаго имущества, а потому, где Оы 
ни находилось имущество, оно можетъ продаваться во всякомъ миро­
вомъ съезде и окружномъ судЬ. Заявленге о состоявшемся соглашении 
о м^сгЬ и сроке продажи должно быть заявлено судебному приставу 
производящему опись и оценку и, во всякомъ случай, до предста­
вленья описи имтънгя въ мировой сътъздъ или окружный судъ по при­
надлежности, а заявлеше о назначена судебнаго пристава должно 
быть дЬлаемо непременному члену мирового съезда или председателю 
окружнаго суда. 
М. В. Шимановскж.—„Толкованге 1132 ст.", „Труды Одесск. Юрид. 
Общества"—1887 г., т. II, стр. 120. 
Изложеше, применяемое въ местно- Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 1 
прим-Ьчашя 1 къ статье 1 Учрежде-
шя Судебныхъ Установлен^. 
1139. По получети описи 
имешя, Председатель Миро­
вого Съезда или Председа­
тель Окруяшаго Суда назна-
чаетъ одного изъ мйстныхъ 
Судебныхъ Приставовъ для 
производства продажи. 1912 
1юн. 15 (с. у. 1003) Б, I, ст 1139* 
1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак. II. 
1. „Основною формою гражданскаго процесса, а следовательно и порядка 
исполнешя самыхъ рёшешй, основными положениями признана форма состяза­
тельная, въ который безъ жалобы сторонъ судебное место не входить въ раЗ-
смотреше правильности или неправильности различныхъ действШ, на обжало-
ваше которыхъ предоставлено сторонамъ право. Посему, судебный места осво­
бождены отъ обязанности поверять правильность описи, безъ жалобы одной изъ 
сторонъ. Вследствие сего председатель окружнаго суда или непременный членъ 
мирового съезда, немедленно, по получеши описи, назначаетъ пззестное лпцо 
для производства продажи. На семъ соображенш составлена эта статья, въ 
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 2 
примечашя 1 къ статье 1 Учрежде-
нш Судебныхъ Установлен^. 
1139а. По полученш описи 
имешя, Непременный Членъ 
Мирового Съезда или Пред­
седатель Окружнаго Суда на­
значаетъ одного изъ местныхъ 
Судебныхъ Приставовъ для 
производства продажи. 1864 
Ноябр. 20 (41477) ст. 1139. 
1812 Ст. 1140-1143. 
зам-Ьнъ ст. 2077 т. X ч. 2 Зак. Гражд. Суд." (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, 
стр. 162 и 163). 
2. Единоличное участ1е председателя въ деле исполнительнаго про­
изводства по обращенш взыскания на недвижимость выражается лишь 
въ назначети судебного пристава и въ разсмотргьнги счета чздержекъ. Разре­
шать же собственною властью каше-либо вопросы, могугще возникнуть 
изъ означеннаго производства, относительно дальнЪйтаго направлешя 
самаго дела, председатель не въ праве (93/7). 
3. Председателю окружнаго суда или непременному члену съезда 
принадлежитъ право, получквъ отъ пристава исполнительное производ­
ство, разсмотреть оное и разрешить вопросъ,—подсудно ли_ оно данному 
суду, если на подчиненге его этому суду не послгьдовало соглашенья сторонъ, и, 
буде, окажется, что оно не подсудно, возвратить его приставу для надле-
жащаго направлешя (1904/56). 
4. По духу дЬйствующаго устава, председатель не имчъетъ права 
ни самъ входить въ разсмотрп>нге правильности дпйствгй судебнаго 
пристава, производившаго опись, ни передавать дЬла для производства 
такой поверки на разсмотртънге суда. 
В. Л. Исаченко.— ; ;Гражданский процессъ",—т. VI, стр. 151. 
1140. Взыскателю и должнику предоставляется указать, но 
взаимному ихъ согласно, того изъ Судебныхъ Приставовъ, кото­
рому они желаютъ поручить производство продажи. 1864 Ноябр. 20 
(41477) ст. 1140. 
1. „Статья эта предоставляетъ кредитору и должнику право, по взаимному со-
гласш, указать не только мФсто, срокъ продажи, но и лицо, которому они желали бы 
поручить производство оной" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 163). 
2. Соглагиенге сторонъ относительно оставлешя (т. е. укреплешя) за 
залогодержателемъ имешя, по безуспешности торга, лишь въ сумме 
оценки, не можетъ устранить силы и дгьйствгя законовъ о публичной проV. 
даокпъ имущества, допускающихъ отступлешя отъ установленныхъ въ нихъ 
правилъ лишь въ точно указанныхъ случаяхъ (ст. 1135—1140 Уст. Гражд. 
Суд.) (1908/19).. 
1141. Судебный Приставъ, назначенный для производства 
продажи, опредЬляетъ день торга и дЪлаетъ распоряжеше объ 
обнародование объявлешй о публичной продажа. Тамъ же, ст. 1141 
XI. Сроки продажи недвижимыхъ имтнгй съ публичныхъ торговъ. 
1142. Публичная продажа недвижимыхъ имЪнШ произво­
дится не менЪе четырехъ разъ въ годъ. Сроки для сихъ торговъ 
назначаются на каждое трехлтътхе Министромъ Внутреннихъ 
ДЪлъ, по сношенйо съ Министрами Финансовъ и Юстищи. Тамъ 
же, ст. 1142. 
1143. День торга на недвижимое им'Ьше не можетъ быть 
назначаемъ: 
1) ранЪе одного мгьсяца, если оно оценено не свыше пяти-
сотъ рублей; 
Ст. 1144. 1813 
2) ранЪе двухъ м/ъсяцевъ, если оно оценено бол^е пятисотъ, 
но не свыше десяти тысячъ рублей; 
3) ран'Ье трехъ мтсяцевъ, если оно оценено свыше десяти 
тысячъ рублей. Тамъ же, ст. 1143. 
1. „Производство публикацш не въ 'сроки, установленные въ ст. 1143 
и 1144 Уст. Гражд. Суд., не должно быть смешиваемо съ торгом, произве-
деннымъ рангье срока, означеннаго въ объявлешяхъ о продаже; 4 п. 1180 ст. 
относится только къ этому последнему случаю" (79/269). 
2. Ст. 1143 Уст. Гражд. Суд. не можетъ иметь никакого применения 
прп публичной продаже недвижимости, производящейся на основанш 36 ст. 
устава ссудо-сберегательныхъ кассъ Привислинскихъ губерний, утв. Ми-
нистромъ Внутреннихъ Делъ 8 Февраля 1884 г. Для гминнаго войта, про­
изводящего продажу, соблюдете тре5овашй, выраженныхъ въ 1143 ст. Уст. 
Гражд. Суд., не можетъ быть обязательным^ прежде всего, потому, что. 
въ силу прим. къ 36 ст, уст. ссудо-сберегательныхъ кассъ, по правиламъ 
Устава» Гражданскаго Судопроизводства производится продажа лишь та-
кихъ имуществъ, которыя имеютъ. устроенный ипотеки. Независимо отъ 
того, по самому существу техъ правилъ, которыя содержатся въ 1143 ст. 
Уст. Гражд. Суд., они не могутъ иметь никакого применешя къ прода-
жамъ, произведеннымъ на основанш 36 ст. устава ссудо-сберегательныхъ 
кассъ 1884 г., такъ какъ, въ силу 2 п. 1143 ст. Уст. Гражд Суд., недви­
жимое имеше, оцененное свыше 500 руб., не можетъ быть продано ранее 
двухъ месяцевъ после напечаташя публикацш о торге, а между темъ, 
по* уставу сберегательныхъ кассъ, гминный войтъ обязанъ продать име­
ше должника и поцолнить недоимку не позже полутора месяца со дня 
истечешя срока займа (1912/38). 
3. Вопросъ о томъ, имгъетъ ли съгьздъ мировыхъ судей законное основам* 
для отказа въ укргъпленги за покупщикомъ проданнаго гминнымъ войтомъ недви­
жимого имущества должника въ виду такихъ допущенныхъ при продажгъ на-
рушенгй закона, которыя не были своевременно обжалованы и на которыя заин­
тересованная сторона не указывала даже съгъзду мировыхъ судей, — разрешенъ 
Прав. Сенатомъ въ томъ смысле, что мировой судья не въ праве отка­
зать въ укрепленш проданной гминнымъ войтомъ недвижимости за по­
купщикомъ, коль-скоро установлено, что продажа была произведена въ 
силу 36 ст. устава ссудо-сберегательныхъ кассъ 1884 г. и мировому судье 
представлена та опись проданной недвижимости, по которой была произ­
ведена продажа. Вследств1е этого бывпйй владелецъ проданнаго гмин­
нымъ войтомъ недвижимаго имущества не можетъ просить объ отказе 
покупщику въ укрепленш за нимъ этого имущества на томъ только осно­
вании, что при взысканш съ должника долга его ссудо-сберегательной 
кассе и при продаже недвижимости его съ публичнаго торга были допу­
щены гминнымъ войтомъ те или иныя нарушешя закона. Если при испол-
ненш обязанностей, возложенныхъ на гминнаго войта 35 и последую­
щими статьями устава ссудо-сберегательныхъ кассъ, имъ были допущены 
каюя-либо нарушешя закона, то эти нарушешя могли быть обжалованы 
только въ административномъ порядке и, притомъ, въ установленные на 
то сроки (1912/38). 
См. ст. 1144, 1146 и 1180. 
1144. Для им'Ьшй, оцЗшенныхъ не свыше ста рублей, озна­
ченные въ предшедшей (1143) статкЬ сроки исчисляются со 
дня выставлешя объявлешя о публичной продаж^, а для про-
чихъ имЪнШ — со дня публикацш въ мЪстныхъ вЪдомостяхъ. 
Тамъ же, ст. 1144. 
1814 Ст. 1145 и Н46. 
1. „Относительно назначешя дня торга принята къ руководству ст. 2112 
Свода 1857- г., но при назначенш срока продажи принято другое основаше, 
именно ценность самихъ имешй (ст. 2093—2095 т. X ч. 2 Зак. Гражд. Суд.). 
Кроме того, въ порядка исчисления сроковъ ст. 2112 т. X ч. 2 изменена темъ, 
чтобы для именш, оцененныхъ не свыше ста рублей, исчислять срокъ для про 
дажи не со дня подписант объявленгй, какъ действ1я негласнаго, а со дня 
выставлешя объявлешя о публичной продаже; для прочихъ же имешй, со дня 
публикацш въ м'Ьстныхъ вёдомостяхъ, какъ бо.тЬе распространенныхъ и более 
доступныхъ м-Ьстнымъ обывателямъ; къ тому же, исчислеше срока со дня про-
печаташя объявления въ газетахъ другихъ губершй, такъ п въ столичныхъ было бы 
затруднительно и отдалило бы день продажи иногда на неопределенное время. 
На семъ соображенш отменена троекратная публнкац1я" (Объясн. зап. 1863 г., 
ч. 2, стр. 164). • 
2. „Соокъ назначешя торга исчисляется со дня публикацш зъ мгьст-
ныхъ вгъдомостяхь; следовательно эти ведомости и должны служить глав-
нымъ руководствомъ нри определен 1и дня торга" (79/269). 
3. Что уставъ подразумеваете подъ выраженгемъ „мест.ныя 
ведомости"? Этотъ вопросъ возбуждаетъ недоразум'Ьн1я въ тЬхъ слу­
чаяхъ, когда недвижимое имеше лежитъ не въ топ губершй, где на­
ходится окружный судъ. Известно, что административное дЬйств1е тер-
риторш не всегда совпадаетъ съ судебнымъ. Необходимо признать, что 
подъ словомъ „местныя ведомости" следуетъ разуметь ведомости,.из-
даваемыя въ той губершй, где находится продаваемое именге; къ та­
кому мненш приходимъ, исходя изъ той цели, для которой устано­
влена вообще публикащя о продаже. 
Г. Л. Вербловсшй. — „Движете русск. гражд. процесса, излож. 
на одномъ примере", стр. 202—203. 
1145. Если опись им'Ъьпя получена въ такое время, что до 
ближайшаго срока, назначеннаго для публичныхъ продажъ, не 
мог.утъ быть сделаны надлежащая публикащи, то торгъ назна­
чается на слЪдующШ срокъ. Тамъ же. ст. 1145. 
Статья эта основана на 2113 ст. т. X ч. 2 Зак. Гражд. Суд. 
III. Объявленге о публичной продаже недвижимыхъ имтътй, 
1146. Объявлешя о продаж^ недвижимаго имЪшя составля­
ются Судебнымъ Приставомъ, которому поручено производство 
публичной продажи. Тамъ же, ст. 1146. 
• -
1. Состаслеше объявленгй о продажи недвижимыхъ имешй, опублико-
ваше ихъ въ ведомостяхъ и. выставка въ надлежащихъ местахъ (1143. 
1144, 1146 и 1148 ст.) относится къ распоряжеШямъ объ обнародованти объ-
явл'ешй, возлагаемыхъ на судебнаго пристава. Необжаловаше какихъ-либо 
упущешй въ сихъ случаяхъ, въ срокъ, указанный въ ст. 1204, лишаетъ 
с т о р о н у  п р а в а  п р о с и т ь  о б ъ  о т м е н е  с о с т о я в ш е й с я  з а т е м ъ  п р о д а ж и  ( 9 0  1 1 1  
56; 85/49; 83/39, 38; 81/147; 79/269; 77/31 и др.). 
Ст. 1147 и 1148 1815 
2. Причемъ нельзя, делать различ!Я между неправильнымъ обжалова-
нгемъ и необнародовангемъ вовсе: важно лишь соблюдете сроковъ обжалова-
тя (83/39). 
1147. Объявлешя о продаж^ имЪшя должны заключать въ 
себЪ: 
1) звашя, имена и фамилш или прозвища владельца имЪ-
шя и взыскателя; 
2) имя, фамилш и м-Ьсто жительства Судебнаго Пристава, 
коему поручена продажа; 
3) краткое описаше продаваемаго имЪшя и мЪсто его нахо-
ждешя; 
4) означеше, въ совокупности или по частямъ, и по какимъ 
именно, будетъ продаваться имЪше; 
5) заложено ли имЪше, и если заложено, то гдЪ или кому 
именно; 
6) м-Ьсто и время продажи; 
7) цЪна, съ которой долженъ начаться торгъ (а), и 
8) сумму обезпечешя (залога), требуемаго для учаспя въ 
ТОргЬ (б)' (а) Тамъ же, ст. 1147 п. 1—7.—(б) 1913 Янв. 11 (с. у. 94) I, 2, 
ст. 1147 п. 8. 
1. Торгъ признается недействительными если въ объявленгй о продао/сп, 
имгънге, свободное отъ залога, показано заложеннымъ (85/2). 
2. Публикащя о продаже имущества, заложеннаго въ Московскомъ го-
родскомъ кредитномъ обществгь, съ означетемъ въ тексте фамилш вла­
дельца, части, участка и № по улице, не можетъ быть признана несо­
ответствующей § 69 уст. общ. только потому, что въ ней не указаны зваше, 
имя и отчество владельца и не обозначены назвате имущества и со-
ставъ онаго. § 69 устава общества предписываетъ въ публикатяхъ о про­
даже „означить дни торга, и сведешя, требуемыя 2089 ст. т. X ч. 2, изд. 
1857 г., почему помещеше въ публикатяхъ сведенш, требуемыхъ ст. 1147 
Уст. Гражд. Суд., для Московскаго кредитнаго общества не обязательно" 
(1907/37). 
См. ст. 1068, 1148. 
1148. Объявлешя о публичной продаж^, по крайней м'ЬрЪ 
за мгъсяцъ до торга, выставляются въ самомъ имЪнш и у входа 
въ то присутственное мЪсто, при которомъ будетъ производиться 
продажа. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1148. 
1. „Эта статья составлена изъ статей 2097 и 2099 т. X ч. 2 Зак. Гражд. 
Суд., съ добавлешемъ, что объявлешя о публичной продаж'Ь, по крайней м1>р1; 
за агЬсяцъ до торга, должны быть выставлены въ продаваемомъ им-Ьши и въ 
самомъ м^стЬ продажи. Такое оиред^леше срока необходимо для устранешя на 
будущее время гбхъ злоупотреблешй, всл'Ьдств^е которыхъ въ н1жоторыхъ слу­
чаяхъ день объявлешя о продаже бываетъ вм'ЬсгЬ и днемъ производства 
самой продажи, а иногда даже случается, что день продажи предупреждает?, 
день объявлешя объ оной" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 165). 
См. ст. 1147. 
1816 Ст. 1149 и 1150. 
1149. Сверхъ того: 
1) по имМямъ, оцЬненнымъ не свыше пятисот* рублей, 
эти объявлешя разсылаются Мировымъ Судьямъ, въ Полицейсшя 
У правлешя того города или уЪзда, гдЪ находится им-Ьше, а также 
въ Волостныя Правлешя, если имЪше находится въ у'Ьзд'Ь; 
2) по имЪшямъ, оцЬненнымъ свыше пятисотъ и до десяти 
тысячъ рублей, объявлешя припечатываются въ мЪстныхъ, по на-
хождешю имйшя, Губернскихъ ВЪдомостяхъ; 
3) по им'Ьшямъ, оцЬненнымъ свыше десяти тысячъ рублей, 
публикацш производятся, сверхъ Губернскихъ Ведомостей, въ 
Сенатскихъ Объявлешяхъ. 
Заинтересованнымъ лицамъ предоставляется печатать на свой 
счетъ, безъ права возм^ыцетя издержекъ съ должника, котю объ­
явлешя о продаж^ недвижимаго им1ш1я также и въ другихъ га-
зетахъ или В-Ьдомостяхъ. 1912 Март. 23 (с. у. 534) VI, ст. 1149. 
Прилаъчанге. Означенныя въ пунктахъ 2 и 3 сей (1149) ста­
тьи публикацш въ Сенатскихъ Объявлешяхъ и Губернскихъ ВЪ-
домостяхъ оплачиваются по одному рублю пятидесяти копЪекъ 
за каждую публикацш. Тамъ же, ст. 1149, прим. 
1. Не служить поводомъ отмене состоявшейся продажи несвое­
временное напечаташе (79/269), или ненапечаташе вовсе публикацш въ в>ъ-
домостяхъ сосгъднихъ губершй, если это не бы.то обжаловано въ срокъ, уста­
новленный ст. 1204 (90/111, 56; 83/38). 
2. Какъ равно не служить поводомъ къ отмене продажи не напечата­
ше въ Сенатскихъ Объявленгяхъ, если публикащя была сделана въ местныхъ 
губернскихъ вЪдомостяхъ (90/111). 
.3. Судебный приставь не долженъ делать публикацш о продаже въ 
частныхъ издангяхъ, хотя бы въ томъ городе, где находится судъ, при ко-
торомъ производится продажа, не издавалось губернскихъ ведомостей (89/3). 
4. Нельзя опровергать свидетельскими показашями удостовУъретя во­
лостного правленгя о томъ, что объявлеше было получено имъ такого-то 
числа и было выставлено на видномъ месте (83/39). 
5. Ст. 1149 не применяется въ случаяхъ, когда въ уставахъ кредюп-
ныхъ установлены содержатся особыя постановлешя по предмету обнаро-
довашя объявлений о продаже заложенныхъ имешй (Общ. Собр 1 и Касс. 
Деп. 1892 г. № 12 и 1887 г. № 26). 
1150. Опись и оценка именно, иредписаше судебныхъ м-Ьстъ 
и вообще все бумаги, относящаяся до публичной продажи, должны 
быть открыты въ канцелярш судебнаго м-Ьста, для всЪхъ желаю-
щихъ, во все время, съ припечаташя объявлешй до начала торга. 
1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1150. 
1. 110 закон\ не треоуется извтъщенхя взыскателя осооою повтьсткою о 
назначенш имешя ответчики въ продажу и о дне торга (83/39). 
2. Высочайше утвержденная 23 1юля 1865 г. инструкция (И С 3 
1867 г. № 42328а); имея целью поощрить- лицъ русского происхождения къ 
постоянному водворенш въ 9 западныхъ губернгяхъ, определябтъ порядокъ 
продажи имъ казенныхъ земель, даруя, съ одной стороны, разныя льготы 
а съ другой--возлагая особыя обязанности на первыхъ прюбретателей и 
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ихъ наследнчковъ, причемъ неисполнеше этихъ обязанностей влечетъ за 
собою отобраше участковъ въ казну безъ всякаго вознаграждешя за 
убытки лицъ, участвовавшихъ въ заключены сделокъ, и актовъ. Ограни­
чивая право собствейниковъ инструкцюнныхъ имешй гю распоряжение 
ими, правила эти не изъемлютъ однако самаго недвижимаго имешя изъ 
гражданскаго оборота. Если лицо, не имея акта, исходящаго отъ пртбре-
тателя имешя по инструкцш или отъ его преемниковъ, основываетъ свое 
право собственности исключительно на пргобргътенги имгьнъя съ публичного 
торга, произведеннаго кредитнымъ учреждешемъ, судомъ или правитель-
ственнымъ учреждешемъ помимо воли прежняго собственника, то такое 
лицо не можетъ быть подвергнуто ограничешямъ, установленнымъ ин-
струкщей, если не могло узнать объ этихъ ограничешяхъ изъ дела о 
публичной продаже. Для покупщика, оффищально до публичнаго торга не 
извещеннаго о томъ, что имеше продается съ ограничешями по статьямъ 
26—28 инетрукцш, не обязательны никашя извещешя о семъ, последо­
вавшая уже после состоявшагося въ законномъ порядке торга (1903/112). 
IV. Порядокъ производства торга. 
1151. Для производства торга составляется на каждое имЪ-
те или на каждый продаваемый отдельно участокъ имЪшя, тор­
говый листъ, въ которомъ прописываются: назваше имЪшя или 
участка, ц1ша, съ которой долженъ начаться торгъ на им-Ьше, 
законная оценка им-Ьтя для исчислешя кр1шостныхъ пошлинъ, 
числяицяся на им'Ьнш недоимки въ казенныхъ, земскихъ, го-
родскихъ и другихъ общественныхъ сборахъ всякаго рода, а 
также издержки, означенныя въ статье 1163. 1893 Мая 14 (9613) IV, 
ст. 1151. 
Сущность содержашя торговаго листа. 
1. „Покупаюшд съ публичнаго торга имеше пршбретаетъ оное за 
ту цену, которая имъ на торгахъ предложена; сверхъ этой цены, онъ 
вносить лишь крепостныя пошлины; но въ законахъ не сказано, чтобы 
въ отношеши имешй, заложенныхъ въ кредитномъ установлении, покупщикъ 
обязанъ былъ брать на себя уплату числящагося на именш установлешю 
сему долга сверхъ покупной цены" (75/1056). 
2. „Переводъ числящагося на имгънги долга кредитному установлешю на 
покупщика допускается для облегчешя сего последняго и составляетъ его 
право, но отнюдь не обязываетъ его принять на себя этотъ долгъ, буде 
онъ всю объявленную на торгахъ высшую цену вноситъ наличностью, въ 
каковомъ случае долгъ кредитному установлешю, по 1214 и 1215 ст., упла­
чивается изъ вырученной отъ продажи имешя суммы" (75/1056). 
3. „Вообще претензш къ владельцу проданнаго имешя, какъ обез-
печенныя, такъ и необезпеченныя залогомъ, удовлетворяются изъ выру­
ченной продажею суммы и, следовательно, въ случае перевода одной изъ 
претенз1й на покупщика, сей последшй имеетъ право равную этой претен­
зш сумму вычесть изъ поданной имъ на торгахъ гръны" (75/1056). 
4. Торгъ долженъ начинаться съ цгьны, определенной при оцгънкгъ описан-
наго имешя, каковая цена можетъ бытъ и ниже оценки, объявленной 
взыскателемъ (80/258). 
5. Въ торговомъ листе помещаются лишь сведешя, указанный въ 
ст. 1151 Уст. Гражд. Суд. Для получешя же другихъ сведЬшй участвую­
щее въ торге должны обращаться къ подлинному производству (93/100; 
92/84). 
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1818 Ст. 1152-1156. 
6. Порядокъ производства торговъ, указанный въ ст. 1151 и след., 
не имгъетъ применения при продаже недвижимыхъ имемй въ поземельных* и 
городскихъ общественныхъ банкахъ, для каковыхъ установленъ особый поря­
докъ производства торговъ (прилож. къ ст. 144 примеч.) Полож. о гор. 
общ. банкахъ (Св. Зак. т. XI ч. 2 и собр. узак. 1893 г. ст. 117) (1903/19). 
7. Въ случать отказа взыскателя, по требованию котораго имеше на­
значено въ продажу, отъ своей претензги до начала торга, торгъ не можетъ 
быть произведенъ на удовлетвореше другого кредитора, обратявшаго взы-
скаше на то же имеше, коль-скоро повестка объ исполненш по претен­
зии второго кредитора не была вручена должнику, хотя бы и была ему 
послана (Реш. Гражд. Касс. Деп. 12 Декабря 1907 г. по д. Дубининой). 
1152. При продаж^ нЪсколькихъ имЪшй должника, ему 
предоставляется указать, какое имЪше слЪдуетъ продавать прежде. 
1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1152. 
1153. То же право предоставляется должнику и въ томъ 
елуча'Ь, когда имЪше разделено на участки. Тамъ же, ст. 1153. 
Изложеше, применяемое въ мЪстно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 1 
примечашя 1 къ статье 1 Учреждешя 
Судебныхъ УстановленШ. 
1154. Счетъ издержкамъ по 
назначенш имЪшя въ продажу 
составляется Судебнымъ При-
ставомъ и утверждается, по 
предварительномъ его разсмо-
трЪнш, ПредсЬдателемъ Миро­
вого Съезда или ПредсЬдате-
лемъ Окружнаго Суда, по при­
надлежности. 1912 1юн. 15 (с. у. 
1003) Б, I, ст. 1154; 1913 1юн. 26 (с. у. 
1194) зак., II. 
Изложеше, применяемое въ м-Ьстно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 2 
примёчашя 1 къ статье 1 Учреждешя 
Судебныхъ Установлений. 
1154а. Счетъ издержкамъ 
по назначенш им-Ьшя въ про­
дажу составляется Судебнымъ 
Приставомъ и утверждается, 
по предварительномъ его раз-
смотрЪнш, Непрем'Ьннымъ Чле-
номъ Мирового Съезда или 
ПредсЬдателемъ Окружнаго 
Суда, по принадлежности. 1912 
1юн. 15 (с. у. 1003) Б, I, ст. 1154; 
1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак. XV, 
Б, ст. 1. 
1155. За пополнешемъ взыскашя, недоимокъ и издержекъ 
продажею одного или нЪсколышхъ имЪнШ или ихъ участковъ, 
остальные освобождаются ОТЪ продажи. 1864 Ноябр. 20 (41477) СТ. 1155. 
Статья эта основана на статье 2084 т. X ч. 2 Зак. Гражд. Суд. 
1156. Каждый, желаю щШ купить им'Ьще, можетъ прини­
мать учаспе въ торгЬ самъ или чрезъ повЪреннаго, снабженнаго 
особою на то доверенностью. Тамъ же, ст. 1156. 
1. Заявленье о оюелати участвовать въ торт можетъ быть сделано во 
все время, пока торгъ продолжается, хотя бы заявляюпцй уже разъ отка­
зался отъ наддачъ (89/46; 79/282). 
2. Въ случае желашя юъсколькихъ лицъ, желающихъ купить имеше 
въ общую собственность, принять ег торге совместное и непосредственное 
участье, надлежитъ наблюдать, чтобы такое непосредственное ихъ уча-
ст1е въ торге не сопровождалось явлешями, несовместимыми съ целью 
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торга или затрудняющими правильное его течеше. Поэтому, при провозгла­
шены известной цЬны тЪмъ изъ участниковъ, коему, для порядка, пре­
доставлено это провозглашеше, друпе участники не могутъ отказаться 
отъ объявленной имъ ц*Ьны (89/46). 
3. Участ1е въ торгЪ не можетъ выражаться письменнымъ заявлешемъ 
(75/446). 
4. Судъ, при разсмотр-Ьнш вопроса о посл 1Ьдств1яхъ торга, въ 
правЬ исключить изъ числ торговавшихся такое лицо, которое являлось 
на торгъ и участвовало въ немъ не для того, чтобы купить имЪше, а 
чтобы помешать иродаж-Ь, сорвать торгъ. Заключеше суда по такому во­
просу не подлежитъ кассащонной пов'Ьрк'Ь (90/13). 
5. Отъ участ1я въ торгЪ могутъ быть устраняемы только лица, коимъ 
принимать такое участ1е прямо воспрещено закономъ, а такъ какъ въ за­
коне не содержится правила, по сшгЬ котораго къ торгамъ не должны 
быть допускаемы и Т"Ё лица, дгъе-и правоспособность коихъ, хотя и не ограни­
чены ничгъмъ, но которыя, по мнгънгю лица, наблюдающаго за торгомъ, не 
имгьютъ серьезного намгъренгя пргобргътать продающееся въ данный моментъ имгь-
н1е, а являются на торги съ исключительною целью сорвать оные, то о 
возможности устранешя такихъ лицъ отъ участ1я въ торгахъ не можетъ 
быть и рЪчи, и всякое д ,Ьйств1е, предпринимаемое въ этомъ направлены 
наблюдающимъ за производствомъ торга, должно быть разсматриваемо, 
какъ дЪйствте произвольное, и совершенно не законное (1909/79). 
6. Торгъ, по закону (ст. 1156 Уст. Гражд. Суд.), можетъ быть 
исключительно устный, при личномъ участш желающихъ торговаться; 
личная же явка, при нашихъ громадныхъ нространствахъ, сопряжена 
съ большими затруднешями п расходами, и это стЬсняетъ конкуренцш. 
Съ другой стороны, м&риломъ стоимости имешя, съ которой начинается 
торгъ, является оценка (ст. 1147 п. 1; 1151 и 1157 Уст. Гражд. Суд.), 
производимая, главнымъ образомъ, какъ это удостоверено долголЪт-
нимъ опытомъ, взыскателемъ, безъ всякаго участ1я должника, и св'Ь-
дущихъ людей. Между темъ взыскателю выгодна низкая оценка име­
шя, такъ какъ, въ случай несостоявшагося торга, онъ въ праве удер­
жать имеше за собою въ сумме оценки (ст. 1064, 1094 и 1171). При 
такихъ данныхъ, допущеше торговъ при одномъ торгующемся легко 
можетъ повести къ продаже имешя за безцЬнокъ, ибо, стоитъ только 
явившемуся покупателю сделать ничтожную, въ несколько конЬекъ, 
надбавку противъ низкой оценки,—и имеше останется за нимъ. Кроме 
того, нередко желающему прюбрести имеше будетъ выгодно, пугемъ 
уплаты отступного, отстранить конкурептовъ и самому дешево купить 
имеше, такъ что мера, принятая закономъ для предотвращения участья 
въ торгахъ фиктивныхъ торгующихся,—представлеше залога окажется 
мнимою, лишенной всякаго реальнаго значения. Къ этой мере отвле-
чешя конкурентовъ въ особенности выгодно будетъ прибегнуть зало-
годержателю, ибо, по разъясненш Сената, онъ, ' при несостоявшихся 
торгахъ, въ праве удержать пм-Ьше за собою не въ сумме оценки, а 
въ сумме залога (р. 1897/66; 1901/81; 1902/119 и мн. др.). Въ иныхъ 
случаяхъ, при стачке съ подставнымъ лицомъ, залогодержатель даже 
не преминетъ внести за него обезпечеше съ темъ, чтобы это лицо 
оказалось, затемъ, неисправнымъ въ уплате остальной покупной цены 
и имеше было удержано имъ, залогодателемъ, въ сумме залога. Вообще 
29* 
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трудно предвидеть те махидаши и манииуляцш, къ которымъ изобре­
тательные покупщики, взыскатели и залогодержатели, могутъ прибе­
гать, для достижешя цели дешеваго пршорётешя имешя, и, по моему 
мнЬшю, возможность торговъ при одномъ торгующемся послужитъ дли 
сего весьма удобной почвой. 
А. Г. Гасманъ.—„О залоггь при торгахъ на недвижимый, имуще­
ства„Журналъ М-ва Юстиши", 1913 г. № 7, стр. 24—25. 
11561. Каждый, желаюпцй принять участ1е въ торгЬ, обя-
занъ представить въ депозитъ подлежащаго судебнаго м-Ьста 
или Судебному Приставу, производящему торгъ, обезпечеше (за-
логъ) въ разм^р^ десятой части оценочной стоимости им^тя. 
1913 Янв. 11 (с. у. 94> I, 3, см. 11561. 
1. Законъ (СТ. 1156 1  и 1156 3) установилъ правило, по силе ко-
тораго каждый желающш цринять участ1е въ торге и не освобожден­
ный самимъ же закономъ отъ обязанности представлять установленное 
обезпечеше, обязанъ представить таковое при самомъ заявленш о 
своемъ желанш стать на торги, и, коль-скоро онъ не дЬлаетъ этого, 
судебный приставъ обязанъ устранить его, основываясь на внутрен-
немъ разуме разсматриваемаго правила, занеся о такомъ своемъ рас-
поряженш въ торговый листъ, который, по господствующему въ су­
дебной практике воззренш, имеетъ силу судебнаго протокола, служа­
щего неопровержимымъ доказательствомъ всего, что происходить на 
торгахъ. Но вместе съ темъ мы не можемъ обойти молчашемъ того 
случая, когда кто-либо, не внесшш установленнаго залога, будетъ до-
пущенъ къ участш въ торгахъ. Катя последств1я такой неправиль­
ности? Общимъ и нейременнымъ последств1емъ такого нарушешя за­
кона должно быть пришгпе высшей инстанщей меръ, указанныхъ въ 
250 ст. Учр. Суд. Уст., то есть зависящее распоряжеше о томъ, чтооы 
въ будущемъ подобныя неправильности не были допускаемы, если въ 
дЬйств1яхъ должностного лица, допустившаго ташя неправильности, не 
усматривается умысла пли преступной небрежности, требующихъ воз-
буждешя дисциплинарная) или уголовнаго преследовашя. Что касается 
самаго торга, произведеннаго при наличности такого нарушешя раз-
сматриваемаго правила, то судьба его не всегда должна быть одна п 
та же. Мы нолагаемъ, что торгъ долженъ быть признанъ дЬйствитель-
нымъ и состоявшимся въ двухъ ншкеследующихъ случаяхъ: во 1-хъ, 
когда на торги явился одинъ покупатель, сдЬлалъ надбавку и тутъ же' 
внесъ установленное обезпечеше, и во 2-хъ, когда одинъ изъ числа 
торгующихся былъ допущенъ къ торгу безъ представления обезпечешя 
и, предложивъ за имеше, высшую сумму, внесъ приставу 10 цроцен-
товъ оценочной цены. Въ этихъ случаяхъ мнете наше с томъ, что 
торгъ долженъ быть признанъ действительным^ мы основыьаем'ъ на 
томъ, что яесоблюдеше правила 1156 1  ст. въ точности въ означенныхъ 
случаяхъ не имело пнкакихъ певыгодиыхъ для кого-либо последств1й, 
ибо никто чрезъ это отъ торга не былъ устраненъ, и торгъ не былъ 
сорванъ, и самое упущеше было исправлено. Но въ гЬхъ случаяхъ, 
Ст. 1156'. 1821 
когда имеше остается за лицомъ, неправильно допущепнымъ къ торгу, 
и оно не представляетъ обезпечешя, торгъ долженъ быть признанъ 
недействительными какъ произведенный съ нарушешемъ такого тре-
бовашя закона, которое установлено именно съ целью устранены вся­
кой возможности срывашя горговъ. Это темъ более верно, что въ по-
добныхъ слтчаяхъ участ1е въ торге лица, не имЪвшаго, какъ оказалось 
впоследствы, серьезнаго намерешя прюбрести продаваемое имеше, 
устранило отъ торговъ лицъ, желавшихъ прюбрести имеше, отъ чего 
они вынуждены были отказаться, видя передъ собой такого конкурента, 
который ставитъ себе задачей поднять на имеше цену до того, что опа 
не соответствуете стоимости имешя. Мы полагаемъ, что отказъ по­
купщика внести обезпечеше после того, какъ имеше осталось за нимъ, 
не можетъ иметь т4хъ последствы, которыя были установлены 1177 
и 1178 ст., т. е. возобновлеше торга для всйхъ остальныхъ или оста-
влеше имешя за предложившимъ предпоследнюю цену. Этого въ на­
стоящее время уже не можетъ быть по той простой причин^, что на-
званныхъ выше 1177 и 1178 ст. нЪтъ более; ояе отменены тЪмъ же 
закономъ 2. Января 1913 года. 
В. Л. "Исаченко.—„Наше современное законодательное творчество", 
„Право" 1914 г., № 48, стр. 3260—3262. 
2. Подъ оценочной стоимостью законъ (ст. 1156 1) подразумеваете 
только ту цену, въ которую определена стоимость продаваемаго име­
шя при его описи и оценке по правиламъ статей 1117—1127 и ни 
въ какомъ случае не законную оценку, которая въ торговомъ листе 
означается исключительно для имешя въ виду при определены кре­
постной пошлины по правилу 1162 ст. Такимъ образомъ, законная 
оценка продаваемаго имешя въ разсматриваемыхъ случаяхъ не имеетъ 
никакого значешя, а потому, какъ бы мала или велика ни была эта 
оценка, размеръ обезпечешя долженъ определяться одной десятой 
частью той цены, съ которой долженъ начинаться торгъ. А такъ какъ 
торгъ, какъ первый, такъ и второй, всегда начинаются съ цены, опре­
деленной при оценке имешя по составлены описи оному, то жела­
ющее принимать участие въ торгахъ обязаны определить размеръ тре-
буемаго отъ нихъ обезпечешя по пене, съ которой долженъ начинаться 
торгъ. совершенно независимо отъ того, участ]е въ какомъ торгЬ, въ 
первомъ или во второмъ, желаетъ принять лицо, явившееся на торги. 
В. Л, Исаченко.—Тамъ же, стр. 3262—3263. 
3. Для того, чтобы иметь возможность принимать участ1е въ тор­
гахъ на каждое изъ продаваемыхъ имены, доколе, конечно, одно изъ 
нихъ не будетъ оставлено за даннымъ лицомъ, лицо это должно поза­
ботиться единственно о томъ, чтобы вносимая имъ въ казначейство 
сумма равнялась десятой доле высшей, изъ техъ ценъ, которыя, по вы-
раженш закона, должны являться „оценочными" „стоимостямъ" про­
даваемыхъ имены. Если желаюшдй принять участие въ торгахъ нахо­
дить более удоонымъ для себя внести установленное обезпечеше въ 
депозиты того судебнаго места, при которомъ должны производиться 
1822 Ст. И562. 
торги, то ему ничто не препятствуете указать то имеше, въ торгахъ 
на которое онъ желаете участвовать. Но въ этомъ случай, выданная 
ему изъ казначейства кгитанщя можетъ быть представляема къ про­
изводству по продаж^ того только имешя, которое въ ней означенр. 
Но, съ другой стороны, ничто не обязываете желающихъ торговаться 
не называть тЬхъ именш, которыя они желаютъ прюбрести; въ этомъ 
случае квитапщя казначейства удостоверяете лишь одно то, что та-
кимъ то внесена въ депозитъ такого то судебнаго места такая то сумма, 
какъ обезпечеше желашя внесшаго прюбрести одно изъ поступивпшхъ 
въ публичную продажу именш. Представляющш такую квитанцш въ 
праве принять .участ1е въ торге на каждое имеше, если внесенное 
обезпечеше не менее 10% цены, съ которой долженъ начаться торгъ 
на это имеше. Что касается вопроса, какъ должно быть констатиро­
вано представлеше квитанщи казначейства, то на этомъ вопросе намъ 
нетъ надобности останавливаться: судебный приставъ обязанъ запи­
сать о представленш ему квитанщи въ свой журналъ, и это онъ обя­
занъ сделать неукоснительно, иначе онъ можетъ быть обвиненъ въ 
неправильномъ устраненш желавшаго торговаться отъ торговъ, а за­
темъ и уничтоженш самаго торга по 2 п. 1181 ст. 
В. Л. Исаченко.—Тамъ же, стр. 3265. 
1156 2. Въ обезпечеше (залогъ) принимаются: 1) наличный 
деньги, билеты государственная казначейства (серш) и вклад­
ные билеты государственныхъ кредитныхъ установлен^, которые 
выданы до востребовашя или по которымъ уже наступилъ срокъ 
возвращешя вклада; 2) государственный процентный бумаги и га­
рантированный Правительствомъ облигащи, и 3) тагая изъ про-
чихъ процентныхъ бумагъ, которыя разрешено представлять въ 
закладъ по казеннымъ подрядамъ или для обезпечешя разсрочи-
ваемаго платежа акциза за вино. Процентный бумаги, означен­
ный въ пунктахъ 2 и 3, принимаются по оценке, определяемой 
Министромъ Финансовъ для взимашя пошлинъ съ безмезднаго 
перехода имуществъ (Уст. Пошлин., изд. 1903 г., ст. 233). Билеты 
пятипроцентныхъ перваго и второго внутреннихъ съ выигрышами 
займовъ и пятипроцентные закладные съ выигрышами листы Го-
сударственнаго Дворянскаго Земельнаго Банка принимаются не 
выше цены, определенной для погашешя по тиражу. Билеты и 
процентный бумаги принимаются въ обезпечеше (залогъ) въ одной 
капитальной сумме, безъ причислешя наросшихъ процентовъ. 
Тамъ же, ст. 1156 2. 
1. Касательно правила, изображеннаго въ 1156 2  ст., мы считаемъ 
не безполезнымъ сделать одно практическое замечаше, а именно: раз-
решете вопросовъ о томъ, принадлежитъ ли данная бумага къ ттьмъ 
цкнностямъ, которыя могутъ быть предметомъ разсматриваемаго 
обезпеченгя, а равно, въ какой сумме надлежитъ принимать ихъ 
всегда должно быть делаемо судебнымъ приставомъ, который обяза­
тельно долженъ быть снабженъ для сего необходимыми сведешямп. 
Ст. 11568—1157а. 1823 
Ни въ какомъ случай ни прйставъ, ни лицо, наблюдающее за про-
изводствомъ торга, не въ правй требовать отъ частнаго лица предста-
влешя какихъ бы то ни было доказательствъ какъ для выяснешя во­
проса, принадлежитъ ли предетавленная бумага къ тймъ, которыя по­
именованы въ закопй, такъ и для опредйлешя стоимости ея по ука-
заннымъ въ законй правиламъ. Свйдйшя эти ничймъ не отличаются 
отъ свйдйнш, содержащихся въ законй; законы же должны быть извйстны 
суду (1904 г. № 60), а потому частныя лица не обязаны представлять 
кашя-либо данныя по этому предмету. Если теперь припять во вни-
маше, что неправильный отказъ въ иринятш представляемой въ обез­
печеше такой ценности, представлеше которой закономъ дозволено, 
можетъ быть признанъ за неправильное устранеше представившаго 
такую ценность отъ торговъ п уничтожеше самаго торга, то на обя­
занности каждаго п редей дате ля должна быть возложена забота о томъ, 
41 обы необходимый по разбираемому вопросу свйдйшя были всегда на 
лицо п представлялись бы въ распоряжеше каждаго судебнаго пристава, 
производящего торгъ на недвижимыя имйшя. 
В. Л. Исаченко.—„Наше соврем, законод. творчество", „Право" 
1914 г. № 49, стр. 3353—3354. 
1156я. Отъ представлешя обезпечешя (залога) освобождаются: 
1) казенный у правлешя; 
2) соучастники должника въ праве общей собственности на 
продаваемое имеше, если на ихъ доли не обращено взыскашя, и 
3) взыскатели и залогодержатели, если требовашя ихъ пре-
вышаютъ размеръ обезпечешя (залога) и если притомъ пользую-
пЦеся предъ ними старшинствомъ друпе долги ниже оценки 
тгЬшя на сумму не менее требуемаго обезпечешя (залога). Тамъ же, 
ст. 1156я. 
Изложеше, применяемое въ мйстно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пунктй 1 
примйчашя 1 къ статье 1 Учреждешя 
Судебныхъ Установлешй. 
1157. Торгъ производится 
Судебнымъ Приставомъвъпри-
сутствш Председателя Миро­
вого Съезда или назначенная 
Председателемъ 
Окружнаго 
Суда Члена сего Суда и начи­
нается прочтешемъ торговаго 
листа и вопросомъ: не же-
лаетъ ли кто сделать надбавку 
противъ цены, означенной въ 
торговомъ листе. 1912 1юн. 15 
(с. у. 1003) Б, I, ст. 1157; 1913 1юн. 26 
(с. у. 1194) зак. II. 
Изложеше, применяемое въ мЪстно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 2 
примйчашя 1 къ статье 1 Учреждешя 
Судебныхъ Установлешй. 
1157а. Торгъ производится 
Судебнымъ Приставомъвъпри-
сутствш Непременная Члена 
Мирового Съезда или назначен­
ная Председателемъ Окруж­
наго Суда, Члена сего Суда 
и начинается прочтешемъ тор­
говаго листа и вопросомъ: не 
желаетъ ли кто сделать над­
бавку противъ цены, означен­
ной ВЪ торговомъ листе. 1912 
1юн. 15 (с. у. 1003) Б, I, ст. 1157; 1913 
1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XV", Б, ст. 1. 
1. „Такъ какъ закономъ на мЪсто, производящее продажу, не возло­
жено обязанности, если явилась публика въ указанное для торга помЪще-
1824 Ст. 1158-1160. 
те и время, собирать свйдйшя, кто желаетъ торговаться, то отъ самихъ 
прибывшихъ зависитъ заявить о своемъ желанги судебному приставу, ВЪ слу­
чай же невозможности сего—присутствующему на торгахъ члену с? а, съ 
запискою объ^ этомъ въ торговый листъ или особый журналъ" (89/76). 
2. Безъ такого заявления, торгъ можетъ быть признанъ несостояв­
шимся за неявкою желающихъ торговаться (98/36). 
См. ст. 1151, 1170, 1177. __ 
1158. Всякая наддача вносится въ торговый листъ противу 
фамилш торгующагося, объявляется присутствующимъ на торгЪ 
и записывается въ торговый листъ или самими торгующимися, 
ИЛИ, ПО ИХЪ желан1ю, Приставомъ. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1158. 
1. „Это правило, основанное на статьй 2122 т. X ч. 2 Зак. Гражд. Суд., 
имйетъ ту практическую пользу, что безъ соблюдешя его нельзя, или по край­
ней мйрй весьма затруднительно было бы исполнить постановлеше, изложенное 
въ 1177 статьй объ укреплен!и имущества, въ случай неустойки покуп­
щика, за тймъ пзъ торговавшихся, который передъ тймъ предлагалъ высшую, 
въ сравненш съ прочими, цйну" (Журналъ 1864 г. Л? 44, стр. 77). 
2. Ст. 1158 устраняетъ недоразумЪшя о томъ, кто именно и какую 
цгьну предлагало. Поэтому, если въ дЪлЪ нЪтъ указашй на тЪ ирепятств1я, 
которыя. могъ бы встретить торговавшейся въ записанш имъ предложен­
ной цЪны, то допущен]е его къ показашю объ этомъ въ качества свиде­
теля, равносильно принятш цЪны, объявленной послй окончательная 
торга (90/13). 
1159. Торговый листъ подписывается: 
1) лицомъ, предложившимъ высшую цй>ну; 
2) взыскателемъ и должникомъ, если они при торгъ присут­
ствовали; 
3) Судебнымъ Приставомъ, производившимъ продажу, и 
4) лицомъ, наблюдавшимъ за производствомъ продаяш 
(ст. 1157, 1157а). Тамъ же, ст. 1159. 
1. ,,Въ случаго несостоявшагоея торга за неявкою о/селаючцихъ торговаться, 
объ этомъ должна быть сдЬлана, въ самый день торга, отмЪтка на тор­
говомъ лист'Ь или составлено постановлеше, за подписью лицъ, обязан-
ныхъ присутствовать при торгЪ, а также взыскателя и должника, если 
они при торгЪ присутствовали" (83/50). 
См. ст. 1048 и 1162. 
1160. Имй>ше остается за гЬмъ, кто предложить высшую 
противъ другихъ цЪну. Тамъ же, ст. 1160. 
1. „При обсуждении сего отдйлешя возникъ вопросъ: не слйдуетъ ли, 
кромй изустныхъ торговъ, допустить, по примйненш къ ст. 1906—1942 т. X 
ч. 1 Зак. Гражд., и торги посредствомъ запечатанныхъ объявленгй? 
Вопросъ сей разрйшенъ отрицательно" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 167 
и 168). 
2. „При обсужден'ш статьи 1160 сдйлано было предложеше опредйлить 
размйръ надбавокъ при торгй на недвижимыя имйшя съ тймъ, чтобы надбавки 
Ст. 11601 и 1161 1825 
еш не были мен^е; 1) пяти рублей, если им15ше оценено отъ 300 до 1000 руб.; 
2) десяти рублей, если нм1;ше оценено отъ 1000 до 5000 рублей, и 3) двад-
цатипяти рублей, если им-Ьше оценено свыше 5000 руб. Но, въ виду посл1;-
довавшихъ противъ нихъ возражешй, правила о размере надбавокъ въ уставъ 
не включены" (Объят, зап. 1863 г., ч. 2, стр. 168 и 169). 
3. Вырученная при публичной продажгь цпна не составляешь всегда, во 
всякомъ случать и безусловно действительную и высшую стоимость проданнаго 
имущества, а наиротивъ можетъ не соответствовать действительной его 
стоимости (1907/72)—См. ст. 1124 разъясн. п. 2. 
См. ст. 1151 
11601. Обезпечеше (залогъ), представленное лицомъ, за ко-
горымъ осталось имеше, хранится впредь до внесешя всЬхъ при­
читающихся съ него суммъ (ст. 1161 и 1162), а остальнымъ уча-
ствовавшимъ въ торге возвращается немедленно по окончанш 
торга. 1913 Янв. И (с. у. 94) I, 3, ст. 1160'. 
V. Послтдствгя торговъ. 
1161. Покупатель, п едложивппй на торге высшую цену, 
вносить въ течеше следующихъ за окончашемъ торга четырнад­
цати дней сумму, за которую имеше прюбретено, съ зачисле-
шемъ въ нее обезпечешя (залога), представленнаго въ наличныхъ 
деньгахъ (СТ.СТ. 1156\ 11562  п. 1). Тамъ же, 1, ст. 1161. 
О внесеши суммы, за которую имЪше прюбрЪтено. 
1. Статьи 1161 и след. по своей точности не оставляютъ никакого со-
мнешя въ томъ, что въ порядке укреплешя торговъ судъ, на которомъ 
лежитъ обязанность, согласно 1164 ст. Уст., следить, внесена ли прюбре-
тателемъ вся предложенная, муъ на торгахъ цена, не въ праве выходить 
изъ предЬловъ, устанозленныхъ самимъ закономъ, способовъ ея пополне-
шя. Вообще право на преимущественное удовлетворен^ одной претензш 
предъ другою, какъ это разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ (реш. 
1879 г. 276 и др.), можетъ быть сочтено существующимъ тогда лишь, 
когда это право установлено положительнымъ закономъ. Въ виду изло­
женная, купившей на публичныхъ торгахъ недвижимое имеше и не имея 
на таковое закладной крепости, можетъ зачесть въ предложенную имъ 
цену свое взыскаше съ собственника этого имешя по исполнительному 
листу лишь въ той сумме, которая приходится ему по расчету съ дру­
гими взыскашями, обращенными къ должнику (1914/3). 
2. „Ценность проданнаго съ публичнаго торга имешя должна опре­
деляться предложенною на торгахъ суммою, за вычетомъ не первоначаль­
ной ссуды, а лишь действительно существующаго, за срочными взносами, 
долга" (93/100; 92/84). 
3. Задатокъ, вносивппйся на основанш 1161 ст. Уст. Гражд. Суд. 
имелъ значение штрафа, налагаемаго на покупщика, вступившаго въ из­
вестные отногаешя къ торгу, не устоявшаго въ принятыхъ имъ на себя 
обязанностяхъ и отказавшагося отъ покупки; въ то же время онъ соста-
влялъ часть суммы, вырученной при производстве торговъ; сумма эта 
при утверждении торговъ должна была входить въ составъ покупной цены, 
а при несостоявшихся торгахъ она присоединялась, на основашй 1176 ст. 
Уст. Гражд. Суд., къ общей сумме, вырученной отъ продажи (реш. Гражд. 
1826 Ст. 1161. 
Касс. Деп. 1897 г. № 27); при этомъ въ законе вовсе не указано, чтобы 
это присоединеше могло последовать только въ томъ случае, если осталь­
ной суммы не будетъ доставать на удовлетвореше всехъ кредиторовъ, 
изъ чего следуетъ, что если покупная сумма, какъ сама по себе, такъ и 
съ присоединешемъ къ ней задатка, внесеннаго неустоявшимъ покупате-
лемъ, превышала все заявленный при продаже кредиторски претензш, 
то весь излишекъ ея, несомненно, подлежалъ выдаче собственнику того 
имешя, которое было обращено на удовлетвореше означенныхъ претенз1й 
(1913/6) *). 
4. „Семидневный срокъ для взноса остальной суммы или для зая-
влешя о зачете въ эту сумму претенз!й къ должнику (реш. 1889 г. М* 31) 
имеетъ вообще безусловное значеше. Но при нтькоторыхъ особенно уважи-
тельныхъ обстоятельствахъ, взносъ недостающей части покупной суммы и послгь 
этого срока можетъ не влечь за собою отказа въ укргъплеши имтьнгя и призна-
ше торговъ несостоявшимися (реш. 1893 г. № 100). Темъ более не могло 
бы повлечь за собою означенныхъ последств1й одно несвоевременное 
представлеше въ первую инстанцш доказательствъ уже заявленнаго въ 
срокъ права зачета" (99/63) 2). 
5. Остальная часть покупной суммы (ст. 1161) вносится покупщикомъ 
въ судъ, при которомъ производилась продажа имешя, а не судебному при­
ставу (78/149; 75/995). 
6. Позднее Сенатъ призналъ, что „представленье, въ указанный 1161 ст. 
срокъ, остальной, сверхъ задатка, покупной пены не въ судъ, а судебному 
приставу, производившему продажу, съ заявлешемъ о семъ суду до мино-
вашя срока, не можетъ служить основашемъ къ признанш торга не со­
стоявшимся. хотя бы деньги были переданы приставомъ въ судъ после 
срока (91/107). 
7. Передача покупной цены покупщикомъ въ установленный срокъ 
тому лицу, которому оная, по мнЪнш судебнаго места, всецгьло причитается, 
не даетъ основашя признавать, чтобы сумма не была уплачена покупщи­
комъ въ срокъ и сполна, и следовательно, применеше въ этомъ случае 
3 п. 1170 ст. не можетъ иметь места (78/149; 75/995). 
8. Поэтому, если покупшикъ внесъ, сверхъ задаточной покупной 
суммы, остальныя деньги одному изъ кредиторовъ, по претензш коихъ про­
изводилась продажа (залогодержателю) и представилъ въ судъ оплачен­
ную закладную, то торгъ не можетъ быть признанъ недЬйствительнымъ, 
если эта закладная представляется, по признанш суда, безспорнымъ 
актомъ, подлежащимъ преимущественному удовлетворешю (78/149). 
9. Прюбретая имеше неисправнаго передъ банкомъ плательщика, 
покупатель обязанъ внести всгь платежи, накопивппеся на продаваемомъ 
именш, въ томъ числе и всю сумму просроченныхъ процентовъ (95/83). 
10. Если покупщикъ имешя, заложеннаго въ земельномъ банке, не 
желаетъ переводить на себя долгъ банку, то онъ не обязанъ, сверхъ пред­
ложенной имъ цены, платить еще проценты, обусловленные досрочнымъ по-
гагиенгемъ этого долга; проценты обязанъ уплатить заемщикъ, каковымъ не 
можетъ почитаться купивппй имеше съ публичнаго торга безъ перевода 
на него долга банку; проценты уплачиваются изъ покупной цены а не 
сверхъ ея (1902/61; 89/117). 
11. Въ случать отказа палаты въ укргъпленги имгънгя за лицомъ, купив-
шимъ таковое съ публичнаго торга и внесшимъ своевременно въ' окруж­
ный судъ покупную сумму, покупатель не обязанъ оставлять въ кассгъ суда 
внесенныя имъ первоначально деньги, и не лишается права кассировать опре-
х) Это разъяснеше Сената относилось къ редакцш ст. 1161, до измЪнешя ея 
по закону 11 Января 1913 г. 
2) Срокъ по ред. зак. 11 Января 1913 г. увеличенъ до 14 дней. 
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дЬлеше палаты; въ случае отмены Сенатомъ опредЬлешя палаты, поку­
патель имешя обязанъ поставить дело въ то положеше, въ коемъ оно на­
ходилось при первомъ его разсмотренш палатою, т. е. возстановить на­
личность денегъ (92/21). 
12. „Договоры страховангя недвижимая имущества, какъ и есть прочге 
договоры по именш, переходятъ, вместе съ имешемъ, къ покупщику по­
следняя" (83/116). 
13. Въ случать заключенья прежнимъ собственникомъ договора страховангя 
на юъсколько лтъть, онъ не въ праве требовать отъ покупщика имешя съ 
публичнаго торга возврата части страховой премш, внесенной впередъ 
за следующ1е годы (83/116). 
14. Не подлежитъ кассацгонной повтъркгъ своевременность внесешя по­
купной суммы (78/171). 
15. Цена, за которую имеше прояано съ публичнаго торга, не мо­
жетъ почитаться во всехъ -случаяхъ наивысшей ценой этого имешя и 
действительная стоимость оная можетъ быть определяема другими дока­
зательствами (напр. при помощи экспертизы) (1907/72).—См. ст. 1124 п. 2. 
16. Если взыскатель предлагалъ на первомъ торге цену, превы­
шающую оценку, то кргъпостныя пошлины подлежать исчислению съ цены, 
предложенной взыскателемъ на первомъ торге, безразлично отъ того об­
стоятельства, что во время производства перваго торга упомянутый взы­
скатель еще не состоялъ кредиторомъ и пр1обрелъ уже после несостояв­
шаяся торга исполнительные листы, по которымъ былъ назначенъ первый 
торгъ (1913/6). 
См. СТ. 1068, 1151, 1176, 1179. 
1162. Кромъ того (ст. 1161), купивппй им/Ьше долженъ, въ 
течете семи дней со дня торга, внести въ Судъ, сверхъ предло­
женной имъ за имЪше ц1шы, крепостныя пошлины. 1893 Мая 14 
(9613) IV, ст. 1162. 
О внесенш крЪпостныхъ пошлинъ за купленное имЪше. 
1. Купивппй имеше съ публичнаго торга не обязанъ вносить, кроме 
крепостныхъ пошлинъ, еще издержки по описи и продажгъ (79/82). 
2. До постановлешя опредЬлешя о последств]яхъ торга следуетъ 
допустить возможность представлен 1Я въ судъ кртьпостныхь пошлинъ, не 
внесенныхъ въ семидневный со дня торга срокъ. Хотя, по буквальному 
смыслу ст. 1164, таковое определен] е должно последовать по истеченш 
семи дней со дня торга, однако промежутокъ времени между окончашемъ 
торга и постановлешемъ опредЬлешя объ укрепленш имешя за покупа­
телей можетъ иногда превысить семилневный срокъ (85/112; 97/18). 
3. Залогодержатель, объявившгй на торгахъ цтъну ниже суммы, въ кото­
рую имтьте у него заложено, не обязанъ представить крепостныя пошлины 
съ сей последней суммы; купивппй имен1е обязанъ представить въ судъ 
крепостныя пошлины съ предложенной имъ за имеше цены (78/126). 
4. Первоначально (въ реш. 1885 г. № 8) Сенатъ разъяснилъ, что 2-й 
залогодержатель, оставляя имеше за собою, долженъ уплатить только 
крепостныя пошлины съ суммы первой закладной. Но впоследствш Се­
натъ отступилъ отъ этого взгляда, разъяснивъ, что, при наличности од­
ной закладной, залогодержатель укрепляетъ имеше лишь въ сумме этой 
закладной, если только онъ на торгахъ не предлагалъ цену выше заклад­
ной. Второй же залогодержатель, удерживая за собою, въ случать несосргоявша-
гося торга, заложенное ему недвижимое имтънге, обязанъ внести кргъпостныя 
1828 Ст. 1162. 
пошлины съ суммы обгьихъ закладныхъ, совершенно безразлично, будетъ ли 
долгъ по первой закладной уплаченъ вторымъ залогодержателемъ при 
укрепленш за нимъ имешя или же лолгъ этотъ по первой закладной бу­
детъ переведенъ на него, при оставлены имъ имешя за собой (1907/101; 
Реш. Общ. Собр. 1 Касс. Деп. 23 Ноября 1909 г. № 30).—См. ст. 1171 разъясн. 
21 и 22. 
5. „Присутствге на торгахъ взыскателя или вообще кредиторовъ владельца 
продаваемаго имешя для нихъ необязательно, а равно и не установлено ни­
какого срока на заявлеше кредиторами просьбъ о производстве новая 
торга или желашя удержать имеше за собою въ случай признашя тор­
говъ несостоявшимися; посему заявлеше кредиторами, неучаствовавшими 
въ самомъ торге, о желанш удержать имеше за собою по оценке можетъ 
иметь мЪсто и после истечешя семидневнаго срока со дня торга, а при 
такихъ обстоятельствахъ о взносе крепостныхъ пошлинъ и другихъ упо-
мянутыхъ въ ст. 1163 и 1164 суммъ въ этотъ именно срокъ речи быть не 
можетъ" (83/107). 
6. Лишь по истеченш указанная въ 3 п. ст. 1170 Уст. Гражд. Суд. 
срока торгъ можетъ оказаться несостоявшимся, и возникаетъ право неуча-
ствовавшихъ въ самомъ торггь кредиторовъ на удержание имешя за собою, а за-
тЪмъ и обязанность ихъ уплатить следующая съ нихъ суммы. При невоз­
можности, такимъ образомъ, вывести изъ закона обязанность для такихъ 
кредиторовъ установленная въ 1162 и 1164 ст. для покупателей имешя 
семидневнаго срока, не представляется основашя обязательность этого 
срока для кредиторовъ признавать и при наличности одного только, чисто 
случайная обстоятельства явки ихъ къ торгу и заявлешя ими въ тотъ же 
день желашя удержать имеше за собою (83/107). 
7. „Кргъпостныя пошлины по имЪшямъ, купленнымъ съ публичнаго 
торга, исчисляются не по законной оценке, а по цене, за которую имеше 
куплено" (92101; Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1892 г. Л» 2; 1888 г. № 6). 
8. При продаж^ съ публичнаго торга имешя, заключающая въ себе 
каменноугольный рудникъ, шахты и железнодорожный подъездной путь, крЪ-
постныя пошлины должны быть взыскиваемы по табельной оценке, если 
таковая выше состоявшейся на торге цены, а не по оценке для взимашя 
земскихъ сборовъ (1911/96). 
9. „Споры объ определенги количества крепостной пошлины по имЪнгямъ, 
прюбретеннымъ съ иубличныхъ торговъ, подлежать вЪдЪнш суда" (92/101. 
42; 87/72; Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1889 г. Л1» 37; 1888 г. № 31 "и 26). 
10. „При продаже съ публичныхъ торговъ недвижимыхъ имуществъ, 
съ покупщиковъ оныхъ крепостныя пошлины должны быть взыскиваемы 
лишь въ размере 4°/о, хотя бы прежнимъ владЪльцемъ и не были предо­
ставлены къ описи узаконенные акты, удостоверяющие его право на иму­
щество (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1889 г. № 18). 
11. Высочайше утвержденное Положеше комитета министровъ 20 Ян-
заря 1887 года, на коемъ основанъ п. 3 ст. 383 Уст. Пошл, по Прод. 1886 года, 
объ освобождении отышатежа извЪстныхъ пошлинъ всЪхъ актовъ по пере­
ходу 
имешй во западныхъ губершяхъ вообще отъ польскихъ помещиковъ къ 
лицамъ русского происхожденгя, применимо и въ случаяхъ продажи такихъ 
им^шй съ публичнаго торга (93/39).—См. ст. 1188 разъясн. п. 8. 
12. Ст. 387 Уст. о Пошлин, не дЪлаетъ изъят1я изъ правила, изло­
женная въ ст. 1162 Уст. Гражд. Суд. для вновь шстроенныхъ Ломавъ: она 
установляетъ льготу отъ платежа крепостныхъ пошлинъ лишь для КУП-
чихъ крепостей, а не для данныхъ, выдаваемыхъ на имешя, продаваемый 
съ публичныхъ торговъ (87/55; 79/38). 
13. Въ губершяхъ же Царства Польского при совершенш договоровъ 
о продаже вновь выстроенныхъ домовъ крепостная пошлина не взыски­
вается, при публичной продаже—взыскивается (87/55). 
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14. При продаже съ публичнаго торга, право собственности на про­
данное имеше хотя и переходить къ покупщику со дня торга, но лишь въ 
томъ случае, если торгъ утвержденъ и имеше укреплено за покупщикомъ 
определешемъ подлежащаго судебнаго места. Такимъ образомъ, до укре­
пления имешя за нокупателемъ, перехода права собственности нетъ, а 
посему, въ случае переуступки покупщикомъ, до исполнешя имъ торго-
выхъ условш,' своихъ правъ 3-му лицу, — совершается не два, а одинъ 
переходъ права собственности — отъ прежняя владельца (должника) къ 
этому 3-му лицу; только этотъ одинъ переходъ и подлежитъ оплате кре­
постною пошлиной. Это общее положеше применимо какъ къ продажамъ, 
произведеннымъ на основании Уст. Гражд. Суд., такъ и къ темъ, которыя 
производятся на основанш устава земскаго кредитнаго общества губ. 
Царства Польскаго и всякаго другого земельнаго банка (1904/37). 
15. Певнесенге покупщикомъ кргъпостнои пошлины въ надлежагцемъ раз­
мере относится въ числу техъ несущественныхъ нарушен! й, которыя 
Уставъ Гражданскаго Судопроизводства дозволяетъ исправлять до на­
ступления известнаго момента для предупреждешя потери тяжущимся 
его правъ (ст. 256 и 756), т. е., въ данномъ случае, до постановлешя су-
домъ определешя о последствтяхъ торговъ (1904/79). 
16. Первоначально Сенатъ разъяснилъ, что если покупщикъ имешя 
съ публичнаго торга, еще до укрЪплешя за нимъ этого имешя, переусту-
паетъ другому лицу право на прюбрЪтеше этого имешя, то крепостная 
пошлина должна быть уплачиваема только разъ темъ лицомъ, за коимъ 
имеше будетъ укреплено (1904 37). Но впоследствш Сенатъ, руководствуясь 
темъ законодательнымъ источникомъ, на коемъ была основана ст. 1509 
т. X ч. 1 Св. Зак. (П. С. 3. 1852 г. Окт. 27, 26711), разъяснилъ, что купившгй 
имеше съ торговъ, вообще, не въ праве переуступить свое право на него прежде, 
чемъ получить данную крепость (1907/60). 
17. Кредиторъ, заявпвшш въ день несостоявшагося торга о же-
ланш своемъ оставить пмЪше за собою, обязапъ въ течете семи слЪ-
дующихъ дней внести кргъпостныя пошлины. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй прицессъ", т. IV", стр. 214. 
1163. Изъ представленной покупщикомъ суммы прежде 
всего уплачиваются числянцяся на им'Ьши по день продаяш не­
доимки въ казенныхъ, земскихъ, городскихъ и другихъ обще-
ственныхъ сборахъ всякаго рода, равно какъ издержки по про­
изводству описи и продажи имЪшя и суммы, затраченный на 
приняпе м'Ьръ, указанныхъ въ статьяхъ 209—211 Устава Строи-
тельнаго (изд. 1900 г.), если ташя мЪры были приняты. 1889 Янв. 31 
(5752) I, А, ст. 1163. (  
Примечаше. Въ случае прюбретешя съ публичныхъ торговъ недви-
жимаго имешя, принадлежащая дворянину, лицомъ недворянскаго со-
стояшя, на обязанности новаго владельца имешя лежитъ уплата сбора 
на частныя дворянсшя повинности впредь до окончашя того трехлгьтгя, 
на которое сей сборъ исчисленъ по действующей раскладке. Тамъ же, 
ст. 1163, прим. 
Уплата недоимокъ изъ представленной покупщикомъ суммы. 
1. „Къ числу недоимокъ, подлежащпхъ удержанш изъ покупной суммы 
должны быть отнесены л недоимки по городскимъ повинностямъ, какъ это 
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установлено и Сводомъ 1857 года, для ограждешя интересовъ городовъ"' 
(Журналъ 1864 г., сМ 44, стр. 77). ^ 
2. „Обращеше на удовлетвореше недоимойъ части покупной суммы 
или денегъ, представленныхъ кредиторомъ, оставившимъ за собою непро­
данное имеше должника, можетъ последовать не рангъе, какъ по воспослгьдо-
ванги опредгъленгя суда объ укргъпленги имгънгя за покупщикомъ или кредито­
ромъ. Возложеше же издержекъ по продаже на кредиторовъ имеетъ ме­
сто исключительно лишь после второго несостоявшагося торга, когда для 
нихъ является обязательнымъ удержать имеше за собою, или вовсе отъ 
него отказаться" (80/233). 
3. Не только казна не имеетъ права на преимущественное предъ 
залогодержателемъ удовлетвореше акцизной недоимки изъ суммы, выру­
ченной публичною продажею заложеннаго завода, но, напротивъ того, 
залогодержателю принадлежитъ преимущественное право на полнее удо­
влетвореше изъ этой суммы долга по закладной, и лишь изъ оставшейся 
за такимъ удовлетворешемъ суммы акцизная недоимка можетъ быть по­
полнена по'соразмерности съ другими претензхями (79/276). 
4. „При недостаточности взысканной съ должника суммы акцизный 
недоимки подлежать удовлетворенш лишь по соразмерности съ прочими 
претенз1ями" (79/276). » 
5. Лежащ1я на именш недоимки въ казенныхъ сборахъ (прямые налоги — 
ст. 1 Уст. о Прям. Нал.) покрываются изъ покупной суммы прежде всего 
(98/13). 
6. Порядокъ удовлетворешя казны за недоимку въ казенныхъ сбо­
рахъ, лежащую на недвижимости, по закону уста'новленъ различный, 
смотря по тому, — продана ли она или находится во владенш собствен­
ника. Хотя въ'обоихъ случаяхъ недоимка взыскивается въ безспорномъ 
порядке (ст. 18 и след. Уст. о Прям. Нал.; ст. 1 и след. Пол. о взыск, по 
безспорн. деламъ казны), но, исходя изъ того принципа, что налогъ и 
недоимка всегда лежатъ на самомъ именш, которымъ они обезпечиваются, 
вне всякой зависимости отъ лица его владельца, и что только владеше 
имешемъ служить способомъ определешя должника, ответственнаго пе-
редъ казною, законъ определяетъ, что уплата недоимокъ по казеннымъ 
сборамъ, накопившихся на недвижимомъ имуществе за время, предшество­
вавшее переходу онаго отъ одного владельца къ другому, лежитъ на обя­
занности новаго владельца имущества (примеч. къ 16 ст. Уст. о Прям. 
Нал.), за исключешемъ того случая, когда имеше продано съ публичныхъ 
торговъ (тамъ же;. Только въ этомъ послЪднемъ случае изъ представлен­
ной покупщикомъ суммы, прежде всего, уплачиваются числящаяся на 
именш по день продажи недоимки въ казенныхъ, земскихъ и другихъ 
общественныхъ сборахъ (ст. 1163 Уст. Гражд. Суд.; ст. 282 Пол. о взыск, 
по безспорн. деламъ казны; Св. Зак. т. XVI ч. 2,'изд. 1910 г.), во всехъ же 
остальныхъ случаяхъ перехода обремененнаго недоимкою' имешя отъ 
одного лица къ другому, а следовательно, и въ случае добровольной 
продажи онаго по купчей крепости, ответственность' передъ казною за 
лежащую на именш недоимку закономъ возлагается на новаго владельца (1913/51). 
7. Дворянскгя добровольныя складки, какь частныя земеюя повинности 
о ко ихъ говорится въ ст. 151 т. IX Зак. сост. изд. 1876 г., подлежать пре­
имущественному удовлетворенш (84/36). 
8. Точно также претензш казны къ сахарному заводу по акцизу от пя 
хара (91/55, 36). и" 
9. Деньги за пропечатанге въ губернскихъ ведомостяхъ объявленгя о на­
значении имешя въ продажу за неплатежъ казенныхъ повинностей удер-
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живаются изъ вырученной отъ продажи въ суде имешя суммы (Общ. Собр. 1 
и Касс. Деп. 1900 г. № 12). 
10. Не подлежитъ преимущественному удовлетворению наследственная 
пошлина, такъ какъ размеръ ея обусловливается личностью плательщика 
(98/13). 
11. Казна въ праве оставить продаваемое по частнымъ взыскангямъ именге 
за собою, если лежащая на немъ недоимка не покрывается вырученною 
на торгахъ суммою (1901/125; Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1900 г. № 17). 
12. Недоимки въ денежныхъ земскихъ сборахъ съ начисленною на нихъ 
за просрочку пенею — приравниваются, по способу взимашя и удовлетво­
решя, къ казеннымъ податямъ и сборамъ (95/69) 
13. Въ случае продажи съ торговъ идеальной доли недвиэюимости, обреме­
ненной недоимкою городскихъ и земскихъ сборовъ, покупщикъ обязанъ внести 
наличными деньгами, не покрывая своей претензией, всю недоимку, лежа­
щую на целомъ именш (1911/72). 
14. Колошальному банку въ гор. Болграде, какъ видно изъ ст. 28 
его устава, предоставлены были румынскимъ правительствомъ тамя же 
права по отношенш ко взыскание неуплаченныхъ ссудъ, какими поль­
зуется въ Румынш казна, земство и коммуна по взысканш прямыхъ по­
датей, и притомъ, не только въ отношенш порядка взыскашя безспорнаго, 
но и въ отношенш самаго способа удовлетворешя, такъ какъ ст. 8 закона 
1877 г., о безспорномъ порядке взысканш, предоставляя казне, земству п 
коммуне преимущественное право обращешя взыскашй прямыхъ податей 
на движимое и недвижимое имущество недоимщиковъ, не взирая на част­
ные долги, не иринимаетъ вовсе въ расчетъ частныхъ цолговъ и при 
распределенш вырученныхъ отъ продажи денегъ, а только указываетъ, 
что казна пользуется правомъ преимущественна,го удовлетворешя передъ 
земствомъ, а земство предпочитается коммуне; следовательно, только 
оказавппйся за удовлетворешемъ недоимокъ казенныхъ податей остатокъ 
обращается на удовлетвореше частныхъ долговъ. Такимъ правомъ преиму­
щественного предъ частными долгами удовлетворена долженъ пользоваться Бол-
градскш колонгальный банкъ и въ настоящее время (1910/71). 
15. Налагаемыя по ст. 395 Устава о Воинской Повинности взыскатя съ 
семействъ евреевъ, уклонившихся отъ исполненгя воинской повинности, — подхо-
дятъ подъ поште административной пени и, согласно ст. 24 Зак. о при в. 
и ипот. 1825 г. подлежать взысканш лишь после удовлетворешя всехъ 
другихъ долговыхъ претенз1й (1908/46). 
См. ст. 1151, 1162, 1164, 1171. 
16. По ст. 1163 и 1215 Уст. Гражд. Суд., изъ • вырученной на 
торгахъ суммы прежде всего удовлетворяются: а) числяшдяся на им^ши 
по день продажи недоимки въ казенныхъ, земскихъ, городскихъ и дру­
гихъ обществепныхъ сборахъ всякаго рода; б) издержки по производ­
ству описи и продажи имЪшя; в) суммы, затраченныя на пришше 
М'Ьръ, указанныхъ въ ст. 404 Устава Строительнаго, если ташя меры 
были приняты, и г) претензш, обезпеченныя залогомъ по старшинству 
закладныхъ, а остатокъ, затЬмъ, обращается на удовлетвореше прочпхъ 
претензш по соразмерности. Следовательно, безспорному и легкому 
учету подлежатъ суммы, означенныя въ пунктахъ а, б и в, а также 
и въ п. г, если на имеше есть одна только закладная. Труднее ста­
новится учетъ наличности нЬсколькихъ закладныхъ, ибо приходится 
составить расчетъ, сколько каждому изъ залогодержателей причитается 
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капитальной суммы и наросшихъ процентовъ (ст. 1168 Уст. Гражд. Суд.). 
Весьма затруднительным-^ засимъ, представляется учетъ старшинства 
многочисленных^ иретензШ, которымъ законъ ирисвояетъ привилегш 
иреимущественнаго удовлетворешя.. Такъ, напр., по закону заводъ со 
всемъ имуществомъ служитъ обезпечешемъ казны за все причитаюпцеся 
ей платежи и взыскашя до сахарному производству (т. V, изд. 1893 г., 
ст. 884; изд. 1901 г., ст 996 (прим.), прил. ст. 4); личные долги наследо­
дателя пользуются преимуществомъ удовлетворешя предъ долгами са­
мого наследника (ст. 1529, т. X, ч. 1 и реш. Гражд. Касс. Деп. 1887 г. 
№ 76 и 1886 г. № 63); убытки, причиненные содержателемъ казен­
ныхъ именш въ Западныхъ и Прибалт]йскихъ губершяхъ лицу, дав­
шему въ обезпечеше казны за содержателя залогъ, удовлетворяются 
преимущественно предъ всеми, после открыпя взыскашя съ залога 
возникшими, долгами, кроме закладныхъ (т. VIII, изд. 1893 г., Уст. 
Каз. Им., ст. 98); долгъ по запрещеню, наложенному ранее запрещешя 
по дополнительному залоговому свидетельству, пользуется преимуще­
ствомъ предъ долгомъ по сему свидетельству (ст. 7 прил. къ ст. 1921  
Пол. Нотар. ч.); имущество иностраннаго общества въ Россш обра­
щается на удовлетвореше претензш, возникшихъ изъ операцш этого 
общества въ Россш, преимущественно предъ всеми долгами общества 
(см. условгя деятельности Бельгшскаго общества Орловскаго трамвая, 
Собр. узак. 1898 г. № 58, ст. 797, п. 4) и мн. др. Трудность и даже 
безнадежность положения взыскателя, желающаго воспользоваться льго­
тою освобождешя отъ представлея1я обезпечешя, обусловливается темъ, 
что учетъ старшинства прочихъ долговъ могъ бы быть сделанъ судомъ, 
но законъ этой обязанности на судъ, предварительно распределешя 
между кредиторами вырученной на торгахъ суммы, не возлагаетъ, а, 
следовательно, такой учетъ, по анологш съ исчислешемъ той части 
покупной суммы, которую купивппй имеше можетъ заменить принад­
лежащими ему претензгями, долженъ быть произведенъ самимъ взы-
скателемъ (ст. 1167 Уст. Гражд. Суд. и реш. 1889 г. № 31), и, во 
всякомъ* случае, подлежитъ проверке судебнаго пристава. Между темъ 
последнш, съ одной стороны, по своему служебному положенш и цензу, 
не компетентенъ совершать сложныя выкладки и юридичесюя комби­
нации, а съ другой — не располагаете для сего временемъ, ибо за-
явлешя о желанш участвовать въ торге делаются въ самый день 
торга, непосредственно предъ началомъ торга, когда отвлечеше при­
става отъ прямыхъ обязанностей по процедуре торга представляется 
фактически невозможными Въ виду сего залогодержатели и взыска­
тели вынуждены будутъ представлять залоги, за исключешемъ неслож-
ныхъ торговъ, когда претензш предъявлено немного и наличность 
услов1й п. 3 ст. 11563  обсуждаемаго закона является очевидной. Темъ 
не менее, хотя не все, но мнопе, въ виду немалочисленности неслож-
ныхъ торговъ, воспользуются льготой отъ обезпечешя, чего бы не было, 
если бы въ законе отсутствовало совсЬмъ постановлеше по сему 
предмету. 
А. Г. Гасманъ. — „О залоггь при торгахъ на недвижимых, иму­
щества", „Журналъ М-ва Юстицш", 1913 г. № 7, стр. 17- 19. 
Ст. 1164 и 1164а. 
Изложеше, применяемое въ мЪстно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 1 
примечашя 1 къ статпЪ I Учрежде­
шя Судебныхъ Установлешй. 
1164. Председатель Миро­
вого Съезда или Окружный 
Судъ, смотря по тому, где 
производилась продажа, по 
истеченш семи дней со дня торга 
постановляетъ опред^леше объ 
укрепленш имешя за покупа-
телемъ, если онъ внесъ все те 
суммы, кои означены въ ста-
тьяхъ 1161 и 1162. Жалобы на 
постановлешя Председателя 
Съезда по указанному въ сей 
статье предмету подаются въ 
Мировой Съ-Ьздъ. 1912 1юн. 15 
(с. у. 1003) Б, I, ст. 1164; 1913 1юн. 26 
(с. у. 1194) зак., II. 
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Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 2 
примёчашя 1 къ статье 1 Учрежде­
шя Судебныхъ Установлешй. 
1164а. Непременный Членъ 
Мирового Съезда или Окруж­
ный Судъ, смотря по тому, где 
производилась продажа, по 
истеченш семи дней со дня торга 
постановляетъ определеше объ 
укрепленш имешя за покупа-
телемъ, если онъ внесъ все те 
суммы, кои означены въ ста-
гьяхъ 1161 и 1162. Жалобы на 
постановлешя Непременная 
Члена Съезда по указанному 
въ сей статье предмету пода­
ются въ Мировой Съездъ. 
1912 1юн. 15 (с. у. 1003) Б, I, ст. 1164; 
1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак. XV, 
Б, ст. 1. 
УкрЪплеше имЪшя за покупателемъ. 
1. „Укр-Ёплеше имешя за покупателемъ поставлено въ зависимость 
только отъ внесенгя имъ всгьхъ тгъхъ суммъ, кои назначены въ 1161 и 1162 ст.; 
последующая же 1163 ст. указываетъ лишь предметы, на которые прежде 
всего должна бы ь обращена внесенная покупщикомъ сумма. Затемъ на- » 
ложенныя на продаваемое имеше запрещения (исключая запрещешя по 
случаю заклада имешя, ст. 1068,1183—1187, или спора о принадлежности име­
шя—ст. 1197) должны быть приняты въ соображеше не при утвержденш 
торга (ст. 1161—1167), а при распределены вырученной отъ продажи име­
шя суммы между кредиторами" (80/185; ср. 74/342; 75/645, 641 и др.). 
2. Определешя суда объ укрепленш продаваемаго съ публичнаго торга 
имешя за покупщикомъ имеютъ для сторонъ значеше судебныхъ реше-
шй по существу вопроса о праве (99/63; 89/117; 79/191 и др.) 
3. „Должностныя лица, производящая» и утверждающая публичную 
продажу имешй, на коихъ числятся запрещешя, за необезпеченге тгъхъ взы­
сканш, по которымъ эти запрещешя наложены, подлежать ответственности 
въ порядке, указанномъ въ ст. 1331 Уст. Гражд. Суд. Въ уголовномъ же 
порядке означенныя должностныя лица подлежать ответственности лишь 
въ техъ случаяхъ, когда действ1я ихъ по производству и утвержденш 
публичной продажи сопровождались признаками преступлены, прямо пре-
дусмотренныхъ въ уложенш о наказашяхъ" (Общ. Собр. Касс. Деп. 1879 г. 
^ 36; ср. Гражд. Деп. 78/171; 77/122; 75/541; 74/342). 
4. Только третьи лица могутъ оспаривать права прюбретателя, и то 
лишь въ исковомъ порядке (91/27; 81/147). 
5. Право собственности на имгьнге, купленное съ публичнаго торгга и 
право на доходы съ онаго принадлежать покупщику съ момента полу­
чения данной (70/1806). 
6. Позднее Сенатъ разъяснилъ, что съ момента получешя данной 
прюбретается покупщикомъ право на отчуждеше имешя, право же соб­
ственности принадлежитъ ему со дня воспослгъдовашя судебнаго определения 
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объ укргьпленги за нимъ имгьнгя (95/40; 92/71; 78/282; 76/141; 75/304; 74/480; 72 929, 
928), причемъ покупщикъ почитается собственникомъ со дня публичной про­
дажей (96/42; 86/137, 40; 76/141; 75/304). 
7. Право на доходы съ имгьнгя, купленнаго съ публичнаго торга, принад­
лежишь покупщику со дня торга (92/71; 81/40; 79/188; 76/292, 165; 75/304; 
74/480; 72/929); отыскивать же эти доходы и предъявлять въ защиту пршбрЪ-
теннаго имешя иски покупщикъ можетъ го дня утвержденгя торга, при­
чемъ безразлично, получена или не получена данная (81/64:79/188; 75/1037, 
304; 74/480). 
8. Залогодержатель въ праве вместо наличныхъ денегъ внести въ 
счетъ покупной суммы свою претензш по закладной, но не тогда, когда 
есть въ виду претензш, подлежащая удовлетворенш преимущественному 
предъ прете*нз1ею такого пршбретателя; въ этомъ последнемъ случай 
залогодержатель можетъ заменить своей претензией) только ту часть по­
купной суммы, которая превышаетъ претензш, подлежащая преимущест­
венному удовлетворенш. Вопросъ о томъ, подлежитъ ли та или другая 
претензия преимущественному удовлетворенш предъ претенз1ею прюбре-
тателя обсуждается судомъ въ порядке производства объ укрЪпленш 
имешя (79/276). 
9. СТ. 1164, относясь къ порядку приведешя судебныхъ решешй въ 
исполнеше, им-Ьетъ обязательную силу только по отношенгю къ публичнымъ 
продажамъ, производимымъ по гражданскимъ взыскашямъ, т. е. по отно-
шенш къ продажамъ понудительнымъ, а не къ другимъ случаямъ пу­
бличной продажи, производимой по хозяйственнымъ соображешямъ (81/137). 
10. „Въ случагь продажи въ одинъ и тотъ же день съ двухъ различныхъ 
публичныхъ торговъ одного и того же имгьнгя двумъ разнымъ лицамъ, покуп­
щикъ им'Ьшя на ранее окончившемся торге не въ праве домогаться 
искомъ уничтожешя опред-Ьлешя суда объ укрепленш имешя за другимъ 
лицомъ и полученной имъ данной только потому, что торгъ, на которомъ 
последней купилъ имеше, окончился позже того торга, на котороыъ 
истецъ купилъ имеше" (95/40). 
11. Дело о торгахъ направляется въ судъ независимо отъ просьбы 
о томъ покупщика, и судъ, при постановлены определешя объ укрепле­
нш проданнаго съ торговъ имешя за покупщикомъ, ограничивается исклю­
чительно,—если не было жалобъ со стороны кого-либо на неправильность 
торга и при производстве торга не было допущено отступлешй отъ за-
коннаго порядка,—обсуждешемъ вопроса о суммахъ, подлежащихъ внесе-
нш и действительно внесенныхъ покупщикомъ; отсюда следуетъ, что по-
добнаго рода постановлешя суда имеютъ значеше лишь укреплешя права 
собственности, уже существующаго у покупщика съ момента самого торга. 
Такимъ образомъ, ни утверждеше торговъ, ни совершеше крепостного 
акта не создаютъ сами по себе права собственности, ^которое возникло 
еще на торгахъ, а лишь укрепл.чютъ за покуиателемъ * это принадлежа­
щее уже ему право. Отсюда само собою следуетъ, что судъ только и мо­
жетъ укрепить имеше за гЪмъ лицомъ, которое прюбр-Ьло его на тор­
гахъ, а затЪмъ то обстоятельство, что покупщикъ въ моментъ постано­
влешя определешя не находится въ живыхъ,—не можетъ иметь для суда 
никакого значензя по отношенш къ укрепленш имешя: смерть не разру-
шаетъ имущественныхъ правъ, уже прюбретенныхъ, а порождаетъ лишь 
право наследовашя въ нихъ. Изъ вышеизложеннаго вытекаетъ еще и то, 
ЧТО права покупщиковъ не могутъ быть определяемы на основами тгьхъ зако-
новъ, которые были обнародованы поелгь производства торга (1904/79). 
12. Требоваше объ отмгьнгь вступившаго въ законную силу опреде­
лешя суда, постановленнаго на основанш ст. 1164 Уст. Гражд. Суд. и о по­
вороте имгьнгя по поводу признангя впоследствш торговъ недействительными 
и не вредящими правамъ прежняго владельца, можетъ быть заявлено 
этимъ владельцемъ не путемъ иска, а только въ порядке, определенномъ 
ст. 794 Уст. Гражд. Суд. (1908/32). 
Ст. 1165. 1885 
13. Вопросъ о томъ, въ какомъ порядке долженъ быть укрепляемъ 
за прюбретателемъ съ публичныхъ торговъ чиншевой участокъ земли со 
строешями на ней, находящейся во владельческомъ местечке западнаго 
края, долженъ быть разрЪшенъ въ томъ смысле, что такое укрегшеше 
должно совершаться по правилу примечашя 243 ст. Уст. о Пошл., а не 
крепостнымъ порядкомъ (1910/69). 
См. ст. 1100, 1152, 1161—1163, 1180. 
14. Предъявленге иска третьимъ лицомъ о правп на описан­
ное имтънге или на часть его также должно служить препятств1емъ 
къ немедленному укрепленш имешя за покупщикомъ п поводомъ къ 
пргостановленгю производства до разртшенгя сего иска, если только 
последнш обезпеченъ наложешемъ запрещешя на спорное имеше. Это 
следуетъ изъ буквальнаго смысла 1199 ст., въ которой сказано, что 
наложеше запрещешя прюетанавливаетъ „производство по публичной 
продажтъ имгьнгя", а подъ такимъ производствомъ следуетъ подразу­
мевать все производство до постановлешя опредЬлешя объ укрепле­
нш имешя включительно. Въ силу чего, въ тЬхъ случаяхъ, когда на­
ложение запрещешя на имеше последовало такъ поздно, что самая 
продажа не могла быть прюстановлена, по прежде, тЪмъ состоялось 
опредЬлеше объ укрепленш, таковое должно быть отложено до выяс-
нешя вопроса,—можно ли считать проданное имеше собственностью 
должника или третьяго лица. 
В. Л. Исаченко—„Гражданскгй процессъ", т. VI, стр. 226. 
1165. По сему определенно выдается покупщику данная, 
съ показашемъ въ оной проданнаго имЪтя на точномъ основа­
ны описи, по которой производилась продажа. 1864 Ноябр. 20 
(41477) ст. 1165. 
О выдачЪ данной. 
1. „Принято во внимаше, что нередко возникали споры о томъ. что 
именно должно служить основашемъ для разрешешя недоразум-Ьшй, происходив -
шихъ отъ разнообразнаго показашя предметовъ продажи въ описи и торговомъ 
лисгЬ. Всл
г
Ьдств1е сего постановлено, во 1-хъ, что купившему им^ше выдается, 
какъ это делается и нын'Ь, данная, и во 2-хъ, что въ акгЬ этомъ купленное 
им'Ьше показывается на точномъ основанги той описи, по которой оно 
было продано" (Журналъ 1864 г., № 44, стр. 78). 
2. При продаже участковъ городской земли по вольной цене совер­
шаются купч1я крепости, при продаже съ публичнаго торга—данныя 
(81/94). 
3. Данныя совершаются нотаргусомъ и представляются старшему 
нотар1усу для отметки въ крепостномъ реестре. Старшт нотаргусъ, пред­
варительно внесешя данной въ крепостной реестръ можетъ проверить, 
соответствуете ли представленный къ нему актъ темъ установленнымъ 
закономъ даннымъ, которыя должны отмечаться въ реестре (80/139). 
4. Вводъ во владпнге по данной прерываетъ владеше и третьихъ, не-
участвующихъ въ деле лицъ и можетъ быть опровергаемъ въ общихъ 
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судебныхъ установлешяхъ лишь по иску о праве собственности, не по 
иску о возстановленш влад-Ъшя (87/17; 84/55). 
5. Двухгодичный срокъ, установленный для спора противъ купчихъ кре­
постей, какъ актовъ укреплешя,—подлежитъ примененш и къ даннымъ 
кргъпостямъ, такъ какъ подъ выражешемъ „купчая крепость" ст. 1524 Зак. 
Гражд. разумеетъ вообще ВСЁ те крепостные акты, которыми укрепля­
лись права на недвижимыя имешя, пршбретаемыя куплею—какъ по воль­
ной продаже, такъ и съ публичнаго торга. Поште данной, какъ особаго 
вида купчей, установилось только съ издашемъ Положешя о Нотар1аль-
ной части (ст. 181) и Устава Гражданскаго Судопроизводства (ст. 1165 и 
1137, ср. ст. 1505 т. X ч. 1 изд. 1900 г.). Нетъ никакихъ основашй не под­
чинять действш двухгодичной давности и так!я данныя, которыя выда­
ются по постановлешямъ частныхъ кредитныхъ учреждешй при продаже 
съ публична! о торга заложенныхъ въ нихъ имешй. Коль-скоро законъ 
иредоставшгь этимъ установлешямъ производить, по правиламъ своихъ 
уставовъ, публичную продажу заложенныхъ въ нихъ имешй установле-
шя эти, по отношенш къ такимъ продажамъ, являются тою законною 
властью, которая уполномочена установлять действительность торговъ и 
признавать ихъ окончательно состоявшимися. Въ этомъ отношенш поста­
новлешя суда и другихъ присутственныхъ местъ объ утвержденш тор­
говъ вполне, по своимъ иоследств]ямъ, заменяются распоряжениями част­
ныхъ „кредитныхъ установлея1й о признанш торговъ состоявшимися. 
Следовательно, и выданная въ силу такого распоряжешя данная кре­
пость пртбретаетъ ту же силу и значеше, какъ и данныя, выданный по 
распоряженш присутственныхъ местъ. Въ виду существовашя въ нашемъ 
законе общей десятилетней давности, погашающей все споры и иски, 
двухлетняя давность имеетъ особое значеше: ею погашаются лишь споры 
противъ купчихъ (и данныхъ) крепостей, какъ актовъ укреплешя. Все же 
прочте споры, направленные къ уничтоженш самой сделки независимо отъ 
того, правильно или неправильно съ формальной стороны совершенъ актъ 
укреплешя, могутъ быть предъявляемы въ течеше общей десятилетней 
давности и притомъ не только третьими лицами, въ сделке не участво­
вавшими, но и теми, которыя принимали въ ней участ1е, а также ихъ на­
следниками. Однакожъ споры противъ данной, „какъ акта укреплешя", 
не могутъ быть противопоставлены спорамъ противъ неправильностей, 
допущенныхъ при описи, публикаши или совершенш торга. При полной 
однородности предметовъ доказывашя и одинаковой доступности спосо-
бовъ ихъ установлешя предъ судомъ во всехъ подобныхъ спорахъ,—до-
пущеше какихъ-либо различШ по отношенш къ давности составило бы 
толковаше закона, приписывающее ему явную непоследовательность. По­
сему нельзя не признать, что и споры о правильности процесса публич­
ной продажи и всехъ сопровождающихъ этотъ процессъ действ1й, завер­
шившихся выдачею крепостного акта, подлежатъ действш двухгодичной 
давности (1903/64). 
6. Хотя въ 1509 статье Зак. Гражд. и говорится, что, по получеши 
на прюбретенное съ публичнаго торга имеше данной или купчей, пр1-
обретатель вступаетъ въ полное право собственности и можетъ свободно 
отчуждать оное, но она вовсе не имеетъ того значешя, будто, до получения 
крепостного акта на купленное съ публичнаго торга недвижимое имуще­
ство, покупателю еще не принадлежитъ на это имущество право собствен­
ности. Статья эта имеетъ отношеше исключительно къ продаже прюбре-
теннаго имущества и определяете лишь моментъ, съ котораго покупщикъ 
пршбретаетъ право на отчуждеше купленнаго имешя. Вообще отсутств1е 
права продажи, само по себе, еще нэ лишаетъ владельца имешя права 
собственности на это имеше, коль-скоро онъ прюбрелъ его однимъ изъ 
законныхъ способовъ. Такъ, продажа имешя не можетъ быть осуществлена 
въ случае прюбретешя имешя, напр., по давности, коль-скоро нетъ акта 
укреплешя, но отсюда вовсе еще не следуетъ, чтобы на имёше это дав-
ностный владелецъ не имелъ нрава собственности (1904/79). 
Ст. 1166. 1887 
7. Лицо, предложившее на публичномъ торге высшую за имеше 
цену и внесшее установленный задатокъ. — не въ правгь до выдачи на оное 
данной уступить свое право на укргъпленге за нимъ имгьнгя другому лицу (ст. 1509 
т. X ч. 1) (1907/60). 
8. Лгъсорубочный договоръ, не укрепленный на именш порядкомъ, опре-
деленнымъ въ 3 п. 159 ст. Пол. о Нотар. части, не становится обязатель-
нымъ для новаго пршбретателя имешя даже при доказанности того об­
стоятельства, что онъ, покупая имеше, зналъ о существовали сего дого­
вора (1903/45). 
9. Вопросъ о томъ, имгьетъ ли пргобргьтатель недвижимости съ публич­
наго торга право на страховое вознагражденге за застрахованное прежнимъ соб-
ственникомъ (въ управл. взаимн. страх, отъ огня строешй въ губ Царства 
Польскаго) строенге въ этой недвижимости, если оно сгоргьло послп внесенгя 
онаго въ опись, составленную по поводу продажи, но до торга, долженъ быть раз-
решенъ въ утвердительномъ смысле на основашй Уст. Гражд. Суд., по 
силе котораго (ст. 1165 и 1574) проданное съ публичнаго торга имеше 
укрепляется за покупателемъ, на точномъ основашй описи, по которой про­
изводилась продажа, вследств1е чего покупатель прюбретаетъ право на 
все, что внесено въ эту опись, а въ томъ числе и право на ту часть, ко­
торая после торга оказалась погибшею еще до торга. Точно также и по 
правиламъ положешя о взаимномъ страхованш отъ огня въ губ. Царства 
Польскаго (ст. 1, 52, 77 и др.), въ случае перехода къ новому собствен­
нику права на застрахованное имущество, къ нему переходить и право 
на страховое вознаграждение, какъ эквивалентъ застрахованнаго и погиб­
шего имущества (реш. 1899 г. № 37) (1911/28). 
10. Доколе покупщикъ имешя съ публичнаго торга не получилъ 
установленной данной и не введенъ темъ имешемъ во владеше, онъ не 
можетъ предъявить въ мировыхъ установлешяхъ искъ о выселеши бывшаго 
собственника изъ того имешя, такъ какъ подобный искъ по роду не под-
суденъ мировымъ установлешямъ (1909/78). 
См. ст. 1100, 1162, 1164, 1188. 
1166. Купивнпй имЪше можетъ, вместо наличныхъ денегъ, 
внести въ счетъ покупной суммы гЬ взыскашя, которыя были об­
ращены на проданное имМе. Тамъже, ст. 1166. 
О правЪ покупателя внести въ счетъ покупной суммы свое 
взыскаше. 
1. Эта статья основана на ст. 2137 т. X ч. 2, Зак. Гражд. Суд. 
2. Обращеше взыскашя по исполнительному листу на денежную 
сумму, которая можетъ быть выручена отъ продажи имешя, есть не что 
иное, какъ обращеше взыскашя на проданное имгьше, а посему прюбретатель 
можетъ внести въ счетъ покупной иены свое взыскаше по исполнитель­
ному листу (89/46). 
См. ст. 1151, 1161, 1167. а также ст. 952 п. 9 (реш. Гражд. Касс. Деп. 
1908 г. № 107). 
3. По 1166 ст. купившш имеше можетъ, вместо наличныхъ де­
негъ, внести въ счетъ покупной суммы те взыскашя, которыя были 
обращены на проданное имеше. Такъ какъ въ покупную сумму вхо­
дить и задатокъ, то несомненно, что и задатокъ можетъ быть зачтенъ 
взыскашемъ. Кроме того ст. 1166 основана на ст. 2137 X т. 2 ч., въ 
которой прямо сказано, что заимодавецъ можетъ, вместо наличныхъ 
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денегъ, внести, какъ въ задатокъ, такъ и остальную часть покупной 
суммы гЬ долговыя обязательства, на удовлетвореше кои*ъ имъте 
поступило въ продажу. Нельзя поэтому согласиться съобщимъ выводомъ. 
сдЪланнымъ въ кассацюнномъ рЪшенщ 77/299 и у Анненкова (опыт., 
т. У, стр. 479—480) о томъ, что задатокъ долженъ быть представлены 
безусловно наличными деньгами. 
Г. Л. Вербловсшй. —Движете рг/сск. гражд. процесса, излож. 
на одномъ примгъргь", стр. 221. 
1167. Въ случай недостатка вырученной продажею суммы 
на удовлетвореше всЬхъ предъявленныхъ къ должнику взыска-
шй, купивнпй им'Ьше можетъ заменить принадлежащими ему 
претенз1ями только ту часть суммы, которая приходится ему по 
расчету. Тамъ же, ст. 1167. 
1. „Нодъ выраженшми „предъявленных къ должнику взыскашя" С.ТЁ-
дуетъ понимать: а) взыскашя нрисужденныя, заявленный судебному при­
ставу представлешемъ исполнительныхъ листовъ, и б) взыскашя, обез-
иеченныя какъ наложенными на проданное имЪше запрещениями, такъ и 
выдачею исполнительныхъ листовъ" (78/171; 89/31). 
2. „Покупщикъ-кредиторъ, желающей, согласно ст. 1167 Уст. Гражд. 
Суд., зачесть въ счетъ покупной суммы вм-Ьсто наличныхъ денегъ свою 
претензш, обязанъ самъ расчитать, какую часть той суммы онъ можетъ 
заменить собственною претензгей" (89 31). 
3. Леобезпеченная запрещенгемъ и заявленная представлешемъ исполни-
тельнаго листа, уже НОСЛЁ внесения покупщикомъ въ срокъ денегъ за им*Ь-
ше, претенз1я не принимается въ расчетъ при опредЪленш, какую часть 
предложенной за им'Ьше ц-Ьны покупщикъ можетъ заменить принадлежа­
щими ему претензгями (78/171). • 
1168. Изъ правила, установленнаго предшедшею (1167) ста-
тьею, исключаются закладныя, которыя принимаются въ уплату 
следующею по онымъ капитальною суммою и процентами. Тамъ же, 
ст. 1168. 
1. Въ ст. 1168, основанной на 2139 ст. т. X ч. 2, вовсе не содержится 
указаний на то, чтобы въ счетъ покупной суммы подлежали принятию 
только присужденный взыскашя по закладнымъ, всл"Ёдств1е чего сл!эдуетъ 
придти къ заключешю, что, на точномъ основашй ст. 1168, въ уплату по­
купной суммы должны, быть принимаемы не только взыскашя, присужденния 
по закладнымъ, но и самыя закладныя, ко взыскатю еще не предъявленных. То 
же самое слЪдуетъ и въ томъ случай, когда залогодержатель пожелаетъ 
оставить за собою продававшееся на публичномъ торг'Ъ, но не птэопанное 
имЪше, ему залож ное (1908/34). ^3 
См. ст. 1186 и 1187. 
1169. Выкупъ родовыхъ им'Ьшй, продаваемыхъ съ публич­
наго торга, не допускается. Тамъ же, ст. 1169. 
О воспрещены выкупа родовыхъ имЪшй, проданныхъ 
съ публичнаго торга. 
1. „Эта статья основана на статьяхъ 2141 и 2169 т, X ч. 2 Зак Гпа^л 
Судопроизв." 
Ст. 1169. 1839 
„Переторжки, будучи непременным?,, безусловнымъ посл^дств1емъ торга, 
привели къ тому, что самые торги обратились въ одну формальность; на нихъ 
являются лишь для того, чтобы они не были признаны несостоявшимися за не­
явкою покупателей, но собственно торга на нихъ не бываетъ; онъ происхо­
дить лишь въ день переторжки. Такимъ образомъ, сама практика указываетъ, 
что достаточно одного торга для установлешя правильныхъ цЪнъ на продаваемое 
им-Ъше. Зсл
,
Ьдств1е сего, правила о переторжка въ уставъ не включены" (Жур-
налъ 1864 г., Л° 44, стр. 78 и 79). 
2. По правилу, изображенному въ 1509 ст. Зак. Гражд., пргобргъ-
татель имтьнгя съ публичнаго торга вступаетъ въ полное право соб­
ственности лишь по по.гученги данной, иосл'Ь чего может'ь и отчу­
ждать им'Ьш , что признавалъ ранйе, и Прав. Сенатъ (76/141), но впо-
слЪдствш Сенатъ измени л ъ свою практику, призн&въ, что съ момента 
постановлешя опред'Ьлешя объ укрЪплеши им'Ьшя покупщикъ можетъ 
предъявлять иски по им'Ьнш (81/64 и др.), не ожидая выдачи данной. 
Но для устранешя безконечной путаницы судебной практики было бы 
весьма полезно, если бы Сенатъ вернулся къ своей первоначальной 
практикЬ, которой нельзя не признать совершенно согласной съ зако-
номъ и установилъ, что право собственности на недвижимое им'Ьше, 
прюбрЪтенное съ публичнаго торга, переходитъ къ покупщику со всЬми 
своими составными частями лишь съ момента получешя данной. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданский процессът. VI, стр. 245—246. 
VI. Несостоявшгеся и недействительные торги. 
1. .,При обсужденш правилъ о несостоявшихся и недМствительныхъ тор­
гахъ удержано то существенное между ними различ1е, которое признано и сво-
домъ 1857 года. Изъ соображешя ст. 2142, 2143, 2050, 2052, 2089, 2102, 
2109, 2141, 2178, 2179 т. X ч. 2 Зак. Гражд. Суд. видно, что торги при­
знаются несостоявшимися по случайнымъ обстоятельствам^ всл^дстше кото-
рыхъ торга не могло быть и продажа не могла совершиться. Собьте это за-
виситъ исключительно отъ воли частныхъ лицъ и, вообще, отъ причинъ, которыя 
не зависятъ отъ усмотр^шя законодателя или отъ установлешя тЬхъ или дру-
гихъ въ закошЬ по сему предмету правилъ; напротивъ, торгами недействи­
тельными признаются таше торги, которые состоялись, но должны быть уни­
чтожены, всл ,Ъдств1е нарушешя установленныхъ закономъ формъ и обрядовъ при 
производств^ оныхъ. Хотя послёдств1емъ тЬхъ и другихъ торговъ является новый 
торгъ, но существенное различ1е между первыми и вторыми ясно обозначается 
даже въ порядка назначешя новаго торга. Такъ, въ случай несостоявшихся 
торговъ, достаточно сд'Ьлать установленный объявлешя о новой продаж^, между 
т^мъ какъ съ нризнашемъ торговъ недействительными этого не достаточно; 
проданное им-Ьше могло уже поступить во влад'Ьше покупщика и потому прежде 
назначешя новыхъ торговъ, нужно отобрать оное установленнымъ порядкомъ отъ 
новаго владельца. Въ виду этого существеннаго различ1я въ значенш и посл$д-
ств1яхъ несостоявшихся и недгъйствительныхъ торговъ установлены пра­
вила, изложенныя въ статьяхъ 1170—1182, основанныя преимущественно на 
1840 Ст. 1170. 
статьяхъ 2142, 2145, 2146, 2147, 2148 и 2170 т. X ч. 2 Зак. Гражд. Суд.". 
(Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 178 и 179). 
1170. Торгъ признается не состоявшимся: 
1) если не явятся желаюпце торговаться или явится только 
одинъ, причемъ не сд^лаеть надбавки противъ оценки; 
2) если изъ явившихся никто не сдЪлаетъ надбавки про­
тивъ оценки, и 
3) если по окончанш торга покупщикъ не уплатить въ срокъ 
указанныхъ въ статьяхъ 1161 и 1162 суммъ. 1913 Янв. и (с. у. 94) I, 
1, ст. 1170. х 
О несостоявшемся торгЪ. 
1. Судебная палата въ праве отменить своевременно обжалованное 
определение окружнаго суда объ утвержден]и торга, хотя бы покупщикъ 
получилъ данную и уже перепродалъ имгьнге третьему лицу (85/8). 
2. „Лицо польскаго происхожденгя, не имеющее права пршбретать по­
мещичьи им'Ьшя въ Западномъ крае, должно быть признано, вследств1е 
сего, не имеющимъ права участвовать въ торге на такое имеше въ ка­
честве покупателя, совершенно независимо отъ того, останется ли за 
нимъ имеше на торгахъ" (88/72). 
3. Поэтому, если такое лицо было однимъ изъ двухъ покупателей, то 
продажа признается несостоявшеюся, какъ произведенная лишь при одномъ 
покупатель (88/72). 
4. „П. 3 ст. 1170 и ст. 1176 Уст. Гражд. Суд. неприменимы къ такому 
покупщику, который всеми своими действ! я ми выразилъ полную готовность и 
желанге купить имгьнге, а именно, внесъ въ свое время задатокъ, за-
тЬмъ внесъ въ свое же время сполна крЬпостныя пошлины и большую 
часть покупной суммы по торговому листу, и, не довнеся лишь некото­
рую часть ея, по одному недоразумЬнш, вызванному торговымъ листомъ. 
внесъ и эту сумму немедленно по обнаруженш недоразумЪшя и безъ вся-
каго нарушешя интересовъ кредиторовъ, до постановлешя окружного суда 
ПО 
вопросу О П0СЛЬДСТВ1ЯХЪ торговъ" (93/100). 
5. По ст. 9 уст. зем. кред. общ. губ. Царства Польскаго, примЪнеше 
ст. 1170 Уст. Гражд. Суд. было бы уместно лишь тогда, если бы этотъ 
случай не былъ предусмотрЬнъ въ означенномъ уставе. Между темъ, во-
просъ этотъ прямо разрешается ст. 233 и 234 сего устава, по смыслу 
которыхъ для действительности торга достаточно явки одного покупателя 
(1907/67). 
6. Къ случаямъ просрочки въ уплате крепостныхъ пошлинъ безуслов­
ное применение п. 3 ст. 1170 Уст. Гражд. Суд. было бы несправедливо 
(85/112). 
7. Законы о публичной продаже, обусловливая приступъ къ торгу 
наличностью не менее двухъ покупателей и признавая торгъ несостояв­
шимся при явке только одного покупателя, очевидно, разумеютъ подъ 
покупателемъ лицо, явившееся на торгъ съ намерешемъ приобрести име­
ше, а ни какъ не подставное лицо, фиктивно участвующее въ торге съ 
целью таковымъ участ1емъ способствовать тому, чтобы торгъ состоялся 
и чтобы имеше могло быть пр обретено другимъ торговавшимся лицомъ; 
а посему, если будетъ доказано, что изъ двухъ торговавшихся на имеше 
одинъ былъ лицомъ подставнымъ, то последовавшая при такихъ условтяхъ 
продажа имешя, не имея значешя торга на имеше между двумя покупа­
телями, подлежала! бы оставлешю безъ утверждешя со стороны суда. Въ 
Ст. 1170. 1841 
виду сего, по есылкЬ стороны, судъ не въ правЬ уклоняться отъ допроса 
свидетелей, выставленныхъ въ подтверждение означенной стачки (1904/89)*). 
8. Подъ „всякаго рода уклонешями отъ законнаго порядка произ­
водства торга" надлежитъ разуметь не только нарушешя установлен-
иыхъ закономъ или уставами кредитныхъ учреждешй правилъ со стороны 
лицъ и мЬстъ, производящихъ публичную продажу и совершающихъ тЬ 
или иныя дЬйств1я, сопровождающая процессъ продажи, но и всякаго рода 
дЪйств!я со стороны участвующихъ въ этомъ процессЬ частныхъ лицъ, 
клоняшДяся къ нарушенш законнаго порядка производства публичной 
продажи, и однимъ изъ такихъ неправильныхъ дЬйств1й со стороны по­
купщика им'Ьшя, нарушающихъ означенный порядокъ съ формальной 
стороны, должна почитаться стачка, устроенная имъ съ цЬлью, чтобы при 
участии въ торгЬ подставныхъ лицъ прюбрЬсти продаваемое имЬше и 
укрЫшть таковое за собою. Если же такой стачкЬ, устроенной покупщи­
комъ, должно быть придано значеше неправильнаго дЬйствгя, нарушаю­
щая порядокъ производства торга, то и споръ прежняго собственника, 
основанный на обвиненш имъ покупщика въ иршбрЬтенш имЬшя посред-
ствомъ стачки на торгахъ, произведенныхъ въ банкЬ, и сводящейся къ 
вопросу о недЬйствительности самаго торга и уничтоженш выданной по­
купщику данной крЬпости по причинЬ несоблюдешя иреднисанныхъ за 
кономъ или уставами кредитныхъ установлен^ правилъ, опредЬляющихъ 
порядокъ производства публичной продажи, въ силу разъяснешя, препо-
даннаго Правительствующимъ Сенатомъ въ рЬшенш 1903 г. № 64, долженъ 
быть разсматриваемъ, какъ искъ. направленный противъ производства, 
завершившагося выдачею означенной данной, а вмЬстЬ съ тЬмъ противъ 
этой данной, какъ акта укрЬплешя, т. е. какъ искъ, подлежащей дЬйствш 
сокращенной давности, предусмотренной 1524 ст. Св. Зак. т. X ч. 1 (1913/47). 
9. Съ измгъненгемъ редакции п. 1 ст. 1170 Уст. Гражд. Суд. (по закону 
11 Января 1913 года; собр. узак. ст. 94), по смыслу котораго торгъ почитается 
состоявшимся, если явится одинъ покупатель и сдгълаетъ надбавку противъ 
оцгънки, обязано ли судебный приставь, при явкгъ одного покупателя, ожидать 
явки другихъ покупателей до двухъ часовъ пополудни, какъ того требуетъ 1-я часть 
ст. 1048 того же Устава, или же можетъ открывать торги и въ 12 часовъ по 
требованью одного явившагося покупателя? Вопросъ этотъ разрЬшается бук-
вал ьнымъ, не вызывающимъ, но убЬждешю Правительствующего Сената, 
никакихъ сомнЬшй, текстомъ ст. 1048 и п. 1 ст. 1170 Уст. Гражд. Суд. За-
конъ 11 Января 1913 года о представленш обезпечешя лицами, желаю­
щими принять участ1е въ публичныхъ торгахъ на недвижимое имущество, 
внесъ существенный измЬнешя въ относящаяся къ публичнымъ торгамъ 
постановлешя Устава Гражданскаго Судопроизводства, но ни въ чемъ не 
измЬнилъ правилъ, содержащихся въ ст. 1048 сего Устава. ИмЬя въ виду, 
что всЬ постановления упомянутаго закона изложены въ кодифицирован-
номъ видЬ, т. е., что въ текстЬ самаго закона установлена новая редакщ'я 
измЬняемыхъ имъ статей, а также указаны статьи, вновь вводимыя и 
отмЬняемыя, надлежитъ пртйти къ выводу, что сохранение въ- неизмЬн-
номъ видЬ текста ст. 1048 служить прямымъ доказательствомъ того, что 
всЬ изложенныя въ этой статьЬ правила продолжаютъ дЬйствовать и 
послЬ издашя закона 11 Января 1913 года, и что область примЬнешя ихъ 
. не подверглась какимъ-либо измЬнешямъ всл'Ъдствге основанной на этомъ 
законЬ новой редакщи п. 1 ст. 1170. Между правилами ст. 1048 и постано-
влешемъ п. 1 ст. 1170 нельзя также усмотреть такого противорЬч1я, ко­
торое вынуждало бы судебный мЬста, руководствуясь не текстомъ, а 
смысломъ новаго закона, признать, что правило ст. 1048, обязывающее 
судебнаго пристава, при наличности лишь одного покупателя выжидать 
д'о 2 часовъ явки другихъ покупателей, не относится къ случаямъ, когда 
!) Это разъяснеше Сената относилось къ прежней редакдш п. I ст. 1170 до 
измЪнешя его на оенованш закона И Января 1913 г. 
1842 Ст. 1170. 
явивш1йся на торги единственный покупатель сдЬлапъ надбавку про­
тивъ оценки. Выразившееся въ новой редакцш п. 1 ст. 1170 стремление 
законодателя содействовать сокращешю числа поводовъ къ признашй 
торговъ несостоявшимися и установление имъ съ этою целью правила, 
льготнаго для явившагося на торги покупателя, но, несомненно, во мно-
гихъ случаяхъ невыгоднаго для делжника, не оправдываютъ того пред-
положешя, что, одновременно съ введешемъ въ действующее законода­
тельство правила о действительности торга при наличности хотя бы 
одного покупателя, имелось въ виду ограничить действ1е еще какихъ-
либо другихъ постановлен^, ограждающихъ интересы собственника про-
даваемаго съ публичнаго торга имущества, и, въ частности, постановлен^ 
ст. 1048. Напротивъ, правило последней статьи, воспрещающее судебному 
приставу приступать къ производству торга ранее 2 часовъ, если нетъ 
налицо по крайней мере двухъ покупателей, потребовавшихъ производ­
ства торга, получаетъ оообенное значеше и соблюдеше его представляется 
особенно 
желательнымъ именно въ виду созданной закономъ 11 Января 
1913 года возможности продажи имущества при наличности хотя бы од­
ного покупателя (1914/66). 
10. Въ силу § 73 устава Московского городского кредитного общества и 
разъяснешя Правительствующего Сената въ решенш 1897 г. № 57, над­
лежитъ признать, что участ1е одного подставного покупателя изъ двухъ, 
участвовавшихъ на публичномъ торге заложеннаго въ названномъ обще­
стве имешя, не можетъ служить основашемъ для признантя этого торга 
несостоявшимся, а темъ более на основашй одного этого факта означен­
ные торги не могутъ быть признаны недействительными (1912/125). 
См. ст. 1048.* 1161, 1171, 1174, 1176. 
11. По 3-му п. 1170 ст. „торгъ признается несостоявшимся, если 
по окончаши торга покупщикъ не уплатилъ въ срокъ указанныхъ въ 
статьяхъ 1161 и 1162 суммъ". А разъ торгъ долженъ быть признанъ 
несостоявшимся, покупщикъ подвергается весьма тяжкимъ последств1-
ямъ, указаннымъ въ 1176 ст. И вотъ, достаточно, если покупщикъ по-
желаетъ воспользоваться четырнадцатидневнымъ срокомъ для внесешя 
покупной суммы, но не позаботится внести крепостную пошлину до 
истечешя семи дней, чтобы онъ былъ обвиненъ въ просрочка и под­
вергнуть названнымъ последств1ямъ. Трудно, даже невозможно оправ­
дать чЪмъ-либо разумнымъ такую непоследовательность, но приходится 
признать что невнесенге кргьпостной пошлины въ семидневный срокъ 
съ момента окончангя торга должно влечь за собою признанге упорга 
несостоявшимся: законъ настолько категориченъ и ясенъ, что всякое 
иное толковаше его будетъ не что иное, какъ своего рода законода-
тельетвоваше. 
В. Л. Исаченко. „Наше современное законод. творчество•' 
„Право" 1914 г., № 49, стр. 3364 
12. Изъ обзора началъ, регулирующихъ столкновен1е правъ за­
логодержателя и личныхъ кредиторовъ при несостоявшемся торге на 
имЪше должника,— каковой отнюдь нельзя смешивать съ продажей не­
действительной, явствуетъ: законодатель, сознававшЩ, что какими бы 
справедливыми гарант1ями ни обставлялись интересы кредиторовъ и 
должника, всегда найдется возможность для злоупотребленШ кого-либо 
Ст. 1171. 1843 
изъ нихъ (мотивъ къ ст. 1169, изд. гос. канц.), вовсе не сочувство-
валъ обогащенгю залогодержателей на счетъ личныхъ кредиторовъ и 
должника, но заботился о преимущественномъ удовлетворен]и обезпе-
ченныхъ залогомъ претензш, предоставивъ къ тому правомерные спо­
собы (ст. 1129, 1128 и 1131 Уст. Гражд. Суд.). Сенатъ же (указъ 
18 Января 1897 г.) придерживается, вопреки прежнимъ правильнымъ 
рЪшешямъ, противоположная) взгляда. 
А. В. Лонгиновъ.—„ Столкновенге правъ залогодат. и личныхъ 
кредиторовъ при несостоявш. публичн. торгтъ на имоънге должника", 
„Журя. П.Т.Г. Юрид. Общ." 1897 г. кн. 8, стр. 40. 
1171. Если торгъ не состоится, то кредиторы им гЬютъ право 
просить о производств^ новаго, или удержать имЪше за собою 
въ ТОЙ СуММ'Ь, СЪ которой начался торгъ. 1864 Ноябр 20 (41477) 
СТ. 1171. 
О посл"Ьдств1яхъ несостоявшагося торга. 
1. Пока не состоялась новая продажа или пока именье не укреплено 
за кредиторами, оно продолжаешь оставаться собственностью должника, ко­
торый въ иравЬ представить деньги на удовлетворенье взысканьй и тЪмъ 
освободить именье (79/127). 
2. „Заявленья кредиторовъ о месте второго торга должны быть сде-
ланы не далЬе того времени, когда последовало уже, по заявленш дру­
гихъ кредиторовъ, распоряженье подлежащей власти о назначеньи второго 
торга и когда истекъ установленный срокъ для обжалованья сего распо­
ряженья. Если же такого, своевременно заявленнаго ходатайства кредито­
ровъ о переводе назначенныхъ уже въ окружномъ суде вторыхъ торговъ 
въ одну изъ столицъ не было, то на основаньи 1094 и 1029 ст. Уст. Гражд. 
Суд., отсрочка назначеннаго въ законномъ порядкт дня второго торга можетъ 
быть допущена не иначе, какъ съ согласгя всгьхъ кредиторовъ, обратившихъ 
взысканье на описанное именье" (84/104). 
3. Если одинъ изъ кредиторовъ пожелаетъ оставить имгьнге за собою, а 
другге не являются и не просятъ о производства новаго торга, то онъ не обя-
занъ доказывать, что прочье кредиторы отказались отъ этого права. Въ 
закона нЪтъ срока, ранее котораго кредиторъ не имЪлъ бы права про­
сить объ с|ставленьи за нимъ имущества, каковое право, равно, какъ и 
право просить о производстве новаго торга, наступаетъ съ момента при­
знанья торга несостоявшимся; вопросъ о производстве новаго торга раз­
решается наличными кредиторами (82/113). 
4. Послгъ ргъгиенгя большинства кредиторовъ о непроизводствгь новаго торга 
кредиторы должны удержать именье за собой, причемъ это именье укре­
пляется не за всеми кредиторами вместе, на ьхраве общей собственности, 
а за однимъ изъ нихъ, согласно ст. 1164 Уст. Если ни одинъ изъ указан­
ныхъ въ этой статье кредиторовъ не пожелалъ принять именье, то каж­
дый изъ следующихъ кредиторовъ имеетъ право удержать его за собой 
(81/34; 74/681). 
5. Если торгъ не состоялся по 3 пункту 1170 ст., то кредиторъ, пред-
лагавьпьй на семъ торге известную дену, можетъ требовать утверждения 
за нимъ имгьнгя лишь на техъ условьяхъ, которыя онъ самъ предлагалъ 
на торгахъ (99/79; 96/11; 90/53; 81/34; 75/1088; 71/994). 
6. Въ этомъ случае кредиторъ дЬйствуетъ въ качествгь лица, торго-
вавшагося и предложивхиаго предпослгьдне-объявленную цгъну (75/1088). 
1844 Ст. 1171. 
7. Если взыскатель предложилъ цпну свыше оцпнки на первомъ торт, 
и, после признанья его недействительным?), во второмъ торге не уча-
ствовалъ, темъ не менее онъ вправе требовать утверясдешя именья за 
собою, на техъ условьяхъ, кои онъ самъ иредлагалъ на первыхъ торгахъ 
(1902/65). 
8. Кредиторъ. который самъ же, иредложивъ высшую дену и внеся 
задатокъ, не внесъ затгьмъ остальной покупной суммы, не можетъ притязать 
на.удержанье именья за собою въ оценочной сумме (81/34). 
9. Апелляцьонная инстаниья не въ правъ оставить жалобу кредитора 
на определенье первой инстанцьи объ отказе въ укрепленьи за нимъ 
именья по 1171 ст. безъ разсмотргьнгя въ виду того, что, до разрешешя 
этой жалобы, уже состоялся второй тоогъ, на которомъ именье продано 
(80/203). 
10. „При несостоявгиихся вторыхъ торгахъ кредиторы въ праве удер­
жать именье своего должника не иначе, какъ по оценке, сделанной для 
перваго торга" (90/53). 
11. Въ Уставе Гражданскаго Судопроизводства „нетъ ни малЪйшаго 
указашя на то, чтобы при производстве публичной продажи или же при 
укрепленьи именья за покупщикомъ или кредиторами принималась въ 
какое-либо соображенье оцгънка, сделанная имкнгю не при описи для ььроиз-
водства публичной продажи (ст. 1117 и послед, ст. Уст. Гражд. Суд.), « 
при принятие имгьнгя въ залогъ" (96/11). 
12. „Коль-окоро взыскатель, согласно 1117 ст. У ст. Гражд. Суд., опре-
дЬлилъ самъ цену описываемому именью, или, согласно 1121 ст., принял!» 
оценьсу должника,—то затемъ, при несостоявшихся торгахъ, онъ уже не въ 
правгъ домогаться, чтобы имгьнге должника было укргьплено за нимъ въ низшей 
ЦГЬНУЬ противъ оцпнки, на которую онъ самъ согласился" (90/53). 
13. Но залогодержатель въ праве удержать именье въ сумме залога, 
хотя бы и согласился на оценку более высокую (1901/81). 
14. Послгь несостоявшагося перваго торга залодержатель не въ правгъ тре-
оовать укргьпленгя за нимъ импнгя въ суммгь ниже залоговой, хотя бы особымъ 
договоромъ, заключеннымъ въ дополненье къ закладной крепости, залого­
датель и предоставилъ ему такое право (1908/19) 
15. Если залогодержатель предложилъ на публичномъ торге сумму, не 
покрывавшую его залоговой претензш, и былъ оштрафованъ за невзносъ за­
датка. а на возобновившемся торге уже не участвовалъ, причемъ высшая 
предложенная на этомъ торге другимъ лицомъ цена будетъ ниже той, въ 
которую именье заложено, то онъ имеетъ право оставить именье за собою (97/66). 
16. Если, по несостоявшемся торге на заложенное именье, желанье 
на удержание именья за собою заявятъ: залогодержатель—въ сумме за­
логами личный кредиторъ, предлагавшьй на торге сумму, превышающую 
тотъ долгъ—въ этой последней сумме, то преимущество должно быть дано 
личному кредитору, хотя бы именье было описано и назначено въ про­
дажу по требованью залогодержателя (1912/36). 
. 17. Залогодержатель, участовавшьй на торгахъ и предлагавшьй наддачу 
къ оценочной сумме, при невнесенш другимъ лицомъ, предлЪжььвшимъ еще 
высшую цену, затемъ остальной покупной суммы, въ праве оставить 
именье за собою въ сумме, предложенной имъ на торгахъ, хотя бы эта 
сумма была выше той, въ какую именье заложено (74/269). 
18. Если торгъ, назначенный на продажу именья, превышающаго по 
ценности сумму залога, не состоялся по неявюъ желаюгцихъ торговаться, то 
залогодержатель не можетъ удержать заложенное ему именье въ удовле­
творенье долга по закладной (74/269). 
От. 1171. 1845 
19. Вопросъ томъ: если заложенное имеше, после нестоявшагося 
второго торга, укреплено за залогодержателем^ то въ нраве ли залогода­
тель, до выдачи по опредЬленш окружнаго суда данной крепости, домо­
гаться отмены сего определешя на томъ основашй, что после определе­
шя объ укрепленш онъ представилъ сумму, необходимую на полное удо­
влетвореше по закладной,—разрешенъ Правит. Сенатомъ въ отрицатель-
номъ смысле (1912/130). 
20. „Послгь второго несостоявшагося торга залогодержатель вправгъ оста­
вить за собою имеше въ сумме залога, хотя бы она была ниже оценки 
и безотносительно къ тому, участвовалъ ли залогодержатель въ оценке, 
или нетъ" (1901/81; 97/66, 13; 95/76; 76/93; 75/493; 74/269; 71/994). 
21. При несостоявшихся торгахъ залогодержатель въ праве удержать 
я собою заложенное имеше либо въ сумме закладной, либо въ сумме, 
имъ на торгахъ предложенной, смотря по тому, которая изъ этихъ суммъ 
выше. За вторымъ залогодержателемъ при несостоявшихся торгахъ имеше 
должно быть укреплено въ суммгь обгьихъ закладныхъ. Крепостныя пошлины 
должны быть взыскиваемы съ суммы, въ которой имеше укреплено за за­
логодержателемъ (1907/101; реш. Общ. Собр. 1 Касс. Деп. 1909 г. № 30). 
22. Если заложенное въ земельномъ банкгь недвижимое имеше осталось 
пеироданнымъ на публичны^ торгахъ по безуспешности таковыхъ и по-
ступаетъ въ собственность банка, то при выдаче последнему данной 
крепости, гербовую и кргъпостную пошлины съ акта следуетъ исчислять по 
законной оценке (ст. 28 и 259 Уст. о Пошл. изд. 1903 г.), если таковая пре-
вышаетъ сумму долга, за неуплату коего имеше продавалось (1909/117). 
23. „Общее правило 1171 ст., въ примененш къ залогодержателямъ, 
должно быть изъяснено въ томъ смысле, что, при отсутствш особаго со-
глашешя, право на удержаше имешя за собою, после перваго несостоявша­
гося торга, можетъ быть признано за первымъ залогодержателемъ лишь 
въ томъ случае, когда залогодержатель не потребуетъ назначенгя второго торга" 
(90/72). 
24. Въ случае назначешя имешя въ продажу по частнымъ взыска-
шямъ, казна въ праве оставить имеше за собою, если вырученною на 
торгахъ суммою податная недоимка не покрывается (1901/125). 
25. Кредиторъ можетъ оставить имеше за собою не иначе, какъ въ 
той сумме, въ которую онъ самъ оценилъ имЪше (или согласился на 
оценку, предложенную должникомъ), или за которую онъ соглашался прю-
брести имеше, участвуя на торгахъ. Положеше это одинаково применимо 
какъ къ тому случаю, когда предложеше цены сделано кредиторомъ на 
томъ самомъ торге, после наддачи котораго имеше укрепляется за кре­
диторами,—такъ и къ тому случаю, когда кредиторъ участвовалъ только на 
первомъ торггь, во второмъ же торт, который тоже былъ признанъ несостояв­
шимся, участгя не принималъ (1902/65; 96/11; 71/994). 
26. По § 78 устава Одесскаго городского кредитнаго общества, обще­
ство ЭТО, въ случап несостоявшагося торга на заложенное въ ономъ имгьнге, не 
прюбретаетъ на оное права собственности и не въ праве после продажи 
его оценщиками за сумму, покрывающую долгъ общества и недоимки, 
обратить излишекъ въ свою пользу, а обязано возвратить этотъ излишекъ 
прежнему собственнику (190646). 
27. После укреплешя въ порядке 1171 ст. Уст. Гражд. Суд. недви-
жимаго имешя за кредиторомъ, бывшш собственникъ этого имешя, не 
обжаловавшие въ частномъ порядке опредгьленгя суда о таковомъ укртьпленги,— 
не вправгъ исковымъ порядкомъ домогаться признанья недействительными упо­
мянутого опредгьленгя и данной, ссылаясь на то, что это опредЬлеше со­
стоялось вследств1е недобросовестныхъ действШ кредитора, удержавшаго 
имеше за собою (1909/33). 
1846 Ст. П711. 
28. Выработанное въ рЬшешяхъ Сената отъ 11 Февраля 1909 г. по 
д. Придорогина (1909/33) и отъ 3 Декабря 1908 г. по д. Фенны положение, 
что оспаривать путемъ жалобы правильность торга на томъ основанш, 
что лицо, прюбрЬвшее имЬше съ публичнаго торга, не имЬетъ права, 
въ силу особыхъ постановлен^ закона, приобретать таковое,—бывппй соб-
ственникъ имЬшя въ праве только въ течете установленнаго въ 1205 ст. 
Уст. Гражд. Суд. семидневнаго срока,—несомненно объемлетъ собою и слу­
чаи публичныхъ торговъ на квотныя земли, произведенныхъ съ наруше-
шемъ закона 18 Февраля 1893 г., такъ какъ ст. 1205, согласно разъясненш 
въ к. р. 1893 г., № 70, своимъ содержашемъ объемлетъ всякаго рода укло-
нен1я отъ законнаго порядка и не предусматриваетъ никакихъ исключе­
на (1909/63). 
См. ст. 1068, 1162, 1163, 1174, 1187. 
29. Въ случай непредставлешя покупщикомъ, внесшимъ задатокъ, 
остальной покупной суммы въ установленный срокъ, судъ долженъ по­
становить опредЬлеше о признанги торга несостоявшимся, и этотъ 
моментъ долженъ считаться моментомъ, ранЬе котораго кредиторы не 
обязаны подавать своихъ заявленш относительно определешя ими 
судьбы не проданнаго им'Ьшя (см. рЬш. Сената 82/113). 
В. Л. Исаченко.—„Гражданский процессъ", т. VI, стр. 250. 
И711. При заявленш объ удержанш им'Ьшя должно быть 
представлено, за изъяиями, означенными въ статье 1156 3, над­
лежащее обезпечеше (залогъ) (ст. 1156 1, 1156 2). 1913 Янв. 11 (с. у. 
94) I, 3, ст. 1171 1. 
1. Правило 1171 1  статьи возбуждаетъ одинъ вопросъ,—катя 7ю-
слгьдствгя должны постигать прошенге кредитора, не представи-
вшаго обезпеченгя и не указывающаго на то, что законъ освобождаешь 
его отъ сего. Едва-ли можетъ быть сомнЬше въ томъ, что единствен-
нымъ послЬдств1емъ здЬсь можетъ быть только оставлеше, по опредЬ-
ленш окружного суда или председателя, либо непременнаго члена 
съезда, прошешя кредитора безъ последствш. Ни оставлеше такого 
прошешя безъ движешя, а тЬмъ более ни возвращеше его просителю 
здесь не могутъ иметь места по отсутствш указашя на это въ за­
коне. Изъ этого, однако, не следуетъ, чтобы самъ проситель не могъ 
исправить своего упущешя, если онъ можетъ сделать это до постано­
влешя определешя объ оставлеши его прошешя безъ последствш, то 
есть за пимъ должно быть признано право внести установленное обез­
печеше и в последствш, но прежде, чемъ будетъ постановлено озна­
ченное опредЬлеше. Коль же скоро такое определеше состоялось, онъ 
можетъ возобновить свое ходатайство, но не иначе, какъ подачей но­
вой просьбы. Право на возобновлеше этого ходатайства за нимъ должно 
быть признано, ибо иначе онъ должепъ признаваться утратившимъ 
свое право навсегда, а это невозможно допустить безъ прямого на то 
указашя закона. 
В. Л. Исаченко. — „Наше современное законод. творчествои  
„Право", 1914 г. № 50, стр. 3454—3455. 
Ст. 1172—1174. 1847 
1172. Новый торгъ можетъ, по желашю кредиторовъ, быть 
произведешь при Окружномъ Суд
г
Ь одной изъ столицъ.. 1864 
Ноябр. 20 (41477) ст. 1172. 
1173. Кредиторъ, принимающей им-Ьше, обязанъ удовлетво­
рить всЬхъ прочихъ кредиторовъ причитающимися имъ по рас­
чету суммами. Неисполнеше сей обязанности влечетъ послЪд-
ств1я, указанный въ статье 1176. 1913 Янв. 11 (с. у. 94) I, 1, ст. 1173. 
1. Ст. 1173-я Уст. Гражд. Суд. имеетъ въ виду добровольное приня-
Т1е имешя (94/51). 
2. Для представлешя денегъ, необходимыхъ при укрепленш имешя 
за кредиторомъ, никакого срока не установлено, но нЪтъ и закона, обязы-
вающаго кредитора, при самомъ заявленш о намеренш удержать имеше 
за собою, непременно представлять необходимый для укреплешя деньги. 
Въ виду возможной сложности расчетовъ, сопряженныхъ съ удовлетво-
решемъ кредиторовъ и, въ особенности, кредитныхъ установлен^, причи-
тающ1йся коимъ долгъ изменяется въ разные перюды времени,—нельзя 
лишать кредитора возможности воспользоваться нЪкоторымъ срокомъ для 
приведения въ точную известность той суммы, которую онъ долженъ бу-
детъ внести. Обязанность произвести этотъ расчетъ никакимъ закономъ 
на судъ не возложена и всецело падаетъ на кредитора, желающаго удер­
жать за собою имеше. По изложеннымъ соображешямъ, необходимо при­
знать, что къ разсматриваемому случаю должно быть применимо правило 
816 ст. Уст. Гражд. Суд. Законъ не перечисляетъ случаевъ, когда тре­
буется отъ суда назначеше срока, но не можетъ быть сомнЬшя въ томъ, 
ЧТО залогодержатель, предлагающгй полный расчетъ старшимъ закладнымъ, и 
на этомъ условги оставляющие за собою имгьнге, имгьетъ право на удовлетворе­
нье своего ходатайства, и, если для этого необходимо назначить юькоторый 
срокъ, то судъ долженъ применить ст. 816, при чемъ продолжительность 
назначаемого имъ срока должна соответствовать какъ требовашю ст. 817, 
такъ и правамъ другихъ заинтересованныхъ въ деле лицъ (1906/51). 
1174. Разноглас1е между кредиторами по вопросу о произ­
водстве Новаго торга разрешается по большинству голосовъ на­
личныхъ кредиторовъ, соразмерно сумме ихъ претензШ. 1864 
Ноябр. 20 (41477) ст. 1174. 
1. „Статья эта предусматриваетъ разрешеше разноглася между кре­
диторами по вопросу О производстве новаго торга только пока этотъ новый 
торгъ ёгце не назначено, какъ скоро же торгъ уже назначенъ, то можетъ 
иметь, по закону, место лишь отсрочка торга; отсрочка же можетъ после­
довать не по большинству голосовъ кредиторовъ, а лишь по общему ихъ 
согласш (ст. 1094 и 1029 Уст. Гражд. СудО и  (84/104). 
2. Кредиторы вольны во всякое время присоединиться къ производящемуся 
съ ихъ должника взыскангю; они не въ праве требовать изменения того, что 
уже совершилось и закончилось до ихъ вступлешя вт, производство,—но 
въ дальнЪйшемъ затемъ производстве взыскатели становятся равноправ­
ными, насколько эта равноправность не ограничена какими либо постано-
влешями закона" (99/79). 
3. Могутъ требовать назначенья второго торга (ст. 1171 и 1174) креди­
торы. обративиас свои взыскашя на данное имущество должника послго торга, 
но до удовлетворешя судомъ ходатайства первоначальиаго взыскателя объ 
укрепленш иметпя за нимъ въ виду невзноса покупщикомъ покупной 
цены (ст. 1170) (99/79). 
1848 Ст. 1175. 
1175. Бели и второй торгъ не состоится, то кредиторы должны 
удержать имеше за собою или обратить взыскаше на другое иму­
щество, принадлежащее должнику, уплативъ, соразмерно взы-
сканш каждаго, издержки по назначенш имешя въ продажу. 
Тамъ же, ст. 1175. 
О посл"Ьдств1яхъ несостоявшагося второго торга. 
1. „При обсужденш правилъ о несостоявшихся торгахъ былъ возбужденъ 
воиросъ о правя неисправнаго покупщика остановить новый торгъ 
взносомъ просроченной суммы. При чемъ предложено было установить: не­
исправный покупщикъ можетъ остановить новый торгъ взносомъ до дня публич­
ной продажи просроченной суммы, съ узаконенными процентами со дня про­
срочки и съ присовокуплешемъ издержекъ по назначешю новаго торга" (ст. 403 
проекта ком. и Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 186—187). „При окончатель-
номъ обсужденш сего вопроса принято въ соображеше, что правило это, какъ 
несогласное съ кореннымъ началомъ нашего законодательства, по коему винов­
ный въ неиснолненш договора подвергается всЬмъ постановленными на этотъ 
случай посл
г
Ьдств1ямъ, допущено быть не можетъ. Поэтому вышеизложенное пра­
вило (ст. 403 пр. коммисш) въ уставъ не введено" (Журналъ 1864 г., № 44, 
стр. 79). 
2. „Ст. 1175-я определяешь только послгьдствгя несостоявшагося вто­
рого торга, но не устраняетъ необходимости укреплешя имешя за пр1-
обрЪтающимъ оное взыскателемъ, и это укрЪплеше должно быть произве­
дено въ томъ порядкЪ, какой установлен! для укреплешя имешя, прода-
ваемаго съ публичнаго торга" (79/361). 
3. До укреплешя имешя должника въ порядке ст. 1175, исполнеше 
ретешя считается продолжающимся противъ должника де утраты рЪше-
шемъ своей силы по давности. Поэтому, если не воспользовавппйся пра-
вомъ укреплешя за собою имешя кредиторъ обратилъ взыскаше на другое 
имгьнге, то долэюникъ можетъ требовать освобождения непроданного имгьнгя отъ 
меръ взыскашя (1900/51). 
4. Ст. 1175, устраняя возможность третьихъ торгоао, вовсе не прино­
ровлена къ разделу наследственная имущества (ст. 1769-я) (94/90; 82/141). 
5. Залогодержатель, являвппйся на торги и предлагавшие за имгьнге 
сумму выше той, въ которую оно ему заложено, имеетъ право требовать 
укреплешя за собою имешя лишь въ предложенной имъ на торгахъ сумме (1902/119). 
6. Вопросъ о томъ,—если, по опредгъленгю окруэ/снаго суда, второй торгъ 
на заложенное имгьнге, признанъ несостоявшимся вслгьдствге отказа двухъ по-
елгьднихъ соревнователей оставить имгънге за собою, и кредиторъ по закладной 
заявилъ ходатайство объ укргьпленги за нимъ имгонгя въ суммгь залога то въ 
правп ли личный кредиторъ, предлагавшие въ числгь остальныхъ соревнователей 
на торггь сумму, превышаюгцую залогъ, и представившгй эту сумму въ депозита 
окружного суда, требовать укрппленгя за нимъ того имгьнгя,—разрЪшенъ Пра-
вительствующимъ Сенатомъ въ утвердительномъ смысле (1912/36). 
7. Вопросъ О томъ,—по законамъ, дт^йствуюгцимъ въ губернгяхъ Царства 
Польскаго, имгьетъ ли ипотечный кредиторъ право обратить на имгънге, кото-
рымъ обезпечено его требованге, взыскаше поелгь того, какъ два торга на это 
имгънге не состоялись,—иодлежитъ разрешешю въ отрицательномъ смысле 
на основашй следующихъ соображешй. Ст. 1175 Уст. Гражд. Суд. положе-
шемъ 19-го Февраля 1875 года о применены судебныхъ уставовъ къ Вар-
Ст. 1176 1849 
шавскому округу не изменена. Въ 1566 ст. Уст. Гражд. Суд. сказано, что 
публичная продажа описаннаго им'Ьшя производится порядкомъ, указан-
нымъ въ 1133—1182 ст., съ соблюдешемъ лишь правилъ, изложенныхъ въ 
послЪдующихъ статьяхъ. Изъ этихъ последующихъ статей явствуетъ, что 
содержащ1яся въ нихъ правила относятся и до имешй, на которыхъ 
устроена ипотека, такъ какъ въ одной изъ нихъ, а именно въ 1570 ст., 
предписывается, чтобы въ объявлешяхъ о продаже такихъ имешй были 
помещены сведешя о томъ, на какую сумму простираются лежапце на 
нихъ ипотечные долги. А -засимъ, въ последующихъ статьяхъ не сделано 
никакихъ указашй, чтобы 1175 ст., по отношенш къ ипотекованнымъ име-
шямъ въ какихъ-либо случаяхъ не могла иметь примЪнешя (1910/101). 
См. ст. 1187. 
8. Как г признанье торга несостоявшимся, такъ и освобоо/сдеше 
описаннаго недвижимаго имгьнгя отъ обращенныхъ на него взыскангй, 
должно быть делаемо судомъ постановлешемъ о томъ особаго опре­
делешя, ранее постановлешя котораго имеше не можетъ быть осво­
бождено отъ наложеннаго на него запрещешя. Должникъ можетъ про­
сить объ освобожден!и его имешя отъ лежащаго на немъ запрещешя 
только тогда, когда истечетъ давность или же когда до истечешя ея 
веб кредиторы обратили свои взыскашя на другое имущество. 
В. Л. Исаченко.—„Граоюданскгй процессът. VI, стр. 260—1. 
1176. Въ случай невнесешя покупщикомъ или лицомъ, удер-
жавшимъ за еобою имеше, указанныхъ въ статьяхъ 1161 и 1173 
денегъ, а также крепостныхъ пошлинъ, судъ, при которомъ про­
изводилась продажа, делаетъ распоряжеше объ удержанш изъ 
представленнаго обезпечешя (залога) суммы, равняющейся уста­
новленному для торга размеру обезпечешя (залога) (ст. 1156 1). 
Лицо, не представившее обезпечешя (залога) (ст. 1156 3  п. 2, 3) 
и оказавшееся неисправнымъ во взносе указанныхъ въ статьяхъ 
1161 и 1173 денегъ, а также крепостныхъ пошлинъ, не допу­
скается впоследствш къ предложенш цены за то же имеше 
безъ предварительнаго представлешя обезпечешя (залога); не пред­
ставленное же симъ лицомъ обезпечеше (залогъ) взыскивается 
съ него немедленно чрезъ полицш. 1913 Янв. и (с. у. 94) 1,1, ст. 1176. 
1. Въ практике возможно возникновеше вопросовъ о томъ, под­
вергается ли покупщикъ установленнымъ въ 1176 ст. послъдствгямъ, 
если будетъ доказано, что причиной его неисправности не его вина, 
и если не подвергается, то въ какомъ порядкгь могутъ быть возста-
новлены его права. По нашему мненш, несомненность отсутств1я вины 
покупщика должна освобождать его отъ разематриваемыхъ послед­
ствш. Ведь последств1я эти, какъ удержаше представленнаго имъ обез­
печешя, такъ и взыскаше съ него такового, если оно не было пред­
ставлено, есть не что иное какъ кара, какъ наказаше. Когда же част­
ное лицо подвергается наказанш, разъ оно не можетъ быть признано 
виновнымъ въ совершенш или несовершенш такого действ1я, которое 
имело своимъ последств1емъ неисправность. Напротивъ того, законъ 
прямо освобождаетъ отъ всякой ответственности гЬхъ, кои не могли 
своевременно исполнить лежащей на нихъ обязанности не по своей 
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вине. Такъ, подрядчики и поставщики казны освобождаются отъ взы­
скашя съ нихъ установленныхъ штрафовъ за неисполнеше къ сроку 
принятыхъ на србя обязанностей по заключеннымъ ими договорамъ, 
если причиною неисполнешя сего было возд
г
Ьйств1е непреодолимой силы. 
Посему и неисправный покупщикъ не долженъ подвергаться послед-
ств1ямъ, указаннымъ въ разбираемой статье, если докажетъ, что не-
представлеше въ срокъ указанныхъ въ статьяхъ 1161, 1162 и 1173 
суммъ явилось следств1емъ воздейств1я непреодолимой силы, каковы 
пожаръ, наводнеше, всеобщая забастовка и т. п. Что касается вопроса, 
въ какомъ порядке онъ можетъ возстановить свое право, то въ техъ 
случаяхъ, когда судебное постановлеше о признанш торга несосто­
явшимся и объ удержаши представленнаго покупщикомъ обезпечешя 
еще не состоялось, ему, то есть оказавшемуся въ неисправности по­
купщику, должно быть предоставлено право просить о возстановленш 
пролущеннаго имъ срока, и разъ эта просьба его будетъ уважена, 
возникшш вопросъ разрешается самъ собою. Но если постановлеше 
состоялось и судьба непроданнаго имешя определилась иначе, напри-
меръ, оно укреплено за взыскателемъ па основашй 1171 ст., то един­
ственное, что можетъ быть сделано въ пользу неисправнаго покуп­
щика,—это возвращеше ему представленнаго имъ обезпечешя или 
освобождеше отъ взыскашя съ пего такового, если оно не было пред­
ставлено на основашй 1156 3  ст. 
В. Л. Исаченко.—„Наше соврем, яаконод. творчество", „Право", 
1914 г. № 50, стр. 3456—3457. 
См. ст. 1161 и 1184. 
1177 и 1178 отменены [1913 Янв. 11 (с. у. 94) I, 4] х). 
1179. Удержанное или взысканное (ст. 1176) обезпечеше 
<залогъ) обращается на покрыпе той части взыскашя, которая 
не будетъ пополнена изъ вырученной впослЪдствш суммы за 
продаваемое имеше; могущШ при этомъ оказаться остатокъ обез­
печешя (залога), а въ случай, если, взыскаше вполне погашается 
состоявшеюся на вторичныхъ торгахъ ценою, то и все обезпе­
чеше (залогъ) поступаютъ въ пользу местныхъ заведешй обще­
ственна™ прпзрЪшя. 1913 Янв. 11 (с. у. 94) I, 1, ст. 1179. 
х) Отмененный ст. 1177 и 1178: 
Ст. 1177. Покупщикъ имешя, не внесшШ установленнаго задатка, подвер­
гается штрафу по три процента съ объявленной имъ цЪны. За симъ торгъ возобно­
вляется для прочихъ присутствующихъ лиЦъ, начиная съ предпоследней объявлен­
ной цены. Если при возобновлены торга наддачъ не последуетъ, то продаваемое 
имеше можетъ быть оставлено за темъ Изъ торговавшихся, который предлагалъ 
высшую цену, если онъ сего пожелаетъ; въ противномъ случае назначается второй 
торгъ. 
Ст. 1178. Взыскаше означенныхъ штрафныхъ денегъ делается чрезъ сноше-
ше производившаго торгъ съ местного полищею, по жительству лица, подвергну­
тая штрафу. ^ 
Ст. 1180. 1851 
1. Правило 1179 ст. изложено неточно. Оно не соответствуешь 
духу закона и не содержитъ въ себЬ того, что составители желали 
сказать. И въ самомъ дЬл4: ведь, несомненно, правило это постано­
влено въ ограждеше какъ должника, такъ и взыскателей. Когда по-
сл-Ьдше получаютъ удовлетвореше не только изъ суммы, вырученной 
отъ продажи им'Ьшя, но также изъ внесеннаго неисправнымъ покуп­
щикомъ обезпечешя, то черезъ это и должникъ освобождается отъ 
обязанности удовлетворять своихъ кредиторовъ изъ прочаго его иму­
щества. Съ другой же стороны,—разве та сумма, за которую взыска­
тель оставляешь им'Ьше за собою, не есть покупная сумма, и разве 
такое оставлеше не есть продажа? ВЬдь, если взыскатель не одинъ, 
то, согласно 1173 ст., онъ, конечно, разъ претенз1я его не обезпе-
чена залогомъ, обязанъ удовлетворить прочихъ кредиторовъ по сораз­
мерности ихъ претензШ. Почему эти вносимыя имъ суммы не должны 
почитаться покупной суммой? Почему всЬ кредиторы и должникъ ста­
вятся въ -худшее положеше, чЪмъ въ то время, когда одинъ изъ взы­
скателей прюбр-етаегь имеше съ торговъ, въ коихъ онъ принялъ уча-
ст1е и предложилъ цепу, даже превышающую оценку? Все это при­
водить насъ къ тому з^ключенш, что, въ силу 9 ст. Уст. Гражд. 
Суд., правило 1179 ст. должно имгъть примкнете въ своей первой 
части и въ случаяхъ, когда, вслгьдствге 5ез\\спгьшности торговъ, имт-
нге оставляется за однимъ изъ личныхъ кредиторовъ должника. 
В. Л. Исаченко.—„'Нагие соврем, законод. творчество„Право" 
1914 г. № 50, стр. 3461—3462. 
1180. Торгъ признается недМствительнымъ: 
1) когда проданное имЪте оказалось впослЪдствш, по суду, 
не принадлежавшимъ должнику; 
2) когда кто либо неправильно будетъ устраненъ отъ торговъ. 
или когда неправильно будетъ отвергнута высшая предложенная 
кЪмъ либо ц-Ьна; 
3) когда имЪше куплено такимъ лицомъ, которое не им'Ьло 
права принимать участие въ торгЬ, и 
4) когда им гЬше продано ранЬе срока, назначеннаго въ объ-
ЯВЛеШЯХЪ О продаж^. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1180. 
/ 
О признанш торга недЪйствительнымъ. 
I. Общгя полоэ/сенгя. 
1. „Относительно недействительных!, торговъ необходимо было: во 1-хъ, 
определить все случаи, когда публичная продажа именш должна быть признана 
недействительною, и во 2-хъ, указать самыя последсшя ея недействительности. 
По Своду 1857 года случаи уничтожешя иубличныхъ торговъ определены въ 
нашпхъ законахъ съ надлежащею точностью и по возможности ограничены. Въ 
этомъ отношенш законы наши удовлетворяютъ тому началу, которое Государ­
ственный Советъ неоднократно высказывалъ при обсужденш частныхъ делъ, именно: 
что уничтожеше публичныхъ продажъ всегда нарушаетъ право третьяго лица 
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(иокушцика) и уничтожаетъ довЬр1е къ присутственнымъ м'Ьстамъ, производя-
щпыъ продажу. Вследств1е сего, оставалось только сгруппировать эти узаконе-
шя, изложить ихъ для большей ясности въ одной стать-Ь" (Оъясн. зап. 1863 г., 
ч. 2, стр. 181 и 182; ЛСурналъ 1864 г., № 44, стр. 79 и 80). 
2. Ст. 1180 применима ко вс'Ьмъ случаямъ продажи им-Ьшй съ пу­
бличнаго торга; внть случаевъ, указанныхъ въ этой статыгъ, торги уничтожению 
не подлежать (79/300). 
3. По 1-му пункту 1180 ст. искъ о признанш торга недЬйствитель-
нымъ допускается только со стороны третьяго лица (92/65; 87/57 и др.). 
4. Въ прочихъ случаяхъ, указанныхъ въ п.п. 2—4 ст. 1180 должна 
быть своевременно принесена участвующими лицами частная жалоба (97/70; 
87/57; 84/104; 81/147 и др.). 
5. Причемъ замтъна частной жалобы искомо не допускается, хотя бы 
искъ былъ предъявленъ до истечешя срока, установленнаго для частныхъ 
Жалобъ (92/65). 
6. „Неправильный дЬйств1я должностныхъ липъ, необжалованныя свое­
временно участвующими въ дЬлЬ лицами, не могутъ быть исправлены 
послЬ состоявшейся публичной продажи" (97/70; 92/65; 90/111; 87/57; 84/104; 
79/269 и др.). 
7. „Судебное мЬсто, на обязанности котораго лежитъ укръплеше 
имЬшя за пршбрЬтателемъ онаго съ публичныхъ торговъ, въ правЬ и 
обязано пов)ърять правильность продажи, хотя бы даже частныя лица, въ дЬлЬ 
заинтересованный, пропустили срокъ на обжалованге подлежащихъ касаю­
щихся публичной продажи дЪйствШ" (90/56; 85/65 и др.). 
8. Лицо, пропустившее установленные 1202, 1204 и 1205 ст. сроки на 
обжалован1е дЪйствШ, касающихся продажи, утрачиваетъ также и право по­
давать въ Сенатъ кассацгонную жалобу на дЪйств1я, необжалованныя имъ 
своевременно (90/56). 
9. „Публичный торгъ можетъ быть уничтоженъ лишь въ случаяхъ, 
опредгьленныхъ 1180 ст. Уст. Гражд. Суд. и  (90/111; 84/104; 81/109; 80/102; 79/376, 
300, 269; 77/178; 74/236; 73/1340, а также 1907/41 и 1908/26). ' 
10. Публичный торгъ можетъ быть уничтоженъ при недобросовестно­
сти дгьйствгй пргобрптателя им1ънгя. Заключеше суда по вопросу о томъ, 
доказана ли такая недобросовестность, относится къ фактической сторонЬ 
дЪла (90/56). 
11. Точно также, если публичная продажа совершена съ нарушенгемъ 
существенныхъ условгй продажи (96/95; 86/71; 85/65). 
12. „Правило о томъ, что торгъ признается недЬйствительнымъ лишь 
въ случаяхъ, указанныхъ въ 1180 ст., имЬетъ въ виду торгъ, произведенный 
въ надлежащемъ по закону мтьстть, при надлежагцихъ гарантгяхъ, коими обу­
словливается понят1е о правильномъ переходе имЪшя къ новому прюбрЪ-
тателю (рЪш. 1882 г. №№ 133 и 166); почему означенное правило не исклю­
чаешь возможности признашя торга недЬйствительнымъ, когда налич­
ность указанныхъ законныхъ условгй отвергнута" (98/103). 
13. Нельзя прюстановить, въ случаЬ заявлешя о стачкЬ покупщи-
ковъ на торгЬ, укрЬплеше им'Ьшя по ст. 8 Уст. Гражд. Суд. ПровЬрять 
такое заявление граждански! судъ не обязанъ (93/68). 
14. Подлеясащая судебная инстанция въ правЬ обсуждать и послЪ 
торга правильность туъхъ дгьйствш и распоряженш, которым предшествовали 
торгу, и были обжалованы въ установленномъ порядкЬ и въ определен­
ные закономъ сроки (81/109; 80 203 и др.). 
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15. Продажа заложенного имгьнгя, состоявшаяся во исполнеше реше­
тя объ удовлетворен!и но закладной, подлежитъ уничтоженш въ случае 
отмЪны того решетя. Если же имеше продано на удовлетвореше взыска­
шя по долгу, залогомъ не обезпеченному, то съ отменою рЪшешя, прису-
дившаго это взыскаше, торгъ не уничтожается (88/16). 
16. „Последовавшая, вследствие взыскашя по закладной, публичная 
продажа подложно-заложеннаго имгьнгя можетъ быть признана недействи­
тельною, если имеше это пршбретено съ торговъ темъ лицомъ. которое 
само участвовало въ недобросовестномъ или подложномъ залоге имешя" 
(82/133). 
17. Вопросъ о томъ, имеетъ ли собственнике имгьнгя, проданнаго сь пу­
бличнаго торга, право, не обжаловавъ опредгьленгя суда объ укрепленш онаго за 
покупателемъ, требовать возврата ему сего имгьнгя исковымь порядкомъ, когда 
оно пргобретено покупателемъ при посредствгь недобросовгьстныхъ по отношенью 
къ собственнику действш,—долженъ быть разрешенъ въ положительномъ 
смысле, такъ какъ ограждешемъ интересовъ покупщиковъ безиоворотно-
стью продажи имешй съ публичнаго торга могутъ воспользоваться лишь 
добросовестные покупатели, причемъ покупатель недобросовестный, т. е. 
достипшй оставлешя за нимъ проданнаго съ публичнаго торга имешя 
при посредстве недобросовестныхъ действ1й, не можетъ разсчитывать на 
обезпечеше закономъ пользовашя плодами' его незаконныхъ действ1й и 
не можетъ воспользоваться теми гарантзями, которыми законъ обставляетъ 
только правильный переходъ имешя къ новому прюбрЪтателю имешя. 
Въ данномъ случае дело сводится къ вопросу не о действительности 
торга съ формальной стороны, на основ, ст. 1180 Уст. Гражд. Суд., а о за­
конности владешя, когда прежшй собственникъ получаетъ право оспорить 
общимъ для споровъ о гражданскомъ праве исковымъ порядкомъ владе­
йте новаго пршб)эетателя спорнымъ имЪшемъ, требуя не признашя самаго 
торга недействительным^ а виндикацш сего имешя изъ владешя ответ­
чика по незаконности онаго (1911/31). 
18. „Когда на удовлетвореше частнаго взыскашя съ залогодателя 
описана и продана съ публичнаго торга, какъ свободная отъ залога, отдель­
ная часть имгьнгя, заложенного въ кредитномъ установлены (въ городскомъ 
общественномъ банке), въ такомъ случае это установлеше не лишается л 
на эту часть своихъ залоговыхъ правъ, хотя бы оно знало объ описи и г 
продаже и не обратилось, для ограждешя своего залогового права, къ 
порядку, указанному въ 1205 ст., а лицо, купившее заложенное имеше въ 
полномъ составе, зпоследствш, когда кредитное установлеше, въ порядке 
осуществлешя имъ залогового права своего, обратило то имеше въ пу­
бличную продажу, въ праве требовать (въ исковомъ порядке) отъ преж-
няго покупщика возврата ему неправильно проданной части заложеннаго 
имешя" (89/103; ср^ 84/10; 81/65; 77/55). 
19. Если, при взыскакш по закладной, въ опись включена незаложенная 
часть нсдвижимаго имгьнгя, а затемъ все описанное имущество, вследствге не­
состоявшихся торговъ, укргьплено за залогодержателемъ, то залогодержатель, 
необжаловавшш опись и продажу имешя, можетъ предъявить искъ объ 
изъятш изъ владешя бывшаго залогодержателя и о возвращеши ему озна­
ченной не бывшей въ залоге части имешя (96/71). 
20. „Споръ о незаконности или подложности залога можетъ быть зая-
вленъ собственникомъ имешя въ пределахъ срока давности, даже после 
продажи заложеннаго имешя, последовавшей вследств1е взыскашя по за­
кладной" (89/103; 82/133). 
21. Недоставленге должйику повестки объ исполнении не влечетъ за со­
бою уничтожешя публичной продажи имешя (80/102; 73/1340). 
22. Нельзя признать торгъ недействительнымъ на томъ основашй 
что торговавшееся явились позже 2 часовъ (89/76). 
\ 
1854 Ст. 1180. 
23. Врученге повестки объ исполнении управляющему имгьнгемъ должника, 
на Которое обращено взыскаше, хотя бы самъ должникъ и не проживалъ 
въ этомъ имън1и,—не можетъ служить основашемъ къ признанно произ-
веденнаго на это имеше торга недействительнымъ (ст. 1180 Уст. Гражд. 
Суд.) (1907/41). 
24. И вне случаевъ, указанныхъ въ ст. 1180, торгъ можетъ быть при-
знанъ недействительным^ если былъ произведенъ съ нарушешемъ су-
щественныхъ требовашй закона, а къ числу таковыхъ несомненно должно 
быть отнесено требованье врученгя оолжнику повгьстки объ исполненги. Въ рЪ-
шенш 1907 г. № 41 Правит. Сенатъ призналъ неправильности, допущен-
ныя при врученш повестки объ исполненш (см. разъясн. п. 23), не могу­
щими служить основашемъ къ признанш торга недействительнымъ, но 
решеше это не можетъ стеснить Сенатъ при разрешенш дела, въ кото-
ромъ повестка объ исполнен]'и до торга вовсе вручена не была, въ томъ 
же деле речь шла лишь о неправильностяхъ, допущенныхъ при вруче­
нш, которыя къ тому же не помешали должникамъ знать, какъ объ обра­
щении на ихъ имеше взыскашя, такъ и о самомъ дне торга (1908/26). 
25. Просить о признанги торговъ недействительными можно, какъ это 
неоднократно разъясняемо было Правительствующимъ Сенатомъ (реш. 
Гражд. Касс. Деп. 1908 г. № 26; 1898 г. № 19 и №103; 1896 г. № 95 и др.), 
и вне случаевъ, точно указанныхъ въ ст. 1180 Уст. Гражд. Суд., между 
ирочимъ, и тогда, когда торгъ былъ произведенъ съ нарушешемъ существен-
ныхъ требовашй закона. При этомъ, однако, Правительствующей Сенатъ во 
всехъ разъяснешяхъ своихъ, преподанныхъ имъ по сему предмету, всегда 
иг.:елъ въ виду такгя нарушешя, которыя выразились въ упущенш су-
дебнымъ приставомъ требуемыхъ закономъ действий и въ производстве 
торга вне услов1й, обезпечивающихъ правильность его (какъ то: въ рЪш. 
1908 г. № 26—невручеше должнику повестки объ исполненш; въ реш. 
1896 г. № 95—несоблюдение требовашя ст. 959 Уст. Гражд. Суд. о прюста-
новленш производства о продаже въ случае смерти должника; въ реш. 
1885 г. № 65—производство торга безъ объявлешя о продаже; въ реш. 
1898 г. № 19—производство публикащй не во всехъ ведомостях!», указан­
ныхъ въ законе; въ рёш. 1898 г. № 103—производство торга въ неподле-
жащемъ составе присутствен), но ни въ одномъ изъ решенш своихъ не 
установилъ того положешя, что участвующ1я въ деле лица могутъ, на 
основан)и ст. 1180 Уст. Гражд. Суд., просить о признанш торговъ недей­
ствительными по неправильности действ1я, совершеннаго судебнымъ при­
ставомъ во время производства о продаже, если действ1е это не было 
обжаловано означенными лицами въ порядке ст. 1202—1205 Уст. Гражд. Суд. 
(1912/17). 
26. Залогодатель, имевпнй право предотвратить производство публич­
ныхъ торговъ на его имеше взносомъ до дня торга суммы, необходимой 
для удовлетворешя торга по закладной, после продажей имгьнгя на торгахъ, 
а темъ более после укреплешя его за прюбретателемъ по- судебному 
опр деленш, которое имеетъ, по выраженш Правительствуюшаго Сената 
(95/40), решающее значеше, уже не въ правгъ погашать долгъ по именгю. Разъ 
оно стало собственностью пртбревшаго оное съ публичнаго торга, оно 
перестало принадлежать прежнему владельцу. Противное сему поколе­
бало бы значеше публичныхъ торговъ, которые могутъ быть уничтожены 
только въ известныхъ, указанныхъ въ законе (ст. 1180 Уст. Гражд. Суд.) 
случаяхъ, въ числе коихъ погашеше долга после торга не указано. Ска­
занное выше о значенш продажи съ публичныхъ торговъ всецело отно­
сится и къ тому случаю, когда вторые торги не состоятся и имеше 
укрепляется за залогодержателемъ. Несостоявппеся торги въ этомъ слу­
чае имеютъ те же последств1я, что и состоявшееся (1912/130). 
27. Железнодорожная забастовка въ связи съ почтово-телеграфной 
забастовкой не можетъ служить основашемъ къ признанш публичнаго 
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въ смысле собьтя, устраннвшаго отъ публичнаго торга лицъ, которыя 
могли бы принять въ немъ участ]е, ибо это не соответствовало бы не 
только букве, но и духу нашихъ законовъ. Съ целью уирочешя доверёя 
къ публичнымъ торгамъ 1180 ст. Усг. Гражд. Суд. приводить исчерпы­
вающи"! перечень случаевъ, которые, произведенные съ соблюдешемъ 
предписанныхъ закономъ правилъ, гарантирующихъ ихъ публичность, 
могутъ быть признаны недействительными (1907/30). 
См. ст. 792, 795. 1147, 1149, 1170, 1197, 1204, 1205. 
II. Прпзнате недгьйствительнымъ торга па имчъше, оказавшееся 
не прннадлежащнмъ должнику. 
(1 п. 11(1) ст.). 
28. П. 1 й ст. П80 и ст. 1181 Уст. Гражд. Суд. имеютъ въ виду воз-
' врпщете имущества изъ владешя лица, даже добросовестно имъ владгъвгиаго 
(87/84; 83/79; 80/102). 
29. Для применешя п. 1 ст. 1180 необходимо, чтобы въмоментъ торга 
имеше принадлежало не должнику, а другому лицу (91/105). 
30. Причемъ обязанность доказать, что проданное съ публичнаго торга 
имеше не принадлежало должнику, лежитъ на томъ, кто считаетъ это 
имеше своимъ. Не представляешь исключешя и тотъ случай, когда полу­
чившей данную крепость не допускается къ вступленш въ фактическое 
владеше купленнымъ имешемъ или вытесняется изъ владешя лицомъ, 
заявляющимъ свои права на это имеше, и когда, вследствёе этого, ку­
пивши"! имеше съ публичнаго торга вынужденъ отыскивать оное изъ чу­
жого владешя (88/84). 
31. 1-й п. ст. 1180 применимъ и въ случае отысканёя собственни-
комъ имущества, заложеннаго лицомъ, не имгъвшимъ , права собственности, 
и оставшагося за залогодержателемъ въ удовлетвореше по закладной 
(87/34; 83/79).. 
32. Общее имущество, проданное несколькими соучастниками въ праве 
общей собственности безъ согласгя другихъ, не подлежитъ возвращешю отъ 
покупщика, добросовестно прюбрЪвшаго это имущество (75/531). 
33. Однако, если общее имущество, проданное безъ соглас1я одного 
или некоторыхъ изъ соучастниковъ, затемъ продано за долги покупщика 
съ публичнаго торга, то неучаствовавшш въ'упомянутой продаже соучаст-
никъ въ праве требовать, на основашй п. 1 ст. 1180, признанья публичныхъ 
торговъ недеь/сгпвительными относительно той части имешя, которая причи­
тается истцу (80/102). 
34. При виндикацёи недвижимости, на основашй п. 1 ст. 1180, доста­
точно требовать признангя за истцомъ права собственности на прюбретенное 
ответчикомъ съ публичнаго торга имгьнге и изъятгя такового изъ владешя 
ответчика и передачи истцу (1900/84). 
35. Преподанное въ решен]и 1888 г. № 84 разъяснеше о томъ, что 
для покупщика имешя съ публичнаго торга доказательствомъ его права 
собственности можетъ служить определеше суда объ укрепленш за нимъ 
имешя и выданная, въ силу сего определешя, данная крепость, и что, 
въ'случае иска такого покупщика къ фактическому владельцу куплен-
наго имешя, одного фактическаго владешя для опровержешя основан-
ныхъ на данной правъ покупщика недостаточно, а необходимо доказать 
принадлежность именгя ответчику по праву собственности, — применимо И 
къ тому случаю, когда истцомъ является не покупщикъ съ публичнаго 
торга, а самъ должникъ, за долги котораго имеше продано, но который 
впоследствш Часть этого имешя прюбрелъ отъ покупщика обратно (1905/26). 
/ 
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36. Третье лицо, находящее, что проданное съ публичнаго торга иму­
щество принадлежишь ему, а не должнику, можетъ домогаться признания 
своего права и отмены торговъ лишь путемъ иска, а не путемъ частного 
ходатайства, заявляемаго суду во время производства объ утвержденш 
торговъ (1902/120). 
37. Если вне ипотеки судебный арестъ, наложенный на имущество^, 
должнику не принадлежащее, подлежитъ отмене (ст. 1092, 1 п. 1180 и 1197 
и след. Уст. Гражд. Суд.; 544 и 545 ст. Гражд. Код.), то правило это при­
меняется и при наложенш ипотечнаго ареста, ибо наложеше ареста на 
чужое имущество по ипотеке нарушаетъ права действительная собствен­
ника, а посему является настолько же недопустимымъ, какъ если бы оно 
последовало вне ипотеки (1912/48). 
38. Публичная продажа, какъ^%1 всякая другая договорная сделка, 
должна вполне удовлетворять всемъ темъ услов1ямъ, при наличности 
только коихъ данная сделка можетъ почитаться действительною. А какъ 
для сего законъ требуетъ наличности свободнаго произвола и соглас!я 
обеихъ договаривающихся сторонъ, то всякое нарушеше свободы воли и 
сознашя одного изъ контрагентовъ делаетъ заключенную сделку недей­
ствительною (ст. 700 Зак. Гражд.). Хотя же по правилу ст. 701 Зак. Гражд., 
свобода произвола и соглас1я нарушаются лишь принуждешемъ и подло-
гомъ, но, по разъяснешю Правительствующаго Сената, свобода произвола 
и соглас]я можетъ быть нарушаема также ошибкой и заблуждешемъ отно­
сительно предмета договора (реш. 1873 г. № 1450; 1884 г. № 28), при дока­
занности чего сделка подлежитъ уничтоженш, независимо отъ того, въ у 
какомъ порядке была совершена купля-продажа, т. е. было ли это след-^ 
ств1емъ добровольнаго соглашешя сторонъ или прюбретешемъ имущества 
съ публичнаго торга; во всехъ случаяхъ, когда предметъ сделки купли-
продажи не соответствуешь тому, что было предложено покупщику и на 
прюбрЪтеше чего онъ изъявилъ согласие въ полной уверенности въ томъ, 
что прюбрететъ только то, о продаже чего было сделано объявление въ 
установленномъ порядке, ему не можетъ быть отказано въ праве требо­
вать признашя торга недействительнымъ и освобождешя его отъ обязан­
ности уплатить деньги не за ту вещь, которая была поставлена на торги. 
Не подлежитъ же сомненш, что коль-скоро по окончанш торга покупщикъ 
обнаруживаешь, что имеше, которое осталось за нимъ на торгахъ, при­
надлежишь не тому лицу, за долги коего оно продавалось, а кому-либо 
другому, онъ въ праве сказать, что сообщешемъ ему неверныхъ сведешй 
о предмете публичной продажи онъ введенъ въ заблуждеше и вынужденъ 
уплатить деньги за такое имушество, которое онъ не только не покупалъ, 
но которое не могло быть продаваемо и во всякое время можетъ быть 
отобрано отъ него его настоящимъ собственникомъ. Такое его заблуждеше 
не можетъ не давать ему права требовать разрушешя сделки и'возвра-
щетя ему всего, что имъ уплачено. Не признавать за нимъ такого права 
было бы и несправедливо и противно приведенному выше закону, признаю­
щему действительными лишь те сделки, которыя совершаются при пол­
ной свободе произвола и соглас1я, и это темъ более такъ, что въ подоб-
ныхъ случаяхъ покупщикъ не можетъ быть обвиненъ въ собственной не­
брежности, въ виде непринят1я предварительныхъ меръ къ выясненш 
вопроса о действительномъ собственнике продаваемаго имешя, ибо, во-
первыхъ, къ этому онъ не принуждается закономъ, и во вторыхъ, онъ 
вступаетъ въ сделку по предложенш общественной власти, на обязан­
ности которой лежало собрать необходимый для дела свЪдешя, почему 
не верить этой власти онъ не имеетъ основания. Невозможно не'призна­
вать за нимъ названнаго права и по тому основанию, что опасешя его 
относительно возможности отобрашя у него купленнаго имъ имешя могутъ 
быгь совершенно напрасны, такъ какъ действительный собственникъ'мо­
жешь и не требовать изъят1я отъ него принадлежащаго ему имешя: не­
возможно это въ виду того, что одно опасеше возможности сего не можетъ 
не служить поводомъ къ нарушешю спокойств!я въ обладании пршбретен-
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нымъ имуществомъ, что уже само по себЪ не можетъ не вызывать необхо­
димости устранешя возможности болЪе чЪмъ вероятной потери своего 
права. По симъ соображешямъ покупщику имгьнгя съ публичнаго торга при­
надлежишь право требовать признангя торга недгъйствительнымъ и возстано-
вленгя его въ прежнее положенге, коль-скоро по окончанш торга будетъ обнару­
жено, что оставшееся за нимъ на торггь имгьнге не принадлежитъ лицу, за долги 
коего оно продавалось, причемъ такая просьба покупщика можетъ быть за­
явлена суду въ частномъ порядке до воспосл'Ьдовашя опредЬлешя объ 
утверждении торга (1914/65). 
См. ст. 795, 895, 118, 1197. 
39. Безусловное право предъявлешя требовашя объ уничтоженш 
торга принадлежитъ третьимъ лицамъ, т. е. тъмъ, кому проданное 
имеше принадлежитъ въ собственность и ихъ законнымъ правопреем-
никамъ, какъ универеальнымъ, такъ и сингулярнымъ. Также и залого­
держатель въ праве требовать уничтожешя торга на заложенное име­
ше. если таковой былъ произведенъ съ нарушешемъ правилъ, огра-
ждающихъ право залогодержателя:. А такъ какъ правила, па основашй 
коихъ торгъ можетъ быть уничтоженъ по причине процессуальныхъ 
нарушенш, постановлены, главнымъ образомъ, въ ограждеше частныхъ 
интересовъ лицъ, заинтересованныхъ въ деле, то имеютъ право тре­
бовать уничтожешя произведеннаго торга должникъ, его кредиторы, 
обративши; взыскаше на проданное имеше, покупщикъ и каждый 
изъ желавшихъ пргобрчьсти имгьнге, если торгомъ нарушены ихъ 
интересы. 
В. Л. Исаченко.—„Грао/сданскгй процессъ", т. VI, стр. 287—302. 
40. Разъ то имущество, объ освобожденш котораго предъявленъ 
искъ, основанный на праве собственности, продано до разрешешя дела, 
истецъ имеетъ право привлечь къ дтлу въ качестве прямого ответчика 
покупщика имгьнгя, и требовать, чтобы продаэюа и ест послтъдствгя 
ся были уничтожены. 
В. Л. Исаченко.—Тамъ же, стр. 297. 
41. Допустивъ въ решенш по д. Федора Кубрака (1914/65) *) 
возможность уничтожешя, въ частномъ порядке и по просьбе лишь 
покупщика, публичнаго торга по причине непринадлежности въ соб­
ственность должнику проданнаго имущества, Правительствующш Се 
натъ слишкомъ резко отступилъ и отъ закона, и отъ своей собствен­
ной практики. Въ законе прямо сказано, что торгъ признается недей­
ствительнымъ, когда проданное имеше оказалось впослтъдствги, по суду, 
непринадлежащимъ должнику. Это „впоследствш" уже ясно говоритъ 
за то, что при частномъ производстве, томъ самомъ, которое заведено 
по публичной продаже, доказывать непринадлежность должнику въ соб­
ственность проданнаго имешя нельзя. Правительствующей Сенатъ 
указывалъ раньше (реш. 1892 г. № 65 и др.), что требовать уничто­
жешя торга по 1 п. 1180 ст. Уст. Гражд. Суд. не могутъ участвую­
щая въ деле, такъ какъ это право принадлежитъ лишь третьему лицу. 
1) См. разъясн. подъ этой же статьей п. 38. 
1858 Ст. 1180. 
Теперь же вдругъ оказалось, что требовать уничтожешя торга по 1 п. 
1180 ст. Уст. Гражд. Суд. могутъ и участвующая лица, и въ частномъ 
порядкЬ. ПредвидЬлъ законъ, что требоваше объ уничтоженш торга 
по непринадлежности должнику имешя, заявленное въ частномъ по­
рядке и безъ участ1я собственника, который, какъ третье лицо, и не 
можетъ принять участ1я въ деле, вызоветъ большую путаницу, и по­
тому и определилъ, что такое требоваше можетъ быть заявлено лишь 
послго суда по иску третьяго лица о праве собственности на продан 
ное имеше. Теперь же признано, что это можно сделать не только 
безъ предварительна™ суда, но даже и при неикЬти въ виду того 
собственника, права котораго нарушены продажей имущества, не при-
надлежащаго должнику. Въ конце концовъ образовалось такое положе-
ше: собственникъ (предполагаемый) не.является и не заявляетъ сво­
ихъ правъ на проданное имущество; онъ совершенно равнодушно от­
несся въ деле Кубрака и къ переходу его имешя по незаконному ду­
ховному завещан]ю и къ продаже затемъ этого имешя съ публич­
наго торга и къ дальнейшему переходу этого имешя. Собственникъ 
•не подаетъ никакихъ признаковъ своего существовашя, а въ это время 
идетъ самая усиленная работа по от<?таивашю его правъ. Более чемъ 
ясно, что онъ не явится и въ будущемъ, а если явится, то уже съ 
пораженными давностью своими правами, а между темъ изъ страха, 
что въ будущемъ все же явится; торгъ на проданное имущество при­
знается недействительнымъ, взыскатель лишается удовлетворешя по 
своимъ претенз1ямъ, а должникъ ставится въ какое то двусмыслен­
ное положеше: не то онъ— собственникъ проданнаго имущества, не то— 
не собственникъ. Сказанное относится, само собою разумеется, къ та-
кимъ случаямъ, когда возникаешь сомнеше о правахъ на проданное 
имущество должника и третьяго лица, какъ напр., по делу Кубрака, 
и не относится къ такимъ случаямъ, какъ, напр., продажа здашя 
музея Императора Александра III за долги какого-нибудь лица А или Б. 
Но такихъ случаевъ и не бываешь, потому что продажа недвижимыхъ 
имуществъ подвержена контролю судебнаго пристава и окружнаго суда, 
которые ех оШсю, по обязанности органовъ публичной власти, следятъ 
за темъ, чтобы за долги того или другого лица не продавать чуж1я 
имешя. Если же вопросы о продаже чужого имущества за долги по-
сторонняго лица доходятъ до суда, то, очевидно, въ виду того, что, 
возникаютъ сомнънш о правахъ должника и третьяго лица на продан­
ное имущество. Вотъ относительно этихъ случаевъ я и утверждаю, что 
возбужденный дЬломъ Кубрака вопросъ не можетъ быть разрешенъ 
безъ участ1я того третьяго лица, которое считаетъ себя собственни-
комъ проданнаго имущества; и такъ какъ такое лицо не можетъ при­
нять участ]я въ частномъ производстве, то и самаго частнаго про­
изводства о непринадлежности въ собственность должнику продан­
наго имущества не можетъ существовать. 
А. Москалевъ.—„ Частное производство по вопросу объ отсут­
ствш у должника права собственности на проданное съ публич­
наго торга имгонге", „Журналъ М-ва Юстищи", 1914 г. № 10, стр. 210 
и 217—219. 
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III. Признанге недействительны чъ торга, въ виду неправильнаго 
• устраненгя отъ торговъ. 
(2 п. 1180 ст.). 
42. 2-й пунктъ 1180 ст. непримгънимъ къ дгъйствгямъ, которых совер­
шились послгь публичной продажи (81/88). 
43. Нельзя уничтожить по 2 п. 1180 ст. продажу на томъ основанш, 
что имЪше оценено и продано ниже оцгънки, объявленной вьыскателемъ 
(80/258). 
44. Не служить основашемъ къ уничтожешю продажи недопущеме къ 
торгу лицъ, явившихся не ко времени производства торга, а уже по окончанш 
онаго и непринятие высшей цены, предложенной такимъ запоздавшимъ 
покупателемъ (81/7). 
45. „1180 и 1205 ст. неприменимы когда дъло касается неправильно­
сти обнародовангя объявление о публичной продажгъ, а не неправильности про­
изводства торга" (83/38). 
46. Производство торга, безъ согласья взыскателя, не въ установленный 
срокъ и не въ указанномъ судп равносильно устранению этого взыскателя 
отъ участ1Я въ торге (77/158). 
47. ТЬ фактичесю'я обстоятельства, которыя въ томъ или другомъ слу­
чай привели судебное место къ убе^кденш, что отъ участ1я въ торгахъ 
кто-либо неправильно былъ устраненъ (п! 2 ст. 1180), не подлежитъ кисса-
цгонной повгьркгъ (92/62). 
48. Изъ совокупнаго смысла веЪхъ преподанныхъ Правительствую-
щнмъ Сенатомъ въ решешяхъ его за 1881 г. № 7; 1883 г. № 39; 1885 г. 
49 и 1892 г. № 62 разъяснешй можно сделать одинъ обшдй, соответ-
ствующш 'и истинному разуму 2 п. 1180 ст. Уст. Гражд. Суд. выводы за-
конъ этотъ предусматриваем лишь прямое устранеше торгующагося отъ 
торговъ, или желающимъ торговаться будетъ прегражденъ доступъ въ 
помЪщете, где торгъ производится, или явивпийся на торгъ покупатель 
безъ законнаго основашя не будетъ допущенъ къ участш въ торге, такъ 
что имеется въ виду исключительно фактическое и непосредственное от-
странеше покупателя отъ торга, что можетъ, разумеется, иметь место 
лишь въ томъ случае, когда такой покупатель действительно явится къ 
торгу; отсюда ясно, какъ это и ьысказано въ решении Правительствую­
щая Сената 1885 года № 49, что нетъ никакого основашя подводить подъ 
дЪйстше правила п. 2 ст. 1180 Уст. Гражд. Суд. „случай, такъ называе­
мая, косвеннаго устранения отъ торга, когда желающШ торговаться ли­
шается возможности принять участ1е въ торге не по вине производящихъ 
продажу должностныхъ лицъ, а не попадаетъ на торгъ по собственной 
оплошности или по независящей ни отъ кого случайности".—Къ случаямъ 
такого рода долженъ быть отнесенъ и случай добровольнаго удаленгя съ 
торга лииа, предложившаго предпоследнюю цгъну и часимъ надписью въ торго-
вомъ листгъ отказавгиагося отъ дальнгъйшаго участгя въ торггъ и, такимъ обра-
зомъ, отсутствовавшаго въ помегценш, где торгъ производился, въ мо-
ментъ возобновлешя онаго по отказе предложившаго высшую цену отъ 
взноса задатка. При такихъ данныхъ иредложивпйй предпоследнюю.цену 
не можетъ быть признанъ фактически устранЫнымъ отъ торга по той про­
стой причинуъ, что лицо, отсутствующее на торггъ, нельзя устранить отъ него, 
а отсутствуетъ оно по собственной оплошности, вытекающей изъ того, что 
оно должно было знать, что предложивший высшую цену можетъ не вне­
сти требуемый отъ него задатокъ, после чего торгъ, по силе ст. 1177 
Уст. Гражд. Суд., будетъ возобновленъ для всехъ желающихъ торговаться 
(1910/107). > / 
1860 Ст. 1180. 
49. Отъ участья въ торггъ могутъ быть устраняемы только лица, коимъ 
принимать такое участге прямо воспрещено закономъ (ст. 1051 Уст. Гражд. 
Суд.; рЪш. 1875 г. № 493; 1879 № 266; 1880 г. № 96; 1884 г. № 25 и др.); 
устранеше же всЬхъ прочихъ лицъ не можетъ быть разсматриваемо иначе, 
какъ д-Ьйств1е совершенно произвольное, а потому незаконное (1909/79).— 
Подробнее см. ст. 1156 разъясн. п. 5. 
50. Разъяснеше Сената, преподанное въ решенш 1910 г. № 107— 
не можетъ быть признано правильнымъ. Ошибка Сената заключается 
въ томъ, что онъ признаетъ за лицомъ, производившие* торгъ, право 
объявлять торгъ несостоявшимся въ тотъ же моментъ, когда будутъ 
обнаружены обстоятельства, влекущая за собою призиаше торга несо­
стоявшимся. Но это не можетъ быть допущено, такъ какъ констати-
роваше факта, что торгъ не состоялся по причшгЬ, указанной въ 1177 
или въ 3 п. 1171 ст. должно быть делаемо судомъ. Следовательно, 
пока судъ не постановить о семъ опредгъленгя, торгъ не можетъ по­
читаться несостоявшимся, вслгьдствге чего предложивший предпослед­
нюю цгьну не долженъ почитаться утрат,ившимъ право удержать 
имтънге за собою въ означенной цгънгь, ибо только съ этого момента 
открывается для него это право. Нельзя поэтому не приветствовать 
лредположешя составителей проекта новаго устава о введенш въ 
уставъ правила, что констатироваше факта, что торгъ не состоялся по 
причинЬ невнесешя задатка предлагавшимъ высшую цЪну, должно 
быть делаемо судомъ. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ", т. VI. стр. 276—7. 
IV. Признанге торга недтъйствительнымъ, въ случат покупки именгя 
лицомъ, не имеьшимъ права участвовать на торгахъ. 
(3 п. 1180 ст.). 
51. „Кругъ лицъ, которыя не ИМЁЮТЪ права участвовать въ торге 
(3 п. 1180 ст.), не ограничивается теми только липами, которыя упомянуты 
въ 1051 ст., такъ какъ по 3 п. 1180 ст. устраняются отъ участ1я въ торге 
лица, неправоспособны я вообще и неправоспособны я къ пргобретенгю продающа-
гося именья" (96/67; 87/57). 
52. Законъ не воспрещаетъ лицамъ не дворянскаго сословья покупать на­
селенных именья, а установляетъ лишь известныя услов]я при совершенш 
крепостныхъ на таковыя имешя актовъ (80/96). 
53. Не можетъ быть такихъ лицъ, не имтья права приобретать имеше, 
имеютъ однако право торговаться (96/67; 87/57; ср. 88/72). 
54. Если известное лицо имеетъ свидетельство генералъ-губернатора 
или губернатора о томъ, что это лицо русскаго происхождешя и потому 
въ праве купить такое то имеше въ западномъ крае, то темъ самымъ это 
лицо не только можетъ, но и должно быть признано судомъ правоспособ-
нымъ на пршбретеше и всякаго другого имешя, состоящаго въ преде-
лахъ ведешя того же генералъ-губернатора или губернатора (95/39; 90111). 
55. „Что касается лицъ, которымъ пршбретеше имешй вообще, или 
въ известной местности, воспрещено закономъ въ видахъ охранешя инте-
х) См. разъясн. подъ этой же статьей п. 48. 
Ст. 1181. 1861 
ресовъ государственная порядка, то судебных установления, независимо ука­
зания сторонъ (рЪш. 1885 г. № 102 и 1886 г. № 73), обязаны принимать въ со­
ображенье эти законныя воспрещенгя, если они явствуютъ изъ торговая 
производства при разсмотрЪнш дЪла въ частномъ порядкЬ, какъ по 1164 
ст., такъ и при переходЪ дЪла по жалобЪ въ высшую инстанцш. Но и въ 
этихъ случаяхъ допущеше иска о признанш самого торга недЪйствитель-
нымъ можетъ имЪть мЪсто лишь при точномъ о семъ постановлены за­
кона, т. е. если оы существовалъ законъ, что, въ случаЬ прюбрЬтешя 
имЪшя лицомъ, не имЬющимъ права владЪть онымъ, долженъ быть уни-
чтоженъ самый торгъ, а неприняты токмо мЬры къ прегражденш владЪ-
шя имЪшемъ такого лица, которое не имЪло права пршбрЬтать оное (рЪш. 
1883 г. № 19 и др.)" (87/57). 
56. „Если законъ предоставилъ генералъ-губернаторамъ и губернаторамъ 
определить по ихъ усмотренгю правоспособность лица къ покупка имЪшй въ 
заиадномъ краЬ, то судебныя установления уже не могутъ и не должны 
принимать на себя рЬШеше подобныхъ вопросовъ" (96/67). 
57. Въ случаЬ утверждешя публичныхъ торговъ, на коихъ продавав-
Ш1яся недвижимыл имЪшя пршбрЪтены лицами, не имеющими права на 
ихъ прюбрЪтеше (п. 3 ст. 1180 Уст. Гражд. Суд.), правительственной власти 
предоставляется право оспаривангя исковымъ порядкомъ состоявшихся по сему 
предмету определенш окруж-ныхъ судовъ, напр. таковое право принадлежитъ 
губернаторамъ въ случай неправильнаго прюбрЬтешя съ публичныхъ 
торговъ евреями недв'иж. имЪшй внЬ городскихъ поселешй и въ мЬстно-
стяхъ, не входящихъ въ черту общей еврейской оседлости (Р'Ьш. Общ. 
Собр. 1 и Касс. Деп. 13 Дек. 1910 г. № 47). 
58. Когда, по недоразумЪнш или по оплошности со стороны лицъ, 
производящихъ публичную продажу, будетъ допущено къ торгу лицо безъ 
свидетельства генералъ-губернатора или губернатора и купитъ имЪше, 
тогда это уиущеше должностныхъ лицъ не должно имЪть послЬдствгемъ 
признаше торга недЪйствительнымъ, если свидетельство будетъ предста­
влено до постановленгя судомъ ппределенгя объ укрЪпленш им'Ъшя за поку-
пателемъ (ст. 1164) (96/67; ср. 88/72; 87/57). 
У. Признанге чедействительнымъ торга на имгьнге, проданное 
раюъе срока, назначеннаго въ объявленгяхъ. 
(4 п. 1180 ст.). 
59. „Торгъ признается нед'Ьйствительнымъ даже въ томъ случаЬ, 
если имЪше продано ранЬе назначеннаго въ объявлешяхъ срока, а тЬмъ 
болЬе въ томъ случай, когда не было надлежащихъ объявленгй о продаже" 
(аЗ/50). 
60. „Жаловаться на неправильное производство торга могутъ сверхъ 
взыскателя, должника и неправильно устраненная отъ торга (п. 2 ст. 1180), 
только лица, принимавшгя непосредственное участге въ торге" (79/191). 
61. Хотя продажа имЪшя до наступленгя часа, определеннаго для про­
изводства торга, не подходитъ подъ опредЬлеше п. 4 ст. 1180, тЬмъ не ме-
нЬе такое нарушеше достаточно для отказа въ укрЬпленш имЬшя за по-
купателемъ (81/7). 
62. Торгъ, произведенный до истеченгя месячнаго срока со дня выставки 
объявленгя о продажЬ имЪшя въ самомъ имЬнш, не признается нед'Ьй­
ствительнымъ (75/284). 
См. ст. 1047, 1048, 1143, 1144, 1197. 
1881. Въ случай, указанномъ въ пункта 1 предшедшей 
(1180) статьи, имЪше возвращается законному его собственнику, 
1862 Ст. 1182. 
а покупщику предоставляется право взыскать заплаченную имъ 
сумму съ должника или съ кредиторовъ, получившихъ удовле-
твореше изъ вырученной за имЪте суммы. Тамъ же, ст. 1181. 
О посл"Ьдств1Яхъ признашя торговъ недействительными. 
1. „ Послгьдствгя признангя торговъ недействительными завп-
сятъ отъ случайныхъ обстоятельствъ дела и могутъ быть подведены подъ общ1я 
правила закона. Такимъ образомъ, посл'Ьдств1я эти могутъ касаться правъ сле-
дующихъ лицъ: 1) покупщика имешя, который внесъ сумму за проданное име­
ше и потому им'Ьетъ право на возвращеше этой суммы, независимо отъ убыг-
ковъ, имъ понесенныхъ по случаю уничтожешя продажи; 2) кредиторовъ, на 
удовлетворение которыхъ имеше было продано; 3) лицъ, производившихъ про­
дажу, и 4) самаго владельца имешя, за долги котораго пвгЬте было продано. 
Степень учасйя каждаго изъ вышеозначенныхъ лицъ въ нарушеши формъ судо­
производства, по случайности своей, не можетъ быть предвидена въ закон!; и 
потому на практике посл
г
Ьдств1я признашя торговъ недействительными до край­
ности разнообразны и точное опредЬлеше того, каш, въ каасдомъ встретив­
шемся случае, должны быть последств1я уничтожешя торговъ по ихъ нсдействи-
тел ности, должно быть предоставлено. усмотренш самаго суда, на основанш 
обстоятельствъ дела. Вследствие сего, въ Уставе, по применение къ ст. 2053 
и 2054 т. X. ч. 2 Зак. Гражд. Суд., допущено одно только последние уни­
чтожешя торговъ, въ томъ случае, когда проданное имеше окажется но суду 
непринадлежащимт должнику, такъ какъ несомненность этого последствш не 
можетъ подлежать никакому возражению" (Объясн. зап. 1863 ч. 2, стр. 
182 и 183). 
2. „Прежде нежели торгъ будетъ признанъ недействительным^ необ­
ходимо судебное разбирательство и судебное решеше по вопросу о томъ, 
действительно ли проданное имущество не принадлежало должнику; но 
разрешая вопросъ о праве собственности на проданное имеше, судъ не 
обязанъ вместе съ темъ разрешить и вопросъ о томъ, кто именно долженъ 
возвратить покупщику заплаченных имъ за имгьнге деньги, если бы оказалось, 
что имеше должнику не принадлежало" (74/72). 
3. Если ответчикъ только опровергаетъ требоваше истца, основан­
ное на 1 п. 1180 ст., то судъ не имЬетъ повода, безъ искового требовашя 
со стороны ответчика, возбуждать вопросъ о вознагражденги послгодняго въ 
случагь отчуждснгя отъ него импнгя; этотъ вопросъ можетъ составить лишь 
предметъ особаго производства (74/72). 
См. ст. 1180. 
1182. Новый торгъ назначается не ранЪе указаннаго въ 
статьЬ 1143 срока, безъ вторичной оценки, и производится по 
правиламъ, установленнымъ для перваго торга, съ тЪмъ только 
различшмъ, что на второмъ торгЬ имущество можетъ быть про­
дано И ниже ОЦЕНКИ. Тамъ же, ст. 1182. 
1. Ст. 1182 Уст. Гражд. Суд., относясь къ случаю назначешя новаго 
торга вследств!е признангя перваго торга несостоявшимся или недей-
Ст. 1182. 1863 
ствительньшъ, не применима къ случаю, когда торгъ былъ зараюъе ощ.юъ-
ненъ (94/30). 
См. ст. 1070, 1143, 1182 1  
2. По системе устава можно было бы подумать, что правило 
1182 ст. относится только къ тЬмъ случаямъ, когда первый горгъ 
признанъ недейств ительнымъ; однако прежде всего слЪцуетъ' дер­
жаться буквальнаго толкова
т
пя: ст. 1182 стоить отдельно и должна 
быть отнесена вообще ко второму торгу, независимо отъ того, по 
какимъ причинамъ былъ назначенъ этотъ второй торгъ, потому ли, 
что первый не состоялся, или потому, что онъ признанъ недМстви-
тельнымъ (мотивы къ ст. 1070, 1182). 
Проф. К. И. Малышевъ.—„Курсъ граоюд. судопроизв.", г. II, 
стр. 152. 
3. Можетъ-ли заложенное им/ънге быть продано на второмъ 
торгго за цгъну ниэ/се суммы, въ которую шпънге заложено? (ср. р'Ьш. 
76/93; Анненковъ, Опыт. т. У, стр. 305, Змирловъ>  „Юрид. вЬстн." 
1885 г. кн. 1). Здесь слЬдуетъ различать двоякое отношеше залого­
держателя къ публичной продаже заложеннаго имешя: а) въ качестве 
взыскателя, б) въ качеств^ третьяго лица. Залогодержатель-взыска­
тель можетъ оставить имеше за собой или просить о назначены 
новаго топга, если высшая предложенная на первомъ торге цЬна ниже 
суммы, въ которую имЪше заложено. Относительно же второго торга 
есть основаше утверждать, что если высшая предложенная цЬна ниже 
залоговой суммы, имЬше должно быть укреплено за тЬмъ, кто предло-
жилъ высшую цену. Это положеше согласно и съ закопомъ. Ст. 1068, 
на которую ссылается ст. 1187, относится къ первому, а не къ вто­
рому торгу. Ст. 1182 выражаетъ общее правило, изъ коего слЬдуетъ, 
что импнге можетъ быть продано за ц)ьну ниже той суммы, въ 
которую оно заложено, такъ какъ Первоначальная оценка можетъ 
быть ниже суммы закладной. Не легко разрешить случай, когда зало­
женное имЬше назначено въ продажу по требованда личныхъ взы­
скателей и когда залогодержатель не является взыскателемъ. Наз­
наченъ второй торгъ. Въ этомъ торгЬ предложена высшая цена, недо­
стигающая суммы закладной. Залогодержатель не можетъ оставить 
имеше за собой, потому что еще не наступили услов1я, при которыхъ 
залоговое право могло бы быть реализовано: онъ не взыскатель, онъ 
не участвуетъ въ процессе исполнешя. Новый торгъ не можетъ быть 
назначенъ, потому что онъ былъ бы третьимъ. Вотъ тутъ действи­
тельно замечается разладь между ст. 1182 и ст. 1183 -1187 и 1068. 
Ни въ ст. 1182 и 1070 Устава, ни въ ст. 2119 (прим.), 1243 (прим.) 
и 2203 X т. 2 ч. нЬтъ. оговорки или ограничения относительно иму­
ществу состоящихъ въ залоге. Единственное, казалось бы, средство 
смягчить этотъ диссонансъ между матер1альнымъ и судебнымъ пра-
вомъ—принять толковаше ст. 1182, предлагаемое г. Анненковымъ, что 
на второмъ торгъ имчьнге мооюетъ быть продано ниже оцгьнки но 
не ниже той суммы, въ которую имеше залоэ/сено. Но такое толко­
ваше не соответствуешь смыслу и редакцш ст. 1070 и 1182. Всего 
1864 Ст. 11821 и ИвЗ 
лучше было бы постановить въ виде общаго правила, что заложенное 
имеше не можетъ быть, безъ соглас1я залогодержателя, продано ни па 
первомъ, ни на второмъ торге ниже той суммы, въ которую имЪше 
заложено. 
Г. Л. Вербловскш.—„Движенге русск. гражд. процесса, излож. 
па одномъ примгьргь", стр. 209—212. 
11821 исключена [ср. 1912 Дек. 20 (с. у. 2302)]. 
ОТДЪЛЕШЕ ШЕСТОЕ. 
П р о д  а ж а  з а л о ж е н  н а г  о  и м Ъ н х я .  
1183. При продаж^ по частному взыскашю имЪшя, зало-
женнаго въ кредитномъ установлены, объявлешя о публичной 
продаж^ препровождаются въ кредитное установлеше, одновре­
менно съ отсылкою оныхъ въ редакцш ведомостей. 1864 Ноябр. 20 
(41477) ст. 1183. 
1. „Им-Ьше, заложенное въ кредитномъ установлен^ или частному лицу, 
можетъ подлежать публичной продаж^ по требованш ирочихъ кредиторовъ 
владельца; но при этомъ права залогодержателя, по самому существу договора 
залога, должны быть ограждены и притомъ преимущественно предъ правами 
всЬхъ другихъ кредиторовъ (Объясн. зап. 1863 г., ч., 2, стр. 195 и 196). 
Согласно этой мысли установлены статьи: 1183, относящаяся до кредитныхъ 
установлен^ и статья 1185, заключающая въ себй то же правило относительно 
частныхъ лицъ". 
2. „Указанный въ 1183 и 1184 ст. Уст. Гражд. Суд. обпцй порядокъ 
продажи по частному взысканш имешя, заложенного въ кредитномъ уста­
новлены, не можетъ иметь применешя къ случаю, разрешаемому спещаль-
нымъ закономъ" (78/59). 
3. При продаже валоженныхъ въ кредитномъ установлены имЪшй 
нокупщикъ не обязанъ брать на себя, сверхъ покупной цгъны, уплату долги 
сему установлению, числящагося на имЪнш (75/1056). 
См. ст. 1129 п. 17, а также Зак. Гражд. ст. 1649 и 1653. 
4. Изъ правилъ о продаже заложеннаго имешя вытекаютъ слЪ-
дующ!я положешя: 1) при публичной продаже недвижимаго имущества 
въ случаяхъ признашя торга перваго и второго несостоявшимся 
залогодержатель до срока закладной не въ праве оставить имеше за 
собой въ удовлетворен^ долга; такое право принадлежите залогодер­
жателю, обратившему взыскаше на имущество, въ порядке исполнешя— 
решетя; 2) заявлеше о желанш удержать имЪше за собой, въ случае 
несостоявшагося торга, взыскатель-залогодержатель обязанъ сделать 
судебному приставу или суду въ день торга и не позже 7 дней после 
объявлешя торга несостоявшимся; 3) если цена имешя никсе суммы 
залога, залогодержатель, удерживающш имеше за собою, вносить 
кргьпоотную пошлину съ цгъны илаънгя, а долгъ ?ьо закладной пога­
шается сполна; если же цена имешя выше суммы залога, то залого-
Ст. 1184 и 1185 1865 
держатель обязанъ внести излишекъ, а крепостная пошлина исчи­
сляется съ ц^ны имЪшя, а не съ суммы залога; 4) законъ не допу-
скаетъ производства третьяго торга только въ томъ случай, когда 
нредъидушДе торги были признаны несостоявшимися; если же торгъ 
признанъ недуъйствитсльнымъ, то можетъ быть произведешь новый 
торгъ, хотя бы онъ былъ третьимъ, четвертымъ и т. д. 
Г. Л. Вербловскш.—Движете русск. гражд. процесса, изло­
женное на одномъ примгьрть", стр. 219—220. 
1184. Получивъ ош объявлешя, кредитное установлеше 
обязано немедленно уведомить мЪсто, при которомъ производится 
продажа, о суммЪ, следующей къ переводу на покупщика, и о 
порядкЬ ея уплаты на услов1яхъ сдЬланнаго займа. Тамъ же, 
ст. 1184. 
1. Если въ торговомъ лист'Ь сумма по залогу въ кредитномъ уста­
новлены показана,—то въ виду того, что торговый листъ есть такой 
актъ, который прежде и главнее всего разсматриваютъ лица, явивпляся 
на торгъ, а особливо ташя изъ нихъ, которыя являются предъ самымъ 
торгомъ,—нельзя не принять этого обстоятельства за основанге не освобо­
ждена покупщика отъ взноса всей предложенной на торгЬ и следуемой 
согласно ув'Ьдомленш, по 1184 ст. Уст. Гражд. Суд., покупной суммы, а 
за основанге освобооюденгя покупщика отъ послгьдствгй, по 3 п. 1170 и 1176 ст. 
Уст. Гражд. Суд. за несвоевременный взносъ той части покупной суммы, 
которая соотвЪтствуетъ бывшему по торговому листу недоразумгънгю 
(93/100). 
2. „Для опредЪлешя доплаты, следующей съ лица, купившаго на 
публичномъ торгЪ им"Ёше, заложенное въ обществ^ взаимнаго поземель­
ная кредита, съ переводомъ долга,—должна быть вычтена изъ предло­
женной суммы не первоначально выданная банкомъ ссуда, а то количество 
долга, которое за учиненными платежами действительно осталось въ моментъ 
сообщешя о семъ банкомъ св'ЬдЬшй по 1184 ст. Уст. Гражд. Суд." 
(92/84: 93/100). 
3. „Погашенге ипотечнаго долга изъ предложенной за им'Ьше Ц"Ьны 
или же переводъ того долга на покупщика зависитъ всецело отъ усмо-
трЪшя посл'Ьдняго, и могущая быть для него въ посл"Ьднемъ случай 
выгода отъ такой операцш не можетъ служить ?аконнымъ основашемъ 
для другихъ кредиторовъ бывшаго собственника имЪшя къ требован]ю 
отъ покупщика того имЪшя приплаты за оное въ большемъ размерь 
противъ разницы между обременяющимъ имЪше долгомъ, переводимымъ 
на покупщика или имъ изъ покупной суммы уплачиваемыми и пред­
ложенною имъ за оное ц-Ьною" (1902/61; 89/117). 
4. „Въ случай публичной продажи им"Ьшя, состоящаго въ залога 
у особого отдгьла государственного дворянского земельнаго банка, лежащш 
на томъ им'Ьнш переводимый на покупщика долгъ въ металлической 
валюгЁ подлежитъ зачету въ уплатЬ покупной ц'Ьны не по нарицательной 
стоимости металлическихъ закладныхъ листовъ, а по расчету на кре­
дитные рубли" (1902/61). 
См. ст. 1151, Ц83, 1185. 
1185. При продаж^ имЪшя, заложеннаго частному лицу, 
объявлешя о публичной продаж^ должны быть отосланы также 
и къ нему, если известно его м'Ьсто жительства; въ такомъ слу­
чай залогодержатель обязанъ поступить по правилу, изложен­
ному въ предшедшей (1184) статьЪ. Тамъ же, ст. 1185. 
УСТАВЪ ГРАЖД. СУДОПРОИЗВ.', т. II. 32 
1866 Ст. 1185. 
Продажа имЪшя, заложеннаго частному лицу. 
1. По заключении договора залога между залогодателемъ и залогодер-
жателемъ установляются ташя же точно отношешя, какъ и между договорив­
шимися сторонами по всякому другому договору, и именно, что какъ тотъ, 
такъ и другой обязываются свято исполнить постановленныя ими услов!я 
(ст. 569 Зак. Гражд.), и следовательно, съ одной стороны, залогодатель обязанъ 
платить занятыя имъ деньги на условленные сроки, а съ другой, до насту-
плешя этихъ сроковъ залогодержатель не имеетъ никакого права требовать 
уплаты сделанной имъ ссуды. Следовательно, и въ случае продажи заложен­
наго имешя не но неуплате залогодателемъ занятыхъ имъ денегъ, а но какой-
либо другой причине, залогодержатель имгьетъ одно только право требо­
вать, чтобы продаваемое илтнге продолжало служить обезпеченгемг 
произведеннаго подъ оное займа, но ни подъ какимъ видомъ не можетъ 
домогаться, чтобы въ прямое нарушеше договора, ссуженная сумма была немед­
ленно ему уплачена. По симъ соображен 1ямъ, принято содержащееся въ статьяхъ 
1184 и 1185 правило о томъ, что числящейся на продаваемомъ ин$ши долгъ 
переводится на покупщика имешя (Журналъ 1864 г., № 44, стр. 80 п 81). 
2. Фактъ несообщенгя залогодержателю объявлешя о публичной продажй 
долженъ быть удостовйренъ самымъ производствомъ по Д'Ьлу (78/134). 
3. „Продажа съ публичиаго торга заложеннаго имйшя до наступленгя 
срока по закладной не измйняетъ условш закладной, и долгъ по закладной 
лежитъ по прежнему на заложечномъ им'Ьнш и переходить на покупщика 
имйшя" (78/248). 
4. Если покупщикъ, } *- желая пользоваться занятою ирежнимъ соб-
ственникомъ имйшя суммою, вноситъ ее въ судебное мЪсто, при которомъ 
производилась продажа, а кредиторъ просить о выдачЪ ему этой суммы 
и, следовательно, соглашается на изм)ъненге первоначально условленного сроки 
займа, то представленный покупщикомъ деньги выдаются залогодержателю 
(78/248). 
5. Московское городское кредитное общество, при выдачЬ ссуды, не въ 
иравй брать съ заемщика обязательство въ томъ, что въ случай продажи 
заложеннаго имйшя за Ц"Ьну, не покрывающую долга обществу, онъ дол­
женъ  всю н е д о выр у ч е н н ую  с умму  у п л атить  и з ъ  д р у г о г о  п р и на д л ежаща г о  ем у  
имущества (1905/104). 
6. Въ устав-Ь Виленскаго земельного банка установлены точныя пра­
вила (§§ 41—44), которыми банкъ обязанъ руководствоваться въ случай 
поврежденгя пожаромъ заложеннаго имущества. Поэтому въ приведенномъ 
случай должно быть установлено судомъ, что банкъ исполнилъ эти обя-
зательныя для него правила, т. е. что онъ предъявилъ полисъ послй по­
жара въ страховое общество, получилъ причитающееся за пожарные 
убытки вознаграждеше, опредйлилъ— въ какой затймъ суммй имущество 
должно быть оставлено въ залогй и, согласно § 24 устава, помйстцлъ въ 
торговомъ листЪ свйдйшя о выяснившихся ко дню торга измйнешяхъ въ 
продаваемомъ имущества. Исполнеш.е всйхъ этихъ требований устава 
имЪетъ существенное значеше, такъ какъ назначеше имйшя въ продажу 
послй пожара, безъ уменыпешя цйны имйшя на всю сумму причитаю-
щагося страхового вознаграждешя и безъ точнаго указанш проиошед-
шихъ въ продаваемомъ имйнш измйнешй, можетъ 'имйть несомненное 
вл1яше на исходъ торговъ. Именно, это обстоятельство даетъ истцу право 
утверждать, что банкъ, ос-авивъ за собой имЪше въ томъ видЪ. въ ка-
Ст. 1185. 1867 
комъ оно ныне находится, въ полной сумме долга по залогу имешя, по-
гасилъ этимъ вполне залоговую сумму и не имеетъ права обращать даль­
нейшая взыскашя на какое-либо другое имущество, въ томъ числе и на 
страховое вознаграждеше, правомъ на которое онъ не воспользовался въ 
томъ порядке, какой определенъ въ уставе (1906/32). 
См. ст. 1068, 1183, 1184, 1187. 
7. Илпьетъ ли право залогодержатель, оставивь после .торговъ 
имгьнге за собою, искать, въ случат недовыручки, дополЯмтельнаго 
удовлетворенгя для своего требовангя въ остальномъ имуществгъ за­
логодателя? Наше законодательство рЪшаетъ этотъ вопросъ отрица­
тельно, предполагая, что если залогодержатель выбралъ въ обезпече-
ше известную недвижимость, то онъ тЬмъ самымъ, такъ сказать, за­
ранее сосредоточилъ свое искаше на одномъ объекте, который ему 
казался достаточной гарант1ей, и онъ долженъ нести последЬтв1я своей 
необдуманности (XVI ч. 2 Пол. о взыск, гражд. 315, 314). Такое пред-
иоложеше уместно при залоге, обезпечивающемъ заемный договоръ, 
такъ какъ здесь въ основе лежитъ реальный кредитъ, построенный 
на стоимости земли, а пе личное довер1е къ заемщику. Но это пред-
положеше не можетъ быть распространено- на все случаи залога: когда 
имъ обезпечивается, напр., договоръ поставки или купли, то въ наме-
ренш сторонъ лежитъ только желаше создать дополнительное обезпе-
чеше, а вовсе не устранять личную ответственность должника. Это 
особенно наглядно обнаруживается, когда залогодержатель принимгетъ 
въ обезпечеше вещь, стоимость которой меньше, чемъ самое обяза­
тельство: на основанш закона (Пол. о Подр. ст. 39) заложенное казне 
11 подрядамъ и поставкамъ недвижимое имущество должно равняться 
только 
1/з договорной суммы и, понятно, что въ случае неисправности 
подрядчика должникъ отвечаетъ также и остальнымъ своимъ имуще-
ствомъ (XVI ч. 2 Зак. Суд. Гражд. ст. 511, 512). Положеше это, вы­
ставленное спещальнымъ -закономъ, следуетъ распространить на ана­
логичные случаи, когда между частными лицами возникаетъ обязатель­
ство, по отношенш къ которому вещная гарант1я имеетъ лишь допол­
нительное значеше рядомъ съ личнымъ кредитомъ должника. 
Проф. Л. А. Кассо.—„Русское поземельное право11  1906 г., стр.257. 
8. Статьи 1068 и 1187 Уст. Гражд. Суд даютъ залогодержателю 
это право оставленгя заложеннаго имущества за собою, когда торги 
состоялись, но вырученная сумма не погашаетъ долга по закладной. 
Однако практика (С. 1889/29) подъ вл1яшемъ ст. 1171 распространяетъ 
это право залогодержателя и на те случаи, когда первые торги вовсе 
не состоялись за неприбьшемъ покупщиковъ, и, следовательно, значи­
тельно ухудшается положеше залогодателя и его личныхъ кредиторовъ, 
лишенныхъ вследств1е этого возможности добиться назначешя вторыхъ 
торговъ противъ воли залогодержателя. Когда же вторые торги не со­
стоялись, то новые уже не могутъ быть назначены, и тогда уже нельзя 
отказать залогодержателю въ безусловномъ правЬ оставить за собой 
заложенное имущество. 
Проф. Л. А. Кассо.—Тамъ лее, стр. 258. 
32* 
1868 Ст. 1186 я 1187. 
9. При стеченги нгъсколькихъ залоговыхъ правь осложнеше мо­
жетъ произойти при продаж^ недвижимости съ публичныхъ торговъ, 
въ случай недовыручки, когда одинъ изъ залогодержателей пожелаетъ 
оставить имеше за собой на основанш ст. 1187 и 1068 Уст. Гражд. 
Суд. Преимущественное право на оставлеше имеетъ старший залого­
держатель, который не обязанъ что-либо выплачивать младшему; по­
следней, наоборотъ, оставляя имеше за собой долженъ уплатить пер­
вому залогодержателю сполна долговую сумму. Но статьи закона не 
даютъ возможности решить случай, когда первый залогодержатель вы-
ражаетъ желаше оставить имущество за собой, а второй проситъ о на-
значенш новыхъ торговъ: такой конфликтъ между правами двухъ за­
логодержателей Сенатъ разрешаетъ въ смысле допущешя новыхъ тор­
говъ (Ср. С. 1890/72; 1881/38). 
Проф. Л. А. Кассо.—Тамъ же, стр. 259.—См. ст. 1187 и 1068. 
10. Въ виду неуместности примеиешя у насъ поштя объ оЪН-
даНо паШгаИз, проще будетъ признать за правоотношешемъ, вытекаю-
щимъ изъ закладной, характеръ, особенность котораго заключается въ 
томъ, что управомочепное лиЦо получаешь исключительное право удо­
влетворенгя изъ определенной недвижимости, чгьмь и исчерпывается 
его взысканге. Понятно, что эта особенность основана на вещномъ Обре-
менеши, т. е. на томъ факте, что въ закладной указано на вещь, ко­
торая должна служить единственнымъ предметомъ привилегированнаго 
взыскашя. Если же это вещное обезпечеше окажется недействитель-
нымъ или потому, что контрагенты не имели достаточной правоспо­
собности или потому, что вещь не могла быть подвергнута такому 
обремененш. то долговой моментъ выдгьляется изъ закладной и 
остается въ силгъ; но для достижешя первоначальной цели креди­
тору дается уже не залоговое ограниченное взыскаше, а обыкновен­
ный личный искъ, не снабженный преимуществомъ, но обращаемый на 
все имущество должника. 
Проф. Л. А. Кассо.—„Понятге о залоггъ въ современ. правгь", 
стр. 380—381. 
1186. Кредитное установлеШе или частное лицо, коему за­
ложено им-Ьше, поставляется въ известность о посл1эДств1яхъ 
торга. Тамъ же, ст. 1186. 
См. ст. 1187 разъясн. п. 5. 
1187. Если высшая, предложенная на торгахъ, ц1ша будетъ 
ниже той, въ которую имЪше заложено, то надлежитъ поступать 
по правилу, изложенному въ стать гЬ 1068. Тамъ же, ст. 1187. 
1. „Если высшая предложенная на торгахъ цена будетъ ниже той, въ 
которую имеше заложено, то торгъ иризнается недействительнымъ, потому что 
такимъ образомъ залогодержатель не можетъ быть удовлетворенъ въ своей пре-
тензш; но если онъ считаетъ, что должная ему сумма можетъ быть выручена 
на новомъ торге, то отъ усмотрешя его зависитъ просить о назначенш новаго 
торга" (Обьясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 196). 
Ст. 1188. 1869 / ' '1 
2. „Второй залогодержатель не имеетъ права требовать оставлешя за 
нимъ имешя после состоявшихся въ земельномъ банке торговъ на удо-
влегвореше долга по ссуде" (93/75). 
3. „Все постановленное въ 1187 и 1068 ст. имеетъ въ виду лишь охра-
неше интересовъ залогодержателя и изъ нихъ нетъ возможности выво­
дить какихъ-либо правъ для личныхъ кредиторовъ должника. При изъявлен -
номъ залогодержателемъ желанш оставить имущество за собою въ удо-
влетвореше по закладной не можетъ быть вопроса о праве личныхъ кре­
диторовъ на требоваше назначешя на это имущество новыхъ торговъ. 
Столь же мало представляется возможнымъ говорить объ этомъ праве 
кредиторовъ, если залогодержатель, вместо оставлешя имущества за со­
бою, изъявить желаше довольствоваться получешемъ, въ удовлетвореше 
по закладной, предложенной за имущество на торгахъ высшей цены" (89/29). 
4. „Если предложенная на торге цгьна ниже суммы залога, и нгътъ за­
явленья залогодержателя объ его согласги удовольствоваться предложенною гаъ-
ной, то судебное место, отъ котораго зависитъ постановлеше о послед-
стшяхъ торга, обязано признать торгъ несостоявшимся" (99/38). 
5. Заложенное имеше,. не проданное на второмъ торге, можетъ быть 
оставлено за собою залогодержателемъ въ полное погашеше его закладной 
крепости, даже и въ томъ случать, если она не была предъявлена ко взыска­
ны (1908/34). 
См. ст. 1068. 
ОТДЪЛЕШЕ СЕДЬМОЕ. 
П р о д  а ж а  и м ' Ь н 1 я ,  с о с т о я щ а г о  в ь  о б щ е м ъ  
'  в  л  а  д  Ъ  н  1  и .  
1188. При взысканш съ одного или нЪсколькихъ владел ь-
цевъ не раздЪленнаго имЪшя, оно подвергается описи въ ц-Ьломъ 
состав^; но съ публичнаго торга продается лишь право должника 
на его долю, безъ предварительнаго выдала оной. Правило ае 
применяется и къ продаж^ нераздЬльныхъ имуществъ, принад-
лежащихъ нЪсКОЛЬКИМЪ лицамъ. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1188. 
1. Хотя постановление ст. 1188 направлено къ указан! ю порядка 
удовлетворен 1Я взыскашй, падающихъ на соучастниковъ именш общаго 
владЁшя, однако оно имгъетъ и то значенье, что обезпечиваетъ остальнымъ. 
непричастны мъ къ такому взыскангю соу частникамъ, незыблемость обладаю я. 
попрежнему, ихъ частями въ томъ же. имгъньи. Такое спокойное обладаше 
возможно лишь при признанш за ними права на искъ по 4 п. 29 ст. Уст. 
Гражд. Суд.; наоборотъ и остальные совладельцы, при отсутствш у по­
купщика владельческаго иска, получили бы возможность не допустить 
его къ участно въ доходахъ и въ распоряжении общимъ имуществомъ. 
такъ что въ интересахъ какъ прежнихъ соучастниковъ, такъ и покупщика 
права должника на его долю, следуетъ признать, что всемъ имъ принад­
лежишь право на предъявление иска о защите ихъ владения въ общемъ 
имуществе (84/91). 
2. Если покупщикъ подчинился положительно выговоренному при 
описи и самой продаже условш, что известная часц> имешя не продается, 
то онъ засимъ лишается права иска, имеющаго целью устранить это 
исключеше, хотя бы и действительно некоторыя части имешя непра­
вильно были исключены отъ продажи. Поэтому и приобретатель съ пу­
бличнаго торга правъ одного или несколькихъ лицъ на недвижимое име­
ше, состоящее въ общемъ владЬнш съ другими владельцами, вступаешь 
въ права тгьхъ лицъ, доли коихъ онъ пргобртълъ, въ томъ лишь размгьрго, какъ 
1870 Ст. 1189. 
определено было описью; причемъ онъ не имеетъ права оспаривать правиль­
ность совершеннаго до публичной продажи и оговоренного при объявле­
нии услов1й производства ея отчуждешя части имения (83/18). 
3. За долгъ одного изъ совладельцевъ отвгъчаетъ доля должника только, а 
не все общее именге. Эта доля, въ случай спора, определяется судомъ; въ 
споре можетъ принять участге и взыскатель (81/55, 54). 
4. „Правило, изложенное въ 555 ст. 1 ч. X т., относится только къ до­
бровольной, продажгь и неприменимо къ случаю, когда часть общаго нераз­
деленная имешя подвергается публичной продаже" (79/217). 
5. Въ случае публичной продажи части неразделеннаго именгя, никто не 
можетъ воспрепятствовать соучастникамъ въ общемъ именш явиться на 
публичные торги и удержать продаваемую часть за собою, предложивъ 
за все высшую противъ другихъ торгующихся лицъ цену (79/217). 
6. Ст. 1188 не применима къ особенному виду владешя, устано­
вленному спещальными положешями о крестьянахъ въ отношенш земель, 
поступивгиихъ въ наделъ крестьяндкимъ обществамъ въ целомъ сихъ общество 
составе (77/341). 
7. „Крестьянская рабочая семья или крестьянскгй дворъ (хозяйство на 
надельной земле) составляетъ не простую совокупность лицъ, имеющую 
на принадлежащее ей имущество право общей собственности въ смысле 
540—555 ст. X т. I ч. Зак. Гражд., а особаго рода союзъ, въ имуществе 
котораго, доколе самый союзъ существуетъ, никто изъ отдЬльныхъ чле-
новъ не имеетъ права на какую-либо определенную часть, „свой жребШ" 
(реш. Общ. Собр. 1, 2 и Касс. Деп. 1895 г. № 45; 1897 г. >6 29 и др.), по­
чему и самое имущество то не подлежишь ответственности* за всякге долл1 
каждаго въ отдельности совладельца въ томъ (ст. 1188 и след. Уст. Гражд. 
Суд.), а должно служить исключительно интересамъ двора, и, следова­
тельно. ответствовать,—и то цъ указанныхъ закономъ (прил. къ 24 ст. 
Общ. Пол.) предЪлахъ, — лишь за долги, сделанные семьею въ совокуп­
ности, или хотя и ОТДЁЛЬНЫМЪ членомъ ея, но не иначе, какъ въ ея инте-
ресахъ, или по крайней мере съ ея ведома и соглас1я" (Общ. Собр. 1, 2 
и Касс. Деп. 1899 г. № 1). 
8. При продаже съ публичнаго торга недвижимости, расположенной 
въ пределахъ Прибалтгйскихъ губернгй и принадлежавшей не одному вла­
дельцу, за долги коего она продавалась, причемъ, недвижимость эта ку­
плена на торгахъ, другимъ совладельцемъ,—крепостныя пошлины должны 
исчисляться съ продажной цены всего именгя, а не съ умственной доли, при­
надлежащей владельцу, за долги коего недвижимость продана (1910/111). 
9. Въ силу ст. 444 и 452 Зак. о Сост., ст. 1665 Зак. Гражд. и ст. 131 
Уст. Дух Коне., церкви не могутъ принимать въ залогъ ни движимыхъ, 
ни недвижимыхъ имуществъ. Запрещеше это распространяется и на мо­
настыри и арх)ерейск1е дома. Но если въ исключительныхъ случаяхъ 
церковь, монастырь или арх]ерейсшй домъ окажутся въ положенш зало­
годержателей имешя своего должника и возникнетъ ходатайство объ 
укреплении за ними имешя въ порядке ст. 1188, то это возможно Лишь 
по исходатайствованш Высочайшаго на то разрешешя чрезъ Святейппй 
Правительствующей Синодъ (1911/74). 
1189. Недвижимыя имешя, о коихъ упоминается въ пред-
шедшей (1188) статье, могутъ быть проданы и въ целомъ со­
ставе,' если того пожелаютъ все совладельцы, а кредиторы, ко-
торымъ о такомъ жЬланш должно быть объявлено, не предста-
вятъ противъ сего возражешй, Вырученныя отъ продажи деньги 
распределяются между владельцами имешя, причемъ причитаю­
щаяся на долю должника сумма поступаетъ на удовлетвореше 
кредиторовъ. Тамъ же, ст. 1189. 
Ст. 1190- 1192'. }871 
1. Впрочемъ, не отъ одной лишь воли совладЬльцевъ должника можетъ 
зависать продажа всего имешя въ ПОЛНОУЪ его составе, а не въ части, при­
надлежащей должнику, но также и отъ согласия на это кредиторовъ по-
слгодняю. Дополнеше въ этомъ отношенш изложеннаго выше общаго правила 
необходимо потому, что въ иротивномъ случай совладельцы должника, зная, 
что на имеше, въ полномъ его составе, не найдется покупщиковъ, по громад­
ности ли его, ио значительной ли его ценности, или по другимъ причинамъ, и 
действуя въ видахъ пользы должника и къ ущербу его кредиторовъ, будутъ 
требовать продажи всего имешя, и, такимъ образомъ, или лишатъ кредиторовъ 
следующаго имъ удовлетворения, или, по крайней мере, отдалятъ его на неопре­
деленное время (Журналъ 1864 г., № 44, стр. 81). 
2. Положеше, что при продаже недвижимыхъ имЪшй малолетнихъ 
въ силу судебныхъ решешй не требуется указаннаго въ 3 п. 277 ст. 1 ч. 
X т. разрешешя Сената (81/35; 78/184; 76/207; 75/701 и др.), относится лишь 
къ продаже по такимъ судебнымъ решешямъ, коими взыскаше прису­
ждено по иску, предъявленному противъ малолетняго или его имущества, 
и обращено на его же 'имущество. Въ случать же продажи общаго именгя, 
однимъ изъ совладельце въ коего состоитъ малолгыпнгй, по судебному решенгю, 
состоявшемуся не противъ малолетняго, подлежать продаже только части 
техъ совладельцевъ, съ которыхъ присуждено взыскаше. Если бы по ка-
кимъ-либо соображешямъ признавалось полезнымъ продать имеше въ 
полномъ составе, не исключая и части малолетняго, то продажа сей части 
можетъ последовать не иначе, какъ съ разрешешя Сената, хотя бы опе-
кунъ согласился на эту продажу (81/35). 
1190 Споръ между соучастниками въ общемъ владЪши про-
даннаго съ иубличнаго торга имешя о количестве части, при­
читающейся на долю должника, пршстанавливаетъ выдачу кре-
диторамъ той суммы, о которой идетъ споръ, впредь до разре­
шешя сего спора судомъ. Тамъ же, ст. 1190. 
1191. Кредиторы, для охранешя своихъ выгодъ, могутъ при­
нять учаспе въ возникшемъ спор^. Тамъ же, ст. 1191 
ОТДЪЛЕШЕ ВОСЬМОЕ. 
Ч  а  с  т  н  ы  я  п р о и з в о д с т в а  и  с п о р ы .  
1192 исключена [ср. 1912 Дек. 20 (с. у. 2302)] *.) 
1192 По окончанш описи и оценки золотого пршска, долж-
никъ имеетъ право просить о прюстановленш публичной про­
дажи, представивъ' доказательства, что взыскиваемая - съ него 
х) Ст. 1192 Уст. Гражд. Суд., изд. 1892 г.: По окончанш описи и оценки зе­
мель, оставшихся въ непосредственномъ владЬши помещиковъ, за надЬломъ кре-
стьянъ на основанш Особаго Приложешя къ Законамъ о Состояшяхъ, должникъ 
имеетъ право просить о прюстановленш публичной продажи представивъ доказа­
тельства, что взыскиваемая съ него сумма можетъ быть покрыта чистымъ двухго-
довымъ доходомъ описаннаго имешя. 
1872 Ст. 1193-1197 
сумма можетъ быть покрыта чистымъ двухгодовымъ доходомъ 
описаннаго пршска. 1897 1юн. 2 (14243) I, СТ. 1192 1. 
См. ст. 212 1  разъясн. и. 2, а также ст. 213 2, 606 1  разъясн. п. 1. ст. 1094 1, 
1096 1  и 1136 1. 
1193. Просьба эта подается въ то судебное место, где должна 
производиться публичная продажа, и разрешается порядкомъ, въ 
статье 966 указанными 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1193; 1897 1юн. 2 
(14243) I. 
1194. Ответчикъ, предоставляя взыскателю двухлттнгй до-
ходъ своего пршска, обязанъ, по требованш взыскателя, обезпе-
чить верность и срочность уплаты онаго, по-полугодно впередъ, 
или поручительствомъ, или же другими мерами обезпечешя, по 
взаимному СЪ НИМЪ соглашенш. 1864 Ноябр. 20 (41477) СТ. 1194,—Ср. 
1897 1юн. 2 (14243) I; 1912 Дек. 20 (с. у. 2302). 
1195. При неуплате дохода на срокъ, взыскатель въ праве 
требовать или продажи описаннаго пршска должника или обра-
щеше взыскашя на представленное обезпечеше. 1864 Ноябр. 20(41477) 
ст. 1195.—Ср. 1897 1юн. 2 (14243) I; 1912 Дек. 20 (с. у. 2302). 
1196. Должникъ, за неуплату дохода на срокъ, подлежитъ 
взысканш, въ пользу кредиторовъ, десяти процентовъ неустойки 
съ просроченной суммы, независимо отъ взыскашя не заплачен-
наго имъ долга. 1864 Ноябр.. 20 (41477) ст. 1196.—Ср. 1897 1юн. 2 (14243) I 
1. „При окончательном^ обсужденш статей 1192—1196, общее правило 
о прав^ должника прюсгановить продажу недвижимаго имЬшя ограничено исклю­
чительно недвижимыми имгьнгями населенными- (Журналъ 1864 г., 
Л? 44, стр. 81 и 82). 
См. ст. 1194. 
1197. Лицо, которое находитъ, что состоящее во владенш 
должника и описанное имеше или часть онаго принадлежитъ не 
должнику, а ему, обязано, для предотвращешя публичной продажи 
имешя, предъявить искъ въ надлежащемъ судебномъ месте. 
1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1197. 
Искъ третьяго лица о принадлежности ему описаннаго имЪжя. 
1. „Судебный приставь, если ему будетъ сдЪлано заявлете о томъ. 
чТо описи подвергнуто чужое, ненаходящееся во владЬши должника, иму­
щество, можетъ, смотря по представленнымъ ему даннымъ, остановиться 
производствомъ описи, или продолжать оную. Жалобы на пргостановлеше 
судебнымъ приставомъ описи или на продолжеше оной должны быть при­
носимы въ двухнедельный ерокъ непременному члену мирового съезда или 
окружному суду, смотря по тому, где должно продаваться имеше. РазрЪше-
Н1© вопроса о томъ, подлежитъ ли описанное им-Ёше продаже какъ несо-
стоящ'ее во владЬши должника, зависитъ исключительно отъ подлежа­
щего судебнаго установлешя, т. е. непремЪннаго члена мирового съезда 
или окружнаго суда. Заявленте третьимъ лицомъ объ описи за чужой 
Ст. 1197. 1873 
долгъ принадлежащая ему и состоящаго въ его владенш имешя можетъ 
быть сделано непременному члену мирового съезда или окружному суду 
до публичной продажи, причемъ отъ суда зависитъ, смотря по обстоятель-
ствамъ дела, прюстановить публичную продажу или не прюстанавливать 
оной. Постановлеше непременнаго члена мирового съезда, или окруж-
наго суда, состоявшееся по просьбе третьего лица объ освобожденш име-
рпя отъ продажи, можетъ быть, на общемъ основанш, обжаловано высшей 
судебной инстанщи" (80/28; 84/142). 
2. „1092 и 1197 ст. имеютъ въ виду тотъ случай, когда описано имеше, 
состоящее во владенш должника, а между темъ третье лицо находитъ, что 
оно принадлежитъ не должнику, а ему" (80/28; 82/87; 86/64). 
3. При описи, вследств1е ошибки или недобросовестности взыска­
теля, чужого имущества, находящагося „во владенш третья го лица", до­
пустима частная жалоба „на неправильное производство судебнымъ при-
ставомъ описи", применеше же, въ этомъ случае, 1197 ст. необязательно, 
ибо закономъ имеется въ виду лишь случай обращения взыскашя на дви­
жимое или недвижимое имеше, которое состоитъ „во владенш должника" 
(74/899; 84/142; 86/64; 1901/42^ 
4. За необжаловангемъ ДЁЙСТВГЯ судебнаго пристава по описи имуще­
ства за чужой долгъ, владелецъ этого имущества обязан подчиняться 
правилу 1197 ст. (77/207). % 
5. При предъявленш иска объ освобожденш имешя отъ описи, одно 
лишь установленге фактического владенья означеннымъ имешемъ, безъ обя­
зательности доказывать право собственности, предотвращаетъ публичную 
продажу упомянутаго имешя (74/899; 78/126; 80/41). Такой искъ, основы­
ваясь на фактическомъ владенш, однако подсуденъ общимъ судебнымъ уста-
новлешямъ, ибо онъ не теряетъ свойствъ иска вотчиннаго (76/232; 77 207). 
6. Если тяжущшся, въ основаше своего иска объ освобожденш име­
шя отъ описи, „кладешь право собственности", то онъ обязанъ доказать 
справедливость этого основашя (80/41). 
7. Спорить противъ иска по 1197 ст. въ правей должникъ, несмотря 
на то, что взыскателемъ означенный искъ былъ признанъ (99/10). 
8. За силой 5 ст. Учр. Суд. Уст., справедливость заключения суда о 
мь, — въ чьемь именно фактическомъ владенш находилось именге во время 
описи,—не подлежитъ поверке кассащонной инстанцш (80/28). 
9. Жалоба на неправильное производство описи судебнымъ приста-
вомъ имешя, ненаходящагося во владенш должника, приносится, по ме­
сту продажи имен(я, „непременному члену мирового съезда или окружному 
суду, отъ коихъ зависитъ разрешение вопроса,—подлежитъ ли описанное 
имеше продаже, какъ не состоящее во владенш должника". Въ случаяхъ 
нахождешя имешя во владенш должника, предъявлеше иска предста­
вляется необходимымъ (при вышеупомянутомъ первомъ случае примене-
неше 1197 ст. необязательно); таковой искъ предъявляется третьимъ ли­
цомъ, доказывающимъ свое право собственности, обязательно п.о 202 ст.; 
при этомъ постановлеше объ исключении имешя изъ описи можетъ по­
следовать лишь после определешя суда о прюста.новленш исполнешя 
решешя или разрешешя спора по существу (69/411; 79/191; 84/142). 
10. „Ст. 531 т. X ч. I имеетъ въ в'иду случай, когда имеше состоить 
но владенш лица, заявляющаго, что имеше ему принадлежитъ по праву 
собственности. Такое лицо предполагается собственникомъ имешя, доколе 
противное 
не будетъ доказано на суде. Вследств1е сего, въ случае описи 
имешя, состоящаго во владенш третьяго лица, и предъявлешя этимъ ли­
цомъ и^ка объ освобожденш имешя отъ продажи, истцу достаточно зая­
вить о принадлежности ему имешя по праву собственности и доказать 
свое фактическое владеше имешемъ. Но если третье лицо, предъявляя 
требоваше объ освобожденш описаннаго имешя отъ продажи, не присвои-
1874 
Ст. 1197 
ваетъ себе это именье въ собственность, а утверждаетъ лишь, что имеше 
состоитъ въ его владенш въ качестве пожизненного владельца, временно 
обязанного крестьянина, чиншевика, арендатора и пр.,—то въ такомъ случае 
фактическое владЬте истца не можетъ служить препятс!В1емъ къ про­
даже имешя съ публичнаго торга за долги собственника имешя" (81 43; 
84/142; 91/-74; 1900/58). 
11. „Лицо, которое полагаетъ, что состоящее во владенш должника и 
описанное имеше принадлежитъ не должнику, а ему,—можетъ для пред-
отвращешя публичной продажи, предъявить искъ, на основанш 1197 ст., 
не только въ тбмъ случай, когда это имеше указано взыскателемъ при 
исполненш, но и тогда, когда взыскаше обращено именно на это именге 
въ силу" судебного решетя" (75/840; 73/1240). 
12- Пожизненный владелецъ, не огласивъ законнымъ путемъ передъ 
производствомъ публичнаго торга о принадлежащемъ ему праве на опи­
санное имеше, лишается возможности впоследствш возстановить это 
право посредствомъ иска, предъявленнаго къ пршбревшему имешё (81/43; 
84/142; 91/74). 
13. Правила 1197 и 1198 ст. „относятся до такихъ споровъ о праве 
собственности на описанныя имущества, которые возникаютъ прежде про­
дажи описанныхъ имуществъ и не имеютъ вовсе примененгя къ спорамъ, воз-
никшимъ после продажи" (79/251). 
14. „После окончательного утвержденгя проданного съ публичнаго торга 
именгя за покупщикомъ, вступаетъ въ силу установленное ст. 691 т. X ч. 1 
общее правило объ отысканш имущества изъ владЬшя того именно лица, 
у котораго оно находится, т. е. отъ фактическаго владельца" (79/251). 
15. Имеше, принадлежащее несколькимъ лицамъ на' праве общей гоб-
ственности, предполагается состоящимъ во владенш каждаго изъ собствен-
никовъ въ полномъ его составе, пока не будетъ доказано, что остальные 
собственники уступили одному свое право владешя въ общемъ именш въ 
целомъ или въ части, или не будетъ установлено обособленнаго владе­
шя посредствомъ самовольнаго захвата. Вне этихъ случаевъ, обособлен­
ное исключительное владЁше одного изъ собственниковъ индивидуально 
определенною частью общаго имешя признаваемо быть не можетъ, а по­
сему, въ качестве лишь фактическаго владельца, собственникъ не въ 
праве, путемъ принесешя частной жалобы, просить объ освобожденш по­
ловины дома отъ описи и продажи (1903/115). 
16. Искъ, предъявленный третьимъ лицомъ (сг. 1197 Уст. Гражд. 
Суд.) по поводу опиби и назна^ешя въ продажу по частному взыскание» 
усадьбы должника объ исключенги изъ подъ ареста и описи находящихся въ 
той усадьбе построекъ, какъ принадлежащихъ истцу, подведомъ (въ ГГри-
балт]йскихъ губ.) общимъ судебнымъ установленшмъ, такъ какъ искъ, 
предъявленный по 1197 ст. только и можетъ быть удовлетворенъ въ томъ 
случае, если судъ признаетъ, что истецъ имеетъ право собственности на 
означенную недвижимость (1911/3). 
См. ст. 29, 31, 895, 1092, 1134, 1180, 1196, 1198. 
17. Наиболее целесообразнымъ и единственно дЬйствителышмъ 
способомъ огласки права пожизненнаго владЬтя можетъ быть обяза­
тельное внесен!е отметки о немъ въ реестръ крЪпоетныхъ д4лъ со­
гласно 159 ст. Пол. о Нот. части. Поэтому, при отсутствш своевре­
менная) соблюдетя этого услов1я, по вине пожизненнаго владельца, 
въ случае столкновенгя права пожизненнаго владельца съ правомъ 
залогодержателя, кредитнаго установления, последнее, вступающее въ 
права собственника имешя по залоговому праву д лишенное возмож-
Ст 1188 и 1198. 1875 
ности знать напередъ объ ограниченш этого права пожизненнымъ вла-
дЪшемъ другого лица, не обязано нести послЪдствШ столкновешя, огра-
ничиваюгцихъ его залоговый права, такъ какъ, принимая имЪн1е въ 
залогъ, оно исходило изъ ложнаго представлетя о свободности им-Ъшя 
отъ этого ограничеюя, будучи вовлечено въ ошибку преднам'Ьреянымъ 
замецлетемъ пожизненной владелицы во внесети отметки о ея праве 
въ реестръ кр-Ьпостныхъ дЬлъ (см. аналогичный случай въ рЪшенш 
Сената 1874 г. № 91). Но само собою разумеется, что признаше въ 
этомъ случай недействительности и необязательности права пожизнен­
наго владЬшя для кредитнаго установления можетъ быть достигнуто 
не иначе, какъ въ порядке искового судопроизводства. 
И. Глаголевъ. — „Столкновенге права пожизненнаго владтнгя съ 
правомъ залоговымъ и законныя основанья его разртыиенгя", „Журналъ 
М-ва Юстицш" 1908 г., кн. 3, стр. 159—166. 
1188. По иску трегьяго лица вызываются какъ владЪлецъ 
описаннаго имЪшя, такъ и взыскатель. О предъярценномъ искЪ 
поставляется въ известность судебное м
г
Ьсто, при которомъ про­
изводится продажа. Тамъ же, ст. 1198. 
1. „Въ случае предъявлешя третьими лицами возражешй о принадлеж­
ности имъ имешя, состоящаго во владенш должника и подвергаемаго описи, 
судебный приставъ не можетъ прюсгановиться производствомъ описи. Третьи 
лица, для ограждешя свопхъ правъ, должны предъявить въ надлежащемъ суде 
искъ какъ противъ должника, такъ и взыскателя" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, 
стр. 201). 
См. ст. 1196, 1197. 
1188. Предъявлеше иска о принадлежности третьему лицу 
имЪшя пр1эстанавливаетъ производство по публичной продаж^ 
имЪшя или спорной части онаго только въ томъ случай, когда 
судъ, коему искъ о томъ предъявленъ, по разсмотр-Ьнш доказа-
тельствъ истца, -постановить о наложенш на то имЪше запреще­
ния, на основанш правилъ объ обезпечеши исковъ. Тамъ же, ст. 1199. 
О прюстановленш производства по публичной продаж^, въ случай 
предъявления иска о принадлежности имЪшя третьему лицу. 
1. „Правило о безусловномъ прюстановленш публичной продажи недви­
жимая имешя дол, ннка въ случаяхъ предъявлешя на оное спора со стороны 
3-ихъ лицъ повело бы къ невозможности всякаго взыскашя. Такое правило даетъ 
полную свободу стачке должника съ подетавнымъ 3-мъ лицомъ о предъявлены 
спора единственно въ видахъ прюстановлешя продажи, и такъ какъ стачка эта 
и предъявление иска, даже фактически ложнаго, не влечетъ ни для истца, ни 
для ответчика никакого взыскашя, то съ окончашемъ одного спора, она по­
вторится въ другой разъ въ виде иска новаго претендателя и будетъ возобно­
вляться всегда, когда кредиторъ, требуя взыскашя, обратится къ тому или иному 
имуществу ответчика. Въ этихъ случаяхъ судебная пошлина и тлжебныя рас-
1876 Ст. 1200. 
ходы не отвратятъ стачки, ибо для ответчика все расходы сш выгоднее потери 
имешя. Наконецъ, и теоретически, воспрещеше продажи ничемъ не оправды­
вается: искъ объ им'Ьнш или имуществе ответчика ограничиваетъ его права 
расноряжешя онымъ тогда лишь, когда со стороны суда будетъ признанъ осно-
вательнымъ и требующимъ обезпечешя: след., и по спору 3-хъ лицъ искъ мо­
жетъ останавливать продажу оспореннаго имущества только въ такомъ же слу­
чай признанной судомъ необходимости обезпечешя спорнаго права. Опасеше 
низкой продажи имешя, по поводу предъявленнаго на оное спора, было бы не­
основательно: ибо права покупателей совершенно одинаковы, какъ въ томъ слу­
чай, когда есть въ виду споръ, такъ и въ томъ, когда продается безспорное 
имеше. Независимо отъ сихъ соображешй, ст. 1199 основана также и на дей-
•ствующихъ у насъ ныне законахъ гражданскаго права (т. X ч. 1 ст. 534, 
530—533)" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 203) 
2. „Предъявление иска о части описаннаго именгя, вызвавшее прюста-
новлеше ея продажи, не служить, само по себЪ, поводомъ къ итсрочкЪ 
•объявленнаго торга на имЪше, по стношенш продажи безспорныхъ ча­
стей этого им'Ьтя. Таковая отсрочка если и можетъ имЪть М'Ьсто. то 
только тогда, когда взыскатель, по поводу прюстановлешя судомъ, по 
иску третьяго лица, продажи части имЪшя, потребуетъ новой оценки име­
нгя" (88/72). 
3. Не можетъ быть основашя къ новой оценке имЪшя въ томъ слу­
чай, когда, при наличности общаго нераздЬльнаго имЪшя, третьимъ ли­
цомъ предъявляется исковое требоваше объ его идеальной долЪ въ озна-
ченномъ имЪнш (88/72). # 
4. Внесенная въ крЪпостной резстръ отметка объ обезпеченги иска о 
праве собственности на недвижимость (ст. 1197, 1199 и 1887 Уст. Гражд. Суд.) 
прюстанавливаетъ публичную продажу оной, если продажа была назна­
чена по требованш личныхъ кредиторовъ должника; если же она назна­
чена по требованш кредиторовъ ипотечныхъ, права коихъ оглашены по 
ипотекЪ ран-Ье упомянутой выше охранительной отмЪтки,—производство 
публичной продажи не прюстанавливается (1906/89). 
См. ст. 1197. 
5. СлЪдуетъ различать случай, когда, по производстве торга, со­
стоялось опредЬлеше суда объ утвержденш торговъ объ укрепленш 
имешя за покупцикомъ, отъ того, когда такового опредЬлешя еще не 
последовало. Въ этомъ поСл'Ьднемъ случае судъ долженъ отложить 
разсмотргънге дтъла объ утвержденги торговъ до окончангя спора, пбо 
въ производство публичной продажи входитъ и означенное опредЬле-
ше суда. Въ первомъ же случай никакого прюстановлешя производ­
ства не можетъ быть, такъ какъ судъ не въ праве изменить свое 
собственное опредЬлеше, коимъ разрешается вопросъ о праве поктп-
щика на прюбрЪтенное имъ имеше. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ", т. VI, стр. 391. 
1200. Предъявление иска о части описаннаго им^щя не 
останавливаетъ продажи прочихъ безспорныхъ его частей. Тамъ же 
ст. 1200. 
1. „Нетъ разумнаго основашя останавливать пропажу потому только, что 
на часть имешя, и можетъ бытъ незначительную, объявленъ споръ; притомъ же. 
Ст. 1201 ц 1202 1877 
н-Ьтъ сомн-Ьшя, ЧТО ВЪ Т-ЬХЪ случаяхъ, когда эта часть такъ важна, что отъ 
пея одной зависитъ ценность всего пм'Ьшя, кредиторы, для соблюдения своихъ 
интересовъ, сами прюстановятъ продажу въ ожидании разрешешя спора. По­
этому, въ случать предъявления иска о части описаннаго именгя, про-
чгя безспорнын части могутъ быть проданы" (Жирналъ 1864 г.. 
«/V? 44, стр. 82). 
1201. Прюстановлеше продажи части имЪшя, на основанш 
статьи 1199, даетъ взыскателю право требовать новой оценки 
имЪшя, по правиламъ, въ статьяхъ 1117—1126 определенными 
Тамъ же, ст. 1201. 
1202. Жалобы на несоблюдеше при описи и оц^нк^ иму­
щества, а равно въ производств^, предшествовавшемъ составле­
ние описи и оценки, предписанныхъ закономъ правилъ, пода­
ются въ двухнедельный срокъ со дня совершешя обжалованная 
ДМСТВ1Я. Тамъ, же, ст. 1202 
Жалобы на нарушешя при описи и оцЪнкЪ имущества. 
1. Кассацгонныя жалобы на нарушеше законовъ, касающихся вообще 
ДЁЙСТВШ по публичной продажЁ ИМЁШЯ, не могутъ быть допустимы въ 
томъ случай, если эти ДЁЙСТВ1Я не были обжалованы въ установленные 
1202, 1204 и 1205 ст. сроки (90/56). 
2. Установленный 1202 ст срокъ имЁетъ обязательную силу по отно­
шению всякаго, считающаго себя въ правЁ обжаловать указанный въ этой 
статье дЁйств1я (74/411). 
3. Сроки, о коихъ упоминается въ 1202—1204 ст., „относятся къ ТЁМЪ 
дЬйств1ямъ пристава, которыя въ означенныхъ статьяхъ упоминаются, и 
обязательны только для участвующихъ въ производств^ дЁла или неприни-
мающихъ въ томъ участ1я по собственному упущению" (81/147; 83/18 и др). 
4. „Во ВСЁХЪ случаяхъ, когда фактическое владЁше не является 
зависимы мъ отъ другого лица, собственника ИМЁШЯ (напр. при арендЁ)
г  
владЁлецъ можетъ, основываясь на одномъ фактЁ владЁшя, и не прибе­
гая къ исковому порядку, оградить свои права путемъ жалобы на ДЁЙ-
ств1я судебнаго пристава, приступившаго къ описи сего имущества по 
требованш взыскателя. Но если принадлежность одного и того же иму­
щества должнику или взыскателю доказывается и оспаривается предста­
вляемыми какъ должникомъ (согласно 1111 ст.), такъ и третьимъ лицомъ 
различнаго рода документами и указангями на мнимый характера письмен-
ныхъ доказательство, то ВСЁ предположешя, основанныя на одномъ фактЁ 
владЁшя, утрачиваютъ уже свое значеше и вопросъ о правЁ собствен­
ности на имущество можетъ быть разрЁшенъ судомъ только въ •исковомъ 
порядкЁ по доказательствамъ сторонъ" (99/96). 
5. Свидгътельскгя показангя возможно представлять и во время раз-
рЁшешя споровъ, возникшихъ вслЁдств1е исполнешя рЁшешя (80/43). 
6. Въ правгъ ли судъ при разсмотргънги производства о продажа недви­
жимого имгьнгя, въ виду указашя на неправильность описи, сдЁлапнаго 
кредиторомъ ВНЁ порядка, установленнаго въ ст. 1202 Уст. Гражд. Суд. . 
для обжаловашя описи,—войти въ порядкгъ надзора въ провгърку правильности 
описи и вслЁдств1е неправильная означешя въ описи, что описаниое 
имЁше, находящееся въ общемъ владЁши должника съ другими липами, 
состоит'ь въ исключительномъ его владЁнш, а также вслЁдств1е неиол-
1878 
Ст. 1203—1203 
ноты помЁщенныхъ въ описи СВЁДЁШЙ О ТОМЪ, кому имЁше заложено, 
признать все производство о продажгъ, начиная съ описи, ничтожнымъ? ОтвЁП» 
на этотъ вопросъ можетъ быть только отрицательными. Общее право 
надзора, предоставленное высшему судебному мЁсту на основанш ст. 250 
Учр. Суд. Уст., не даетъ ему права ОТМЁНЫ такихъ постановлен^ и рас-
поряжешй подвЁдомственныхъ ему установлешя или должностного лица, 
которыя подлежать обжалованш въ порядкЁ судебныхъ инстанций со 
стороны заинтересованныхъ лицъ. Поэтому, за установлешемъ въ ст. 1202 
Уст. Гражд. Суд. такого порядка обжаловашя для ДЁЙСТВШ судебнаго 
пристава по составленш описи, отмЁна ДЁЙСТВ!Й ЭТИХЪ ВНЁ срока, назна­
ченнаго въ сей статьЁ, въ порядкЁ надзорл, при разсмотрЁнш жалобъ на 
дальнЁйппя дЁйств1я судебнаго пристава по производству о продажЁ или 
поводу вопроса объ утверждеши торговъ никоимъ образомъ не можетъ 
быть обоснована гтатьею 250 Учр. Суд. Уст. (1912/17). 
См. ст. 705, 783, 942, 963. 1103, 1134, 1171, 1180, 1188, 1197, 1204. 
1203. До разрЪшешя жалобы останавливается обнародова-
ше объявлешй, и если она признана будетъ уважительною, то 
производство должно быть возобновлено съ посл-Ьдняго правиль­
ная дЪйСТВ1Я. Тамъ же,ст. 1203. 
1204. Жалобы на несоблюдете, при обнародованш объ­
явлешй о публичной продаж^ им1ш1я, установленныхъ закономъ 
правилъ приносятся не позже, какъ за даъ педгьли до дня, на­
значеннаго ДЛЯ торга. Тамъ же, ст. 1204. 
Жалобы на неправильности объявленш о публичной продажЪ. 
1. „Законъ не требуетъ, чтобы до разрЁшешя подобной жалобы 
останавливаемо было производство публичной продажи; но ЦЁЛЬ предо-
ставляемаго 1204 ст. недовольной сторонЁ права обжаловашя публикацш 
заключается въ томъ, чтобы дать суду возможность разсмотрЁть жалобу 
заблаговременно, т. е. до наступления торга, и возстановить нарушенный въ 
обнародованш объявлешй порядокъ, прюстановивъ, если по обстоятельствамъ 
дЁла потребуется, самое производства торга" (80/203). 
2 ,.На оиредЁлеше 1-й инстанцш допускаются частныя жалобы, не­
зависимо отъ того, совершилась ли уже или нгътъ продажа имущества" (80 203). 
3. Случаи недействительности торговъ, перечисленные въ 1180 ст., а 
также и продаэ!са имгънгя не СТЁСНЯЮТЪ апеллящонную инстанцш присту­
пить къ разсмотрЁнш поступившей въ надлежащемъ порядкЁ частной 
жалобы (80/203). 
4. „Для возражений противъ назначешя продажи въ ненадлежащш 
срокъ никакого особаго срока въ законЁ не установлено" (77/158). 
См. ст. 783, 942, 963, 1135, 1143, 1144, 1146, 1170, 1171, 1180. 1197, 1202 
1205. Жалобы на неправильное производство торга пода­
ются въ семидневный срокъ. Принесете жалобы нрюстанавли-
ваетъ. впредь до ея разр-Ьшетя, исполнете опредЪлетя объ укрЪ-
пленш имЪшя за покупщикомъ (ст. 1164, 1164а), если въ ней 
заявлено ходатайство о признанш торга нед-Ьйствительнымъ, по 
основашямъ, указаннымъ въ статьЬ 1180. 1889 1юл. 9 (6188) VIII 
ст. 1205. 
Ст. 1206-1208. 1879 
1. „Когда некоторые покупатели являются на торгъ не съ намере-
шемъ прюбрести имеше, а съ целью своимъ участ1емъ въ торге по 
стачке съ торговавшимся лицомъ способствовать тому.- чтобы торгъ со­
стоялся и чтобы имеше могло быть прюбр-Ьтено этимъ последнимъ по-
купщикомъ",—то и въ этомъ случай применяется установленный 1205 ст. 
срокъ (97/70; 1908'76). 
2. Хотя со дня смерти наследодателя наследники его и могутъ при­
нимать участ1е въ делахъ, касающихся наследственная имущества, но 
изъ этого вовсе не следуетъ, чтобы процессуальные сроки, къ каковымъ отно­
сится и срокъ, установленный въ ст. 1205, не были для нихъ обязательны (1908/76). 
См. ст. 1180, 1197, 1202. 
1206. Судебный Приставь, виновный въ неиравильномъ 
производстве продажи, лишается определенная за оную возна-
граждешя. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1206. 
1207. Независимо отъ сего, виновные въ неиравильномъ 
производств^ продажи могутъ быть подвергнуты дисциплинар­
ному наказаню и подлежать взысканш убытковъ, понесенныхъ 
частными лицами, если сш последтя того требуютъ. Тамъ же, 
ст. 1207. 
1208. Обращеше взыскашя на доходы недвижимая имешя, 
принадлежащая должнику на правё собственности, можетъ по­
следовать не иначе, какъ по взаимному соглашешю кредитора 
и должника, причемъ определяются какъ порядокъ приведешя 
въ известность доходовъ, получаемыхъ съ недвижимая имешя, 
такъ и условгя временная управлешя имешемъ. Тамъ же, ст. 1208 — 
Ср. Щ2 Дек. 20 (с. у. 2302). 
Обращеше взыскашя на доходы недвижимаго имешя. 
1. „При обсужденш 1208 статьи былъ возбужденъ вопросъ: не слго-
дуетъ ли установить особыя правила о принудительно мъ обращение 
взыскангя на доходы съ недвижимаго именгя, учреждая для сего въ 
каждомъ частиомъ случай особую администрацию при посредств'Ь мирового судьи? 
При обсужденш сего вопроса признано, что установлеше подобныхъ правилъ 
можетъ замедлить окончательное удовлетвореше кредиторовъ, возбудить новый 
родъ споровъ и пререкашй и затруднить до крайности мировыхъ судей новыми 
обязанностями, по необходимости надзора за администраторами". „Гораздо осто­
рожнее будетъ принять за общее правило, что истецъ имеетъ право требовать 
удовлетворена продажею недвижимаго им1;шя; а особый способъ удовлетворена 
претензш доходовъ недвижимаго им^шя предоставить свободному соглашошю 
сторонъ" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 204 и 205). 
2. „ЗагЬмъ возникъ другой вопросъ: не сл-Ьдуетъ ли установить особый 
порядокъ обращешя взыскашя на доходы им
г
Ьнш, состоящихъ во временномъ 
пользование должника? Но „обращеше взыскашя на доходы съ им^шя. 
состоящаго лишь во временномъ пользованш должника, не имФетъ справедливая» 
основашя и затруднительно въ исполненш, такъ какъ въ виду суда не можетъ 
1880 Ст. 1209. 
быть данныхъ для опредЪлешя условш владЬшя взыскателя, а произвольное 
опред'Ьяеше этихъ условШ, единственно по усмотрЬнш суда, послужитъ только 
поводомъ къ нарекан!ямъ на судебное м-Ьсто и безчисленнымъ жалобамъ съ той и 
съ другой стороны". „Едва ли и нужны подобный правила. Взыскатель всегда 
вправе наложить арестъ на самые доходы имЫя по постановленнымъ въ пре-
дыдущихъ лавахъ настоящаго устава иравиламъ и обратить ихъ на удовлетво­
реше своей претензш" (Журналъ 1864 г., Л? 44, стр. 82 и 83). 
3. Предложено было допускать въ крайнихъ только случаяхъ, когда публичная 
продажа недвижимаго им^шя действительно не можетъ им1пъ м-Ьста по какимъ бы 
то ни было обстоятельствамъ, отдачу имгьнгя въ арендное содеро/санге. Это 
предложеше было отвергнуто (Объясн. зсп. 1863 г., ч. 2, стр. 207—209). 
4. Законъ (ст. 1208 Уст. Гражд. Суд.), воспрещаюшдй обращать взы­
скаше на доходы съ недвижимыхъ имешй безъ соглас1я на то собствен-
никовъ, имеетъ тотъ смыслъ, что воспрещается взыскателю требовать 
передачи имешя должника какъ непосредственно ему, такъ и въ упра­
вление особо учреждаемой для сего администраши съ темъ, дабы путемъ 
обычной хозяйственной эксплоатацш извлекать изъ него доходы и тако­
выми погашать присужденную взыскателю претензш. Это съ очевидностью 
явствуетъ какъ изъ содержашя 1208 ст. Уст. Гражд. Суд., где говорится 
объ установленш въ такихъ случаяхъ услов]й временнаго управлешя 
имешемъ, такъ и изъ техъ соображешй, которыя были высказаны въ 
Государственномъ Совете при обсужденш вопроса о способахъ испол-
нешя судебныхъ решешй. Возникпий при этомъ вопросъ о томъ, не сле-
дуетъ ли допустить обращеше взыскашя на доходы съ недвижимыхъ 
именш помимо взаимнаго на то согласия сторонъ, былъ разрешенъ отри­
цательно въ виду техъ неудобствъ, которыя неизбежно должны возникнуть, 
если будетъ допущена передача недвижимыхъ имешй въ руки чужихъ 
людей, которые имея одно только стремлеше—возможно скорее получить 
удовлетвореше своей претензш, не будутъ достаточно заботиться о пользе 
имешя, вследств1е 
чего и, притомъ, совершенно напрасно можете быть 
нанесенъ значительный ущербъ интересамъ должника. При этомъ было 
высказано, что въ допущенш такого исполнешя решешй нетъ даже и 
особой надобности, ибо взыскателю ничто не препятствуетъ обратить 
свое взыскаше на те суммы, которыя, составляя доходъ имешя, причи­
таются собственнику отъ другихъ лицъ въ исполнеше техъ или другихъ 
договорныхъ съ нимъ соглашенш. Обращеше взыскашя на эти суммы, 
какъ и на всякое другое движимое имущество, находящееся у третьихъ 
лицъ, въ томъ числе на капиталы и платежи (въ частности, и арендные 
платежи), всегда возможно въ силу общаго правила, изображеннаго въ 
1078 ст. того же Устава, и, притомъ, вне всякой зависимости отъ того, 
представляется ли это выгоднымъ и удобнымъ или, наоборотъ, невыгод-
нымъ и неудобнымъ для неисправнаго должника (1913/5). 
5. Подъ имешемъ, упоминаемымъ въ 1208 ст., надо подразумевать 
такое имеше, которое не состоишь въ арендгъ, а самимъ должникомь эксплоа-
тируется; что же касается арендной платы, следуемой должнику, то со­
гласно 1078 ст., на таковую взыскаше можетъ быть обращено (87/85). 
ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
О понудительной передач-Ь отсужденнаго имущества. 
1209. Истецъ, коему присуждено судомъ недвижимое имЪ­
ше, вводится, по предъявлены исполнительна!^ лйста, во вла-
Ст. 1210-1212. 1881 
д
г
Ьше этимъ им'Ьтемъ, установленнымъ порядкомъ, причемъ 
им'Ьнш, если того потребуетъ истецъ, прозводится опись. 1864 
Ноябр. 20 (41477) ст. 1209. 
Вводъ во владЪше присужденнымъ имЪшемъ. 
1. Въ Прибалтгйскихъ губершяхъ, для коихъ ст. 1209 им'Ьетъ обяза­
тельную силу, покупщикъ имЬшя съ публичнаго торга при мировомъ 
съЬздЬ вводится во владЬше, согласно его просьбЬ, по исполнительному 
листу, выдаваемому предсЬдателемъ мирового съезда (99/45). 
2. „Вводъ во владгънге по судебному рЬшешю о присужденш имЬшя 
им'Ьетъ значеше передачи имЬшя выигравшей тяжбу сторонЬ отъ про­
игравшей я прерываетъ владЬше последней въ пользу первой; если послЬ 
такого ввода проигравшая сторона совершаетъ дЬйстыя, препятствующая 
выигравшей сторонЬ осуществлять владЬше или несовмЬстныя съ исклю­
чительностью власти выигравшей стороны надъ имЬшемъ, то въ течете 
6 мЬс., по 4 п. 29 ст., со дня совершешя означенныхъ действ!?!, выиграв­
шая сторона можетъ воспользоваться владЬльческимъ искомъ" (84/110, 55). 
3. „Владгънге третьяго лица, не участвовавшая въ дЬлЬ, не преры­
вается вводомъ во владейте выигравшей стороны. Введенный во владЬше, 
какъ преемникъ правъ прежняго владельца, въ правЬ предъявить искъ 
по 4 п. 29 ст. къ третьему лицу, не лишенному права опровергать дока­
зательную силу вводнаго листа, представленная введеннымъ въ доказа­
тельство прюбрЬтешя имъ владЬшя" (84/55, 110; 1902/12). 
См. ст. 29, 895, 1165, 1874. 
1210. Арестованное въ продолжеше производства дЪла дви­
жимое имущество выдается хранителемъ, по предъявлены ему 
исиолнительнаго листа, Судебному Приставу, который и пере-
даетъ оное истцу. Тамъ же, ст. 1210. 
1211. Осужденное движимое имущество, не находившееся 
подъ арестомъ и не возвращенное владельцу въ назначенный 
р-Ьшешемъ срокъ» или не выданное Приставу по первому его 
требованш, отбирается съ соблюдешемъ правила, въ статье 978 
постановленная. Тамъ же, ст. 1211. 
1. „Судебный приставъ не им'Ьетъ права подвергать личность долж­
ника обыску, для арестования предполагаемаго у пего взыскателемъ иму­
щества" (Общ. Собр. 86/38). 
2. При невозвращение или невыдачгъ отсужденнаго имущества судебному 
приставу, оно отбирается съ соблюдешемъ правилъ, изложенныхъ въ 
978 ст. Уст. Гражд. Суд., такъ что и въ этомъ случай отсутствге должника 
или нахожденге отсужденныхъ првдметовъ въ запертыхъ помгъщенгяхъ не оста­
навливаем судебнаго пристава въ мЬропр1ят1яхъ по изъятт ихъ изъ 
владЬшя должника, и дЬйств1я пристава не могутъ нарушить правь и 
законныхъ интересовъ должника, такъ какъ отсужденные отъ него пред­
меты ему уже не принадлежать и какихъ-либо правъ къ удержашю ихъ 
онъ не имЬетъ (1907/92). 
См. ст. 978 разъясн. п. 3. 
1212. Въ случаяхъ, означенныхъ въ предшедшей (1211) 
статкЬ, журналъ Пристава подписывается присутствовавшимъ при 
взят] и имущества чиномъ местной поли щи. Тамъ же, ст. 1212.—Ср. 
Общ. Учр. Губ;, изд. 1892 г., ст. 634. 
УСТАВЪ ГРАЖД. СУДОПРОПЗБ., т. II. 33 
1882 Ст. 1213 и 1214. 
1213. Щ>на не найденнаго имущества, которое было отсу-
ждено судомъ, или части онаго, взыскивается, по определенно 
суда, съ прочаго имущества ответчика. Тамъ же, ст. 1213. 
О взысканш стоимости неоказавшагося присуждеииаго имущества. 
1. „Если присужденная двджимаго имущества не будетъ найдено, то по 
просьб'}: истца судъ иостановляетъ опредфлеше о взыскангп съ ответчика 
стоимости неоказавшагося имущества, такъ какъ истецъ выигравпий 
д'Ьло, не долженъ оставаться безъ удовлетворенья въ своемъ искФ" (Объясн. 
зап. 1863 г., ч. 2, стр. 210). 
2. Искъ, предусматриваемый 1213 статьей, предъявляется „подлежа­
щему суду первой степени", даже если бы отыскивалась цена такого "му,-
щества, которое было присуждено означеннымъ судомъ; при этомъ под­
судность „определяется по общимъ правиламъ о подсудности" (70/964; 73/1146). 
3. „Въ техъ случаяхъ, когда по иску одного изъ участниковъ въ общемъ 
правп собственности ему присуждаются предметы, къ составу общаго имуще­
ства принадлежащге, нетъ основашя отказывать ему въ присужденш пол­
ной ценности всЬхъ предметовъ, на случай ихъ утраты или отчуждешя 
ответчикомъ; присуждеше ему лишь части ихъ ценности, соразмерно 
доле его участ1я въ праве общей собственности, не соответствовало бы 
его праву отыскивать отъ своего лица каждую вещь, къ общей собствен­
ности принадлежащую, въ полномъ ея составе" (76/446). 
4. Ценность упомянутаго въ 1213 ст. имущества определяется стои­
мостью его, каковую оно должно было бы иметь при исполненги ръшешя, 
которымъ присуждено это Имущество (75/328). 
5. При невозвращенш денежныхъ бумагъ, ответчикъ обязанъ уплатить 
стоимость ихъ по курсу, бывшему во время предъявлешя иска по 1213 ст. (78/44). 
6. Собстьенникъ въ праве, въ случать утраты присужденного ему иму­
щества, предъявить искъ о возмгъщенги стоимости этого имущества, безъ 
обрахцешя къ понудительному исполненш о возвращенш означеннаго 
имущества (81/93). 
7. Цуьна ненайденного имущества, но отсужденнаго, можетъ быть взы­
скана постановлешемъ част-аго определешя въ порядкп жполненгя (962 ст.) (1901/98). 
8. „Приговоръ уголовного суда, коимъ признано краденымъ и подлежащимъ 
возвращенью собственнику движимое имущество, постановленный безъ участ1Я 
въ деле владельца того имущества", не является основашемъ, по коему 
возможно было бы съ него взыскивать'стоимость означеннаго имущества 
въ порядке 1213 ст." (86/2). 
См. ст. 1, 332. 
ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 
0 порядкЪ распредЪлешя взысканной суммы между несколькими 
кредиторами. 
1214. Если взысканная сумма недостаточна для полнаго 
удовлетворения всЬхъ предъявленных!, ко взысканш претензШ 
то судъ (ст.ст. 12141—12143) производить распред1ьлете ея между 
Ст. 1214. 1883 
кредиторами. Въ этотъ судъ Судебный 'Приставъ представляетъ 
суммы, поступившая къ нему по исполненш решетя. 1912 1юн. 15 
(с. у. 1003) Б, I, ст. 1214; 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XV, Б, ст. 1. 
1. По деламъ, подсуднымъ мировымъ судебнымъ установлешямъ 
распределеше суммъ, полученныхъ отъ продажи имущества должника, 
должно производиться мировыми судьями, постановленья которыхъ подле­
жать обжалован™ мировому съезду (74/582). 
2. Въ томъ случае, когда, при распределены суммы, полученной 
отъ продажи имущества должника, въ числе другихъ исполнительныхъ 
листовъ, предъявленныхъ кредиторами, находится хотя бы одинъ выдан­
ный не мировымъ судебнымъ установлешемъ, то тогда дело о распреде­
лены СУММЪ должно производиться въ общихъ судебныхъ мгьстахъ (69/1311 
и Общ. Собр. 73/7). 
3. Надлежащая судебный места обязаны хранить у себя исполни­
тельные листы, на основанш которыхъ вычитаются изъ содержанья или 
пенсги должносгтыхъ лицъ суммы, распределяемый между кредиторами; на 
этихъ листахъ означенныя учреждешя делаютъ надписи о произведеи-
ныхъ уплатахъ (Общ. Собр. 96/34). 
4. „Одинъ фактъ отсылки въ казначейство ассигновки на выдачу де-
негъ должника его кредитору не устанавливаете исключительныхъ на онъ/я 
правъ сего последняя и не можетъ устранять другихъ явившихся впо-
следствш кредиторовъ отъ участия въ распределении сихъ денегъ, пока 
талонъ къ этой ассигновке еще не врученъ лицу, которому предназна­
чены деньги" (93/109). 
5. Въ губершяхъ Прибалт^йскихъ, при обращенш взыскашя на деньги, 
представленный для распределешя между кредиторами, въ порядке, ука-
занномъ въ ст. 1214—1222, 1889—1892 Уст. Гражд. Суд., не требуется со-
общеш'я должнику повестки объ обращенш взыскашя на эти деньги (Реш. 
Гражд. Касс. Деп. 13 Октября 1899 г. по д. Августа Т—на, д. Л"» 6810/1898 г). 
См. ст. 29, 1215, 1218. 
6'. Порядокъ распределения денегъ, устанавливаемый Сенатомъ 
(69/1311 и Общ. Собр. 73/7 и 77/20), не можетъ быть признанъ пра­
вильными во-первыхъ, потому, что, какъ на это указывают! Малышевъ 
(И, 95) и Анненковъ (У, 632), нгьтъ никакого основангя исключать 
изъ подсудности мировыхг установленгй ттъхъ дтлъ, когда сумма, 
подлежащая распределены, болте 500 руб., ибо а, по 159 ст. все 
дела по исполненш решенш мировыхъ судей должны производиться 
по правиламъ II кн. Устава, где не сделано ни малМшаго изъятья 
въ отношенш делъ сего рода и более представляется страннымъ то, 
что при установлены подсудности по такимъ основашямъ, является 
некоторая двойственность! Не оправдывается положеше Сената и пра-
виломъ 29 ст., въ которой для подсудности мировымъ установлешямъ 
определена цена иска въ 500 р., но то искъ, а здесь никакого иска 
нетъ, а правило 29 ст. вовсе не ислючает подсудность симъ устано­
влешямъ такихъ делъ, въ коихъ стоимость имущества, сос/гавляющаго 
предметъ дела, превышаетъ 500 р., напр., дёла объ охраненш на­
следству ценность коихъ можетъ определяться миллюнами рублей. 
]) Помещено въ сборнике неизданныхъ рЪшенш Гражд. Касс. Деп., соста-
вленномъ М. И. Пеньковскимъ, подъ ред. бар. Н. А. Штакельберга, 1915 г. 
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1884 Ст. 12141—1215а. 
Во-вторыхъ, правило это нельзя не признать неудобнымъ и съ прак­
тической точки зрЪшя. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ", т. VI, стр. 457—458. 
12141. РаспредЪлеше суммы, взысканной съ движимаго иму­
щества Судебнымъ Приставомъ Мирового Съ
г
Ьзда или замЪняю-
щимъ его должностнымъ лицомъ (ст, 158), производится Миро-
вымъ Судьею, въ участка коего исполняется р-Ьшеше, а распре-
дълеше суммы, взысканной съ означеннаго имущества Судеб­
нымъ Приставомъ Окружнаго Суда, производится мЪстнымъ по 
исполнешю решетя Окружнымъ Судомъ 1912 1юн. 15 (с. у. 1003) Б, 
II, ст. 1214 1; 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XV Б, ст. 2. 
Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, неречисленныхъ въ пункта 1 
примечашя 1 къ статье 1 Учреждешя 
Судебныхъ УстановленШ. 
12142. Распре дЪлеше денегъ, 
вырученныхъ продажею недви-
жимаго им-Ьшя, производится, 
смотря по м'Ьсту продажи, 
Окружнымъ Судомъ или Пред-
сЬдателемъ Мирового Съезда, 
по принадлежности 19121юн. 15 
(с. у. 1003) Б, II, ст. 1214 2; 19131юн. 26 
(с. у. 1194) зак., II. 
Изложеше применяемое въ мЪстно-
стяхъ, перечислонныхъ въ пункте 2 
примечашя 1 къ статье 1 Учреждешя 
Судебныхъ Установлен^. 
1214 а. РаспредЪлеше де­
негъ, вырученныхъ продажею 
недвижимаго им'Ъшя, произво­
дится, смотря по м'Ьсту про­
дажи, Окружнымъ Судомъ или 
НепремЪннымъ Членомъ Ми­
рового Съезда, по принадлеж­
ности. 1912 1юн. 15 (с. у. 1003) Б, 
II, ст. 1214 2; 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) 
зак., XV, Б, ст. 2. 
1214 . РаспредЪлеше прочихъ суммъ, поступившихъ по ис­
полнешю рЪшешя, производится т&мъ судомъ, въ который онЪ 
поступили. 1912 1юн. 15 (с. у. 1003) Б, Л, ст. 1214 3; 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) 
зак., XV, Б, ст. 2. 
1215. Изъ представленной 
суммы, по опредкленш Окруж­
наго Суда, Председателя Ми­
рового Съезда или Мирового 
Судьи, но принадлежности, не­
медленно уплачиваются из­
держки по взысканш, обезпе-




зующаяся закладнымъ правомъ 
на проданное движимое иму­
щество,. и тй требовашя, кото-
рымъ закономъ предоставлено 
право преимущественнаго удо-
1215а. Изъ представленной 
суммы, по онредЬленш Окруж­
наго Суда, Непременна™ Чле­
на Мирового Съезда или Ми­
рового Судьи, по принадлеж­
ности, немедленно уплачива­




ству залоговыхъ нравъ, требо­
вашя, пользующаяся заклад­
нымъ правомъ на проданное 
движимое имущество, и те тре-
боваши, которымъ закономъ 
предоставлено право преиму-
Ст. 1215 и 1215а. 1885 
влетворешя, а остатокъ затЪмъ 
обращается на обезпечете или 
удовлетворете прочихъ пре­
тензий по соразмерности, на 
основанш правилъ, въ ниже-
следующихъ статьяхъ изло-
женныхъ. 1912 1юн. 15 (с. у. 1003) 
Б, I, ст. 1215; 1913 1юн. 26 (с. у. 
1194) зак., И. 
г? Ев ы • } 
щественнаго удовлетворешя, 
а остатокъ затемъ обращается 
на обезпечете или удовлетво­
рете прочихъ претензШ по 
соразмерности, на основанш 
правилъ, въ нижеследующихъ 
статьяхъ изложенныхъ. 1912 
1юн. 15 (с. у. 1003) Б. I, ст. 1215; 
1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XV, 
Б, ст. ]. 
О порядке распредЪлешя взысканной суммы. 
1. Правило, изложенное въ ст. 1457 т. X ч. 1, „должно быть приме­
няемо и при продаже имЪшя съ публичныхъ торговъ и должно быть ис­
полняемо судомъ до постановлешя объ укрепленш имЪшя за покупщи-
комъ, съ темъ, что въ случае недостатка вырученной продажею суммы 
на удовлетвореше всЪхъ предъявленныхъ къ должнику взыскашй и со-
стоящихъ на проданномъ именш запрещешй. обезпсченное запрещенгемъ взы-
сканге должно быть принимаемо въ расчетъ наравнгь съ исполнительны пи ли­
стами ст. (1167)" (74/342; 75/645; 78/171; 79/364; 80/185). 
2. Присутственное место, на основанш 1457 и 1456 ст. X т. 1 ч., 
обязано само, безъ указангя на запрещете тяжущимися сторонами, справиться 
съ запретительными книгами и сенатскими сбъявлешями, до совершения 
купчей (79/364). 
3. То лицо, въ пользу коего было наложено запрещеше на имеше, 
какъ обезпечеше взыскашя, имеетъ право взыскивать съ членовъ присутствен-
иаго мгьста. при коемъ продавалось имеше, убытки, происшедпйе отъ того 
неосмотрительнаго- действия означенныхъ чиновъ, вследств1е коего не 
была отчислена причитающаяся на удовлетворете взыскашя часть вырученной 
отъ продажи имгънгя суммы; при этомъ, размерь вознаграждешя за эти 
убытки определяется суммой, недостающей до полнаго удовлетворешя 
(77/122). 
4. Обезпечеше наложешемъ ареста на имущество должника (или за-
прещешемъ—88/94) удовлетворешя претензги одного изъ кредиторовъ не создаетъ 
какого-либо преимущественнаго права посдедняго и, кроме того, не стесняетъ 
правъ друтихъ кредиторовъ на удовлетвореше изъ того имущества (73/421; 
79/117). 
5. „Совершенно то же значеше, какъ запрещеше въ отношенш не­
движимаго имешя, имеетъ арестъ движимого имущества". „Хотя креди-
торъ, коего претенз]я обезпечена наложешемъ ареста на движимое иму­
щество, и не имеетъ права на преимущественное удовлетворен]е своей 
претензии изъ арестованнаго имущества, но во всякомъ случае наложенге 
ареста даетъ кредитору право принять участге въ распредгъленги наравнгь съ 
тгьми лицами, по искамъ коихъ последовало уже подлежащее исполненгю рп-
шете". „Сумма, которая по распределенш причитается на обезпеченную 
претензпо, не можетъ быть немедленно выдана кредитору, но должна хра­
ниться впредь до исполнешя определешя объ отмене обезпечешя иска 
или до вступлешя въ законную силу решешя объ отказе въ иске: въ 
случае же удовлетворешя судомъ иска, по обращенш решешя къ испол­
нение, деньги подлежать выдаче взыскателю" (79/117). 
6. „Преимущественнымъ правомъ на удовлетвореше пользуются лишг 
закладныя по старшинству ихъ происхождешя" (78/58). 
7. Въ ст. 1215 Уст. Гражд. Суд. точно указаны те претензш, который 
удовлетворяются преимущественно передъ другими и къ числу ихъ не 
1886 Ст. 1215 и 1215а. 
отнесены как1я-либо взыскашя казны, залогомъ не обезпеченныя. Не мо-
жетъ быть предоставлено такое преимущество казне и на основанш 
1163 ст. Уст. Гражд. Суд. и 282 ст. Положешя о взыскашяхъ по безспор-
нымъ д'Ьламъ казны, такъ какъ таковыя устанавливаютъ подобное пре­
имущество казны по отношение къ недоимкамъ въ поземельныхъ сборахъ 
лишь при продажЪ съ публичнаго торга того имЪшя, которымъ обезпечи-
валась эта недоимка, когда же идетъ речь о взысканш недоимки изъ 
суммъ, вырученныхъ при добровольной продаже такой земли, которою 
означенная недоимка не обезпечивалась, то не пользуясь какимъ-либо 
преимуществомъ, упомянутая претенз1я казны, при томъ, кончено, усло­
вии, что она предъявлена въ срокъ, установленный 1222 ст. Уст. Гражд. 
Суд., можетъ подлежать удовлетворению лишь наравне съ взыскашями 
личныхъ кредиторовъ должника (ст. 1215 Уст. Гражд. Суд.) (1913/51). 
8. Преимущественнь'мъ правомъ удовлетворения не пользуется пре-
тенз1я, обезпеченная наложешемъ запрещенгя на имете— съ соглаЫя соб­
ственника, но не по закладной, ибо это запрещеше никакихъ вещныхъ 
правъ на имеше для лица, предъявившая) претенз!ю, не создаегъ (78/58). 
9. „Долги наследодателя не пользуются правомъ преимущественнаго 
удовлетворешя предъ личными долгами наследника" (78/32; 80/23). Въ рЪ-
шешяхъ же 86/93 и 87/76 установленъ Сенатомъ противоположный взглядъ. 
10. Преимущественйымъ правомъ „предъ прочими взыскашями съ 
владельца имешя, не исключая взыскашя по закладной"—не пользуется 
наследственная пошлина (98/13). 
11. „Удовлетворете по закладной всею должной суммой производится 
всегда изъ заложенного и просроченного имущества, хотя бы на залогодателя 
поступили друпя, казенныя или частныя взыскашя" (74/582). 
12. „Удовлетворете по соразмерности можетъ коснуться только претен­
зги, необезпеченныхъ залогомъ. Претерзш же, обезпеченныя залогомъ, выде­
ляются изъ остальныхъ и удовлетворяются немедленно и преимущественно. 
Но поступлеше въ судебное место взысканной продажею имущества долж­
ника суммы не всегда застигаетъ претензш этого последняго рода въ 
одномъ и томъ же положенш. Некоторый изъ нихъ могутъ оказаться уже 
утвержденными судебными решениями и даже состоять въ числе тёхъ, 
по которымъ производилась продажа; друпя же, но непредставленш ко 
взысканш или по ненаступленш сроковъ, не будутъ еще иметь въ это 
время судебной санкцш. Самыя претензш, обезпеченныя залогомъ, не 
исегда одинаковы: одне являются въ виде закладныхъ, друпя — выра­
жаются въ свидетельствахъ старшаго нотар1уса о свободности означен-
ныхъ въ нихъ имешй къ залогу, третьи — обнаруживаются въ виде за-
претительныхъ статей". Наконецъ, особою своеобразностью отличаются 
обезпеченгя, применяем ы я банками и обществами взаимного кредита по откры-
тымъ кредитамъ, ибо, съ одной стороны, кредиты эти въ известное время 
могутъ быть не вполне исчерпаны лицами, которымъ они разрешены, а 
съ другой—въ банковыхъ учреждешяхъ, основанныхъ на круговой поруке, 
те же обезпечешя являются по некоторымъ усх^вамъ, ответственн ыми, 
сверхъ взятыхъ подъ оныя суммъ, еще и за убытки общества, а въ слу­
чае выбьтя члена—и за все долги его въ пределахъ того кредита, какъ 
личнаго, такъ и подъ обезпечешя, который былъ ему открыть при при­
няли въ общество. Очевидно, что достоинство всехъ этихъ претензий, 
обезпеченныхъ залогомъ, не всегда одинаково, а потому не всякая изъ 
нихъ налагаетъ на судъ обязанность немедленнаго ея удовлетворешя. Въ 
отношенш каждой судъ долженъ войти въ разсмотреше, представляется ли 
она настолько достоверною, чтобы къ ней могло быть применимо поста-
новлеше 1215 ст. Уст. Гражд. Суд. Если, при такомъ разсмотренш, судъ 
встретить сомнЬше, то ему неопровержимо принадлежитъ право отказать 
въ удовлетворен^ претензш до того времени, кОгда сомнеше это разъ­
яснится Такое пестановлеше суда, касаясь фактическихъ обстоятельгтвъ 
Ст. 1215 и 1215а. 1887 
не можетъ подлежать поверке въ кассашонномъ порядка, и потому, если 
известная претенз1я. предъявляемая въ качестве обезпеченкой залогомъ, 
но признанш суда, требуетъ удостоверешя такого ея качества путемъ 
судебнаго о томъ решешя, то заинтересованный лица должны сему безу­
словно подчиняться". ..Признанье претензш обезпеченною или необезпеченною 
залогомъ—не составляетъ одного изъ способовъ исполнешя решешя, ука-
эанныхъ въ 933 ст., а возбуждаетъ вопросъ права, разрешешемъ котораго 
заинтересованы все кредиторы должника" (82/127). 
13. „Въ праве ли судъ въ порядке распределешя вырученной чрезъ 
продажу ипотекованнаго имешя суммы между ипотечными кредиторами: 
а) отвергнуть требоваше одного изъ такихъ кредиторовъ о включены въ 
расчетъ распределений этой суммы следующихъ ему съ должника сроч-
ныхъ платежей по договору, обезпеченному ипотекой, и б) исключить изъ 
ипотечнаго указателя статью, обезпечивающую исполнеше сего договора?" 
Указавъ на то, что изложенные вопросы должны разрешаться въ иско-
вомъ порядке, Сенатъ высказалъ следуюшдя общ1я положешя: „производ­
ство по распределению денегъ между кредиторами, какъ производство 
исполнительное, имеетъ своимъ предметомъ удовлетвореше прётензШ 
уже присужденныхъ—или отчислеше денегъ на претензш, обезпеченныя 
залогомъ, запрещешемъ или арестомъ. При такомъ значены этого произ­
водства судъ, въ пределахъ она^о, можетъ повгьрять правильность претензш 
лигиь съ внгыиней стороны: можетъ удостоверяться лишь въ томъ, подтвер­
ждается ли требоваше того или другого кредитора правильно составлен­
ными закладной, исполнительнымъ листомъ, постановлешемъ о наложены 
запрещешя или ареста, но не можетъ обсуждать право кредитора на ту 
или другую претензш въ самомъ ея основанш, и, следовательно, не мо­
жетъ входить въ разбирательство спора о томъ, что та или другая пре­
тензия, законное существоваше которой во время распределения удосто­
верение въ требуемой закономъ форме, не подлежитъ удовлетворенш, по 
недостатку, кроющемуся въ самомъ ея основанш. Поэтому, хотя по ст. 1218, 
суду предоставлено разрешать возникние споры, но это, очевидно, отно­
сится къ такимъ второстепеннымъ спорамъ, которые могутъ быть разре­
шаемы частнымъ порядкомъ. Споры же о самомъ правгъ кредитора на уча-
стге въ распределены, по качеству его претензш" разрешаются исковымъ 
порядкомъ (85/50). 
14. Споръ о прав1ъ должника на проданное, имгънге долженъ разрешаться 
исковымъ производствомъ отдельно отъ разрешешя спора кредиторовъ о 
количественномъ размере ихъ удовлетворешя, каковой споръ разрешается 
въ пределахъ 1215 статьи (76/44). 
15. Споръ о праве на удовлетвореше по запрещенгю, наложенному съ 
согласья собственника разрешается отдельно, особымъ, отъ порядка произ­
водства о распределены денегъ, исковымъ производствомъ (78/58). 
16. Кредиторъ, претенз!Я котораго основана на исполншпельномъ ли­
сты, по коему должникъ обязанъ производить повременныя выдачи, допускается 
къ участш въ распределены денегъ между кредиторами сего должника 
лишь въ сумме техъ взыскашй, срокъ которымъ уже наступилъ, а не въ 
сумме, определяемой, согласно 5 п. 273 ст. Уст. Гражд. Суд., по десяти­
летней сложности этихъ выдачъ (1909/4). 
17. Хотя покупщикъ вещи въ разсрочку, согласно ст. 1509 3  т. X ч. 1, по­
читается собственникомъ оной со дня передачи ему ея, хотя и ограничен-
нымъ въ праве распоряжешя, но кредиторы его могутъ обращать на нее 
взыскание и требовать продажи ея, съ темъ однако, что изъ вырученной, 
суммы прежде всего долженъ быть удовлетворенъ продавецъ въ размгъргъ всего 
того, что ему не доплачено еще покупщикомъ (1910/13). 
См. ст. 954, 979, 1068, 1163, 1164, 1167, 1218. 
1888 Ст. 1216 и 1216а. 
18. Въ случай продажи съ публичнаго торга по требованш кре­
диторовъ покупщика купленнаго въ разсрочку имущества, продавцу 
такового достаточно заявить суду, въ которомъ должно производиться 
распределен] е вырученной суммы, о своей претензш, и таковая, по до­
казанности ея, должна быть удовлетворена, какъ и претензш по за­
кладной, срокъ которой еще не истекъ и которая, посему, еще не была 
представлена ко взысканш. Отсюда слЪдуетъ еще и то, что, въ слу­
чай безуспешности торга, продавецъ долженъ иметь право принять ту 
вещь въ уплату следующихъ ему платежей. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ' :, т. VI, стр. 470—471. 
Изложеше, применяемое въ мЪстно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункта 1 
примечашя 1 къ статье 1 Учреждешя 
Судебныхъ Установлешй. 
1216. Если въ течете двухъ 
недтль со дня представлетя 
взысканной суммы въ судъ не 
посл'Ьдуетъ добровольнаго ме­
жду должникомъ и кредито­
рами соглас1я о распределены 
причитающейся на удовлетво­
рете ихъ суммы, то составле-
ше расчета о %акомъ распре­
делены поручается одному изъ 
Членовъ Окружнаго Суда, по 
назначенйо Председателя, или 
пр низводится ПредсЬдателемъ 
Мирового Съезда или Миро-
вымъ Судьею, по принадлеж­
ности. 1912 1юн. 15 'с. у. 1003) Б, 
1, ст. 1216; 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) 
зак., II. 
Изложеше, применяемое въ мЪстно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 2 
примёчашя 1 къ статье 1 Учреждешя 
Судебныхъ Установлешй. 
1216а. Если въ течете двухъ 
недтль со дня представлетя 
взысканной суммы въ судъ не 
послЪдуетъ добровольнаго ме­
жду должникомъ и кредито­
рами соглас1я о распределении! 
причитающейся на удовлетво­
рете ихъ суммы, то составле-
те расчета о такомъ распре­
делены! поручается одному 
изъ Членовъ Окружнаго Суда, 
по назначетю Председателя, 
или производится Непремен-
нымъ Членомъ Мирового Съез­
да или Мировымъ Судьею, по 
принадлежности. 1912 1юн. 15 
(с. у. 1003) Б, I, ст. 1216; 1913 1юн. 26 
(с. у. 1194) зак., XV, Б, ст. 1. 
1. Изъ ст. 1214 и след. Уст. Гражд. Суд. видно, что въ законе опре-
деленъ шестинедельный 
1) срокъ на предъявлеше всехъ, безъ .исключе­
ния, претензий для получешя удовлетворешя изъ суммы, вырученной отъ 
продажи имущества должника, съ разделешемъ таковыхъ на имеющихъ 
право на преимущественное удовлетвореше и не пользующихся этимъ 
правомъ; къ числу первыхъ отнесены издержки по взысканш и претен­
зш, обезпеченныя залогомъ, а также должны быть причислены и те пре­
тензш, которыя будутъ отнесены къ числу долговъ наследодателя (реш. 
Гражд. Касс. Деп. 1886 г. № 63 и 1887 г. № 76). Но право кредитора на­
следодателя на преимущественное на этомъ основанш удовлетворен! е не 
освобождаетъ его по закону отъ обязанности заявить суду о своей пре­
тензш въ течеше установленная ст. 1216 Уст. Гражд. СУД. шестинедЪль-
1) Разъяснеше Сената относилось къ редакщи ст. 1216 по изд. 1892 г По 
редакцш ст. 1216, въ изд. 1914 г., шестинедельный срокъ измененъ на двухне­
дельный. 
1 7  
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наго 
х) срока, ибо статья 1215 говорить о всЬхъ, безъ исключешя, претен-
31яхъ и обязываетъ судъ немедленно же, по истечены означеннаго срока, 
приступить къ составлению расчета объ удовлетворен]и всбхъ владЪль-
цевъ заявленныхъ претензШ,. причемъ, на основаны ст. 1222, къ участш 
при распределены не могутъ быть допущены лица, пропустивппя шести­
недельный
1) срокъ, коимъ,'если бы эти претензы ихъ были заявлены даже 
до составления расчета членомъ суда и до утверждешя его судомъ, пре­
доставлено право требовать или удовлетворешя изъ прочаго имущества 
должника или признашя его несостоятельнымъ. Въ виду сего въ случай 
представлетя, въ порядка ст. 1214 Уст. Гражд. Суд., судебнымъ приста­
вомъ въ судъ взысканной суммы для распредЪлешя ея между кредито­
рами даннаго должника, третье лицо, состоящее кредиторомъ наследода­
теля этого должника, но не вступившее въ производство о распределены 
денегъ, не въ праве и при условы образовашя означенной суммы отъ поо-
дажи 
наследственная имущества, требовать (уже по истечены срока, 
указаннаго въ ст. 1216 и 1222 Уст. Гражд. Суд.) преимущественнаго удо­
влетворения изъ представленной суммы (1914/40). 
2. Установленный этой статьей срокъ касается времени и порядка со-
ставленгя расчета о распределены взысканной съ должника суммы между 
его кредиторами, а не времени, въ продолжены котораго кредиторы, по 
1222 ст., могутъ быть допускаемы къ участш въ распределены (80/23). 
3. Отмгьтки на исполните льныхъ листпхъ и распределеше суммъ де­
лаются немедленно, по прошествы установленнаго 1216 ст. срока: не вы-
жидаютъ последующихъ удержаний изъ жалованья должника (Соед. Прис. 
98/70). 
Изложеше, применяемое въ м-Ьстно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 1 
примечашя 1 къ статье 1 Учрежде­
шя Судебныхъ Установлешй. 
1217. По составлены расчета 
Окружный Судъ, Председатель 
Мирового Съезда или Миро­
вой Судья назначаетъ семи­
дневный срокъ для разсмотре-
шя этого расчета и предъявле-
шя противъ него возражешй, 
о чемъ вывешивается объявле-
ше въ помещенш судебнаго 
установлешя. 1912 1юн. 15 (с. у. 
1003) Б, I, ст. 1217; 1913 1юн. 26 
(с. у. 1194) зак., II. 
Изложеше, применяемое въ мЪстно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 2 
примечашя 1 къ статье \ Учрежде­
шя Судебныхъ Установлешй. 
1217а. По составлеши ра­
счета Окружный Судъ, Не­
пременный Членъ Мирового 
Съезда или Мировой Судья 
назначаетъ семидневный срокъ 
для разсмотрешя этого расчета 
и предъявлешя противъ него 
возражешй, о чемъ вывеши­
вается объявлеше въ помеще­
нш судебнаго установлешя. 
]912 1юн. 15 (с. у. 1003)Б, I ст. 1217: 
1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XV. Б, 
ст. 1. 
1. „Распределеше денегъ должника между кредиторами, какъ и со-
вершеше всего, требующаго судебного опредгъленгя, предоставлено присут-
ствгю суда; но особенность производства по такому распределенш въ семъ 
отношены состоитъ въ томъ, что дело поступаетъ не непосредственно на 
разсмотреше присутств1я, а предварительно подготовляется однимт. игъ 
членовъ суда". „При этомъ членъ суда никакихъ могущихъ возникнуть 
между кредиторами споровъ не разрешаетъ. Эти споры предъявляются 
непосредственно суду (хотя принимаются чрезъ посредство члена суда), ко­
торый. безъ ж ало б ъ съ чьей-либо стороны, по разсмотрены всего дела о 
*) См. подстрочное примечаше на стр. 1888. 
1890 Ст. 1218 и 1218а. 
распределены денегъ, поверяетъ расчетъ, составленный хленомъ суда, 
и. смотря по обстоятельствам^ утверждаетъ его или изменяетъ". „Нетъ 
никакого основашя приравнивать предъявляемые кредиторами споры про­
тивъ такого расчета къ жалобамъ, подаваемымъ высшей инстанндей на 
низшую, и ограничивать разсмотреше дела въ суде пределами заявлен-
ныхъ споровъ". „При взаимной, связи между претенз1ями, вследствие удо­
влетворешя ихъ изъ одного общаго источника, соблюдете такого порядка 
могло бы иногда оказаться невозможнымъ. Такъ, напримеръ, въ случае 
устранешя, вследств1е спора одного изъ кредиторовъ, какой-либо претен­
зш изъ распределен1я 1  сумма, предназначенная въ расчете члена суда 
на покрьте этой претензш, должна, конечно, обращаться въ пользу не 
одного этого кредитора, а всехъ включенныхъ въ распределеше кредито­
ровъ". „Что же касается указаннаго въ ст. 1218 *) семидневнаго срока, то 
онъ имеетъ то значете, что, до истечешя онаго, дело о распределенш 
не передается на разрешеше суда, чтобы дать заинтересованнымъ ли-
цамъ время заявить свои споры; по истеченш же сего срока судъ можетъ 
приступить къ разсмотренш дела, не ожидая заявлешя споровъ" (87/66). 
Изложеше, применяемое въ м1>стно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 1 
примечашя 1 къ статье 1 Учрежде­
шя Судебныхъ Установлешй. 
1218. Споры кредиторовъ 
противъ расчета принимаются 
Членомъ Окружнаго Суда, 
ПредсЬдателемъ Мирового 
Съезда или Мировымъ Судьею 
и разрешаются Окружнымъ 
Судомъ, ПредсЬдателемъ Ми­
рового Съезда или Мировымъ 
Судьею, по принадлежности. 
1912 1юн. 15 (с. у. 1003) Б, I, ст. 1218; 
1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., II. 
1. Не въ исковомъ, а въ частномъ порядюъ разрешаются споры между 
кредиторами о праве преимущественнаго удовлетворешя при распредё-
ленш денегъ должника (95/75). 
2. „Хотя по 1218 ст. суду предоставлено, при производстве о распре­
деленш, разрешать возникающее по поводу его споры, но это относится 
только къ такимъ второстепеннымъ спорамъ, кои могутъ быть разрешаемы 
частнымъ порядкомъ, напр., споры о математической верности исчислешя 
%-въ, о толкованш однихъ выражешй исполнительнаго листа другими, въ 
немъ же содержащимися выражешями" (85/50; 95/28). 
См. ст. 792, 1215. 
3. Хотя въ законе сказано, что „споры кредиторовъ" и т. д., 
однако нельзя и у должника отнять права возбуждать эти споры, ибо 
это было бы равносильно отнятш у него права защищать свои инте­
ресы, нарушаемые въ процессе исполнешя решешя. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданств, процессът. VI, стр. 498. 
Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 2 
примёчашя 1 къ статье 1 Учрежде­
ния Судебныхъ Установлешй. 
1218а. Споры кредиторовъ 
противъ расчета принимаются 
Членомъ Окружнаго Суда, Не-
пременнымъ Членомъ Миро­
вого Съезда или Мировымъ 
Судьею и разрешаются Окру^к-
нымъ Судомъ. Непременнымъ 
Членомъ Мирового Съезда или 
Мировымъ Судьею, по принад­
лежности. 1912 1юн. 15 (с. у. 1003) 
Б, I, ст. 1218; 1913 1юн. 26 (с. у. 
1194) зак., XV, Б, ст. 1. 
!) Ныне ст. 1217. 
Ст. 1219—1222 1891 
Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ. пункте 1 
примечашя 1 къ статье 1 Учрежде­
шя Судебныхъ Установлешй. 
1219. Составленный Чле­
номъ Окружнаго Суда расчетъ 
представляется на утверждете 
Окружнаго 
Суда, хотя бы ни-
кЬмъ не было заявлено спора 
противъ сего расчета. Жалобы 
на расчетъ, составленный Ми­
ровымъ Судьею или ПредсЬ-
дателемъ Мирового Съезда, 
подаются въ Мировой Съ
г
Ьздъ. 
1912 1юн. 15 (с. у. 1003) Б, I, ст. 1219; 
1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., II. 
Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 2 
примечашя 1 къ статье 1 Учрежде­
шя Судебныхъ УстаноьленШ. 
1219а. Составленный Чле­
номъ Окружнаго Суда расчетъ 
представляется на утверждеше 
Окружнаго 
Суда, хотя бы ни-
кЬмъ не было заявлено спора 
противъ сего расчета. Жалобы 
на расчетъ, составленный Ми­
ровымъ Судьею пли Непре-
мЪннымъ Членомъ Мирового 
Съезда, подаются въ Мировой 
ОьЬздЪ. 1912 1юн. 15 (с. у. 1003) 
Б, I, ст. 1219; 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) 
зак., XV, Б, ст. 1. 
1220. По просьбе кредиторовъ или должника допускается 
соединеше несколькихъ производствъ о распределенш, начатыхъ 
въ разныхъ судахъ. Въ семъ случае распределеше производится 
въ томъ Окружномъ Суде, или Мировомъ Съезде, или у того 
Мирового Судьи, коему подсуденъ должникъ по месту житель­
ства, если не последуетъ соглашешя кредиторовъ и должника 
о производстве распределетя въ другомъ судебномъ устано­
влешй. 1912 Ьон. 15 (с. у. 1003) Б, I, ст. 1220; 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак. 
XV, Б ст. 1. 
1221. Вышеозначенному порядку распределения судъ сле-
дуетъ и въ томъ случае, когда на удовлетворете взыскате­
лей представлены будутъ доходы должника, или' вычеты изъ 
его жалованья, пенсюновъ и арендъ, или когда имеше долж­
ника, не бывъ продано съ публичныхъ торговъ, должно посту­
пить ПО оценке КЪ одному ИЗЪ кредиторовъ. 1864 Ноябр. 20 (41477) 
ст. 1221. 
1222. Къ участш въ распределенш не допускаются кре­
диторы, предъявивппе свои исполнительные листы или акты, 
признанные подлежащими понудительному исполнешю, ко взы­
сканш по истеченш двухъ недгьль со дня представлетя взысканной 
суммы въ судебное установление. Впрочемъ, какъ сш кредиторы, 
такъ и все те, кои получили удовлетворете по соразмерности 
исковъ, сохраняютъ право требовать дополнительнаго удовлетво­
решя изъ прочаго имущества должника или просить о признаши 
его несостоятельнымъ. Въ случае поступлешя въ судебное уста­
новлете, производящее распределеше, заявлешя о несостоятель­
ности должника, соблюдаются правила, изложенныя въ статье 6 
приложешя III къ примечанш къ статье 1400. 1912 Ьон. 15 (с. у. 
1003) Б. I, ст. 1222; 1913 Ьон. 26 (с. у. Ш4) ва ., XV, Б, ст. 1. 
1892 Ст. 1222. 
О срокЪ для предъявления листовъ къ распределению и о 
дополнительномъ удовлетворен!» изъ прочего имущества.' 
1. ..Просьба о признанги должника несостоятельнымъ, поданная въ судъ 
по общимъ правиламъ подсудности (ст. 203), останавливаетъ выдачу кре-
диторамъ безъ залога находящихся въ этомъ. суде денегъ должника не­
зависимо отъ времени подачи сей просьбы, лишь бы она поступила до 
выдачи денегъ" (80/82). 
2. Соблюдете установленнаго ст. 1222 срока необходимо для того, 
об I своевременной подачей заявленья о несостоятельности должника суду, 
въ которомъ производится распределете взысканной съ должника суммы 
между несколькими кредиторами, предупредить и самое распредЬлете, 
въ которомъ, въ случае признатя несостоятельности, не будетъ уже на­
добности" (80/82). 
3. Статья 6 прилож. III къ ст. 1400, не имея отношетя къ случаямъ, 
когда заявлеше о несостоятельности делается въ суде, коему подлежитъ 
и самое дело, имеетъ въ виду „тотъ случай, когда распред-Ълете произ­
водится не въ томъ суде, которому подведомъ должнигъ по месту посто­
янная жительства его и который компетентенъ для признания его несо-
стоятельнымъ" (80/82). 
4. „Исчислеше времени, прошедшая отъ поступлетя денегъ въ судъ 
до поступлетя ходатайства кредитора о ихъ распределены, относится къ 
фактической стороне дела" (93/109). 
5. „Одинъ фактъ отсылки ассигновки въ казначейство на выдачу денегъ 
должника его кредитору не устанавливаем исключительныхъ на оныя 
правъ сего последняя и не можетъ устранять другихь явившихся впо­
следствии кредиторовъ отъ учаеТ1я въ распределены сихъ денегъ до тЪхъ 
поръ, пока талонъ къ этой ассигновке еще не врученъ лицу, коему пред­
назначены деньги" (93/109). 
6. Ст. 1222 Уст. Гражд. Суд. является конечнымъ звеномъ главы о 
распределены взысканной суммы между несколькими кредиторами и не 
поддается надлежащему истолкованш вн"Ь связи со ст. 1214—1221, а изъ 
этихъ иоследнйхъ следуетъ тотъ выводъ, что начало срока, установленнаго 
въ ст. 1222, должно быть признаваемо, въ отношены суммъ должника, нахо­
дившихся въ суде уже ранее, совпадающимъ съ временемъ возпикновенгя усло-
вгй, необходимые для распред)ъленгя этихъ суммъ между кредиторами. Если 
же въ решены 1893 г. № 109 этого не сказано, то только потому, что тамъ 
соответствующая вопроса не было поднято (1910/1). 
7. Къ участш въ распределены денегъ (ст. 1222 Уст. Гражд. Суд.) 
допускаются только те изъ кредиторовъ, исполнительные листы которыхъ, 
съ удостов'Ьретемъ пристава о вручены должнику повестки объ испол­
нены, поступили въ окружный судъ до истечетя шести недель *) со дня 
поступлетя въ судъ суммы, подлежащей распределенш (1910/113). 
См. ст. 1215, 1216, 1218. 
8. Къ участш въ распределены врученной суммы должны быть 
допускаемы: во 1-хъ есть тть кредиторы, которые обратили свои 
уже присужденный взысканы на самое имущество до продажи его; 
во 2-хъ, всЬ тЬ, кои обращаютъ взыскашя въ установленный этою 
статьею срокъ на вырученную за имущество сумму, и въ 3-хъ, всЬ 
гЬ, чьи взысканы еще не присужденный, будутъ обезпечены наложе-
х) По новой редакцы ст. 1222—двухъ недЪль. 
Ст. 12221. 1893 
нгемъ ареста или запрещенгя на имущество, какъ до продажи, такъ 
и посл^ продажи его, или выр ченную за него сумму, если только объ 
этомъ заявлено суду до истечешя того же срока. 
В. Л. Исаченко.—Гражданскгй процессъ", т IV, стр. 524—526. 
9. Въ расчетъ долженъ быть принимаемъ всякгй исполни­
тельный листъ, представленный зъ судъ до постановленгя опредгь-
ленгя объ утвержденш расчета, если только онъ былъ представленъ 
ко взысканш съ обращешемъ посл4дняго на сумму, подлежащую рас­
пределенш, до истечешя установленнаго срока. Но если кредиторъ 
представляетъ исполнительный листъ, выданный для приведешя ре­
шетя въ исполнеше (не для обезпечешя иска), непосредственно въ 
судъ и не доказываешь, что онъ былъ представленъ ко взысканш уста-
новленнымъ порядкомъ, такой исполнительный листъ долженъ быть 
отвергнутъ судомъ, хотя бы онъ былъ представленъ и до истечешя 
опредЬленнаго закономъ срока. 
В. Л. Исаченко.—Тамъ-же, стр. 529—530. 
ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 
О воспрещенш должнику выЪзда и о разысканш средствъ 
къ удовлетворена взыскашя. 
ОТДЪЛЕШЕ ПЕРВОЕ. 
О  в о с п р е щ е н 1 и  д о л ж н и к у  в ы е з д а  и з ъ  м - Ь с т а  
ж и т е л ь с т в а  и л и  в р е м е н н а  г  о  н а х о ж д е н 1 я .  
1222 Когда взыскатель не указываетъ способовъ испол-
нешя рйшешя, а также, когда подвергшееся описи и оцЪнкЪ 
имущество или вырученная продажею онаго сумма недостаточны 
для полнаго удовлетворешя или обезпечешя взыскашя, судъ, по 
иросьбЪ взыскателя, постановляетъ опред-Ьлеше объ отобранш у 
должника подписки о невьгЬздЬ изъ м-Ьста жительства или вре-
меннаго нахождешя, если таковая не была взята согласно статъЬ 
652 1. 1879 Март. 7 (59374) мн. Гос. Сов., II, А, ст. 2. 
1. Статья 1-я закона 7 Марта 1879 г. (впосл'Ъдствш введеннаго въ 
текстъ соотвЪтствующихъ статей Уст. Гражд. Суд.; им'Ьетъ въ виду ото-
брате у ответчика подписки о невыгъздгь изъ мЪста жительства—до постано­
вленгя ргъгиенгя по существу иска. Статья 2 того же закона не. опредЬляетъ 
никакого срока на просьбу объ отобранш "означенной подписки. Статьи 2 
и 3 имЪють тотъ смыслъ, что „постановить въ указанныхъ 2 ст. случа-
яхъ по просьб'Ъ взыскателя опредЬлеше объ отобранш у должника под­
писки о невы'Ьзд'Ё судъ можетъ только безъ вызова должника въ присут­
ствие суда и съ приведешемъ означеннаго опредЬлетя немедленно въ 
исполнеше чрезъ судебнаго. пристава, которому на это долженъ быть вы-
данъ приказъ. Бызовъ должника въ присутствие суда сопровождается всегда 
составлешемъ протокола о его показашяхъ"; при чемъ показаше долж­
ника, что онъ не имЪетъ средствъ къ уплата, порождаешь для взыска­
теля право возобновить ходатайство о вызовЪ должника впредь до пол 
наго удовлетворешя требовашя взыскателя (80/157). 
1894 Ст. 1222 ? 
2. „Отказъ отъ дачи подписки о невътздт, со стороны должника, отлу­
чившаяся затЬмъ изъ места своего пребы'вашя, равносиленъ наруше-
нш, по своему значенш и последствиям^ такимъ должникомъ данной 
суду подписки, и следовательно, долженъ влечь за собой установленную 
закономъ 7 Марта 1879 г. ответственность за проступки этого рода по 
ст. 63 Уст. о Наказ." (0.бщ. Собр. 82/6). 
3. Подписку о невыезде, по 1222 1  ст., обязаны давать: а) состояние на 
государственной службе, и б) командируемые начальствомъ по д-Ьламъ 
службы (Общ. Собр. 82/6). 
4. Въ тЪхъ случаяхъ, когда отобраше судебной подписки о неот­
лучке съ меета жительства или принят1е иной меры временнаго ограни-
чешя права передвижешя лица (подписка о явке въ судъ, отобраше вида 
на жительство или сообщеше кому следуешь о невыдаче такового), по­
следовали въ качестве меры пресЬчешя обвиняемому уклоняться отъ 
следств1я и суда (ст. 76, 77, 415 и п. 1 ст. 416 Уст. Угол. Суд. и п. 1 ст. 184 
т. XVI ч. 1. Прав. суд. части Земск. Нач.), то администрашя не въ праве 
выселить лицо, подвергшееся означеннымъ меропр1ят1ямъ, до техъ поръ 
пока пребываше сего лица въ участке, где производится следствие, или 
въ месте нахождешя суда, представляется необходимымъ, и въ этихъ 
случаяхъ администращя обязана кажлый разъ входить въ предваритель­
ное сношеше съ судебного властью, ожидая отъ нея указаний, въ зависи­
мости отъ положешя уголовная дела. Одинаково должна поступать адми-
нистращя и тогда, когда судебная подписка о невыезде отобрана при 
возникновенш производства о несостоятельности лица, давшая такую 
подписку (ст. 7 и 23 (п. 1) прил. [II къ ст. 1400 Уст. Гражд. Суд. и 410 т. XII 
Ч: 2 Уст. Суд. Торг.), ибо въ сихъ случаяхъ безотлагательное выседешо 
должника препятствовало бы осуще-ствленш установленныхъ закономъ 
действШ, направленныхъ къ выясненш не только наличности несостоя­
тельности лица, давшаго упомянутую подписку, но и къ опредЬлетю, въ 
интересахъ публичнаго права, свойства несостоятельности этого лица, 
могущей оказаться злонамереннымъ банкротствомъ (ст. 1166 Улож. о Наказ.) 
и повлечь за собою обращеше дела къ уголовному суду (ст. 14, 22—26 и 
29 прилож. III къ ст. 1400 Уст. Гражд. Суд.; 384, 423, 425, 426, 427, 511. 527 
и 532 т. XI, ч. 2 Уст. Суд. Торг.). Что же касается судебной подписки о 
невыезде, отбираемой отъ ответчика въ обезпечеше иска (ст. 602 и 652 1  
Отдел. III Глав. XI, Разд. 1 Кн. II Уст. Гражд. Суд.) и отъ должника, въ 
обезпечеше исполнешя судебнаго решешя по взыскашямъ частныхъ лицъ 
(ст. 1222 Отдел. I, Глав. УШ, Разд. У Кн. П Уст. Гражд. Суд.), а также отъ 
казенныхъ должниковъ (ст. 1222 1 1  Отдел. III, Глав. УШ, Разд. У, Кн. II Уст. 
Гражд. Суд.), то не представляется уважительнаго основашя къ отсрочке 
выселешя административною властью давшаго подписку лица изъ запре­
щенная ему места жительства ибо, при осведомленности суда о месте 
водворешя выселенная, то, для чего подписка, въ предусмотренныхъ за­
кономъ случаяхъ, отбирается, а именно предоставлете истцу или казен­
ному управлешю получить удовлетвореше путемъ вызова должника въ 
судъ, для указашя средствъ къ платежу присужденная взыскашя, мо­
жетъ быть, безъ ущерба для правосудгя, исполнено въ месте водвореше 
выселенная должника (ст. 1222 4—1222 2 0  Уст. Гражд. Суд.), неудобства же, 
могущгя отъ сего последовать для взыскателей, не должны' препятство­
вать приведенш въ испо'лнеше законнаго распоряжения о выселенш. И 
въ сихъ, однако, случаяхъ выселенш должника должно предшествовать 
сношеше административной власти съ судомъ, для извещешя суда о томъ 
куда должникъ подлежитъ выселенш, дабы и въ этомъ месте нахождешя 
должника, применительно къ ст. 652 4  Уст. Гражд. Суд., отобранная судомъ 
подписка не теряла своего значения (Реш. Общ.' Собр 1 и Касс' ГГргт 
1913 г. № 31). ' • м • 
См. ст. 1222 4, 1222 1 1. 
Ст. 1222 и 1222й. 1895 
5. За взыскателемъ сл"Ьдуетъ признать право просить вторично 
объ отобранш подписки, если только первая была возвращена ему до 
постановлешя решешя, ибо правило ст. 1222 1  должно быть пони­
маемо въ томъ смысле, что новая подписка не должна быть отбираема, 
если прежняя не возвращена, или хотя и возвращена, но ответчикомъ 
указано такое имущество, которое вполне можетъ служить обезпече-
шемъ взысканы и. на которое оно потому и можетъ быть обращено. 
В. Л. Исаченко.—„Граждански процессъ", т. VI, стр. 540. 
12222. По просьб^ объ отобранш подписки о невыЪздЬ, за­
явленной въ такое время, когда нЪтъ засЬдашя суда, Председа­
тель онаго выдаетъ просителю, за своею подписью, приказъ на 
имя Судебнаго Пристава о приведенш этой мЪры въ исполнеше, 
руководствуясь при семъ правилами, изложенными въ статьяхъ 
598 и 600. Тамъ же. 
1222я. Отобранная въ указанныхъ статьею 1222 1  случаяхъ 
подписка возвращается должнику: 1) по истеченш двухъ мгься-
цевъ со дня взятхя оной, если въ продолжеше этого срока взы­
скатель не просилъ судъ о вызова должника для заявлешя о 
средствахъ къ удовлетворен^ взыскашя (ст. 1222 4); 2) по соста­
влеши протокола, означеннаго въ статкЬ 1222 5, и 3) по совершен-
номъ удовлетворен^ взыскашя. Тамъ же. 
1. Своеобразная мера взыскашя, указанная въ 1222 3  ст., врядъ 
ли имеетъ практическое значеше. Съ перваго взгляда можетъ казаться, 
что она действительно настолько тяжела, чтобы заставлять должника 
прилагать все старашя къ уплате долга, такъ какъ воспрещеше сни­
мается съ пего лишь по уплате долга и онъ во все время можетъ 
быть повторительно вызываемъ въ судъ. Снятче воспрещешя, въ случае 
невызова въ течете двухъ месяцевъ, нельзя не признать справедли­
вым^ при бездействш взыскателя должникъ освобождается; только 
срокъ слишкомъ короткш. Но весьма страннымъ должно признать по­
становлено, что воспрещеше снимается съ должника составлешемъ 
указаннаго въ п. 2 ст. 1222 3  протокола. Такимъ путемъ должникъ, 
при деятельности взыскателя, освобождается еще скорее, чемъ при его 
бездействш. По составлеши протокола, при первомъ вызове подписка 
ему возвращается, и онъ въ выборе местопребывашя уже более не 
ограниченъ. Сенатъ (реш. 1880 г № 157) говоритъ—при вызове долж­
ника въ судъ отобраше подписки о невыезде улсе немыслимо. По со­
ставлеши протокола о показашяхъ должника, отобранная подписка воз­
вращается совершенно независимо отъ того, указалъ ли доляшикъ спо­
собы удовлетворешя долга или нетъ и единственнымъ последств1емъ 
заявлешя его есть право взыскателя на возобновлеше просьбы о вы­
зове доллшика впредь до полнаго удовлетворешя. Должнику, успев­
шему скрыть свои деньги, стоитъ только, при первомъ вызове для объ-
явлешя о средствахъ уплаты, заявить о неименш ихъ и онъ свободенъ. 
Проф. И. Е. Энгельманъ. — „Еурсъ русск. граэюд. судопроизв", 
стр. 
1896 Ст. 12224. 
ОТДЪЛЕШЕ ВТОРОЕ. 
О  р  а  з  ы  с  к  а  ь  1  и  с р е д с т в ъ  к ъ  у д о в л е т в о р е н ^  
в з ы с к а н !  я .  
1222' Въ гЬхъ случаяхъ, въ коихъ на основанш статьи 
12221, допускается отобран1е подписки о невыЪздЪ должника, 
взыскателю предоставляется, и не обращаясь къ этой мЪр'Ь, про­
сить судъ, въ округЬ котораго должникъ имЪетъ жительство или 
временно находится, о вызовЪ его въ прпсутств1е суда для за­
явлешя о томъ, имЪетъ ли онъ средства на удовлетвореше взы­
скашя, II ВЪ чеМЪ ИМеННО ОНИ ЗаКЛЮЧаЮТСЯ. 1879 Март. 7 (59374) МН. 
Гос. Сов., II, А, ст. 3.— х). 
1. „Дела о должникахъ, умышленно не объявившихъ о способахъ, 
которые они имеютъ къ удовлетворенш своихъ заимодавцевъ, или же 
сдЪлавшихъ ложныя о томъ показашя, подлежатъ непосредственному раз­
бирательству уго.ъовнаго суда" (Общ. Собр. 82/6). 
2. „Къ способамъ удовлетворешя заимодавцевъ ке могутъ быть при­
числяемы исковыя требованья должниковъ, въ которыхъ имъ было отказано 
ргьшенгемъ суда первой степени, хотя бы на такое решете суда ими уже 
принесена была жалоба высшему суду, а впоследствш требовашя ихъ, въ 
целомъ или части, удовлетворены были решешемъ высшаго суда" (Общ. 
Собр. 82/6). 
3. „Должникъ имеетъ право ограничиться указашемъ на такое при­
надлежащее ему имущество, которое, по добросовестному его убежденш, 
достаточно для покрьтя причитающаяся съ него взыскашя, и лишь въ 
томъ случае обязанъ объявить и о другомъ своемъ имущества, если бы иму­
щество, прежде имъ указанное, по оценке или после продажи, оказалось 
недостаточнымъ на покрьте долга" (Общ. Собр. 91/10). 
4. Угъздные члены окружныхъ судовъ обязаны применять къ прось-
бамъ казеиныхъ палатъ указанную въ законе 29 Декабря 1897 г. о ро-
зыскгь имущества казенныхъ должниковъ мерV—вы-ювъ ихъ для заявленья о сред­
ствахъ на удовлетвореше числящихся за ними взыскашй (ст. 1222 4/, не 
только по темъ изъ нихъ, которыя наложены въ административномъ по­
рядке, но также и по взыскашямъ судебныхъ издержекъ; но названныя 
должностныя лица не въ праве требовать отъ должниковъ, при примене-
нш упомянутой меры, доказательствъ истинности заявлешй ихъ о не-
именш средствъ на единовременную уплату всего следующая съ ка­
ждая изъ нихъ долга казне (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1904 г. № 22). 
5. „Не обращая взыскашя на имущество долговое"; кредиторъ „не 
можетъ быть лишенъ права требовать отъ своего должника указангя на 
принадлежащее ему наличное имущество" (Общ. Собр. 91/10). 
6. 1222 4  ст. не имгьетъ примУъненгя: а) къ исполненш р%шенш зем-
скихъ начальниковъ (1901/90); б) къ опекунамъ должниковъ; в) къ попечи-
телямъ умалишенныхъ въ ПрибалтШскомъ крае. Къ двумъ последнимъ 
случаямъ неприменимы также и ст. 1222 2—1222 1 0  (1900/24, 29). 
См. ст. 1222 1  и 1222 8. 
7. РазсмотрЪше правилъ ооъ отооранш отъ должника оведЬнш 
о его муществ!» даетъ право уделать следующее выводы; 1) заявлен] е 
*) По поводу ст. 1222*—1222 2 0  см. ст. 1 и 11 Выс. ук. 13 Сент. 1914 г о 
н'Ькот. по гражд. и угол. дЬл. льготахъ чинамъ действ, армш и флота (с. у. 2383). 
Ст. 12225—12228. 1897 
должника о принадлежащемъ ему имуществе не можетъ быть принято 
судомъ рантье постановленгя по существу ршаенгя, подлежащаго ис­
полнению; 2) отказъ должника отъ дачи показашя равносиленъ удо-
стовгьренгю о неимгьнги средствъ къ удовлетворен]ю производимаго 
взыскашя, 3) неограниченное нич-Ьмъ право кредитора на врзобновленге 
просьбъ о вызове должника для отобрашя сведенш о его имуществе 
можетъ обратиться въ такую же меру косвеннаго побуждешя къ пла­
тежу долга, каково было личное задержаше за долги. 
A. К. Рихтеръ.—„О новомъ законгъ объ отмгьнгь личнаго задер-
жангя по гражд. взыскатямъ", „Журналъ граяед. и угол, права" 1880 г., 
Л® 3, стр. 113. 
8. Нашъ уставъ не допускаетъ вызова техъ должниковъ, кото-
рыхъ мгьсто жительства вовсе не извтстно или которые находятся 
за границей почему просьбы о семъ должны быть оставляемы судомъ 
безъ разсмотрешя. Затемъ вызывать можно только должниковъ физи-
ческихъ лицъ—и притомъ такихъ, которые не ограничены въ своей 
правоспособности. 
B. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессъ", т. VI, стр. 547—548. 
12225. Показашя должника, равно какъ и его отказъ отъ 
дачи показашя вносится въ протоколъ. Тамъ же. 
12226. Когда должникъ въ сдЬланномъ имъ заявленш по-
кажетъ, что у него н'Ьтъ никакихъ средствъ къ уплагЬ взыски­
ваемой суммы, или когда указанное должникомъ имущество 
окажется для сего недостаточнымъ, просьба о вызова должника 
можетъ быть возобновляема впредь до полнаго удовлетворешя 
его требовашя. Тамъ же. 
1. Разъ должникъ объявляетъ, что у него вовсе нетъ средствъ 
или что таковыхъ недостаточно для удовлетворешя предъявленныхъ 
къ нему претензш, или же ложно показалъ, что у него есть средства, 
взыскатель можетъ, по своему усмотренш, или повторить .сколько ему 
угодно разъ, просьбу о вызовгь должника, или оюе просить о признанги 
его несостоятельнымъ. 
В. Л. Исаченко.—„Граэюданскгй процессът. VI, стр. 553. 
См. ст. 1222. 
12227. Должникъ въ ирав'Ь, не ожидая вызова по просьбЪ 
взыскателя, явиться въ судъ, въ округЬ котораго имЪетъ житель­
ство или временно находится, и просить о составлеши протокола, 
со внесешемъ въ оный заявлешя его о принадлежащиХъ ему 
средствахъ, или о неим-Ьнш таковыхъ, на удовлетвореше произ­
водимаго взыскашя. Тамъ же. 
1222е. Вызванный чрезъ повестку (ст. 276—292) должникъ, 
пребываюшдй въ томъ городЬ, гдЬ находится вызвавппй его 
Окружный Судъ, обязанъ явиться лично въ срокъ, назначенный 
УСТАВЪ ГРАЖД. СУДОПРОИЗВ., Т. II. 34 
1898 Ст. 12229—1222". 
ПредсЬдателемъ суда; Председатель назначаетъ для сего самый 
кратшй срокъ и можетъ вызвать должника даже къ первому при­
сутственному дню, следующему за вручешемъ ему повестки о 
вызове. Должникъ, жительствующдй вне места нахождешя суда, 
отъ коего последовалъ вызовъ, обязанъ явиться лично или въ 
этотъ судъ, не пропуская срока, означеннаго въ статьяхъ 299 
и 300, или же къ Мировому Судье, въ участке котораго имеетъ 
пребывание, столь благовременно, чтобы отзывъ должника о 
средствахъ къ удовлетворена взыскашя могъ быть въ виду 
Окружнаго Суда до истечешя назначеннаго на явку срока. Соста­
вленный Мировымъ Судьею нротоколъ имеетъ тагля же силу и 
ПОСЛЕДСТВ1Я, какъ протоколъ, состоявипйся въ присутствие Окруж­
наго Суда, и долженъ быть представленъ должникомъ тому суду, 
отъ котораго последовалъ вызовъ, въ определенный для личной 
явки срокъ. Тамъ же, ст. 4.—Ср. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 352; 1891 1юн. 3 
(7778). 
12229. Въ случае неявки должника въ судъ или непред-
ставлешя составленнаго Мировымъ Судьею протокола (ст. 1222 8), 
безъ уважительныхъ причинъ, Председатель суда дЬлаетъ распо-
ряжеше о приводе должника въ судъ указаннымъ въ статьяхъ 
390—392, 394 и 396 Устава Уголовнаго Судопроизводства поряд-
комъ. Должникъ, пребывающШ вне города, где находится вы-
звавпий его судъ, приводится къ Мировому Судье, въ участке 
котораго имеетъ пребываше. 1879 Март. 7 (59374) мн. Гос. Сов., И, А, ст. 5. 
122210. Если при исиолненш распоряя^ешя о приводе 
(ст. 12229) окажется, что должникъ скрылся изъ места житель­
ства или временнаго нахождешя, то судъ делаетъ распоряжеше 
о розыске должника мерами полицш. При совершенной же без­
успешности принятыхъ полищею меръ къ обнаруженш место­
пребывания должника, судъ можетъ, применяясь къ статьямъ 
846—848 Устава Уголовнаго Судопроизводства, сделать распо­
ряжеше о сыске должника чрезъ публикацш, если признаетъ 
эту меру полезною для открьтя местопребывашя разыскивае-
маго лица. Въ публикацш по сему предмету означается реше-
ше, въ исполнеше котораго производится взыскаше. Должникъ, 
разысканный въ городе, где находится Окружный Судъ, отъ 
коего последовали распоряжешя о розыске и публикацш о сыске, 
приводится полищею для составлешя протокола въ этотъ судъ, 
а разысканный вне упомянутаго города приводится къ Миро­
вому Судье, въ участке котораго былъ найденъ. 1912 Март. 23 
(с. у. 534) VI, ст. 1222 1 0. 
ОТДЪЛЕШЕ ТРЕТ1Е. 
О  р а з ы с к а н и е  и м у щ е с т в а  к а з е н н ы х ъ  д о л ж н и к о в ъ .  
122211. При разыскаши имущества казенныхъ должниковъ 
соблюдаются постановлешя статей 12221—122210 съ изъяпями, въ 
статьяхъ 1222 1 2—1222 2 0  указанными. 1897 Дек. 29 (14835) II, ст. 1222 1 1. 
Ст. 122212—122214а. 1899 
1. „Относительно казенныхъ должниковъ, взыскате съ коихъ не превы­
шаешь 300 р., неприменимы, какъ понудительныя меры къ уплате дол-
говъ, не только отобраше подписки о неотлучке изъ места жительства, 
но и вызовъ для указашя средствъ" (1901/113). 
2. „При взысканш судебныхъ издержекъ по уголовнымъ дгъламъ понуди­
тельный порядокъ взыскашя, установленный Выс. утв. 29 Дек. 1897 г. 
правилами, не можетъ иметь применешя къ лицамъ, содержащимся подъ 
стражей, во время отбыт1я ими наказания" (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1901/1) 
3. Ст. 1222 1 1  и следующая не имеютъ применешя по отношенш Цар­
ства Польскаго (1901/113). 
122212. Подписка о невыезде должника (ст. 12221) отби­
рается лишь по взыскашямъ, превышающимъ триста рублей, со­
гласно требованш о томъ казеннаго или административнаго упра-
влешя, если оно, по обстоятельствамъ дела, признаетъ такую 
меру для успеха взысканш необходимою. Тамъ же, ст 122212. 
1. Хотя присужденный судебными установлешями въ пользу казны су­
дебный издержки по дгьламъ уголовнымъ составляютъ неокладныя недоимки, 
настояше за взыскашемъ коихъ лежитъ на обязанности казенныхъ па-
латъ, но казенныя палаты, при безуспешности принятыхъ ими чрезъ по-
лищю и друпя установлешя меръ ко взысканш упомянутыхъ судебныхъ 
издержекъ, въ праве предъявлять требовашя о вызове лицъ, съ коихъ 
сш издержки присуждены, для указашя средствъ на удовлетвореше сихъ 
взыскашй,— лишь тогда, когда сумма недоимки по судебнымъ издержкамъ 
превышаетъ 300 р. Если же недоимка не превышаетъ этой цифры, то вы­
зовъ должника въ судъ вовсе не долженъ иметь места, и ходатайство 
казенной палаты о таковомъ вызове удовлетворенш не подлежитъ (1905/74). 
122213. До истечешя двухъ мгьсяцевъ со дня отобрашя под­
писки, а если последняя не была отобрана, то, по получение свЪ-
дЬшй о неимение у должника имущества, достаточнаго для по­
полнены взыскашя (Пол Взыск. Безспорн., изд. 1910 г., ст. 12, 
15—22), казенное или административное управлеше обязано обра­
титься въ подлежащей судъ о вызове должника для заявлешя о 
средствахъ къ удовлетворенш взыскашя (ст. 1222 4)'. Тамъ же, 
ст. 1222 1 3. 
1. Вопросъ о томъ,—допускается ли въ порядке 1222 1 3—1222 1 6  ст. по 
Прод. 1906 Г. вызовъ казенныхъ должниковъ для показашя о средствахъ на удо­
влетворете казеннаго взыскашя, если таковое не превышаетъ 300 рублей,— 
разрешенъ Сенатомъ въ отрицательномъ смысле (Общ. Собр. 1 и Касс. 
Деп. 1904 г. № 23). 
См. ст. 1222 1 1  и 1222 1~. 
Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 1 
примечашя 1 къ статье 1 Учрежде­
шя Судебныхъ Установлешй. 
1222й. По взыскашямъ, на-
ложеннымъ въ порядке адми­
нистративному указанный въ 
статьяхъ 12221'2  и 122213  тре­
бовашя, независимо отъ суммы 
Изложеше, применяемое въ мЪстно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 2 
примечашя 1 къ статье 1 Учрежде­
шя Судебныхъ Установлешй. 
!22214а. По взыскашяу ь, на-
ложеннымъ въ порядке адмее-
нистративномъ, указанныя въ 
статьяхъ 122212  и 122213  требо­
вашя, независимо отъ суммы 
34* 




щему, по м^сту жительства 
или временнаго нахождешя 
должника, Уездному Члену 
Окружнаго Суда или, где его 
нетЪ, Мировому Судье. 1897 
! Дек. 29 (14835) II, ст. 1222 1 4. 
Примгъчанге. Понудительныя меры къ уплате долговъ неприменимы 
относительно казенныхъ должниковъ, взыскашя съ коихъ не превышаютъ 
трехсотъ рублей. 1912 Ьон. 15 (с у. 1003) Б, II, ст. 1222 1 4, прим.; 1913 1юн. 25 




щему, по месту жительства 
или временнаго нахождешя 
должника, Мировому Судье. 
19121юн. 15 (с. у. 1003) Б, I, ст. 1222 1 4; 
1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., И. 
Изложеше, применяемое въ мЪстно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункгЬ 1 
примечашя 1 къ статье 1 Учрежде­
шя Судебныхъ Установлешй. 
1222 1 5. Упомянутыя въпред-
шедшей (1222й) статье требо­
вашя излагаются казеннымъ 
или административнымъ упра­
влешемъ въ сообщешяхъ на 
имя Мирового Судьи. Въ со­
общешяхъ сихъ должны быть 
приведены сведешя о томъ, 
въ какихъ частяхъ взыскаше 
осталось непополненнымъ. 1912 
Ьон. 15 (с. у. 1003) Б, I, ст. 1222 1 5; 
1913 Ьон. 26 (с. у. 1194) зак., II. 
122216. Дъ сообщенш ка­
зеннаго или административ-
наго управлешя (ст. 122215) 
прилагается котя постановле-
шя, коимъ определено про­
изводство взыскашя, наложен-
наго въ порядке администра-
тивномъ (ст. 122214). Въ поста­
новление семъ должны быть 
указаны: 1) размеръ и родъ 
взыскашя и 2) законы, въ силу 
готорыхъ оно наложено. Миро­
вой Судья, удостоверившись, 
что постановлеше о взысканш 
исходить отъ подлежащаго ка­
зеннаго или административ-
наго управления, постановляетъ 
Изложеше, применяемое въ мЪстно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 2 
примЪчашя 1 къ статье 1 Учрежде­
шя Судебныхъ Установлешй. 
1222 1ба. Упомянутыя въ 
предшедшей (122214а) статье 
требовашя излагаются казен­
нымъ или административнымъ 
управлешемъ въ сообщешяхъ 
на имя Уезднаго Члена Окруж­
наго Суда или Мирового Судьи, 
по принадлежности. Въ со­
общешяхъ сихъ должны быть 
приведены сведешя о томъ, 
въ какихъ частяхъ взыскате 
осталось непополненнымъ. 1897 
Дек. 29 (14835) II, ст. 1222 1 5. 
1222 16а. Къ сообщенш ка­
зеннаго или административ­
ная управлешя (ст. 122215а) 
прилагается кошя постановле-




тивномъ (ст. 122114а). Въ по-
I становление семъ должны быть 
указаны: 1) размеръ и родъ 
взыскашя и 2) законы, въ силу 
которыхъ оно налоя^ено. Уезд­
ный Членъ Окружнаго Суда 
или Мировой Судья, удосто­
верившись, что постановлеше 
о взыскание исходить отъ под­
лежащаго казеннаго или адми-
Ст. 1222"—1237. 1901 
объ удовлетворены! его требо­
вашя (ст.ст. 122213  и 122213). 
1912 1юн. 15 (с. у. 1003) Б, I, ст. 1222 1 6; 
1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак. И. 
122217.По взыскашямъ, ука-
заннымъ въ статье 122214, обя­
занности, возложенный по пра-
виламъ статей 12221—122210  на 
Окружный Судъ и его Предсе­
дателя, исполняются подлежа­
щими Мировыми Судьями. 1912 
1юн. 15 (с. у. 1003) Б, I, ст. Г222 1 7; 
1913 Ьон. 26 (с. у. 1194) зак., II, 
нистративнаго управлешя, по­
становляем объ удовлетворе­
нш его требовашя (ст. 122212, 
1222 1 3). 1897 Дек. 29 (14835) П, 
ст. 1222 1 1. 
122217а. По взыскашямъ, 




на Окружный Судъ и его 
Председателя, исполняются 
Уездными Членами Окруж-
ныхъ Судовъ и Мировыми 
Судьями, по принадлежности. 
1897 Дек. 29 (14835) II, ст. 1222 1 7. 
1222 Кошя протокола, составленнаго на основами статьи 
12225, сообщается подлежащему казенному или административ­
ному управлений. 1897 Дек. 29 (14835) II, ст. 1222 1 8. 
1222 По взыскашямъ, какъ наложеннымъ въ порядке 
административному такъ и присужденнымъ судомъ, исполнеше 
определешя или приказа объ отобранш подписки о невыезде 
должника (ст. 12221, 12222), а равно доставлеше должнику по­
вестки о вызове для заявлешя о средствахъ (ст. 12228), возла­
гаются на полищю. Тамъ же, ст. 122219. 
1222 По взыскашямъ, присужденнымъ судомъ, чины по-
лицш, за исполнеше указанныхъ въ предшедшей (122219) статье 
действШ, получаютъ вознаграждеше по установленнымъ таксамъ 
вознаграждешя Судебныхъ Приставовъ за эти действ1я, кроме 
нрогонныхъ денегъ. Тамъ же, ст. 122220. 
1223 и 1224 отменены [1879 Март. 7 (59374) мн. Гос. Сов., 
II, А, ст. 10]. 
1225 до 1227 замгьнены правилами, изложенными ниже, въ 
статьяхъ 32—34 прилоэюенгя III къ примпчангю при статыъ 1400 
11879 Март. 7 (59374) мн. Гос. Сов., II, А, ст. 10]. 
1228 до 1232 отмгьнены [1879 Март. 7 (59374) мн. Гос. Сов., 
П, А, ст. 10]. 
1233 до 1236 замгьнены правилами, изложенными ниже, 
въ статьяхъ 35—38 приложенгя III къ примгьчангю при статыъ 
1400 [1879 Март. 7 (59374) мн. Гос. Сов., П, А, ст. 10]. 




1238 до 1266 замгьнены правилами, изложенными ниже, въ 
статьяхъ 39—67 приложенгя III къ примгъчангю при статыъ 1400 
|1879 Март. 7 (59374) мн. Гос. Сов., П, А, ст. 10]. 
ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 
Объ исполненш р"Ьшешй судебныхъ 1УГЬСТЪ Великаго Княжества 
Финляндскаго. 
1267. Решешя судебныхъ местъ Великаго Княжества Фин­
ляндскаго приводятся въ исполнеше въ Имперш тогда только, 
когда с1е разрешено будетъ опредЬлешями судовъ Имперш, 
постановленными по правиламъ, изложеннымъ въ сл гЬдующихъ 
статьяхъ. 1864 Ноябр. 20 (41477) СТ. 1267). 1) 
1268. Просьбы о привенш въ исполнеше въ Имперш рЪше-
шй судебныхъ местъ Великаго Княжества Финляндскаго подаются 
въ тотъ Окружный Судъ, въ ведомстве котораго должно произ­
водиться исполнеше. Тамъ же, ст. 1268. 
1269. При просьбе должны быть приложены: 
1) кошя решешя, засвидетельствованная темъ судомъ, ко­
торымъ оно постановлено, снабженная исполнительною надписью 
или удостоверешемъ суда, что решеше подлежитъ исполненш, 
и заверенная Статсъ-Секретар1атомъ Великаго Княжества; 
2) переводъ решешя, и 
3) копш сихъ документовъ. Тамъ же, СТ. 1269. 
1. „Такого рода решешя должны подлежать исполненш по общимъ 
правиламъ, съ разр'Ьшешя того окружнаго суда, въ округе коего должно произво­
диться исполнеше. Разр^шеше с1е можетъ последовать въ такомъ только случае, 
если просянцй объ исполнены представитъ надлежащее удостовереше въ томъ, 
что решеше действительно последовало и подлежитъ исполненпо" (Объясн. зап. 
1863 г., ч. 2, стр. 279). 
1270. Вызовъ ответчика къ суду производится на общемъ 
основанш. Тамъ же, ст. 1270. 
1271. Прошешя объ исполненш решешй судебныхъ местъ 
Великаго Княжества Финляндскаго назначаются къ слушанш 
безъ истребовашя письменнаго объяснешя, указаннаго въ статьяхъ 
312—317, а разрешаются на общемъ основанш. 19141юн. 2 (с. у. 1448) 
I, 1, ст. 1271. 
1272. Судебный места, при разсмотренш сихъ делъ, не 
входятъ въ обсуждеше существа спора, разрешенная судами 
х) По поводу ст. 1267 — 1281 см. ст. 1 и 11 Высоч. Ук. 33 Сентября 1914 г. 
о некоторыхъ по гражд. и угол. дел. льготахъ чинамъ действующихъ армш и флота (с. у. 2383). 
Ст. 1273. 1903 
Великаго Княжества Финляндскаго, но лишь опредгЬляютъ: не 
заключаетъ ли въ себе разсматриваемое решеше такихъ распо-
ряжешй, которыя противны общественному порядку, или не 
допускаются законами Имперш. 1864 Ноябр 20 (41477) ст. 1272. 
Примгьчаше. На судебныя места возлагается обязанность привода 
къ присяге лицъ по коикурснымъ д-Ьламъ, производящимся въ Великомъ 
Княжестве Финляндскомъ, по правиламъ, при семъ приложеннымъ. 1866 
Дек. 19 (44019). 
1. „При составлены ст. 1267—1273 принята въ руководство ст. 6 прил. 
къ ст. 202 т. X ч. 2 Зак. Гражд. Суд., которая согласована съ общимъ нака­
лами исполненш суд. ртыиенгй" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 279). 
2. Что касается порядка исполнещя ргыиенгй, постановляемыхъ 
русскими судами по симъ дЪламъ, то таковой не долженъ отличаться 
нитЬмъ отъ общаго порядка, установленного для приведет:: въ испол­
неше рЪтенш, постановляемыхъ судами Имперш по исковымъ д'Ьламъ, 
съ выдачею по просьбе взыскателя, иеполнительнаго листа, въ коемъ 
должна быть прописана резолютивная часть решен]я не суда Княжества 
Финляндскаго, а русского суда. 
В. Л. Исаченко.—„Граэ/сданскгй процессъ", т. VI, стр. 602. 
ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 
Объ исполненш рЪшешй судебныхъ местъ иностранныхъ 
государствъ. 
1273. Решетя судебныхъ местъ иностранныхъ государствъ 
исполняются на основанш правилъ, установленныхъ по сему 
предмету взаимными трактатами и договорами. Въ техъ случаяхъ, 
когда ими не установлены самыя правила исиолнешя, соблюдается 
ПОрЯДОКЪ, ИЗЛОЖеННЫЙ ВЪ СЛедуЮЩИХЪ СТаТЬЯХЪ. 1864 Ноябр. 20 
(41477) ст. 1273. 
1. Заключенными и заключаемыми съ иностранными державами трактатами 
установляются иногда Правила о порядкЬ исиолнешя въ Россш рфшешй судовъ 
иностранныхъ, и наоборотъ, рЪтешй судовъ Имперш въ другихъ государствахъ, 
и, следовательно, въ устава должно быть оговорено, что этими иравилами и 
сл^дуетъ руководствоваться относительно исиолнешя такихъ р1ипешй и устано­
вленный въ настоящей глав1з правила относятся только до тгъхъ случаевъ, 
когда по этому предмету въ международныхъ договорахъ не существуетъ 
указангй (Журналъ 1864 г., № 44, стр. 80). 
2. „1273, 1274 и след. статьи распространяются на всгъ ргыиенгя, при-
знаваемыя по законамъ того государства, гдгь они состоялись, въ силгь судебныхъ 
рпшенгй, подлежащихъ исполнению, безъ различ1Я между решешемъ суда, 
постоянно существующаго для разбора судебныхъ делъ, и решешемъ 
временнаго судебнаго установлешя, образованнаго исключительно для 
разбора одного дела, лишь бы только этому установленш была присвоена 
въ законномъ порядке судебная власть" (73/1711). 
1904 Ст. 1273 
3. Исполнеше въ Россш рЬшешя иностраннаго суда допускается 
только съ разргъшенгя суда Имперш, при этомъ не имЬютъ значешя: ни то, 
въ какомъ государств^ постановлено решеше; ни существоваше или отсут-
ств1е трактата. разрЬшающаго исполнеше рЬшешй судовъ этого государ­
ства въ Россш; ни допустимость въ этомъ государств^ исполнешя рЬшешй 
русскихъ судовъ (73/1711). ВпослЬдствш же'Прав. Сенатъ отказался отъ 
изложеннаго взгляда и установилъ такое положеше: „исполнеше въ Россш 
рЬшешй судебныхъ мЬстъ тЬхъ государствъ, въ которыхъ взаимное испол­
неше рЬшешй русскихъ судовъ не обезпечено заключенными съ ними трак­
татами и договорами, какъ нарушающее понят! е о самостоятельности госу­
дарства, допущено быть не можетъ" (82/58). ' 
4. Ст. 1273 и слЬд. им'Ьютъ въ виду тотъ случай, когда между двумя 
государствами заключенъ договоръ о взаимномъ исполненш судебныхъ ргыиенги, 
но не определены лишь самыя правила исполнешя. Въ 1875 г. заключена кон-
венщя между Итал1ей и Россией о наслЬдствахъ, 10 ст. которой изъ-
емлетъ изъ общей территоргальной подсудности иски о движимомъ насл-Ьд-
ственномъ имущества, оставшемся въ одномъ изъ договорившихся госу­
дарствъ послЬ подданныхъ другого. НесомнЬнно, что этимъ постановле-
шемъ договоривппяся государства установили взаимное исполнеше рЬ­
шешй (Итал1анскихъ судовъ въ предЬлахъ Россш и наоборотъ) по пред-
метамъ ведомства ихъ, опредЬленнаго въ 10 ст. конвенцш. Иначе при­
шлось бы признать, что указанный выше д-Ьла изъяты отъ всякаго суда и 
закона, такъ какъ они не могутъ подлежать вЬдЬнш мЬстныхъ судовъ. 
Отсюда слЬдуетъ, что рЬшешя Италганскихъ судовъ по этимъ Д'Ьламъ 
должны исполняться въ Россш по правиламъ 1273—1281 ст. Устава (1902/62). 
5. Ст. 1273 и сл'Ьд. касаются исполнешя въ Россш не только „рЬше­
шй" иностранныхъ судовъ (въ смыслЬ ст. 705 Уст.), но и вегъхъ частныхъ 
опредгъленгч по тЬмъ дЬламъ, по которымъ компетенщя иностранныхъ су­
довъ признана международными договорами (1902/62). 
6. РЬшешя судебныхъ мЬстъ иностранныхъ государствъ приводятся 
въ исполнеше въ Россш не иначе, какъ съ разргъшенгя судовъ Имперш, обя-
занныхъ удостовЬриться, что заключающаяся въ разематриваемомъ рЬ-
шенш распоряжешя допускаются законами Имперш (1902/84). 
7. Ст. 1273 — 1281 относятся исключительно къ рЬшешямъ судовъ 
тЬхъ государствъ, съ которыми существуютъ договоры о взаимномъ испол­
ненш судебныхъ р'Ьшешй. Поэтому постановленное судомъ иностранной 
державы, съ которой не заключено конвенцш о приведенш ея ргъшенгй въ испол­
неше, рЬшеше по обязательству отвЬтчика не подлежитъ исполненш въ 
предЬлахъ Имперш, но истецъ можетъ, хотя бы по этому обязательству 
состоялось рЬшеше иностраннаго суда, предъявить по тому же обязатель­
ству новый искъ въ русскомъ судгь (1907/13). 
См. ст. 9, 21, 224, 707, 1274. » 
8. По нашему законодательству приведете въ исполнеше р-Ьшент 
судебныхъ мЬстъ иностранныхъ государствъ допускается только тогда, 
когда съ государствомъ, къ коему принадлежнтъ судъ, ностановившш 
рЪшеше, заключенъ нашимъ правительствомъ трактатъ одъ этомъ; 
разъ же такого договора не существуетъ, никакое рЪшеше иностран­
наго суда не можетъ быть обращено къ исполненш въ Россш. 
В. Л. Исаченко.—„Граэюданскгй процессът. VI, стр. 61.3. 
9. Смыслъ статьи 1273 вполнЬ ясенъ: иностранных судебныя 
ршиенгя въ Россш не приводятся въ исполненге, если объ этомъ юьтъ 
постановленья въ трактатах$. Въ т4хъ случаяхъ, когда въ сихъ 
Ст. 1273. 1905 
трактатахъ не установлены самыя правила исполнешя, применяются 
ст. 1274—1281 Уст. Гражд. Суд. Значитъ, если таковыхъ трактатовъ 
не существуетъ, то приведенныя статьи вовсе не могутъ иметь при­
менения. 
Проф. И. Е. Энгельманъ. — „Объ исполн. иностр. суд. ргьшенгй 
въ Россги", стр. 3—4. 
10. Въ рЪш. 82/58 по делу Шипова допущено Сенатомъ см^шете 
двухъ совершенно различныхъ вещей: признангя решетя иностраннаго 
суда и исполнешя решетя. Судебное рЬшеше, законно постановленное 
и вошедшее на месте постановления въ законную силу, создаетъ въ 
пользу тяжущагося ехсерИо ге1 щсИса^е, обращая спорное право въ 
законнопрюбретенное противъ всякаго вновь возбуждающаго споръ. 
Оно является спецгальнымъ закономъ по отношенш къ конкретному 
юридическому факту или дЬйствш. Поэтому, признанге судебнаго рЬ­
шешя въ силе титула, основывающаго права, где бы ни состоялось 
рЬшеше, есть настолько юридическая обязанность каждаго цивилизо­
ванная государства, насколько является такою обязанностью признанге 
вообще иностранныхъ законовъ и актовъ, на нихъ основанныхъ, напр., 
брака, купли-продажи и т. п. Отрицать эту обязанность—равносильно 
отрицанш международная частнаго права. Что же касается исполненгя 
рЬшенш иностранныхъ судовъ, то таковое ограничено ус'лов1емъ взаим­
ности. Вопреки разъясненш Сената въ рЬш. 82/58, надлежитъ при­
знать, что взаимность возможна и помимо трактатовъ. Но какъ кон­
статировать эту взаимность? Очевидно, дело подлежащей администра­
тивной власти доводить до сведешя судовъ, катя государства поддер-
живаютъ въ разсматриваемомъ отношенш взаимность. 
Проф. Ф. Ф. Мартенсъ. — „Современное международное право 
цивилиз. народовъ", т. II, стр. 372—378. 
11. При отсутствш взаимныхъ трактатовъ и договоровъ решете 
и определеше иностранныхъ судовъ не подлежитъ приведенгю у насъ 
въ исполнеше, а следовательно, они и не могутъ считаться вошед- V 
шими въ законную силу, а коль-скоро такое решете иностраннаго 
суда не можетъ считатьоя обязательнымъ для русскихъ судебныхъ 
местъ, то и спорное гражданско-правовое отношеше, имъ разрешенное, 
продолжаетъ оставаться для нашихъ судовъ спорнымъ и подлежитъ ихъ 
разрешетю, на основанш ст. 1 Уст. Гражд. Суд. Въ этомъ случае 
ргьшенге иностраннаго суда является не болкье, какъ доказательствомъ, 
которое, применяясь къ ст. 707 Уст. Гражд. Суд., русскш судъ обя-
занъ обсудить съ точки зрешя законовъ того государства, въ которомъ 
оно постановлено. 
К. П. Змирловъ.—„Изъ практики Гражд. Касс. Деп. Прав. Се­
ната" , „Журналъ М-ва Юстицш" 1907 г., № 5, стр. 193—199. 
12. Судебное решение, само по себе, можетъ иметь экстратерри-
тор1альное значеше лишь по столько, по сколько въ немъ проявляется 
частно-правовое дЬйствге решешя. Въ этомъ отношенш нужно разли-
1906 
Ст. 1274 и 1275. 
чать матеръальную силу решетя, выражающуюся въ томъ, что имъ 
подтверждается и устанавливаются права сторонъ, отъ процессуальной, 
проявляющейся въ свойстве решетя служить неопровержимымъ сред-
ствомъ для поддержашя и отражешя исковъ въ другомъ процессе. Пу­
блично-правовое дЬйствге судебнаго решетя выражается въ томъ, что 
оно является обязательнымъ къ исполненш велешемъ государствен­
ной власти. Такого дМств1я иностранное решете само по себе не 
имеетъ, и оно можетъ быть сообщено ему лишь постановлен!емъ м4ст-
ныхъ судовъ. 
М. Д. Немировск1Й.—„О силгъ иностранныхъ судебныхъ ргьшенгй"
у  
(7окладъ въ Петрогр. Юрид. Общ. 19 Октября и 2 Ноября 1907 г.). 
13. Въ отпошеши признанш законной силы иностраннаго реше­
тя, практика русскихъ судебныхъ учрежденш не представляется до­
статочно определенной. Имеется рядъ случаевъ, когда сила иностран­
наго решетя въ матер1альномъ его смысле признавалась русскими 
судами, напр., иностранцы, разведенные, усыновленные или узаконен­
ные постановлешями своихъ отечественныхъ судовъ, признавались въ 
качестве таковыхъ и въ Россш. Въ рещенш Сената 1902 г., по д. Гоп-
перъ, опекуны назначенные англШскимъ судомъ, были допущены къ 
у правлен] ю имуществомъ подопечной въ Россш безъ всякаго спещаль-
наго о томъ постановлетя русскаго суда. Что же касается процессуаль­
ного значешя решешя иностраннаго суда, то въ этомъ отношенш ни­
какой .особой силы, свойственной судебнымъ решешямъ, за ретешями 
иностранныхъ судовъ не признается согласно русской практики. Въ 
процессуальномъ отношенш иностранное ртшенге, по справедливому 
мненпо Исаченко, имговтъ лишь значенге письменнаго доказатель­
ства, какъ и всякгй оффицгальный актъ, составленный по закокамъ 
иностраннаго государства. 
М. Д. Немировскж.—„О силгь ргыиснгй иностранныхъ судовъ 
„Журналъ М-ва Юстицш", 1910 г., кн. 3, стр. 136—137. 
14. Частныя определешя нередко имеютъ силу решенш и при­
водятся въ исполнеше какъ решетя, вступившая въ силу закона. По­
этому вполне допустимо приведете въ исполнеше въ Россш и такихъ 
частныхъ определенш иностранныхъ судовъ^ который, по законамъ 
места постановлетя ихъ, имеютъ силу и значеше судебныхъ решети. 
В. Л. Исаченко.—„Гражданскгй процессът. IV, стр. 617. 
1274. РЪшешя судебныхъ мЪстъ иностранныхъ государствъ 
приводятся въ исполнеше въ Имперш тогда только, когда это раз­
решено 
будетъ опредЬлешями судовъ Имперш. Тамъ же, ст. 1274. 
1275. Просьбы о приведенш въ исполнеше въ Имперш рЪ-
шешй судебныхъ м-Ьстъ иностранныхъ государствъ подаются въ 
тотъ Окружный Судъ, въ ведомстве котораго должно произво­
диться исполнеше. Тамъ же, ст. 1275. 
1. Въ статьяхъ 1274—1281 указано, что руссюй судъ постановляетъ 
свое рЪшеше о приведенш въ исполнеше рЪшешя иностраннаго суда 
Ст. 1276-1279. 1907 
вследств!е подачи о томъ прошешя въ окружный судъ, но при этомъ не 
сказано, кемъ эта просьба должна быть подаваема. Въ виду сего, вопросъ 
этотъ долженъ быть разрешенъ согласно общему правилу, изложенному въ 
ст. 4 Уст., ВЪ силу которой судебныя установлешя могутъ приступать къ 
производству гражданскихъ делъ не иначе, какъ вследств1е просьбы о 
томъ лицъ, до коихъ те дела касаются. Следовательно, просьба о приведенш 
въ исполнеше решетя иностраннаго суда по возбужденному самими на­
следниками делу о разделе наследства должна исходить отъ наслгьдни-
ковъ, до коихъ дело это касается, а не отъ консула (1906/65). 
См. ст. 1273. 
1276. При просьб^ должны быть приложены: 
1) кошя решешя, засвидетельствованная тЪмъ судомъ, ко­
торымъ оно постановлено, съ исполнительною надписью или удо-
стоверешемъ сего суда, что решеше подлежитъ исполненш. 
Удостовереше суда должно быть заверено русскою Мисс1ею или 
Консульствомъ; подпись Миссш или Консульства должна быть 
удостоверена Министерствомъ Иностранныхъ Делъ; 
2) переводъ решешя на руссюй языкъ, и 
3) копит сихъ документовъ. Тамъ же, ст. 1276. 
1277. Вызовъ ответчика къ суду производится на общемъ 
основанш. Тамъ же, ст. 1277. 
) 
1278. Прошешя объ исполненш решешй судебныхъ местъ 
иностранныхъ государствъ назначаются къ слушание безъ истребо-
вашя письменнаго объяснешя, указаннаго въ статьяхъ 312—317, 
и разрешаются на общемъ основанш. 1914 Ьон. 2 (с. у. 1448) I, 1, 
ст. 1278. 
1279. Судебныя места, при разсмотренш сихъ делъ, не 
входятъ въ обсуждеше существа спора, разрешеннаго судами 
иностранныхъ государствъ, но лишь определяютъ: не заключаетъ, 
ли въ себе разсматриваемое решеше такихъ распоряжений, ко­
торый противны общественному порядку, или не допускаются за­
конами Имперш. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1279. 
1. „Если судебныя места не могутъ входить въ обсужцеше суще­
ства разрешеннаго судами иностранныхъ государствъ спора при разсмо­
тренш просьбъ о приведенш решешй сихъ судовъ въ исполнеше,—то 
темъ менее могутъ подлежать обсужденш судебныхъ местъ Россш тате 
споры, которые не только разрешены судами иностранныхъ государствъ, но 
по которымъ самыя решешя приведены сими судами уже въ исполнеше
1' 
(75/1078). 
2. Допустимо вмешательство въ исполнеше решешя и властей того 
государства, судомъ котораго постановлено это решеше. „Въ основанш 
порядка, установленнаго 1279 ст., лежитъ право властей мгъста жительства 
должника поверять правильность решенгя, постановленного судомъ другой сто­
роны, и отказать въ исполненш онаго, если они признаютъ, что оно про­
тивно общественному порядку или воспрещенгю, въ законахъ ихъ страны содер­
жащемуся. Но на томъ же основанш, по которому такое решеше необяза­
тельно для властей иностраннаго государства, ихъ отказъ въ допущенш 
1908 
Ст. 1280 и 1281. 
исполнешя не имеетъ обязательной силы для властей той страны, въ 
которой состоялось решеше, и въ ней оно продолжаетъ сохранять свою 
силу въ такой мере, въ какой это допускается законами, въ ней дей­
ствующими, а потому власти этой страны не въ праве отказывать въ испол­
ненш такого решешя только потому, что оно признано неподлежащимъ 
исполнешю въ томъ государстве, въ которомъ живетъ должникъ" (93/65). 
1280. Постановленная на вышеизложенныхъ основашяхъ 
решетя приводятся въ исполнеше по общимъ правиламъ объ 
исполненш решешй судебныхъ местъ въ Имперш. Тамъ же, ст. 1280. 
1281. Решешя судебныхъ местъ государствъ иностранныхъ 
не приводятся въ исполнеше и не имеютъ никакой силы въ Им­
перш, если ими разрешаются иски о правахъ собственности на 
недвижимыя имешя, въ Россш находящаяся. Тамъ же, ст. 1281. 
1. Эта статья основана на 999 т. X ч. 2 (Обясн. зап. 1863 г., ч. 2, 
стр. 280). 
См. объяснеше на ст. 225. 
К Н И Г А  Т Р Е Т 1 Я .  
Изъятчя изъ общаго порядка гражданскаго судо­
производства. 
РАЗДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 
О дЪлахъ казеннаго управления. 
1. „При составлены сего раздала возникало предположеше объ измене-
нш принятаго въ проекте устава термина: дгьла казеннаго управленгя. Но 
дальнейшее разъяснеше предмета привело къ заключенш, что выражеше „дела 
казеннаго управления" определено съ надлежащею точностью въ ст. 694 т. X 
ч. 2 Зак. Гражд. Суд. и въ ст. 31 т. 1 Учр. Правительствующаго Сената. Первая 
изъ этихъ статей прямо причисляетъ д-Ьла между удЬльнымъ ведомствомъ, город-
скимъ обществомъ, церквами, монастырями и арх1ерейскими домами съ одной 
стороны и казною съ другой, къ дЬламъ, возникающпмъ между разными казен­
ными управлешями. Но подробное разъяснеше этого последняго выражешя за­
ключается въ ст. 31 т. 1 Учр. Правительствующаго Сената. По этой статье су­
дебное разбирательство по дЬламъ казеннаго управлешя отнесено къ предметамъ 
ведомства 1-го Департамента Правительствующаго Сената; при чемъ объяснено, 
что къ тяжебнымъ дёламъ казеннаго управлешя принадлежать иски крестьянъ 
казеннаго ведомства разныхъ наименованш, заводскихъ, удельныхъ и другихъ 
ведомствъ между собою или городскими обществами или между теми и другими 
обществами съ духовными властями и установлешями о земляхъ, мельнидахъ, 
рыбныхъ ловляхъ и тому подобномъ имуществе, которое, въ общемъ смысле, 
хотя и составляетъ государственную принадлежность казны, но и въ частномъ 
присвоено или присвояется во владеше одного какого-либо ведомства" (Объясн. 
зап. 1864 г., стр. 4—6). 
2. Настоящей уставъ имеетъ своимъ предметомъ лишь установленге 
правилъ судопроизводства и не касается вопроса о правть собствен­
ности духовнаго вгьдомства на принадлежащгя ему имущества, такъ 
какъ вопросъ этотъ относится не къ порядку судопроизводства, а къ началамъ 
гражданскаго права, действуютщя же по сему предмету узаконешя ныне не 
изменяются, но остаются въ своей силе (Журналъ 1864 г., «А^? 44, стр. 99). 
» 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
0 б ш  1  я  п р а в и л а .  
1. Подчиненге судебныхъ мтьстъ лицамъ и мгьстамъ правитель-
ственнымъ, изменяя истинное свойство суда въ самыхъ важныхъ д-Ьлахъ го­
сударства, прямо противоречитъ главной обязанности правительства: возстано-
влять право каждаго, особенно въ д-Ьлахъ, сопряженныхъ съ казеннымъ инте-
ресомъ, и вовсе не достигаетъ своей цели, ибо, выводя д'Ьла сего рода изъ 
общихъ правилъ, обезпечивающихъ, по возможности, открьте истины, оно гЬмъ 
самымъ, ниспровергая общ!й, имъ самимъ установлевный порядокъ, лишаетъ эти 
дела прямого законнаго ограждешя, съ другой же стороны ослабляетъ общее 
дов
г1;р1е къ р'Ьшешямъ судовъ. Участге множества мштъ и лицъ въ на-
правленги и ркгиенги дгълъ съ казною не только не способствуете къ пра­
вильному решешю оныхъ, но скорее запутываетъ дела и до крайности замед-
ляетъ ихъ ходъ. Право местъ и лицъ правительственныхъ разсматривать и обсу­
живать р'Ьшеме суда по симъ дёламъ явно противно основному началу судо­
производства, по коему никто не можетъ быть судьею въ своемъ деле, и имёетъ 
посл1;дств1емъ установлеше для дЬлъ сего рода до 10 инстанщй совершенно 
излишнихъ. Подчиненге дгълъ казны общему состязательному процессу, 
подъ наблюдешемъ прокуроровъ, оберъ-прокуроровъ и Министра Юстицш, не 
только не ослабитъ защиты правъ казны, но, напротивъ, вернее оградитъ госу-
дарственныя имущества отъ неправильныхъ посягательствъ частныхъ лицъ и, 
значительно ускоряя ходъ сихъ дёлъ, усилитъ и уважеше къ суду и общее до-
в1ф1е къ р'Ьшен1ямъ правительства въ дЬлахъ, касающихся общественныхъ и го-
сударственныхъ пользъ (Объясн. зап. ст.-секр. гр. Блудова къ проекту 
судопроизводства по дгьламъ казны, стр. 4—12). 
2. „Къ производству дЬлъ, защищаемыхъ на праве казны, должны быть 
применены есть главныя правила состязательнаго порядка, устано­
вленный для дЬлъ частныхъ: поэтому, дела сш назначаются въ судебныхъ м'Ь-
стахъ не иначе, какъ но иску, предъявленному илп частными лицами, или же, 
если истцомъ является казна, то оффпщальными представителями интересовъ 
оной, или присяжными поверенными; дела сш начинаются по общему порядку 
въ судахъ 1-й степени и разсматриваются въ двухъ судебныхъ инстанщяхъ; ири 
производстве ихъ обе стороны пользуются всеми средствами защиты, допускае­
мыми въ обыкновенномъ порядке судопроизводства съ соблюдешемъ установлен-
ныхъ въ ономъ сроковъ для представлешя суду состязательныхъ бумагъ, равно 
другихъ обрядовъ и формъ производства. Переходъ въ высшую ннстанщю до­
пускается только вследствие апелляц'ш, безъ всякаго участ1я начальника гу-
берши, равно безъ сообщешя приговоровъ иалатамъ казеннымъ, государствен-
ныхъ имуществъ, удельнымъ конторамъ и другимъ подобнымъ установлениями 
Участ1е сихъ месть и лицъ можетъ быть допущено тогда только, когда они д-Ъй-
ствуютъ въ качестве истцовъ или. ответчиковъ со стороны подлежащаго ведомства; 
вмешательство же ихъ во всехъ прочихъ случаяхъ противоречило бы принятому 
началу объ отделении власти судебной отъ административной. Наконецъ, пере­
ходъ дЬлъ, защищаемыхъ на праве казны, въ кассационный судъ, можетъ быть 
допускаемъ только на общемъ основании и въ случаяхъ, законами определенныхъ, 
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по жалобе представителей иитересовъ казны или частныхъ лицъ, равно по хо­
датайству министровъ, главноуправляющихъ отдельными частями и Оберъ-Про-
курора Святейшаго Синода" (Журналъ 1862 г., 65, стр. 115 и 116). 
1282. ДЪлами казеннаго управлешя признаются дЪла, со­
пряженный съ интересомъ казны. уд'Ьльнаго и придворнаго вЪ-
домствъ и другихъ правительственныхъ установлешй, управле­
шй и вЪдомствъ, а также дЪла монастырей, церквей, арх1ерей-
скихъ домовъ и всЪхъ Христнскихъ и магометанскаго духов-
НЫХЪ учреждешй. 18С4 Ноябр. 20 (41477) ст. 1282. 
Примгъчанге 1. Земск1я учреждешя, образованныя на основанш По-
ложешя 1890 года, имЬютъ право именемъ земства вчинать гражданств 
иски и отвечать на судЬ по имущественнымъ дЬламъ земства, съ соблю­
дешемъ правилъ, установленныхъ для казенныхъ управлешй. 1890 1юн. 12 (6927) пол., ст. 4 
Примгъчанге 2. Городское общественное управлеше тЬхъ городскихъ 
поселешй, въ коихъ введено въ дЪйств1е Городовое Положеше 1892 года, 
имЬетъ право, именемъ городскаго поселешя, вчинать гражданств иски 
и отвечать на суд!» по имущественнымъ дЬламъ съ соблюдешемъ пра­
вилъ, установленныхъ для казенныхъ управлешй. 1892 1юн. 11 (8708) пол., 
ст. 7, 95. 
Примгъчанге 3. На дЬла, уиомянутыя въ примЬчашяхъ 1 и 2 къ сей (1282) статье, распространяются правила, постановленный въ примЬча-
нш 2 къ статьямъ 1289 и 1289а. 1901 1юн. 4 (20244). 
Примгъчанге 4. Губернстя и областныя дворянсшя общества имЬютъ 
право вчинать гражданские иски и отвечать на судЬ по имущественнымъ 
дЬламъ своимъ, съ соблюдешемъ правилъ, установленныхъ для казен­
ныхъ управлешй, причемъ на эти дЬла распространяются правила, по­
становленный въ примЬчанш 2 къ статьямъ 1289 и 1289а. 1902 1юн. 10 (21641) V. 
Примгъчанге 5. Управлеше земскимъ хозяйствомъ въ губершяхъ Ви­
тебской, Волынской, Киевской, Минской, Могилевской и Подольской х) 
имЬетъ право вчинать гражданств иски и отвечать на судЬ по имуще­
ственнымъ дЬламъ, на основанш правилъ, установленныхъ для казенныхъ 
управлешй, съ соблюдешемъ, изъят1й, указанныхъ въ примЬчанш 2 къ 
статьямъ 1289 и 1289а. 1903 Апр. 2 (22757) мн. Гос. Сов. II; пол., ст. 3; 1904 
Апр. 26 (24438). 
Примгъчанге 6. Общественное управлеше города Петрограда им'Ьетъ 
право именемъ города вчинать гражданств иски и отвЬчать на судЬ по 
имущественнымъ дЬламъ, на основанш правилъ, установленныхъ для ка­
зенныхъ управлешй, съ соблюдешемъ изъят1й, указанныхъ въ прим'Ьча­
нш 2 къ статьямъ 1289 и 1289а. 1903 1юн. 8 (23101) пол., ст. 4; 1914 Авг. 18 
(с. у. 2284) Высоч. нов. 
Как1Я дЪла относятся къ дЪламъ казеннаго управлешя. 
1. Къ числу учреждешй, дЬла которыхъ производятся на основанш 
1282—1296 ст. Уст. Гражд. Суд., относятся Московская глазная лечебница и 
подобный ей благотворите льны я заведенгя, состоящая подъ вЬдЬшемъ и на­
блюдешемъ Министерства Внутреннихъ ДЬлъ (81/189). 
*) См. 1911 Март. 14 (с. у. 419) Имен. ук. (Сборникъ дЬйств. постан., изд. 
въ пор. ст. 87 Осн. Зак., № 240)—о введенги земскихъ учреждены въ западныхъ 
губершяхъ. 
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2. Женская община должна быть признаваема казеннымъ управлешемъ 
(74/836; 77/245). 
3. Къ дЬламъ казеннаго управлешя относятся также: дЬла, сопря­
женный съ интересомъ удгъльнаго ведомства (Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 
1901 г. дЬло № 1),'и дЬла о взысканш денегъ, затраченныхъ казеннымъ 
управлешемъ по исполненгю приговора на счетъ виновнаго (69/1229). 
4. Но къ казеннымъ управлешямъ не принадлежать конкурсныя упра­
влешя по дЬламъ несоетоятельныхъ должниковъ (90/30; 80/67). 
5. По силЬ 2 ст. Положешя о городс.кихъ общественныхъ банкахъ (2 ч. 
т. XI изд. 1893 г.), банки эти хотя и признаются принадлежащими къ 
числу городскихъ общественныхъ учреждешй, но не входятъ въ составь го­
родского общественнаго управленгя, подъ каковымъ разумЬются коллеНаль-
ныя установлешя, вЬдающ1я дЬла, сопряженный съ городскими имуще­
ственными интересами вообще, каковы: горо'дсшя думы, городсшя управы 
(21, 103 ст. Гор. Пол.). Посему дЬла городскихъ общественныхъ банковъ, 
какъ составляющихъ лишь городсшя общественный учреждешя, не подле­
жать въ отношенш ихъ подсудности дгъйствгю примгъчангя 2 къ ст. 1282 
Уст. Гражд. Суд., т. е. не изъяты изъ въдомства мировыхъ судебныхъ 
установлешй (1901/80). 
6. „Законъ дЬлаетъ различ1е между имуществами, приносящими до­
ходы и состоящими въ завЬдыванш и управлешй церковныхъ причтовъ; 
изъ числа этихъ доходовъ одна часть обращается исключительно на со-
держаше церкви въ матер1альномъ смыслЬ и на ея хозяйственный потреб­
ности, а другая часть составляетъ личную принадлежность церковнаго 
принта, необходимую для поддержашя ихъ личнаго и семейнаго благосо-
стояшя. Въ виду этого различ1я не представляется никакого основашя 
причислять безусловно всЬ споры, возникающее по поводу означенныхъ 
имуществъ, къ числу такихъ, съ коими сопряжены интересы церкви и 
споры относительно коихъ подлежатъ исключительно вЬдЬнш общихъ су­
дебныхъ установлешй" (98/50). 
7. Иекъ къ лицу, принявшему на себя работы по желЬзной дорогЬ, 
постройка коей по концессш признана наравнгъ съ казенными сооружешями, 
къ числу дЬлъ казеннаго управлешя отнесенъ быть не можетъ (74/508). 
8. Удгъльное вгъдомство, оставившее за собою послЬ несосгоявшагося 
торга недвижимое имЬше, какъ кредиторъ, обязано данную крЬпость опла­
тить пропорцюнальнымъ гербовымъ сборомъ, ибо, хотя и постановлено 
въ 1282 ст. Уст. Гражд. Суд., что удЬльное вЬдомство пользуется правами 
казеннаго управлешя. но эта льгота относится лишь къ освобожденш 
сего вЬдомства отъ гербоваго сбора и другихъ пошлинъ при производ-
ствЬ дЬлъ въ судебныхъ установлешяхъ; что же касается актовъ и доку-
ментовъ по имущественнымъ сдЬлкамъ, то въ УставЬ о Гер^овомъ сборЬ 
допущено изъяне изъ общихь правилъ лишь для совсршаемыхъ удЬль-
нымъ вЬдомствомъ актовъ о покупкЬ процентныхъ бумагъ (1904/98). 
9. Въ возсоединенной части Бессарабш дЬйствуетъ Уставъ Граждан­
скаго Судопроизводства, въ которомъ нЬтъ такого правила, чтобы и го-
родамъ этой части Бессарабш, сохранившимъ румынское коммунальное 
управлеше, были предоставлены льготы отъ взноса гербовыхъ, судебныхъ 
и канцелярскихъ пошлинъ и кассащонныхъ залоговъ, исключительно да-
рованныя только городамъ РоссШской Имперш, которые управляются по 
Городовому Положешю 1892 г. Городъ Болградъ продолжаетъ управляться 
на основанш „Румынскаго устава объ общинахъ городскихъ и сельскихъ 
1864—1874 г.", а слЬдовательно не принадлежитъ къ тЬмъ городскимъ об-
щественнымъ управлешямъ, которыя указаны во 2 прим. къ 1282 ст. Уст. 
Гражд. Суд. (1903/66). 
10. Состоящей въ вЬдЬнш епарх1альнаго управлешя свгъчной заводь 
долженъ быть отнесенъ къ тЬмъ духовны ъ учреждешямъ православнаго 
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исповедашя. дЬла коихъ, согласно ст. 1282 Уст. Гражд. Суд., должны быть 
признаваемы делами казеннаго управления (РЪш. Гражд. Касс. Деп. 13 Ян­
варя 1899 г., по д. Нижегор. епарх1альн. свечн. завода, д. № 1413/1897) 1). 
11. Дела объ отдачгъ въ арендное содержанге имгътй зиграничныхъ мона­
стырей въ Бессарабш должны быть признаваемы дЬлами казеннаго упра­
влешя. о которыхъ говорится въ 1282 ст. Уст. Гражд. Суд. (Реш. Гражд. 
Касс. Деп. 21 Января 1909 г., по д. Бибери; реш. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 
5 Ноября 1907 г. № 69). 
12. Имгънгя, собственниками которыхъ являются заграничные монастыри 
и церкви, никакъ не могутъ быть отождествляемы съ казенными оброчными 
статьями, т. е. съ имуществомъ, составляющимъ достояше государства (казны). Посему азыскашя съ арендаторовъ монастырскихъ имешй аренд-
ныхъ платежей и могущаго следовать вознаграждешя за убытки, хотя и 
предъявляются отъ имени местнаго управлешя, но должны производиться, 
на точномъ основанш ст. 1287 и 1288 Уст. Гражд. Суд, не иначе, какъ въ 
порядке судебномъ, причемъ означенное управлеше даже не освобождается 
отъ уплаты установленныхъ для частныхъ лицъ судебныхъ пошлинъ и 
сборовъ (прим. 1 къ ст. 879 Уст. Гражд. Суд.) (Реш. Общ. Собр. 1 и Касс. 
Деп. 1907 г. № 30). 
13. За повсем'Ьстнымъ введешемъ въ дЬйствге Устава Гражданскаго 
Судопроизводства, утратило значеше и судопроизводственное правило, 
содержащееся въ прим. къ ст. 479 т. XVI ч. 2, изд. 1892 г. (основанное на 
Высоч. утв. 22 1юня 1828 г. мненш Госуд. Совета), и потому ныне грече-
скге монастыри, состоящге на Кавказгъ, по производящимся въ судебныхъ уста-
новленгяхъ о имгънгяхъ, находящихся въ Россги, дгъламъ ихъ, не могутъ пользо­
ваться правами казенныхъ управлешй (ст. 1282 и след. У ст. Гражд. Суд.) (Реш. 
Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 21 Января 1908 г. № 1). 
14. При споре о гражданскомъ праве съ казною, вопросъ о томъ, 
иредставляетъ ли собою учреждеше, указанное истцомъ въ качестве от­
ветчика,—единое учреждеше, или же два отдгъльныхъ учреждешя, — долженъ 
быть разр'Ьшаемъ, смотря по тому, обособлены ли эти учреждения въ иму-
щественномъ отношенш, или нетъ. Съ этой точки зр-Ьшя не можетъ быть 
никакихъ сомнЪшй, что Дворянскгй банкъ и'особый отдгьлъ сего банка, обра­
зованный для завЪдывашя делами бывшаго общества взаимнаго Поземель-
наго кредита,—суть два отдгъльныхъ самостоятельныхъ учреждешя, различ 
ныхъ въ своей имущественной личности, и что, поэтому, частное лицо, 
состоя въ договорныхъ гражданскихъ правоотношеш'яхъ съ особымъ от-
дЬломъ, не можетъ быть признаваемо по одному этому состоящимъ въ 
такихъ же отногаешяхъ съ Дворянскимъ банкомъ (1906/63). 
15. Лицо, у коего было отобрано имущество въ качестве веществен-
наго доказательства по уголовному делу, сданное на хранеше въ архивъ 
окружного суда и оказавшееся впослЪдствш утраченнымъ, имЪетъ право 
обратиться съ ходатайствомъ къ Министру Юстицш о вознаграждечш 
его изъ казны за утраченное имущество, а въ случай неудовлетворения 
сего ходатайства—съ искомъ къ казне порядкомъ, указаннымъ въ ст. 1282 
и сл^д. Уст. Гражд. Суд. (Опр. Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 1 Февраля 1907 г.. 
по д. № 252). 
См. ст. 31 п. 28—44 и 879. 
16. Казенныя управлешя, а также и некоторый общественный 
управлешя часто имЪютъ двоякш интересъ въ тЪхъ им;ущественныхъ 
средствахъ, которыя находятся у нихъ. Одни изъ этихъ средстве иму-
*) Помещено въ сборнике неизданныхъ рЪнгенШ Гражд. Касс. Деп., соста-
вленномъ, подъ редакщей бар. Н. А. Штакельберга, М. И. Пеньковскимъ, 1915 г. 
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щества или имущественный права—принадлежать имъ, какъ собствен-
никамъ или хозяевамъ, а друия—хотя также находятся V нихъ и даже 
принадлежать имъ, но какъ органамъ государства. Изь отношешя къ 
первымъ возникаютъ граждансшя права всЬхъ этихъ установлешй, а 
изъ отношешя къ вторымъ—права публичныя. Но, какъ известно, су­
дебному разбирательству, на основанш статьи 1 и прим. къ ней Уст. 
Гражд. Суд., подлежать лишь споры о правЪ гражданскомъ; споры же 
о правЬ публичномъ судебнымъ установлешямъ вовсе не подвЬдомы. 
А такъ какъ по правилу следующей 1283 ст., ддя дЬлъ казеннаго 
управлешя допускаются лишь т4 изъят1я, которыя указаны въ посл"Ь-
дующихъ статьяхъ, то отсюда сл'Ьдуетъ, что подъ дгьлами казеннаго 
управлешя здгъсь подразумеваются лишь дтъла, перечислении я въ раз­
бираемой статыъ, имгъющгя своимъ предметомъ споры о правть гра­
жданскомъ. 
В. Л. Исаченко.—„ Особы я производства", (Практ. комментарШ на 
3 кн. Уст. Гражд. Суд.), изд. 1913 г., стр. 11. 
17. Нельзя не придти къ заключешю, что употребленное въ ст. 4 
Пол. о земск. учр. и ст. 7 Город. Пол. (изд. 1892 г.), выраженье, что 
городск1я и земсюя учреждешя „ищутъ и отвЬчаютъ на судЬ по иму­
щественнымъ дЬламъ, съ соблюдешемъ правилъ, установленныхъ для 
казенныхъ управлешй" сл'Ьдуетъ понимать въ томъ смысл'Ь, что они 
ищутъ и отвЬчаютъ на судЬ съ соблюдешемъ общихъ правилъ, уста­
новленныхъ для казенныхъ управлешй въ ст. 1282—1296 Уст. Гражд. 
Суд. 
М. Мышъ. — „Казенный элементъ въ судебн. дтлахъ городск. и 
земск. учр„Журналъ Петрогр. Юрид. Общ." 1894 г. № 8. стр. 25—26. 
1283. Д'Ьла казеннаго управлешя производятся по общимъ 
правиламъ гражданскаго судопроизводства, съ изъятиями, въ слЪ-
дующихъ статьяхъ указанными. 1864 Ноябр. 20 (41477) СТ. 1283 *). 
Порядокъ производства дЪлъ казеннаго управлешя. 
1. Казенныя управлешя не могутъ сноситься съ судомъ въ какой-либо 
иной форм'Ь, кромп формы прошенгя на имя того судебнаго м^Ьста, разсмо-
тр-Ьшю котораго это прошеше подлежитъ (73/1364). 
2. При разсмотрЪнш дЬлъ казенныхъ управлешй, судебный мЪста 
должны руководствоваться общими узаконешями о доказательствахъ по дЪ-
1) Высоч. утв. 9 1юля 1904 г. Правила о вознаграждена потерпЪвиг'хъ всл0дств1е 
несчастныхъ случаевъ вольнонаемныхъ мастеровыхъ, рабочихъ и служащихъ въ артил-
лер|йскихъ заведешяхъ военнаго ведомства. (Собр. узак. № 55, ст. 427); 
Ст. 37. Въ случай недовольства вторичнымъ постановлешемъ особаго при­
сутствия, просителю предоставляется въ трехмесячный срокъ со дня объявлен!я 
этого постановлен1я или принести жалобу по начальству, или предъявить искъ. При-
неспнй жалобу по начальству лишается права на предъявлеше иска и, наоборогь, 
предъявивши искъ лишается права на принесете жалобы. 
СТ. 39. Иски предъявляются къ казн-Ь въ лиц-Ь начальника заведешя, къ ко­
торому принадлежите потерпевший. 
Ст. 1284. 1915 
ламъ гражданскимъ съ теми лишь изъят1ями, который- именно указаны 
въ законе (74/376; 79/202). 
3. Въ числе изъят1й, указанныхъ для казенныхъ управлешй, не за­
ключается правила, чтобы судебныя места обязаны были увгьдомлять о 
дюъ, назначенномъ для слугаангя дела, мгъстное начальство того ведомства 
(ст. 1284), которое принимаетъ участ1е въ деле въ качества истца или 
ответчика. Следовательно, по смыслу 1283 ст. Уст. Гражд. Суд., въ этихъ 
случаяхъ судебныя места обязаны руководствоваться общими по сему пред­
мету постановлениями, въ силу которыхъ тяжущееся обязаны заявить въ 
канцелярш судебной палаты объ избранномъ ими месте пребывания въ 
города, где находится палата, и при несоблюденш которою-либо сторо­
ною сего правила, все бумаги и повестки, следующая къ сообщенш ей, 
оставляются въ канцелярш палаты (71/661). 
4. Въ ст. 76—84 Пол. о Выкупе указаны меры ко взысканш недо­
имки выкупныхъ платежей; принятое этихъ меръ возложено на крестьян-
сыя присутств1я, при неуспешности же таковыхъ допускается и приня­
тое надельнаго участка въ казенное ведомство, но это производится въ 
порядкгъ административному указанломъ въ п. 7 ст. 84 Пол. о Вык., по сно-
тенш Министра Финансовъ съ Главноуправляющимъ Землед. и Госуд. 
Имущ., въ случае соглас1я последняго, а не посредствомъ предъявлешя 
иска о передаче земли въ ведомство казны за неплатежъ выкупнаго долга (1906/28), 
5. Изъ содержашя ст. 1284—1299 сл'Ьдуетъ, что ими устано­
влены НЬКОТОРЫЯ ИЗЪЯТ1Я при производстве лишь исковыхъ дЬлъ. По­
этому они, какъ законъ исключительный, не могутъ быть распро­
страняемы на дела, производимыя частнымъ порядкомъ. Поэтому, 
напр., коши онредЬленш, посылаемыя казенной палате, па основаши 
ст. 8 прил. къ ст. 212 Уст. о Пошлин., по вступленш ихъ въ закон­
ную силу, отсылаются не съ целью объявлешя ей таковыхъ согласно 
1292 ст. 
С. Громачевсшй.—„Изъ гражданской практики„Журналъ М-ва 
Юстицш" 1907 г., кн. 6, стр. 115—118.—См. ст. 1293 разъяси. п. 6. 
1284. Предъявлете1 исковъ и ОТВЪТЪ по онымъ со стороны 
казенныхъ управлешй возлагаются на обязанность Казенныхъ Па-
латъ, Управлешй ЗемледМя и Государственныхъ Имуществъ и 
другихъ мйстныхъ управлешй, или, за неим'Ьшемъ ихъ, на обя­
занность мЪстныхъ по каждому ведомству начальниковъ. Тамъ же, 
ст. 1284; 1866 Дек. 22 (44024) ст. 7, 8; 1902 1юн. 12 (21694) I. 
Объ уполномоченныхъ на судЪ со стороны казенныхъ управленш. 
1. Иски частныхъ лицъ къ духовнымъ учреждешямъ могутъ быть начи 
наемы по мгьсту нахоо/сденгя того учреждешя, къ которому они предъ­
являются (Журналъ 1864 г., № 44, стр. 11). 
2. „Въ случаяхъ предъявлешя иска къ казне, недостаточно, въ ка­
честве ответчика, означить государственную казну, но необходимо правильно 
указать суду еще и то казенное управлеше, которое въ данномъ случае 
должно быть привлечено къ ответу въ качестве ея представителя" (81/60). 
3. Въ 1284 ст. нгыпъ точного поименовангя, особо по каждому ведом­
ству, всгъхъ мгъстъ и лицъ, уполномоченныхъ закономъ на предъявлеше 
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исковъ и ответа по онымъ со стороны казенныхъ управлешй. Проектиро­
ванный Государственнымъ Советомъ списокъ такихъ м-Ьстъ и лицъ от-
клоненъ потому, что не ожидалось затрудненья въ опредгъленги, какое именно 
изъ казенныхъ управлешй или чиновъ его можетъ являться въ судъ въ 
качестве истца или должно быть признано въ качестве ответчика (91 100). 
4. Подъ упоминаемыми въ 1284 ст. местными учреждешями разу­
меются ташя, коимъ вверено заведываше всгъми дгьлами, входящими въ 
кругъ ихъ обязанностей, а въ томъ числе и хозяйственною частью (99 55). 
5. Такъ, полкъ въ споре о заключенномъ имъ со своимъ поставщи-
комъ договоре можетъ быть на суде законнымъ со стороны казеннаго 
управлешя представителемъ (85/68). 
6. Равно законнымъ представителемъ казеннаго управления на суде 
долженъ быть признанъ ротный командиръ по деламъ о вольныхъ работахъ 
нижнихъ чиновъ (92/47). 
7. Къ числу мгостныхъ учреждешй' которымъ законъ вверяетъ защиту 
делъ казны, Главный Штабъ не принадлежишь, составляя одну изъ глав-
ныхъ частей Военнаго Министерства (97 56). По для Закаспшской железной 
дороги Главный Шгабъ является правленгемъ железнодорожнаго общества (97/56; 94/8). При чемъ искъ, предъявляемый по деламъ этой дороги, мо­
жетъ быть обращенъ непосредственно къ Военному Министерству, въ со-
ставъ котораго входить Главный Штабъ (94/8). 
8. Къ казеннымъ управлешямъ должны быть отнесены не только 
монастыри, но и всгъ христганскгя и магометанскгя духовны я учрежденья 
(74/836). 
9. Равно и женская община, какъ установлеше духовное, должна быть 
признана казеннымъ управлешемъ, имеющимъ право вести дело чрезъ 
уполномоченная, на основанш доверенности, выданной начальствомъ общины 
(74/836). 
10. Такъ какъ непосредственное управлеше эконом1ей монастырей, 
состоящихъ въ епарх1альномъ ведомстве, принадлежите на т-очномъ 
основанш ст. 118 Уст. Дух. Коне., настоятелямъ и настоятельницамъ съ 
советомъ старшей братш или старшихъ сестеръ, духовнымъ же консисто-
р1ямъ принадлежать только надзоръ за этимъ управлешемъ, то иски, 
касающгеся интересовъ епархгальныхъ монастырей, должны быть предъявляемы 
къ самимъ монастырямъ (а не къ духовнымъ консисторгямъ), какъ это и было 
уже разъяснено въ реш. 1874 г. № 836 (1910/47). 
11. Хотя ни въ уставахъ духовныхъ консистор1й, ни въ инструкции 
не содержится нарочитаго указашя на то, чтобы на церковнаго старосту 
возлагались обязанности хожаешя по деламъ церкви, но въ виду ст. 94 
Устава Духовныхъ Консистор1й, определяющей цели избрашя старосты („для попечешя объ имуществе и всемъ хозяйстве церкви"), и ст. 1 
инструкцш, где о старосте говорится, что онъ „есть поверенный при­
хода, избираемый къ каждой приходской церкви для совместнаго съ при 
чтомъ пршбретешя, хранешя и употребления церковныхъ денегъ и вся-
каго церковнаго имущества", надлежитъ признать, принявъ къ руковод­
ству реш. 1902 г. № 121, что церковный староста по самому свойству своихъ 
обязанностей несомненно долженъ быть отнесенъ къ числу лицъ, которых, 
на основанш ст. 1285 Уст. Гражд. Суд., могутъ быть уполномочены на веденье 
дгълъ, кавающихся интересовъ церкви (1910/72). 
12. Если священнику данъ консисторгею указъ о начатш иска то въ 
этомъ случае какъ самъ онъ (священникъ), такъ и уполномоченное вы­
данною имъ доверенностью лицо—являются законными представителями 
церкви (85/90) 
13. И отвгътункомъ по деламъ церкви является консисторгя. ГГричемъ 
консистор1я въ праве явиться въ качестве ответчика и въ томъ случае 
если истецъ выставилъ ответчикомъ причтъ (77/14). 
Ст. 1284. 1917 
14. Но такъ какъ церковный земли состоятъ въ непосредственномъ рас-
поряженги состоящихъ при церкви священнослужителей и причетниковъ, 
то причтъ церкви можетъ и непосредственно защищать свое фактическое 
владеюе и пользование землею (85/90; 82/119, 50). 
15. Въ силу 130, 132 и 133 ст. Уст. Дух. Коне.,—консисторгя является 
законной представительницею вегъхъ имущественныхь интересовъ церквей и мо­
настырей, находящихся въ округгъ, и, какъ таковая, обязана защищать ихъ 
имущественные интересы и отвечать по искамъ, касающимся сихъ церквей 
и монастырей (Отдел, резолюция Гражд. Касс. Деп. по д. Астраханской 
Духовной Конснстор1И № 5580/1908 г. 3 ст.). 
16. Евангелическо-аугсбургская кеисистор1я въ губершяхъ Царства 
Нольскаго на заведываше хозяйственною частью, какъ евангелическо-
аугсбургскихъ церквей (въ смысла общины, прихода), такъ и состоящихъ 
при нихъ училищъ закономъ вовсе неуполномочена, и непосредственное 
управлеше и распоряжение имуществомъ сихъ установлешй предоставлено 
церковны нъ коллеггямъ (1914/7). 
17. Святгьтилн Правительствующгй Синодъ является высшимъ централь-
нымъ управлешемъ духовнаго ведомства, имеющимъ надзоръ и попечение 
надъ всеми монастырями Имперти (ст. 106, 128 и 143 Уст. Дух. Коне.), сле­
довательно, является законнымъ ихъ представителемъ, на обязанности 
котораго лежитъ надзоръ за исполнешемъ завещашй, коими сделаны 
отказы въ пользу монастырей. Поэтому допущеше Синода къ участш въ 
означенньттъ делахъ не можетъ быть признано нарушешемъ статьи 1284 
Уст. Гражд. Суд. (1914/41). 
18. Гимназги, содержимыя на счетъ правительства, также соотвгът-
ствуютъ темъ местнымъ казеннымъ управлешямъ, которыя разумеются 
въ 1284 ст. и силою этого закона уполномочиваются на судебную защиту 
дЪлъ казеннаго управлешя (91/100). 
19. По искамъ, относящимся къ имущественнымъ интересамъ всей 
армяно-грегорганской церкви, местнымъ управлешемъ является епарх1альная 
консисторгя (а не синодъ этой церкви) (94/79). 
20. Искъ, направленный къ тому, чтобы участокъ земли, причислен­
ный казенною палатою въ цкладъ для обложенгя оброчною податью, былъ при-
знанъ собственностью истца, съ освобождешемъ его отъ оброка, долженъ 
быть предъявленъ къ казенной палаяпгъ, а не къ управленш государствен-
ныхъ имуществъ (79/280). 
21. Все накопивппяся по частнымъ взыскашямъ въ присутственныхъ 
местахъ суммы, за получешемъ коихъ въ течеше Юлетъ никто не явится, 
становятся собственностью комитета призргънгя заслуженныхъ гражданскихъ 
чиновниковъ. Комитетъ этотъ составляетъ особенное самостоятельное учре­
ждеше, стоящее вне ведомства всъхъ министерствъ и главныхъ управлешй, 
въ томъ числе и Министерства Финансовъ. Защита интересовъ комитета, 
сохранеше ввереннаго ему капитала и забота о постепенномъ умножен]и 
онаго установленными доходами — предоставлена самому комитету, а не 
казеннымъ палатамъ. То обстоятельство, что комитетъ не имеетъ мест-
ныхъ спешальныхъ органовъ въ губершяхъ, не можетъ лишить его воз 
можности получешя кошй съ определёшй судебныхъ месть по деламъ. 
сопряженнымъ съ интересами комитета, дела котораго, въ силу 1282 ст. 
Уст. Гражд. Суд., должны быть отнесены къ деламъ казеннаго управлешя. 
Въ виду изложеннаго, надлежитъ признать, что кошя определешя о вы­
даче частному лицу денегъ, о которыхъ возникалъ вопросъ о зачислен]и 
по 1177 ст. Зак. Гражд. въ комитетъ призрешя, должна быть сообщена 
сему комитету, а не местной казенной палате (ст. 1292 уст.). Неправиль-
ное'же сообщеше таковой копш казенной палате — не даетъ сей послед­
ней права на обжаловаше означеннаго определешя, не касающагося инте­
ресовъ, ограждеше коихъ вверено закономъ ея веденш и защите (1903/92). 
1918 Ст. 1284. 
22. Губернская типографгя не составляетъ самостоятельная учрежде­
шя, а состоять „при губернскомъ правленш", которое, поэтому, и должцо 
считаться „местнымъ управлешемъ", обязаннымъ вступать въ ответь 
по судебнымъ спорамъ, возникающимъ изъ .деятельности губернской 
типографш (1903/1). 
23. Возлагая обязанность искать и отвечать на суде на местный 
управлешя и на местныхъ начальниковъ, статья эта вовсе не указываетъ, 
чтобы подъ мгьстными управленгями и начальниками разумелись только те, 
въ заведыванш которыхъ находится хозяйственная часть того ведомства, 
представителями котораго они являются. Поэтому то обстоятельство, что, 
по закону, артиллершская батарея составляетъ въ хозяйственномъ отно-
шенш отдельную часть, и общее наблюдение за правильнымъ ведешемъ 
хозяйства и за исправнымъ содержашемъ имущества, равно какъ и взы-
скаше съ виновныхъ за ущербъ казенному имуществу — возложено на 
командира бригады, нисколько не исключаетъ права начальника артил-
лерш корпуса искать и отвечать на суде по имущественнымъ деламъ 
батарей и бригадъ. Согласно 300, 180 и 210 ст. 2 ч. кн. V Св. Воен. Постан., 
начальникъ артиллерш корпуса является непосредственнымъ начальни-
комъ командира бригады и наблюдаетъ за исправнымъ состояшемъ всехъ 
предметовъ, для поддержашя и возобновлешя которыхъ отпускаются вой-
скамъ годовые ремонты, следовательно, имеетъ наблюдение и за хозяй­
ственной частью бригады (1906/33). 
24. Хотя государство, въ смысле субъекта имущественныхъ правъ, 
т. е. казна, въ качестве обладателя всей совокупности принадлежащихъ 
ей правъ на имущество, и является единымъ и нераздгъльнымъ юридическимъ 
лицомъ, но, ввиду сложности управлешя этимь имуществомъ, каждое изъ 
установлешй, которому вверено заведываше частью имущественныхъ 
интересовъ казны, признается закономъ, въ отношенги третьихъ лицъ, пред­
ставителемъ лишь той имущественной области, которая вверена его ведом­
ству. Поэтому, при предъявленш третьими лицами требовашя къ казне, 
статьями 1284 и 1612 Уст. Гражд. Суд. предписано, чтобы эти требовашя 
заявлялись не къ казне вообще, а именно къ тому казенному установле­
ны, ведомства которого касается данное требоваше (реш. 1884 г. № 60). 
Изъ этого правила не установлено закономъ изъятоя- и на тотъ случай, 
когда несколько учреждешй состоять въ веденш одного и того же мини­
стерства; каждое изъ нихъ, независимо отъ другого, ищетъ и отвечаетъ 
самостоятельно на основанш ст. 1284 и 1612 Уст. Гражд. Суд., въ предЪ-
лахъ иорученныхъ его ведомству имущественныхъ правъ казны. Заведуя, 
такимъ образомъ, независимо отъ другихъ подчиненныхъ надзору одного 
и того же министерства представителей казны, вверенными ему имуще­
ственными делами казны, каждое установление также самостоятельно 
вступаетъ въ порученномъ ему круге действ1й въ обязательства (1907 6). 
25. Коль-скоро вгъдомство министерства юсудар&твенныхъ имуществъ 
закономъ освобождено отъ участ1я въ делахъ, касающихся земель, вошед-
шихъ во владенныя записи и въ люстрацюнные акты, то привлечеше 
управлешя государственными имуществами къ участш, въ качестве 
ответчика, по такому делу должно быть признано неправильнымъ ибо, 
по силе 1284 ст. Уст. Гражд. Суд., казенное управлеше можетъ защищать 
интересы казны, въ качестве ея представителя, лишь по такимъ деламъ 
которыя относятся къ кругу его обязанностей (1908/42). 
26. Искъ казеннаго подрядчика, вытекаюпцй изъ договора, заклю­
ченная съ нимъ чиновникомъ военнаго ведомства, по порученш'послед­
няя, согласно ст. 110—132 Св. Воен. Постан. кн. XVIII, коммисюнерскимъ 
способомъ заготовления, долженъ быть предъявленъ къ казнгъ въ лицгъ подле­
жащаго мтьстнаго учреждения (Реш. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 19 Декабря 
1911 г. по д. Лихойдова). 
27. По вопро у О томъ,—имгъетъ ли управлецге желгьзныхъ дорогъ право 
искать и отвгъчать на судгь пе предусмотргъннымъ 125 и слгьд. ст. Уст. Же л. 
От, 1284. 1919 
Дор. дгъламъ отдгъльныхъ желгъзныхъ дорогъ, — Правительствующей Сенатъ 
призналъ, что ст. 1284 Уст. Гражд. Суд., въ силу коей предъявлеше исковъ 
и отв-Ьтъ по онымъ со стороны казенныхъ управлешй возлагается на обя­
занность м-Ьстныхъ управлешй или мЪстныхъ по каждому ведомству 
начальниковъ, по м-Ьсту нахождешя коихъ подлежать, согласно 1288 ст. 
Уст. Гражд. Суд., предъявленш и иски къ казеннымъ управлешямъ,— 
не можетъ им-Ьть прим^нвши по отношешю къ указаннымъ выше жел-Ьзно-
дорожнымъ искамъ. По смыслу какъ дЪйствовавшихъ ко времени издашя 
общаго устава росс^йскихъ жел'Ьзныхъ дорогъ узаконешй о зав^дыванш 
казенными железными дорогами, такъ и постановлен^ сего устава (ст. 127 
и 134), защита интересовъ казенныхъ дорогъ по означеннымъ дЬламъ со­
средоточивается въ управлешй жел'Ьзныхъ дорогъ, подобно тому, какъ 
она принадлежитъ по отношешю къ дорогамъ частныхъ обществъ пра-
влешямъ сихъ обществъ, и это положеше не было изм-Ьнено никакимъ 
поздвгЬйшимъ закономъ. Поэтому Правительствующей Сенатъ призналъ 
за управлешемъ жел'Ьзныхъ дорогъ право искать и отвечать по этого 
рода д-Ьламъ, въ лиц'Ь своего пов'Ьреннаго. или предоставить ведеше ихъ 
начальнику данной дороги, снабженному отъ него надлежащимъ актомъ 
полномоч1я. Отсюда вытекаетъ право управлешя жел'Ьзныхъ дорогъ и на 
вступлеше, въ лиц'Ь своего пов'Ьреннаго, въ производство сихъ д"Ьлъ во 
всякомъ ихъ положеши, хотя бы искъ былъ предъявленъ по м'Ьсту нахо-
ждешя управлешя дороги и даже съ указашемъ на последнее, какъ пред­
ставителя дороги-ответчицы (1913/61). 
28. Начальники „Отдгьловъ по перевозкчъ почтъ по желгьзнымъ дорогамъ" 
являются тЬми м'ЬЬтными начальниками, на которыхъ законъ (ст. 1284) 
возлагаетъ предъявлеше исковъ, вытекающихъ изъ перевозки почтъ, и 
отв'Ьтъ по нимъ казны (почтоваго ведомства) (Р'Ьш. Гражд. Касс. Деп. 
8 Апреля 1915 г. по д. Общ. Рязанско-Уральской жел-Ьзной дороги). 
29. Если истецъ неправильно привлекъ къ ответу одно казенное 
управлеше вместо другого, привлеченное къ ответу управлеше не ли­
шено права и даже обязано отвести отъ себя искъ, ибо законъ уполно-
мочяваетъ каждое изъ казенНыхъ управлешй служить представителемъ 
казны только по д'Ьламъ его ведомства. Поэтому управлеше государствен­
ными имуществами, считая себя неправильно привлеченнымъ къ дЬлу 
вм'Ьсто управлешя горнаго округа, въ прав'Ь въ первой ответной бумагЬ 
заявить отводъ по 3 и. 571 ст. Уст. Гражд. Суд., и судъ не въ прав'Ь оста­
вить Этотъ отводъ безъ уважешя; ссылаясь на принадлежность упра­
влешя государственныхъ имуществъ и горнаго округа къ одному и тому 
же министерству, ибо въ ст. 1283 и 1612 представителями казны по дгъламъ 
казеннаго управлешя указываются не министерства, а тгъ мгьстныя управлешя, 
въ втьдгънги коихъ состоитъ данный казенный интересъ (1907/9). 
См. ст. 571, 653, 1282, 1283, 1293, 1612. 
30. То обстоятельство, что въ ст. 1284 сказано: „предъявлеше 
исковъ... возлагается на обязанность казенныхъ палатъ, управлешй 
земледЬл^я и государственныхъ имуществъ и другихъ мЬстныхъ упра­
влешй", свидЬтельствуетъ о томъ, что, по мысли законодателя, указы­
ваемый имъ мЪстныя управлешя должны имЬть такое же значеше, 
какъ и казенныя палаты и управлешя государственныхъ имуществъ, 
которыя въ данной местности стоятъ во глав'Ь всЬхъ прочихъ устано­
влешй того же ведомства, сосредоточивая у себя высшш надзоръ и 
наблюдеше за завЬдывашемъ и непосредственнымъ управлешемъ т'Ьми 
имущёствамй казны, которыя ввЬрены подчиненнымъ имъ устано-
влешямъ. Посему, представителями казны на судЬ—по дЬламъ ведом­
ства министерства земледелия и государственныхъ имуществъ, должны 
1920 Ст. 1284. 
являться мЪстныя управлешя оныхъ, хотя бы споръ возникалъ изъ 
действий подчиненныхъ имъ лицъ (1873 г. № 795), по д'Ьламъ фиска— 
местный казенныя палаты, въ ведЬнш коихъ находятся мЪстныя 
казначейства, - въ которыя поступаютъ все казенные платежи (1879 г. 
№ 280; 1889 г. № 57), по Д'Ьламъ губернскихъ типографш—губерн-
ск1я правлешя (1903 г. № 1), а по дЬламъ церквей—духовный конси-
сторш, то казалось бы, что и по всЬмъ другимъ ведомствамъ и устано-
влешямъ надлежало бы следовать тому же принципу, а именно: обя­
занность защищать казенные интересы и имущества возложена зако­
номъ на гЬ местный управлешя, которыя стоятъ во главе низшихъ 
установлешй того же ведомства, имея въ своихъ рукахъ высшш над­
зоръ и наблюдеше за дЬйств1ями последнихъ. Эти последшя могутъ 
выступать на судЬ представителями казны только въ гЬхъ случаяхъ, 
когда споръ возникаетъ изъ отношешя къ такому ввЬренному имъ 
имуществу, которое находится не только въ ихъ непосредственномъ 
завЬдыванш, но и въ распоряженш. 
В. Л. Исаченко.—„Особыя производства" стр. 20—29. 
31. Если резюмировать всЬ сдЬлапньш Правительствующимъ 
Сенатомъ разъяснешя ст. 1284 Уст. Гражд. Суд., то несомненно при-
демъ къ тому заключенш, что въ большинстве его решенш прове­
дена, хотя, къ сожалешю, не выражена съ надлежащею полнотою, та 
совершенно правильная мысль, что, по смыслу ст. 1284, подо име­
немъ упомянутыхъ въ ней казенныхъ учреждешй подразумеваются 
те местныя управлешя, въ веденги коихъ находятся высшгй над­
зоръ, управлеше и распоряжеше казеннымъ имгуществомъ ихъ ве-
домствъ, хотя бы таковое и не находилось въ ихъ непосредствен­
номъ заведыванги, а было вверено для сего другимъ низшимъ учре-
оюденгямъ. Эти последшя могутъ выступать на суде представителями 
казны только въ техъ случаяхъ, когда споръ возникаетъ изъ отно­
шешя къ такому вверенному имъ имуществу, которое находится не 
только въ ихъ непосредственномъ заведыванш, но и въ распоряженш. 
Таковы решешя: 1877 г. № 246; 1879 г. № 51; 1894 г. № 79 о томъ, 
что по церковнымъ деламъ защита вверена не церкви, а консисторш; 
1873 г. № 795 о томъ, что иски о возстановленш нарушеннаго вла-
дЬшя казны въ дачахъ ведомства государственныхъ имуществъ над-
лежитъ предъявлять не къ лесничимъ, заведующимъ теми делами, а 
къ местному управленш земледЬл1я и государственныхъ имуществъ; 
1904 г. № 33 о томъ, что по деламъ, касающимся губернскихъ типо­
графш, защита принадлежитъ не заведующему типограф1ей, а тому 
губернскому управленш, при коемъ она состоитъ; 1885 г. № 68 о 
томъ, что полку принадлежитъ право судебной защиты лишь по темъ 
деламъ, которыя вытекаютъ изъ дЬйствш хозяйственнаго управлешя 
полка средствами, предоставленными въ ихъ непосредственное распоря­
жеше, и 1906 г.. № 33 о гомъ, что начальникъ артиллерш корпуса 
въ праве защищать имущество вверенныхъ его командование бата­
рей, хотя таковое и не находится въ его непосредственномъ заведы­
ванги. 
Ст. 1285. 1921 
Къ сожаленш эта мысль не выражена ясно въ означепныхъ рЪ-
шешяхъ и не только низипя судебныя места, но и самъ верховный 
кассацюнный судъ не только не замЬчаютъ, но и не желаютъ заме­
чать ее, иначе нйтъ возможности объяснить те два решешя: 1891 г. 
№ 100 и 17 Марта 1910 г. по д. Рижской духовной консисторш, въ 
коихъ высказано совершенно противоположное. Особенно не объяснимо, 
какъ Правительствующей Сенатъ могъ отвергнуть доводы, приво­
дившиеся въ подтверждеше правильности его же собственнаго взгляда, 
высказаннаго имъ въ большинстве прежнихъ решенш, ь, опираясь 
главнымъ образомъ на реш. 1874 г. № 836, въ коемъ вовсе не обсу­
ждался разбираемый вопросъ, признать, что искъ объ уплате за за­
бранные для монастыря на несколько тысячъ рублей матер1алы не­
правильно предъявленъ къ духовной консисторш. 
В. Л. Исаченко.—„Казенныя управлешя по смыслу 1284 ст."— 
„Право" 1910 г. № 25, стр. 1565—1566. 
32. Казенныя управлешя, въ смысле субъектовъ права, вовсе не 
могутъ быть приравниваемы къ лицамъ частнымъ: субъектомъ гра-
жданскихъ правъ казны является государство, и казенный управлешя 
дЬйствуютъ лишь въ качестве уполномоченныхъ государства. Если на 
казенное управлеше вполнъ справедливо возлагается охрана граждан-
скихъ интересовъ казны въ спокойномъ ихъ состояши, если казен­
нымъ управлешямъ вверены администращя и хозяйство, то изъ этого 
логически вовсе не вытекаетъ, что темъ же управлешямъ необходимо 
вверить разрешеше вопросовъ о защите казеннаго интереса въ слу­
чае его нарушения. РаздЬлеше труда соответственно компетентности 
трудящихся есть основной принципъ всякаго хозяйства. Принципъ 
этотъ применяется въ отрасляхъ государственнаго управлешя. Напр., 
на ряду съ органами казеннаго управлешя существуютъ органы упра­
влешя государственнаго, коимъ вверенно охранеше благоустройства и 
благочишя государственнаго и обществбннаго порядка. Однако пре-
сл1ьдованге нарушителей порядка и разрешеше всехъ вопросовъ, съ 
этимъ связанныхъ, возложено на прокурорскш надзоръ, а не на учре­
ждешя, охраняюпця порядокъ. 
А. К. Сарандо.—„О защитгь дтълъ казен. управ, въ суд. уст. окр. 
Варш. суд. пал". „Журн. гр. и угол, права" 1890 г. № 4, стр. 35—36. 
1285. Казенныя управлешя ищутъ и отвЪчаютъ на судЪ 
не иначе, какъ въ лиц'Ь особыхъ уполномоченныхъ, которые 
назначаются изъ должностныхъ лицъ подлежащаго ведомства, 
или же избираются изъ числа лицъ, имЪющихъ по закону право 
быть поверенными, по добровольному съ ними соглашешю. 
1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1285. 
Ведеше казенными управлежями судебныхъ дЪлъ в ь лиц'Ь особыхъ 
уполномоченныхъ. 
1. „Ст. 1284 и 1285 не, отнимаюсь у духовныхъ учреждешй воз­
можности самимъ вести дела, именно: церквамъ нъ лице своихъ настоятелей. 
1922 Ст. 1285. 
Оне опред-Ьляютъ лишь, что казенныя управлешя, какъ юридичесшя лица, не 
могутъ являться на судъ въ иолномъ своемъ состав!;, но должны присылать 
вместо себя особаго уполномоченнаго, который избирается или изъ должно-
стныхъ лицъ подлежащаго ведомства, или изъ числа такихъ лицъ, которыя, 
по общимъ иравиламъ судопроизводства, имЬютъ право быть поверенными на 
суд-Ь. Поэтому, если духовное ведомство пожелаетъ вести дело той или другой 
церкви, того или другого монастыря, то вышеизложенныя правила (ст. 1284 и 
1285) не служатъ препятств1емъ къ тому, чтобы эти лица являлись уполномо­
ченными" (Журналъ 1864 г., «А? 44, стр. 100). 
2. Подписанге приносимыхъ казенными управлешями жалобъ не осо-
бымъ уполномоченным^ а полнымъ составомъ присутствгя, не можетъ слу­
жить основантемъ къ оставленш такихъ жалобъ безъ разсмотрешя и 
уполномоченный необходимъ въ этихъ случаяхъ только для явки въ судъ 
(87/38; 86/99, 98). (Ранее же состоялись и противоположный решетя— 
78/193; 75/728; 73/1364). 
3. Московская глазная больница, какъ управлеше казенное, въ прав'Ь 
уполномочить на ведеше касающагося ея дела одного изъ своихъ должно-
стныхъ лицъ, снабдивъ его предписашемъ на ходатайство по делу 
(81/189). 
4. „На основанш п. 6 ст. 4 Правилъ объ устройстве пьселянъ-собствен-
никоуъ—бывшихъ колонистовъ—ХУ отд. Полож о Сельск. Сост. (Особ. 
Прил. къ т. IX), къ д'Ьламъ, подлежащимъ ведЬшю волостного правлешя, 
отнесены распоряжешя по оборотамъ ссудо-сберегательныхъ кассъ и воз-
никающимъ изъ этихъ оборотовъ взыскашямъ. При такой, лежащей на 
волостныхъ правлешяхъ поселянъ обязанности, нгътъ повода признавать, 
чтобы волостное правленге не могло одною выдачею отъ себя удостовЬрешя 
уполномочить кого-либо изъ своихъ членовъ (въ качестве должностного лица) 
на ведеше предъявЛеннаго къ ссудо-сберегательной кассЪ иска, а обязано 
было бы такое свое доверие свидетельствовать у нотар1уса, мирового 
судьи или въ общей полицш" (83/41). 
5. „Въ тЬхъ случаяхъ, когда какое-либо ведомство находится въ 
единиличномъ управленш, лицо, стоящее во главе этого управления, есть за­
конный представитель его и не можетъ быть устранено-отъ участ]явъ веде­
нии судебнаго д'Ьла въ силу 1285 ст. Ует. Гражд. Суд., которая требуетъ 
ходатайстяа на суде чрезъ особыхъ уполномоченныхъ только отъ техъ 
казенныхъ управлешй, которыя управляются на коллепальномъ начале" (75/425). 
6. „Судебныя установлешя не имгьютъ права не принимать иски, предъ-
являемыя управляющими государственными• имуществами отъ своего имени, 
безъ особаго уполномоченнаго, и возбуждать вопроса относительно разре-
шешя Министра государственныхъ имуществъ на таше иски" (Общ. Собр. 
1 и Касс. Деп. 1886 г. № ЗЗ 1). 
7. Ст. 1285 не распространяется на Д'Ьла о возстановлети нарушеннаго 
владгънгя, возбуждеше каковыхъ делъ подчиняется правилу 1313 статьи 
Уст. Гражд. Суд. (82/119). 
8. Вопросъ о томъ,—въ правгь ли гласный городской думы по уполномочию 
думы, а не управы, ходатайствовать на судгъ по городскимъ дгьламъ, на основами 
ст. 1285 Уст. Гражд. Суд., какъ должностное лицо городского управления,—подле-
житъ разрешенш въ отрицательномъ смысле. По закону, городское об­
щественное управлеше имеетъ право, именемъ городского поселешя, вчи­
нять гражданств иски и отвечать на суде по имущественнымъ деламъ 
съ соблюдешемъ правилъ, установленныхъ для казенныхъ управленШ (ст. 7 Город. Полож. 1892 г.).Учреждениями городского общественнаго упра-
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влешя являются: 1) городская дума и 2) городская управа съ состоящими 
при ней исполнительными органами (ст. 21). Въ кругу предметовъ ведом­
ства общественнаго управлешя (ст. 2—4) думе принадлежитъ общая ра­
спорядительная власть, надзоръ за исполнительными органами и ретпе-
ше делъ. отнесенныхъ къ ея ведешю статьею 63 Город. Полож. и др. 
узаконешями (ст. 62). Въ статье же 63 въ двадцати одномъ пунктахъ под­
робно перечислены предметы ведомства городской думы, но ни одинъ 
изъ нихъ не предоставляетъ думе права ведешя судебныхъ делъ; на-
противъ, въ ст. 95 Город. Полож. возлагая на городскую управу непо-
средст нное заведываше делами городского хозяйства и управлешя, 
законодатель, въ числе обязанностей городской управы по ведешю теку-
щихъ делъ по городскому хозяйству, указываетъ ведеше судебныхъ делъ 
(„управа... ищетъ и отвечаетъ въ суде по имущественнымъ деламъ го­
родского населения"). Изъ такого строгаго разграничешя функщй город­
ской думы, какъ распорядительнаго, и городской управы, какъ исполни-
наго органовъ городского общественнаго управлешя, следуетъ вывести 
то заключение что на веден]е судебныхъ делъ города уполномочена, только 
городская управа, а отнюдь не городская дума. А такъ какъ, на точномъ 
основанш ст. 27 Уст. Гражд. Суд., городское общество можетъ искать и 
отвечать на еуде не иначе, какъ въ лице особаго повереннаго, то и упол-
номоч1е на ведеше судебнаго дела городского общественнаго управлешя 
должно быть дано не городскою думою, а управою, безотносительно къ 
тому, будетъ ли этотъ уполномоченный изъ числа присяжныхъ или част­
ныхъ поверенныхъ или изъ числа должностныхъ лицъ ородского обще­
ственнаго управлешя, хотя бы и гласный думы (1912/138). 
9. Бухгалтере городской управы является такимъ „должностнымъ ли-
цомъ" городского общественнаго управлешя, въ лице котораго городъ въ 
праве искать и отвечать на суде (1903/96). 
10. Губернскгй распорядительный комитетъ, являясь самостоятельнымъ 
междуведомственнымъ учреждешемъ (ст. 18 и 23 т. IV Св. Зак. Уст. о 
Земск. Пов.), не въ праве уполномочивать для предъявлешя иска и 
ответа на суде (ст. 1285) чиновниковъ казенной палаты, не служащихъ въ 
канцелярш комитета (1907/74). 
См. ст. 1282, 1284, 1612. 
11. Законъ предписываетъ казеннымъ управлешямъ уполномо­
чивать на хожденге по судебнымъ дньламъ должностных^ лицъ того 
же ведомства, а изъ постороннихъ тгъхъ, которые по закону могутъ 
быть поверенными. При выборе должностныхъ лицъ, казенныя упра-
влен1я не ограничены въ праве избрать только подчиненныхъ имъ не­
посредственно. Они могутъ уполномочивать и состоящи ъ на службе 
въ другихъ установлешяхъ, лишь бы эти последшя были того же ве­
домства. Но подъ должностными лицами,' въ отношенш казенныхъ 
установлен]й, сл'Ьдуетъ разуметь лицъ, состоящихъ или по крайней 
мере числящихся на государственной службе, хотя бы они и не зани­
мали штатныхъ должностей. Лицъ же, служащихъ въ данномъ уста­
новлены по вольному найму, они не могутъ уполномочивать за исклю­
чен! емъ гбхъ случаевъ, когда эти лица имеютъ право быть поверен­
ными въ судебпыхъ установлешяхъ -по чужимъ деламъ. Это потому, 
что служанце въ государственныхъ установлешяхъ по вольному найму 
должностными лицами не почитаются. Но и все те, кои могутъ счи­
таться должностными лицами, не могутъ быть уполномочиваемы, если 
по правилу 246 ст. Уст. они не могутъ быть поверенными по судеб­
нымъ деламъ вообще. Такъ, по нашему мненш, казенное установлеше 
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не можетъ уполномочить состоящаго у него" на службе несовершенно­
летня™; консистор]я не въ праве уполномочить монаха на защиту 
делъ не того монастыря, въ которомъ онъ состоитъ, такъ какъ по 
3-му пункту этой статьи монашествуюппе могутъ быть поверенными 
только по деламъ, касающимся ихъ монастырей или по поручешю мо-
настырскаго начальства; духовный же консисторш не есть монастыр­
ское начальство, и т. п. 
В. Л. Исаченко.—„Особыя производствастр. 38—39. 
12. Изъ посторлннихъ могутъ быть избираемы на хождеше по 
деламъ казны, только те, которые по закону имеютъ право быть по­
веренными. Но право быть поверешшмъ принадлежитъ каждому, кто 
имеетъ право вступать въ договоры (ст. 2294 Зак. Гражд.), следова­
тельно, казенное управление въ праве уполномочивать на защиту ихъ 
делъ всякаго, ничемъ не ограниченнаго въ своихъ правахъ? Несо­
мненно, нетъ. Здйсь идетъ речь объ уполномочш на хождеше по су-
дебнымъ деламъ и притомъ въ судебныхъ установлешяхъ, образо-
вапныхъ на основанш Уставовъ Императора Александра И; по пра­
вилу лее 245 ст. Уст. Гражд. Суд., поверенными въ общихъ судебныхъ 
местахъ, въ коихъ только и могутъ производиться разематриваемыя 
дела, могутъ быть лишь присяжные и частные поверенные, а изъ по­
стороннихъ лицъ только те, которыя указаны въ Учр. Суд. Уст. Въ 
этомъ лее последнемъ имеется всего одна (389) ст., въ которой точно 
перечислены те лица, коимъ дозволяется вести дела лицъ, находя­
щихся съ ними въ определенныхъ тою же статьею отношешяхъ. Не­
трудно же видеть, что правило этой статьи не можетъ относиться къ 
казеннымъ управлешямъ, для которыхъ въ законе имеется особое пра­
вило, изображенное въ пастоящей (1285) статье: кроме присяжныхъ и 
частныхъ поверенныхъ они могутъ уполномочивать состоящихъ у нихъ 
на службе должностныхъ лицъ. Итакъ казенное управлеше, не находя 
почему-либо возможнымъ дать должностному лицу своего ведомства 
полномочге на защиту возникшаго въ суде дела, можетъ уполномо­
чивать только присяжныхъ или частныхъ поверенныхъ на общемъ 
основами. 
В. Л. Исаченко.—Тамъ же, стр. 39. 
13. Смыслъ правила, выраженнаго въ 1285 ст., заключается лишь 
въ томъ, что городекгя и земекгя учреждения, какъ юридйчесюя лица 
не могутъ являться на судъ въ полномъ своемъ составе, чтобы много­
численностью этого состава не затруднять правильнаго хода дела. Но 
где личной явки на судъ не требуется, тамъ совершеше судебпыхъ 
действ] й полнымъ еоставомъ городскихъ и земекпхъ у правъ вполне 
возможно. 
М. М ышъ.—„Казенный 'элементъ въ судебн. делахъ город, и земск. 
учрежд." „Журналъ Петрогр. Юрид. Общ." 1894 г. № 8. стр. 27. 
1286. При предъявлены иска или при подач^ ответа по 
иску, доверенные казенныхъ управлешй должны представить въ 
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судъ письменное уполномоч1е или предписаше на ходатайство 
по д1шу, если они принадлежать къ числу должностныхъ лицъ 
подлежащаго ведомства. Тамъ же. ст. 1286. 
Объ уполномочш поверенныхъ казенныхъ управлешй. 
1. По ст. 879 сего Устава,, казеваыя управлешя, а следовательно и ду­
ховное ведомство, изъемлются отъ употреблешя гербовой бумаги, а потому упо­
мянутая въ сей статье уполномоч1я и предписан1я, очевидно, могутъ быть пи­
саны на простой бумаггь (Журналъ 1864 г., № 44, стр. 101). 
2. Уполномочге присяжному поверенному, даваемое казеннымъ упра­
влешемъ, можетъ быть удостоверено не только доверенностью, но и оффи-
цшльнымъ актомъ, исходящими отъ самаго казеннаго управления, которымъ до­
статочно подтверждались бы подлинность и пределы полномоч!я (88/96). (Ранее же Сенатомъ признавалось, что статья 1286 относится только къ 
форме полномоч1я, даваемаго должностному лицу). Уполномочие же при­
сяжному поверенному на ведеше дела казеннаго управлешя должно быть 
удостоверено однимъ изъ способовъ, указанныхъ въ 248 ст. Уст. Гражд. 
Суд. (77/198; 89/259; 81/189). 
3. Предписаше начальства на имя должностного лица объ уполномочш 
на ведеше дела можетъ быть изложено въ форме письма, на бланке (90/20; 
83/84). 
4. Конкурсных управлешя могутъ уполномочивать своихъ членовъ на 
ходатайство въ суде не иначе, какъ посредствомъ доверенности, засвидетель­
ствованной установленнымъ порядкомъ, или же посредством!) словеснаго 
объявлетя председателя и членовъ конкурса, записаннаго въ журнале суда (90/30; 83/58; 80/67; 77/153). 
5. Правило 250 ст. Уст. Гражд. Суд. распространяется и на долж­
ностныхъ лицъ, уполномочиваемыхъ на ведеше делъ (90/20). 
6. Начальники мгъстъ заюгюченгя въ правгь предъявлять иски къ частнымъ 
лицамъ объ уплате за произведенный для нихь арестантами работы и иметь 
по онымъ хождеше непосредственно, въ силу должностныхъ правъ и обя­
занностей, присвоенныхъ имъ закономъ по заведыванш арестантскими ра­
ботами; исключительное ихъ положеше устраняетъ применеше къ нимъ 
общаго правила о необходимости доверенности для хождешя по чужимъ 
деламъ или же особаго уполномоч1я на предъявлеше иска по делу ка 
зеннаго управления (1904/33). 
7. Уиолномоч1я, выдаваемый казенными управлешями на ведеше 
дегп- въ суде, бываютъ двоякаго рода: въ виде предписашя, даннаго 
должностному лицу на ходатайство по делу, или въ виде письменнаго 
уПОЛНОМОЧ1Я,. даннаго частному лицу. Уполномочге въ виде предписангя, со­
ставляя делопроизводственную бумагу административнаго присутствен­
ная места, въ силу ст. 57 п. 2 Герб. Уст. изд. 1893 года, изъято отъ обло-
женгя гербовымъ сборомъ. Въ иномъ виде стоитъ дело, когда уполномоч1е 
выдано частному лицу. Такое уполномочие должно быть облечено въ форму 
засвидетельствованной въ установленномъ порядке доверенности (ст. 2291 
т. X ч. 1). Доверенность же есть двустороншй договоръ, по которому одна 
сторона (веритель) даетъ другой стороне (поверенному) право совершать 
что-либо за него и отъ его имени, а последшй принимаетъ на себя испол-
неше этихъ действШ. А такъ какъ все договоры вообще какъ между част­
ными лицами, такъ и съ казною подлежатъ гербовому сбору, то и дове­
ренность, выданная казеннымъ управленгемъ частному лицу, подлежитъ сему 
сбору, въ силу же ст. 11 и прим. 1 къ ней, должны быть оплачены и ко-
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пш съ такихъ доверенностей, предъявляемыхъ къ засвидетельствованию 
нотар1усамъ. Имея зас-имъ въ виду, что къ городскимъ общественнымъ 
управлешямъ по веденйо делъ въ суде применяются правила, устано­
вленный для казенныхъ управлешй, следуетъ признать, что и городск'ш 
общественный управлешя, при выдаче частнымъ лицамъ доверенностей 
для ведешя делъ въ суде, а равно и при засвидетельствованы у нота-
р1уса кошй съ нихъ, обязаны оплачивать эти бумаги гербовымъ сборомъ 
(1904/44). 
См. ст. 1282-1285, 1612. 
1287. ВсЬ иски, предъявляемые казенными управлен1ями 
къ частнымъ лицамъ, подлежать вЪд'Ьтю судебныхъ установле­
шй на основанш общихъ законовъ о подсудности. Тамъ же, 
ст. 1287. 
1288. Иски частныхъ лицъ на казенныя управлешя предъ­
являются, на общемъ основанш, или по м^сту нахождешя спор-
наго имущества, или по мЪсту, гд1э нанесены частному лицу 
убытки, или по м^сту нахождешя того присутственнаго м^ста 
или должностного лица, которое представляетъ на суд^ казенное 
управлеше. Тамъ же ст. 1288. 
Примгъчанге 1. Иски по деламъ страховашя доходовъ и капиталовъ 
въ Государственныхъ Сберегательныхъ Кассахъ предъявляются исклю­
чительно къ Управленш означенными Кассами или въ городе Петрограде, 
по месту нахождешя сего Управлешя, или же въ подлежащем ь губерн-
скомъ (областномъ) городе, по месту нахождешя той Государственной 
Сберегательной Кассы, чрезъ посредство которой быю заключено страхо-
ваше. Если истецъ имеетъ постоянное жительство не въ той губерши (области), где находится Касса, чрезъ посредство которой было заключено 
страховаше, то Управлеше Государственными Сберегательными Кассами 
можетъ требовать перенесешя дела въ судебное установлеше губернскаго (областного) города той губернш (области), въ коей проживаетъ истецъ. 
1914 1юн. 10 (с. у. 1598) зак., IV, ст. 1288, прим.; Авг. 18 (с. у. 2284) Высоч. пов." 
Примгъчанге 2. Въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ иски къ 
Управлешямъ удельными округами и другимъ равнымъ имъ местнымъ 
удельнымъ учреждешямъ, подлежащее общему правилу о местной под­
судности (ст. 32), предъявляются, по усмотренш истца, либо по месту 
нахождешя Управлешй удельными округами, либо но месту нахождешя 
Управлешй удельными имешями или другихъ соответственныхъ имъ 
удельныхъ учреждешй, ведающихъ определенный удельныя имущества. 
1913 Февр. 20 (с. у. 421) ст. 1288, прим. 2. 
1. „Въ уставъ не введено правило, чтобы иски, возникаюгцге между 
духовными лицами и учрежденгями изъ пользовангя движимымъ и 
недвижимымъ имуществомъ, составляющимъ собственность духовнаго 
учреждешя, были подсудны духовнымъ судамъ: потому, во 1-хъ, что опреде-
леше подсудности д'Ьлъ духовнымъ судамъ не входить въ кругъ настоящаго 
устава, и, во 2-хъ, что если светсюя судебныя места принимали иногда озна­
ченные иски къ своему разсмотр'Ьнш, то съ одной стороны, духовное началь­
ство в> праве само сделать распоряжеше по своему ведомству, чтобы подве­
домственный ему учреждешя и лица не позволяли себе обращаться съ подоб­
ными исками въ светсюе суды, а съ другой, если бы, по введенш въ действ1е 
настоящаго устава, подобные иски и были предъявляемы, то, руководствуясь по-
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становленными въ уставе правилами о разрешенш пререкашй о подсудности 
д^лъ, духовное ведомство всегда будетъ иметь возможность ходатайствовать о 
прекращенш сихъ исковъ. Кроме того, не усмотрено достаточныхъ причинъ для 
установлешя особыхъ правилъ о подсудности делъ, возникающихъ между право­
славными духовными учреждешями, принадлежащими одно къ ведомству право­
славная вероисповедашя въ Россш, а другое къ заграничной метрополш. До­
ныне эти дела были прекращаемы вследств1е взаимныхъ соглашешй между Свя-
тейшимъ Сннодомъ и патр1архами, въ веденш которыхъ состояли учреждешя, 
возбудивппя дела. Этому же порядку можно следовать и на будущее время; въ 
общихъ судебныхъ местахъ интересы заграничныхъ православныхъ духовныхъ 
учреждешй должны быть защищаемы въ означеняыхъ случаяхъ, на общемъ осно­
ванш, присяжными или Вообще поверенными сихъ учреждешй, что явствуетъ 
изъ общихъ постановлен]й о порядке производства" (Объясн. зап. 1864 г., 
№ 44, стр. 101 и 102). 
См. ст. 1284 и 1305. 
2. Редакщя 1288 ст. возбуждаетъ вопросъ: все три указанный 
въ ней основашя связываются между собою союзомъ „или". Какой же 
это союзъ—соединительный или разделительный? Для разрешешя сего 
вопроса необходимо иметь въ виду,—чьи интересы ограждаются пра-
виломъ разбираемой статьи—истца ли, частнаго лица, или ответчика, 
казеннаго управлешя. Не представляется, кажется, особыхъ затрудне-
нш къ утвердительному разрйшешю этого вопроса въ его последней 
части, -то есть въ томъ смысле, что правило 1288 ст. постановлено въ 
интересахъ казенныхъ управлешй. Это видно изъ того, прежде всего, 
что если бы, постановляя разсматриваемое правило, законодатель имелъ 
въ виду интересы частнаго лица, то онъ не съуживалъ бы его правъ 
воспрешешемъ ему предъявлять иски по 209 и 221 ст., а предоста-
вилъ бы ему все те права, которыя онъ предоставляетъ каждому истцу, 
не исключая и казенныхъ управленш, какъ это видно изъ 1287 ст. 
ЗатЪмъ, невозможно допустить, чтобы законодатель высказывалъ особую 
и притомъ сугубую заботливость объ интересахъ истца только 'въ 
искахъ частныхъ лицъ къ казне, тогда какъ во всехъ другихъ искахъ 
этого нЬтъ, ибо если въ не которыхъ случаяхъ истцу и предоставляется 
право избирать одинъ изъ двухъ или более судовъ по своему усмотре-
нш,—напрймеръ въ случае, предусмотренномъ 219 ст., то это прямо 
указывается въ законе, какъ на исключеше изъ общаго правила, но 
не является общимъ правиломъ, каковымъ является 1288 ст. Между 
темъ, предположеше обратное только что разсмотрЪнному, то есть что 
правило разбираемой статьи постановлено въ интересахъ казенныхъ 
управленш, находитъ себе подтверждеше уже въ томъ, что для произ­
водства делъ казеннаго управлешя законодатель счелъ необходимымъ 
издать особыя правила, составляющая изъят1я изъ общихъ правилъ и 
имеютщя характеръ особыхъ льготъ именно въ пользу казенныхъ 
управленш. Вотъ, на основанш этихъ соображенш, необходимо придти 
къ тому заключенш, что правиломъ 1288 ст. истцу не предоста­
вляется права выбора одного изъ указанныхъ въ немъ судовъ, а на-
протпвъ—прямо вменяется въ обязанность предъявлять иски въ ттъхъ 
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именно судахъ, которые предназначены для предусмотргънныхъ въ 
немъ случаевъ. 
В. Л. Исаченко.—„Особыя производствастр. 54—55. 
Изложеше, применяемое въ м-Ьстно-
стяхе, перечисленныхъ въ пункта 1 
примЪчашя 1 къ статье 1 Учреждешя 
Судебныхъ Установлешй. 
1289. Д'Ьла казенныхъ упра­
влешй не могутъ быть окан­
чиваемы на суд^ присягою спо-
рящихъ сторонъ или примире­
шемъ. 1914 1юн. 2 (с. у. 1448) II, 
I, ст. 1289. 
Примгьчаше 1. Д'Ьла удЪльнаго 
ведомства-, д'Ьла желЬзныхъ до­
рогъ, содержимыхъ к-азною, дЬла 
управлешй климатичелкихъ стан-
щй и минеральныхъ водъ. прииад-
лежащихъ 
казнЬ, а равно дЬла 
сельскохозяйственных^ и лЬсныхъ 
екладовъ переселенческаго упра­
вления могутъ быть оканчиваемы 
примирешемъ. 19141юн. 2 (с. у. 1448) 
II, 1, ст. 1289, прим. 2. 
Изложеше, применяемое въ мЬстно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 2 
примЬчашя 1 къ статье 1 Учреждешя 
Судебныхъ Установлешй. 
1289а. Д'Ьла казенныхъ 
управлешй не подлежать ве­
домству мировыхъ установле­
шй, за исключешемъ положи­
тельно означенныхъ въ законЬ 
случаевъ, а также не могутъ 
быть оканчиваемы на суде при­
сягою спорящихъ сторонъ или 
примирешемъ. 1914 1юн. 2 (с. у. 
1448) I, 1, ст. 1289. 
Примгъчанге 1. ДЬла удЬльнаго 
ведомства, дЬла желЬзныхъ до­
рогъ, содержимыхъ казною, дЬла 
управлешй климатическихъ стан-
щй и минеральныхъ водъ, принад-
лежащихъ 
казнЬ, а равно дЬла 
сельскохозяйственныхъ и л-Ьсныхъ 
екладовъ переселенческаго упра­
влешя, не изъемлются изъ вЬдЬшя 
мировыхъ судебныхъ установле­
ний, если дЬла сш, по роду и цЬнЬ 
исковъ, подлежать раземотрЬнш 
названныхъ установлешй, на осно­
ван! и общихъ правилъ о подсуд­
ности. Д'Ьла по означеннымъ ис­
камъ могутъ быть оканчиваемы 
примирешемъ. 19141юн. 2 (с. у. 1448) 
I, 1, ст. 1289, прим. 2. 
Примгъчанге 2. Дъйств1е постановлений, изложенныхъ въ примЬчанш 1 
къ статьЬ 1289 и въ примЬчанш 1 къ статьЬ 1289а, распространяется на 
дЬла по искамъ о вознагражденш потерпЬвшихъ вслЬдств1е несчастныхъ 
случаевъ и отъ повреждешй въ здоровьЬ вольнонаемныхъ мастеровыхъ, 
рабочихъ и служащихъ: 1) въ артиллер1йскихъ заведешяхъ военнаго вЬ­
домства; 2) въ Государственной и Сенатской Типограф1яхъ; 3) въ пред-
пр1яТ)яхъ фабрично-заводской, горной и горнозаводской промышленности 
вЬдомства Кабинета Его Величества и УдЬловъ; 4) въ состоящихъ въ вЬ­
дЬнш торговыхъ портовъ казенныхъ предпр)ят1яхъ; 5) въ адмиралтей-
ствахъ, заводахъ и техническихъ заведешяхъ морского вЬдомства, и 6) въ 
промышленныхъ и техническихъ заведешяхъ Министерства Финансовъ. а 
равно членовъ семействъ всЬхъ означенныхъ выше лицъ и о производствЬ 
пенеш имъ (Уст. Пром. Труд., изд. 1913 г., ст. 598—771). Окончаше этихъ 
дЬлъ примирешемъ допускается не иначе, какъ на основашяхъ, предло-
женныхъ судомъ въ норядкЬ. предусмотр-Ьнномъ статьями 70, 177 и 337. 
Къ дЬламъ симъ примЬняются послЬдняя часть статьи 2007  и статья 8801. 
Правила сего примЬчашя применяются и къ вознагражденш чи­
новъ вольнонаемныхъ" командъ маячныхъ и лоцмейстерскихъ транспор-
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товъ и другихъ судовъ морского в-Ьдомства, а равно членовъ семействъ 
сихъ лицъ, если эти лица получзхотъ годовое содержаше въ размерь не 
свыше тысячи пятисотъ рублей. 1914 1юн. 2 (с. у. 1448) II, ст. 1289, прим. 3. 
О подсудности и порядив производства дЪлъ казенныхъ управленш. 
1. Возникпйй при составлены сей статьи вопросы могутъ ли дтъла 
казны и дтъла о завладтънги казеннымъ имуществомъ быть оканчи­
ваемы примирешемъ, разрешенъ на следующем^ основанш. Въ настоящемъ 
случай возникаетъ вопросъ не о томъ, можно ли лишать казну права оканчи­
вать ея д^ла примирешемъ, такъ какъ право это должно, по общимъ граждан-
скимъ законамъ, принадлежать всякому, имеющему право возбуждать тяжбы, а 
о томъ—нужно ли предписывать въ законахъ судопроизводства кашя-либо пра­
вила, относящ1яся до прекращешя миромъ производящихся въ судебныхъ м1>-
стахъ делъ, сопряженныхъ съ казеннымъ пнтересомъ? Примиреше, въ общемъ 
смысла, есть дгЬло совести, а не закона; все же юриличесшя лица, въ томъ 
числе и казна, могутъ действовать только по закону: посему, для строгаго 
ограждешя ея правъ, съ коимъ сопряжено спокойств1е и благосостояше всего 
государства, нельзя допускать, чтобы какое-либо действ1е лицъ казеннаго ве­
домства было основано не на законе, а на произволе. Если права казны дей­
ствительно нарушены, то дело должно быть возбуждено непременно и непре­
менно должно быть разрешено по закону. Если же, напротивъ, дозволять въ 
такихъ делахъ, въ силу закона, примиреше на выгодныхъ для казны усло-
В1яхъ, то это значило бы узаконить действ1я, сопряженныя съ ущербомъ казен­
наго интереса, а требовать разрешешя вопроса: выгодно ли для казны при­
миреше, значило бы установлять особый порядокъ разсмотрешя делъ этого 
рода, который въ сущности былъ бы еще сложнее и затруднительнее порядка 
судебнаго и между темъ всетаки не представлялъ бы никакого обезпечешя въ 
постановлены справедливаго решешя. Баконецъ, установлеше такого правила 
могло бы дать низшимъ агентамъ казны поводъ съ намерешемъ возбуждать 
неправильные иски, чтобы впоследствш, посредствомъ примирения извлекать изъ 
делъ личныя выгоды, не сопряженныя съ казеннымъ интересомъ. Впрочемъ, 
исключеше правила о примирены въ казенныхъ делахъ изъ законовъ о судо­
производстве не можетъ, какъ само собою разумеется, препятствовать главному 
начальству, заведывающему какимъ-либо казеннымъ ведомствомъ, если только 
начальство с!е нризнаетъ продолжеше дела судебнымъ порядкомъ, вследств1е 
обнаружившихся особыхъ обстоятельству невыгоднымъ для казны, предписать 
уставъ гражд. судопроизв., т! II. 36 
Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 1 
примечашя 1 къ статье 1 Учреждешя 
Судебныхъ Установлешй. 
Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 2 
примёчашя 1 къ статье 1 Учреждешя 
Судебныхъ Установлешй. 
Примгъчанге 3. Д-ЁйстВте постано-
влешя о подсудности, изложеннаго 
въ прим-Ьчанш 1 къ сей (1289а) ста-
тьЪ, распространяется на Д'Ьла по 
искамъ относительно страховашя 
доходовъ и капиталовъ черезъ по­
средство Государственныхъ Сбере-
гательныхъ Кассъ. 1905 Мая 30 
(26299) мн. Гос. Сов., III; 1914 1юн. 2 
(с. у. 1148) I, 1, ст. 1289, прим. 4. 
1930 Ст. 1289 и 1289а. 
лицамъ, на обязаность копхъ возложено вести это д'Ьло по закону, заключить 
съ противною стороною законное уже услов1е, последств1емъ коего можетъ быть 
и самое прекращеше д'Ьла; но того права примирешя, которое только свойст­
венно частнымъ лицамъ, прпсвоивать представителямъ казенныхъ интересовъ, 
обязаннымъ действовать не иначе, какъ по закону, невозможно. Точно также 
и для судебныхъ м1>стъ невозможно предписывагь кашя-лпбо правила о пре­
кращены делъ казны примирешемъ. По симъ основашямъ дтъла казны не 
могутъ быть оканчиваемы примирешемъ (Журналъ 1862 г., № 65, 
стр. 119 и 120). 
2. Государственный Совегъ зам'Ьтилъ, что иримЬчаше 3 (ныне по изд. 
1914 г.—2-е) къ ст. 1289 Уст. Гражд. Суд., вводится въ д1шств1е съ 1 Января 
1914 г. закономъ 26 1юня 1913 г. повсеместно, въ нижеслФдующемъ изложены 
закона 15 1юня 1912 г.: „Д'Ьйсше ностановлешй, изложенныхъ въ примЬчанш 
2 къ сей (1289) статье, распространяется на д'Ьла по искамъ на основаны 
особыхъ правилъ о вознаграждены потерпевший всл'Ьдств1е несчастныхъ слу-
чаевъ рабо'ихъ и служащихъ, а равно членовъ ихъ семействъ". Между темъ, 
следуетъ иметь въ виду, что по Продолженш Свода Законовъ 1912 г. въ со­
ставь сего примёчашя вошелъ законъ 13 1юня 1912 г. (с. у. 1047), касаю-
щыся чиновъ вольнонаемныхъ командъ маячныхъ и лоцмейстерскихъ транспор-
товъ и другихъ судовъ морского ведомства, а равно членовъ ихъ семействъ, 
вовсе не имевппйся въ виду при обсуждены закона 15 1юня 1912 г. ,.о пре­
образованы м'Ьстнаго суда". Кроме сего, въ изложеше названнаго примёчашя, 
но Прод. 1912 г., включено указаше на самый порядокъ прекращена означен­
ныхъ въ немъ делъ примирешемъ. Наконецъ, въ томъ же изложены разсматри-
ваемаго примёчашя содержится указаше на то, что къ д'Ьламъ симъ приме­
няется последняя часть ст. 2007 (по Прод.) и ст. 8801 (по Ирод.), каковыя 
статьи основаны на позднейшемъ законе 28 1юня 1912 г. (с. у. 1301), также 
не имевшемся въ виду при изданы закона 15 1юня 1912 г. Находя поэтому, 
бол
г
Ье правильнымъ сохранить разсматриваемое иримечаше въ изложены Свода, 
по Прод. 1912 г., съ заменою лишь ссылки на ст. 361, отменяемую насто-
ящимъ проектомъ, ссылкою на ст. 337, приведенную въ изложен!и Государ­
ственной Думы, Государственный Сове-гъ въ соответственномъ сему изложены и 
принялъ примечаше 3 (ныне по изд. 1914 г.—2-е) къ ст. 1289 (Докладъ 
Особой Коммисги, образованной для разсмотрпнгя разномыслгй 
между Госуд. Совуътомъ и Думою, 3 Февраля 1914 г., стр. 12). 
3. Въ делахъ казны порядокъ производства определяется исключи­
тельно участгемъ въ дгългъ казны и потому когда казна съ самого начала уча-
ствуетъ въ деле въ качестве стороны, не возможно допустить, чтобы отъ 
суда или отъ сторонъ зависало примкнете къ делу сокращеннаго порядка: 
дая^ДЬлъ казны безусловно предписанъ обшДй порядокъ производства 
4. И въ томъ случай, если казна вступила въ д"Ьло въ качестве сто­
роны въ то время, когда дгьло уже получило направленге въ сокращенномъ по­
рядке, сторонамъ, въ силу вступлешя казны въ качестве стороны, при­
надлежитъ право пользоваться процессульными сроками, установленным!, 
для делъ, производящихся общимъ порядкомъ (ст. 727 и 748) (98/6). 
5. Изъ ведомства мировыхъ установлешй изъяты только исковыя 
дела казны (но не производящаяся въ порядке охранительномъ) (1901/123). 
Ст. 1289 и 1289а. 1981 
6 (1901Д23)ЖвННОе ВЪ пРедыдУщемъ пункте распространяется и на Си-
7. Отъ подсудности мировымъ установлешямъ изъяты тЬ д'Ьла 
казны, въ которыхъ казенное управлеше является истцомъ или отвгьтчи,-
комъ, но не третьимъ, не участвовавшимъ въ деле, лицомъ (82/143): 
8. „Всгь дгьла казенныхъ желгъзныхъ дорогъ по искамъ, возникшимъ изъ 
личныхъ обязательствъ и договоровъ о движимости, ценою не свыше 
500 руб., по всякимъ искамъ о вознагражденш за ущербъ и убытки, когда 
количество оныхъ не превышабтъ 500 рублей или же во время предъявле­
шя иска не можетъ быть положительно известно, и, наконецъ, по исчамъ 
о праве участ1я частнаго, когда со времени его нарушешя прошло не 
более года, должны быть признаны подсудными мировымъ судебнымъ 
установлешямъ" (96/114, 115). 
9. Вопросъ о томъ, правило ст. 1289 Уст. Гражд. Суд., изд. 1892 г., 
о неподвгъдомственности мировымъ судебнымъ у становленья мъ дгълъ казенныхъ 
управленш имгьетъ ли приМгьненге къ искамъ о судебныхъ издержкахъ, предъ-
являемымъ общимъ порядкомъ (ст. 921 того же Устава), по дкламъ, предусмо-
тргъннымъ въ прим. 3 (по Прод.) къ означенной статыь,— долженъ быть разре-
шенъ отрицательно, ибо, по неоднократнымъ разъяснешямъ Правитель­
ствующаго Сената (реш. 1914 г. № 10; 1897 г. № 55; 1881 г. № 107 и др.), 
искъ о судебныхъ издержкахъ, хотя бы и предъявленный на основанш 
921 ст. Уст. Гражд. Суд., является лишь продолжешемъ и завершешемъ 
того дела, изъ. котораго искъ этотъ проистекаетъ, въ виду чего и под­
ведомственность иска о судебныхъ издержкахъ, какъ иска побочнаго и 
придаточнаго, должна определяться правилами, действующими для глав-
наго иска. Поэтому, если сей последшй по роду своему не изъять изъ 
подведомственности мировыхъ судебныхъ установлешй, то искъ о судеб­
ныхъ издержкахъ, если по цене своей не выходить за пределы этой 
подведомственности, долженъ быть разсмотренъ означенными установле-
Н1ями (1914/57). 
10. Вопросъ о томъ, подсудны ли мировымъ судебнымъ установлешямъ 
иски къ солдатскимъ лавка мъ, открытымъ на основанш положенья , о солдат-
скихъ лавкахъ и буфетахъ при частяхъ войскъ,—подлежитъ разретенш въ 
отрицательно мъ смысле, такъ какъ означенныя учреждешя, имеюпия 
целью исключительно удешевлеше быта нижнихъ чиновъ, учреждаемый 
и содержимыя исключительно на средства воинскихъ частей, представля-
ютъ собою не частныя предпр1ят1я, а составляютъ лишь одну изъ отрас­
лей хозяйственна го управлешя подлежащей части войска, находящагося 
въ непосредственномъ веденш командира части (1913/25), 
11. И мировыя судебныя установлешя, разрешая дела железныхъ 
дорогъ, состоящихъ въ веден!и казны, должны коти съ своихъ решений 
сообщать казенному управленью—и срокъ для принесешя по подобнымъ де­
ламъ апелляцюнныхъ и кассацшнныхъ жалобъ долженъ исчисляться со 
дня получешя такой копш решешя (93/61). 
12. Законъ вообще избегаетъ неопределенныхъ компетеншй по за-
ключешю договоровъ отъ имени казны, что особенно ярко выразилось въ 
ст. 1289 Уст. Гражд. Суд., воспрещающей вообще всякгя мировыя сдгълки съ 
казною на судгь, въ виду именно неопределенности того казеннаго учре­
ждешя, которое можетъ оказаться ответчикомъ и невозможности посему 
установить въ законе максимальную сумму этихъ сделокъ (1910/20). 
13. По вопросу о томъ, въ случаю выдачи желгъзною дорогою багажа пас­
сажиру, заявившему объ утратгь багажной квитанцги, подлежитъ ли дорога 
отвгъпьственности предо держателемъ сей квитанцги, если при выдачгь багажа 
соблюдены были правила ст. 38 Уст. Жел. Дор., или же при указанныхъ усло-
вьяхъ держателю квитанцги надлежитъ съ требовангемъ о возвратгъ багажа 
обратиться къ лицу, получившему таковой отъ желгъзной дороги, Правитель­
ствующей Сенатъ призналъ, что выдавъ багажъ съ соблюдешемъ уста-
36* 
1932 Ст. 1289 и 1289а. 
новленныхъ правилъ, железная дорога не ответственна за возможный 
последств1Я выдачи багажа лицу, не имевшему на него права, такъ какъ 
ответственность за убытки обусловлена действ]ями незакономерными 
(684 ст. т. X ч. 1 Св. Зак.); отсюда съ несомненностью следуетъ, что от­
бираемая, на основанш 38 ст. Уст. Жел. Дор., отъ получателя багажа рас­
писка имеетъ въ виду исключительно интересы третьяго лица—держа­
теля багажной квитанцш, которому законъ предоставляетъ обратиться 
съ требовашемъ вознаграждения къ лицу, получившему багажъ (1912/102). 
14. Вопросъ О томъ: непредъявленгемъ къ желгъзной дороггъ иска въ те­
чете болгъе десяти лгътъ со времени подачи заявленгя въ претензгонномъ по-
рядкгь, на каковое заявленге отвгыпа со сторонь> желгъзной дороги не послгьдо-
вало, погашается ли право домогаться удовлетворенья своей претензги въ иско-
вомъ порядки, разрешенъ Правительствующимъ Сенатомъ въ отрицатель-
номъ смысле на точномъ основанш ст. 137 означеннаго Устава, словес­
ный смыслъ которой, въ связи съ разъяснешями. преподанными Прави­
тельствующимъ Сенатомъ въ решешяхъ 1894 г. № 106 и 1897 г. № 42, не 
оставляетъ никакого въ томъ сомнешя, что вследств1е заявлешя требо­
вания въ претензюнномъ порядке (Уст. Жел. Дор., ст. 121 и 122) особо 
установленная закономъ (тамъ же, ст. 135) для некоторыхъ исковъ къ 
железнымъ дорогамъ кратковременная давность прерывается и не течетъ 
вовсе, пока на заявлеше это не последуетъ положительнаго ответа со 
стороны железной дороги и, притомъ, съ возвращешемъ документовъ, на 
основанш которыхъ претенз!я была заявлена (1913/81). 
15. Содержаше ст. 27 Бернской конвенцш не оставляетъ сомнешя, 
что она предусматриваем исковыя требовашя, основанныя на договоре 
международной перевозки, и что для ответственности дороги необходимо, 
чтобы она приняла грузъ по накладной, т. е. чтобы она участвовала въ 
перевозке. Такъ какъ подъ исками, основанными на договоре перевозки, 
по конвенцш следуетъ разуметь только иски объ ущербе и подъ эти 
иски не подходятъ иски о переборахъ, вытекаюгще не изъ договора пе­
ревозки, а изъ обязательства возврата недолжно полученнаго, и такъ 
какъ ни въ этой статье, ни въ другихъ нетъ указашй, чтобы правила 
ея относились и къ искамъ о переборахъ (что, однако, конвеншя всегда 
делаетъ, если распространяетъ правила объ однихъ искахъ на друпе), 
то нельзя не пршти къ заключенш, что статья 27 Конвенцш предусма­
триваем исключительно искъ объ ущербе и не относится къ искамъ о 
переборахъ (1914/11). 
16. Вопросъ о томъ: при наличности двухъ несчастныхъ случаевъ съ ист­
цомъ: одного при эксплоатацш желгьзнодорожнаго предпргятгя, а другого при 
условгяхъ, исключающихъ примгъненге ст. 683 т. X ч. 1, можетъ ли быть при­
суждено истцу. единовременное вознаграженге,—разрешенъ Правительствую­
щимъ Сенатомъ въ отрицательномъ смыслъ. Въ силу п. 5 ст. 683 т. X ч. 1, 
вознаграждеше потерпевшему назначается или въ виде единовременно 
выдаваемой суммы, или же въ виде ежегоднаго или въ определенные 
сроки уплачиваемая пособия, сообразно съ желашемъ потерпевшаго. Но 
такое право выбора порядка и способа вознаграждешя за причинеше 
смерти или повреждеше въ здоровье составляетъ одну изъ особенностей 
названной статьи закона. По общему же правилу гражданскихъ законовъ, 
какъ то явствуетъ изъ ст. 657, 661, 676 и 689 т. X ч. 1 и какъ это уже 
неоднократно разъяснялось Правительствующимъ Сенатомъ (реш 1909 г 
№ 60; 1908 г. № 108; 1901 г. № 61 и № 121: 1888 г. № 79 и др.), потерпев-
шш въ праве требовать вознаграждешя съ виновнаго лица за причи­
ненный вредъ недозволеннымъ деяшемъ лишь въ виде повременныхъ 
платежей. Отсюда следуетъ, что если кто-либо пострадалъ отъ двухъ 
разныхъ случаевъ и отъ каждаго изъ нихъ понесъ имущественный 
ущербъ, то и ущербъ за каждый случай подлежитъ возмёщенш темъ 
способомъ, который допускается закономъ (1914/14). / 
См. ст. 31 п. 28—43 и ст. 879. 
Ст. 1289 1  и 1289. 1933 
17. По новой редакцш ст. 1289, д'Ьла казенныхъ управлешй, на­
равне съ прочими делами, могутъ быть назначаемы къ слушашю 
смотря по ихъ свойству, безъ всякой письменной подготовки или же 
съ письменною инструкщею, ограниченною лишь двумя состязатель­
ными бумагами. Вместе съ тЬмъ закономъ 2 1юня 1914 года изменена 
статья 1289 въ редакцш закона 15 1юня 1912 года, исключешемъ изъ 
нея указашя на сокращенный порядокъ производства. 
А. Г. Гасманъ.— „Новый законъ объ ускоренги произв. гражд. 
дтьлъ„Журналъ М-ва Юстицш" 1914 г., № 7, стр. 59. 
18. Министръ Юстиши полагалъ включить въ законъ особую 
(3031) статью о томъ, что и по д'Ьламъ, направляемымъ безъ истребо-
вашя письменнаго объяснешя, „ответчику не возбраняется представить 
въ судъ, до дня, назначеннаго на явку въ засЬдаше, письменное объ-
яснеше на исковое прошеше, но подача означеннаго объяснешя и не-
вручеше копш его противной сторонЬ не могутъ служитъ... основа-
шемъ къ отсрочка заседашя". Но и это предположеше отвергнуто Го­
сударственною Думою, какъ нецелесообразное, ибо оно, безъ особой въ 
томъ необходимости, создаетъ особое право ответчика обращать про-
цессъ по своей воле въ процессъ письменный. Вместе съ тЬмъ ука­
занное постановлеше нарушаетъ равенство сторонъ въ процессе, такъ 
какъ предоставляетъ ответчику возможность въ ущербъ истцу пред­
ставлять суду письхменныя подробный объяснешя, которыя могутъ 
остаться совершенно неизвестными для истца. Къ этимъ соображешямъ 
присоединился и Государственный Советъ и приведенная статья 3031 
была исключена Следуетъ, однако, заметить, что этимъ исключешемъ 
названной статьи нисколько не колеблется правило ст. 719 Устава о 
праве ответчика прислать письменный отзывъ съ просьбою разрешить 
дело безъ его явки и безъ словесныхъ объяснешй. Такой ответъ 
является не дополнешемъ, а заменою словесныхъ объяснен!й, и, какъ 
устраняющш стеснешя, связанныя съ явкою въ отдаленный отъ жи­
тельства ответчика судъ, представляется по нашимъ бытовымъ усло-
В1ямъ крайне полезнымъ. 
А. Г. Гасманъ.—Тамъ же, стр. 59—60. 
1289 1. При производств^ дЪлъ казеннаго управлешя въ ми­
ровыхъ судебныхъ установлешяхъ, посл'Ьдшя обязаны сообщать 
подлежащимъ казеннымъ управлешямъ, на общемъ основанш, 
копш съ просьбъ, отзывовъ и жалобъ, заявленныхъ словесно и 
внесенныхъ въ протоколъ, а также представляемыя противною 
стороною копш съ просьбъ, отзывовъ и частныхъ жалобъ, равно 
какъ и коши съ приложенныхъ къ нимъ документовъ. 19121юн. 15 
(с. у. 1003) Б, II, ст. 12891; 1913 Вон. 26 (с. у. 1194) зак., XV, Б, ст. 2. 
1289 При вызовЪ казенныхъ управлешй въ мировыя су­
дебныя установлешя чрезъ повестку, срокъ на явку полагается 
двухнедельный, съ причислешемъ поверстнаго (ст. 300). 19121юн. 15 
(с. у. 1003) Б, II, ст. 12892; 1913 Вон. 26 (с. у. 1194) зак., ХУ, Б, ст. 2. 
1934 Ст. 1290—1292. 
1. Правило 12892 ст. есть не что иное, какъ крайне неудачное 
подражаше вполне ясному правилу второй половины 350 ст., и должно 
означать, что мировой судья, получивъ исковое прошеше, по которому 
къ ответу привлекается то или другое казенное управлеше, долженъ 
вызвать последнее въ засЪдате, которое обязанъ назначить съ такимъ 
расчетомъ, чтобы между назначаемымъ для сего днемъ и днемъ вру-
чешя повестки о вызова того управлешя прошло не менЬе двухъ не­
дель съ причислешемъ къ нимъ поверстнаго' срока, который въ миро-
выхъ установлешяхъ по сил& 59 ст. полагается но 15 верстъ на 
каждый день. 
В. Л. Исаченко.—„Особыя производствастр. 84—85. 
1290 оггслтнена [1911 Мая 9 (35154) I, 2]. 
1291. Въ искахъ, предъявляемыхъ на казенныя управлешя, 
не допускается ни обезпечеше самыхъ жжовъ, ни предвари­
тельное исполнеше судебныхъ рЪшешй; но по искамъ о праве 
собственности на недвижимое им1ьте судъ, по просьбе истца, 
можетъ воспретить отчу ждете сего им'Ьшя впредь до окон-
чательнаго рЪшешя дела. Въ семъ случай, въ отношенш охра-
нешя леса въ спорномъ им'Ьши, - применяются правила, изло-
женныя ВЪ статьяхъ 610 И 611. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1291. 
Примгьчанге. Г1о искамъ, предусмотрЪннымъ въ прим-Ъчанш 2 къ 
статьямъ 1289 и 1289а, й по дЬламъ о вознаграждены пострадавшихъ 
вслЪдстше несчастныхъ случаевъ служащихъ, мастеровыхъ и рабочихъ 
на желЪзныхъ дорогахъ, открытыхъ для общаго пользовашя, а равно 
членовъ семействъ сихъ лицъ (Уст. Пут. Сообщ., ст. 575, прим. 23, прил., 
по Прод. 1912 г.), допускается предварительное исполнеше судебнаго рЪ-
шешя по просьбЪ тяжущагося, причемъ отъ суда зависитъ допустить 
оное безъ истребовашя или съ истребоватемъ обезпечен1я отъ стороны, 
просящей объ исполнены. 1912 1юн. 28 (с. у. 1301) зак., VII, ст. 1291, прим. 
I. Ст. 182 Полож. о размежевати Закавказскаго края применима и 
къ казнЪ (97/28). 
См. ст. 12952. 
1292. Решеше суда объявляется обеимъ сторонамъ на об-
щемъ основанш, но, независимо отъ сего, кошя решетя отсы­
лается изъ суда въ местное казенное управление, о коемъ упо­
минается ВЪ статье 1284. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1292. 
1. РЪшеше суда по дЬламъ казенныхъ у правлен] й объявляется обЪимъ 
сторонамъ на общемъ основами, т. е. въ день* назначенный тяжущимся для 
прочтетя рЪтетя (ст. 714 й 704) (1902/68). 
2. Независимо отъ сего, казеннымъ управлешямъ сообщаются коти 
съ ртиенгй (1901/27), но не съ частныхъ опредгъленгй: такъ, судебный устано-
влешя не обязаны сообщать казеннымъ палатамъ коти съ постановля-
емыхъ по дЬламъ о наслЪдственныхъ пошлинахъ частныхъ опредЬлешй 
въ случаяхъ, статьею 368 Уст. Гражд. Суд. означеннкхъ (1901/27). 
3. Несообщеше казенному управлешю копш съ рЪшетя несуще­
ственно, если это не помгыиало тому управленш обжаловать рЪшеше (77/14). 
Ст. 1293. 1935 
4. Порядокъ объявлешя рЪшешй по дЪламъ казеннаго управления, 
изъясненный въ ст. 1292, не примгънимъ къ порядку объявлешя постановленгй 
Правительствующаго Сената въ качестве верховнаго кассацюннаго суда и 
въ этомъ случай ходатайство казеннаго у«равлешя объ объявлеши ему 
рЪшен1я Сената должно быть оставляемо безъ удовлетворения (77/269). 
5. Если казенное управлеше, получивъ копш съ рЪшешя, возвра­
тило ее въ судъ, съ увЪдомлешемъ, что составляющее предметъ спора 
имущество перешло въ ведомство другого казеннаго управлешя, то, при та-
кихъ обстоятельствахъ, судебное мгъсто обязано послать копш съ решетя 
этому другому казенному управленш (75/451). 
6. Днемъ полученгя казеннымъ управленгемъ коти судебного ртиенгя мо­
жетъ считаться только тотъ, когда эта котя действительно получена въ 
казенномъ управленш и, тЪмъ самымъ, поступила въ его распоряжеше. 
Такое положеше отосланной судомъ бумаги наступаетъ съ фактическимъ 
принят!емъ ея лицомъ, по принятымъ въ данномъ учреждены распоряд-
камъ—уполномоченнымъ на принятге вообще бумагъ, присылаемыхъ въ 
это управлеше, независимо отъ того или иного наименования этого лица. 
Напр., пакетъ съ кошей решетя могъ быть полученъ дежурнымъ сторо-
жемъ подъ расписку. ЗатЪмъ, никаюя дЬйств1я казеннаго управлешя не 
могутъ изменить процессуальнаго момента, съ котораго исчисляется 
срокъ на обжаловаше решетя суда. День вскрытгк пакета чиновникомъ 
управлешя (ст. 89 Общ. Губ. Учр.) имеетъ лишь делопроизводственное, но 
не процессуальное значеше (1902/68). 
1293. Срокъ на принесете апелляционной и кассащонной 
жалобъ со стороны казеннаго управлетя считается со дня по-
лучетя имъ, на основанш предшедшей (1292) статьи, копш 
р'Ьшешя. Тамъ же, ст. 1293. 
Порядокъ нсчислешя срока на принесете казеннымъ управлешемъ 
апеллящонной и кассащонной жалобы. 
1. Установленный въ ст. 1293 порядокъ исчислешя срока примЪнимъ 
къ просьбамъ объ отмене рЪшенгй мировыхъ установлешй (93/61; 85/26). 
2. Установленнымъ статьею 1293 порядкомъ исчисляется и срокъ 
на принесете кассацюнныхъ жалобъ на ташя частныя определешя, ко­
торый могутъ быть обжалованы въ кассащонномъ порядке (88/77; 77/246). 
3. По дЪламъ о несостоятельности, въ которыхъ участвуютъ казен­
ный управлешя, срокъ для принесешя ими апелляцюнныхъ и кассащон-
ныхъ жалобъ исчисляется со дня получешя отъ самаго суда (а не черезъ 
посредство другихъ учеждешй) копш решетя (75/648). 
4. При этомъ указанный срокъ долженъ исчисляться только съ того 
дня, когда котя действительно получена въ казенномъ управленш именно 
тгьмъ лицомъ, которое уполномочено на принятие вообще бумагъ, присылае­
мыхъ въ это управлеше вне зависимости отъ соблюдешя ст. 89 0бщ. Губ. 
Учр. (1902/68)/ 
5. Казенное управлеше, заявивъ до полученгя коти ргъшенгя палаты 
свое ходатайство объ отмпнгъ этого решетя въ объясненш на кассацюн-
ную жалобу, не въ правгъ, по оставлении ходатайства безъ послЪдствШ, 
просить вторично, по получечги коти решетя, о его кассацш (79/337). 
6. Изложенное въ этой статье правило, представляя собою исклю-
чеше изъ общаго правила объ исчисленш срока для обжаловашя реше­
тя со дня объявлешя оныхъ, уже по одному этому не можетъ быть тол­
куемо распространительно. По буквальному же смыслу этой статьи, оно 
1936 
Ст. 1294 и 1295. 
состоять вт> томъ, что срокъ обжаловашя для казеннаго управлешя исчи­
сляется со дня получешя имъ копш решетя, присылаемой изъ суда въ 
силу 1292 ст., а не на какомъ-либо иномъ основанш. А такъ какъ, въ силу 
1292 ст., котя решетя отсылается изъ суда въ местное казенное упра­
влеше по прямому веленш о томъ закона, и, на ряду съ симъ, о выдаче 
копш решетя казенному управленш, по просьбе ли сего последняго, по 
требованш ли высшаго надъ нимъ начальства, или же на какомъ-либо 
иномъ основанш—въ статье этой не упоминается ни единымъ словомъ, 
то и не представляется никакихъ основати къ понимангю ст. 1293 въ томъ 
смыслгъ, будто въ ней разумеются и такгя получаемыя изъ суда коти рпше-
нгй, которыя высылаются судомъ казеннымъ управлснгямъ по ихъ требовангямъ 
или просьбамъ, а не въ силу того или другого предписашя закона. Отсюда 
съ несомненностью явствуетъ, что, съ одной стороны, статья 1293 подле-
житъ неукоснительному примененш къ обжалованш казенными палатами 
такихъ судебныхъ определешй по дЬламъ о наследственныхъ пошлинахъ, 
. копш съ которыхъ, въ силу ст. 7 прил. къ ст. 212 Уст. о Пошлин., изд. 
1903 г., подлежать обязательному доставленш судомъ въ местную казен­
ную палату, а съ другой—применеше той же 1293 ст. къ обжалованш про-
чихъ определешй о наследственной пошлине, препровождать копш съ 
которыхъ въ казенную палату судъ никакимъ закономъ не обязанъ, пред­
ставлялось бы ничемъ необоснованнымъ. Къ дЬламъ, къ разбору коихъ 
казенныя палаты вовсе не вызываются, не можетъ быть применено и 
исчислеше срока на общемъ основанш (ст. 704 и 714), такъ какъ оно въ 
большинстве случаевъ ставило бы казенную палату въ совершенную не­
возможность обжаловать опредЬлеше окружнаго суда, самое существова-
ше котораго весьма часто дЬлается ей извЬстнымъ уже по истеченш 
срока на обжаловаше. Подобныя затруднешя уже встречались въ судебной 
практике и нашли себе положительное разрЬшете въ разъяснешяхъ 
Сената, указывавшаго, что, въ техъ случаяхъ, когда лицо, приносящее 
на судебное постановлеше жалобу, въ засЬданш, въ которомъ это поста­
новлеше состоялось, не присутствовало, вызываемо въ оное не было и 
вообще не было извещаемо о дне заседашя,—срокъ на обжаловаше исчи­
сляется не со дня, назначеннаго для изготовлешя постановлешя въ окон­
чательной форме, а съ того времени, когда это постановлеше сдгьлалось 
извгъстнымъ жалобщику. Этотъ то именно срокъ и надлежитъ применять 
къ темъ дЬламъ о наследственной пошлгне, по которымъ копш съ опре­
делешй не подлежать обязательному доставлецш въ казенную палату. 
Во всехъ такихъ случаяхъ необходимо однако, чтобы казенная палата 
точно обозначала тотъ моментъ, когда обжалуемое опредЬлеше стало ей 
извЬстнымъ (1904/74).—См. ст. 1283 разъясн. п. 5. 
7. Ожиданъе уЬзднымъ членомъ окружнаго суда увгъдомленгя отъ 
управлетя казенной желгозной дороги о днгъ получешя управленгемъ коти ргъ-
шенгя по иску послЬдняго, какъ необходимаго услов1я для выдачи испол-
нительнаго листа, после того, какъ окружнымъ судомъ было предписано 
уездному члену выслать исполнительный листъ и именно вследствте жа­
лобы управления на невысылку такового,—не оправдывается ни обстоя-
твльствами дела, нй истиннымъ смысломъ ст. 1293 Уст. Гражд. Суд. 
(Опр. Соед. Присут. 1 и Касс. Деп. 8 Мая 1908 г. по д. № 128). 
1294 отменена [1911 Мая 9 (35154) I, 2),х). 
1295. По дЪламъ казеннаго управлешя Министры и Главно-
управляюшде, а равно Оберъ-Прокуроръ СвятЪйшаго Синода, На-
х) Въ порядк-Ь 1294 ст. прокуроръ въ правЬ бклъ входить въ Правите ть-
ствуюшдй Сенатъ съ представлен1ями объ отмЬн-Ь судебныхъ рЪшешй по вновь 
открытымъ обстоятельствамъ (1 п. 794 ст.) (93/60). 
Ст. 1295. 1937 
чальникъ Главнаго Управлешя Уд^ловъ и Управляющей Каби-
нетомъ Его Императорскаго Величества им&ютъ право, незави­
симо отъ участвующихъ въ дЬлЪ сторонъ, входить въ Касса-
щонные Департаменты Сената съ представлешями объ отмЪн'Ь 
рЪшешй Судебныхъ Палатъ, а также Мировыхъ Съ^здовъ, по дЬ­
ламъ, въ коихъ ц^на иска превышаетъ сто рублей, но не иначе, 
какъ на общемъ основанш и въ случаяхъ, опредЬленныхъ въ 
статьяхъ 185, 186, 792 И 793. 1У12 1юн. 15 (с. у. 1003) Б, I, ст. 1295; 1913 
1юн. 26 (с. у'. 1194) зак., XV", Б, ст. 1. 
1. „При составлении сей статьи замечено было, что она можетъ возбу­
дить одновременно троякое представлеше въ Сенатъ объ отм
г
Ьн15 решетя судеб­
ной палаты: со стороны самого духовнаго учреждеш'я, отъ оберъ-прокурора Свя-
тЬйшаго Синода и отъ прокурора палаты, которому принадлежим также право 
входить съ представлешями объ отм'Ьн'Ь р'Ьшешя по дЬламъ духовныхъ учре-
ждешй. Затруднешя сего рода могутъ быть устраняемы соглашешемъ въ ка-
ждомъ данномъ случай менаду оберъ-прокуромъ Синода, судебнымъ прокуроромъ 
и духовнымъ учреждешемъ о гомъ, кто изъ нихъ войдетъ съ представлешемъ 
о кассации, гЬмъ бол'Ье, что документы, которые должны быть приложены къ 
представленш объ отм'ЬнЪ ргЬшен]я, не могутъ не находиться въ одн1зхъ ру-
кахъ н, следовательно, одно это обстоятельство будетъ вызывать каждый разъ 
необходимость иредварительнаго между означенными лицами соглашешя. Предпо-
ложешя: 1) о томъ, чтобы сами духовныя учреждешя обращались къ оберъ-
прокурору Свят
г
Ьйшаго Синода съ просьбою о представлены въ Сенатъ ходатай­
ства объ отм^н^ судебнаго решетя, и 2) о дозволенш духовнымъ учрежде-
шямъ и судебнымъ прокурорамъ въ означенныхъ случаяхъ при нредставлешяхъ 
объ отм^н^ судебныхъ р-бшенш прилагать не подлинные документы, а копш съ 
нихъ, не приняты потому, что первое предположеше касается собственно по­
рядка сношенш оберъ-прокурора Синода съ духовными учреждешями, а второе 
не можетъ быть допущено за силою ст. 93 Основныхъ Положенш. Наконецъ, 
предположение о дозволенш синодальному оберъ-прокурора командировать вм-Ьсто 
себя, для словеснаго состязашя въ кассацюнномъ суд"Ь, чиновника своего упра­
вления не требует ь разр^шешн за недопущешемъ, вообще, словесной защиты 
д^лъ въ СенатЬ" (Журналъ 1864 г., № 44, стр. 109 и 110). 
2. Представлешя по 1295 ст. должны быть подаваемы въ Сенатъ не 
иначе, какъ на общемъ основанги, т. е. черезъ судебный палаты, а не непо­
средственно въ Сенатъ (77/328, 361), со всеми установленными закономъ 
приложешями (77/328), и котя ми какъ съ самыхъ представлений такъ и 
съ приложений (76/388), въ предЬлахъ срока,, установленнаго на подачу 
просьбы объ отмене рЬшешя (73/1368), такъ какъ при несоблюденги этихъ 
правилъ представлешя не могутъ вовсе подлежать разсмотргънгю (77/361. 
328; 76/388). 
3. Министръ Внутреннихъ Дгьлъ въ праве входить въ Правитель-
ствуюппй Сенатъ съ представлешями объ отмене рЬшенш судебныхъ 
палатъ по дЬламъ городскихъ общественныхъ управленш, образованныхъ по По­
ложенш 1892 года (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1898 г. № 11). 
4. Министръ Финансово въ праве просить объ отмене решешя судеб­
ной палаты по делу, которое велось казенной палатой (96/41). 
См. ст. 792, 793. 
1938 Ст. 1295'. 
5. Въ ст. 1295 сказано: „Министры, главноуправляюнце... могутъ 
входить въ Сенатъ и т. д."—означаетъ, что каждое изъ этихъ долж-
ностныхъ лидъ имЪетъ право „представлять" въ Сенатъ непосред­
ственно само; а въ прав^ ли они уполномочивать на это другихъ линъ. 
Мы считаемъ, что отвЪтомъ должно быть безусловное—нЪтъ. Если за-
конъ дозволяетъ Министрамъ вступать въ те дела, ведете коихъ ими 
же возложено на мЬстныл управлетя, то именно какъ Министрамъ и 
главноначальствующимъ, какъ объ этомъ было сказано выше. Никакой 
Министръ не въ праве уполномочивать кого-либо на совершеше та­
кихъ дЬйствш, которыя, по букв* и смыслу закона, онъ долженъ со­
вершать самъ. Посему, если Министру предоставлено право входить 
съ Сенатъ съ представлешемъ, то это право можетъ оыть осуще­
ствляемо только имъ самимъ непосредственно. Но разъ представлеше 
сделано, онъ, или подчиненное ему ведомство не лишены права дать 
уполномоч1е одному изъ лидъ, поименованныхъ въ 1285 ст. для под-
держашя того представлешя при разсмотрЬнш дела въ Сенате, ибо 
это будетъ обыкновенная защита ведомства. 
В. Л. Исаченко.—„Особыя производства", стр. 103. 
1295 1. Исполнение рЪшешя до истечешя срока на подачу 
кассащонной жалобы, а если она подана, то до разрЪшетя оной, 
не допускается по искамъ, предъявленнымъ противъ казенныхъ 
управлешй. 1893 1юн. 8 (9737) ст. 12951. 
Примгъчанге. Въ делахъ по искамъ о денежныхъ претенз1яхъ къ 
казне, по просьбе истца, допускается исполнеше на общемъ основанш, 
если истецъ представить надлежащее обезпечеше на случай отмены ре­
шешя въ кассашонномъ порядке (ст. 814, п. 3). Тамъ же, ст. 12951, прим. 
1. „Приште м'Ьры, выраженной въ ст. 12951 „вполне оправдывается, 
съ одной стороны, исключительными свойствами казны, какъ ответчика безу­
словно состоятельнаго, а съ другой— особою важностью интересовъ, защищаемыгь 
казенными управлешями и им'Ьющихъ нередко общегосударственное значеше". 
„Изъятге изъ сего правила, выраженное въ прим^чанш къ ст. 12951, допу­
щено для дгълъ о денежныхъ претензгяхъ, присужденныхъ съ казны, на 
томъ основанш, что безусловное воспрещеше исполнений р^шешй по онымъ могло 
бы оказаться слишкомъ сгЬснительнымъ для гЬхъ истдовъ, чаще всего подряд-
чиковъ, которые нуждаются въ своеврсменномъ полученш сл'Ьдующихъ имъ де-
негъ" (Отчетъ Госуд. Сов. 1892—1893, II, стр. 290). 
2. Статья эта (12951) не применима къ деламъ объ обезпечент доказа-
тельствъ (95/9). 
3. Изъ буквальнаго смысла ст. 12951 съ несомненностью сле­
ду етъ, что она относится лишь до исковъ, -предъявленныхъ противъ 
казенныхъ управленш, а не наоборотъ. Отсюда, казалось бы, въ томъ 
случай, когда казенное уаравлеше проиграетъ свой искъ противъ част-
наго лица, то этому последнему, въ случае его просьбы, долженъ быть 
выданъ исполнительный листъ на взыскаше присужденныхъ ему съ 
Ст. 12952 и 1296. 1939 
истца издержекъ. Но едва ли такое рйшеше будетъ правильнымъ. ибо 
законъ 8 1юня 1893 г. (12951 ст.) представляетъ собою не болЪе, какъ 
новый шагъ къ огражденш казны отъ возможности нричинешя ей не-
вознаградимаго ущерба, намеченному еще составителями судебныхъ 
уставовъ. Съ этой точки зрЪшя представляются одинаково нарушаю­
щими гарантш казны какъ допущеше предварительнаго исполнешя 
решешя, такъ и выдача частному лицу исполнительнаго листа на взы­
скание судебныхъ издержекъ по иску, предъявленному самою казною. 
Поэтому то и не должно быть допускаемо исполнеше ргъшенгй не 
только по искамъ, предъявленнымъ противъ казны, но и наоборотъ, 
по искамъ предъявленнымъ самою казною, но ею проиграннымъ, пока не 
выяснится, 
что р4шеше не подлежитъ вовсе"4дальнейшему обжалованш. 
С. Громачевсшй.—„Изъ гражд. практики", „Журналъ М-ва Юсти-
цш" 1908 г., кн. 7, стр. 173—175. 
1295 2. Въ дЪлахъ по искамъ казеннаго управлешя изъ 
числа мЪръ, въ стать'Ь 814 перечисленныхъ, применяется лишь 
указанная въ иункгЬ 4 означенной статьи. Сверхъ сего, мо­
жетъ быть сделано распоряжеше о воспрещенш отчуждать спор­
ное недвижимое имЪше, съ соблюдешемъ правилъ, въ статьяхъ 
610 и 611 излоя^енныхъ, и съ дозволешемъ казенному управле­
ние заключать по имЪнш договоры не иначе, какъ предваряя 
вступающаго въ договоръ, что сей последит, въ случай поста-
новлешя рЪшешя о возвращен!и им-Мя ответчику, теряетъ силу. 
Тамъ же, ст. 12952. 
1. Принятге въ отношенш казенныхъ управленш другихъ обезпечительныхъ 
м-Ьръ представлялось несовместнымъ съ идеей о безусловной состоятельности 
казенныхъ управленш и добросовестности ихъ действШ (Отчетъ Госуд. Совтта 
1892 —1893, II, стр. 293). 
1296. Для исполнешя по р'Ьшен1ю, коимъ обвинено казен­
ное управлеше, взыскатель представляетъ исполнительный листъ 
непосредственно въ то ведомство, которое, по силЪ решетя, 
ДОЛЖНО оное ИСПОЛНИТЬ. 1864 Ноябр. 20 (41477) СТ. 1296. 
Объ исполнена рЪшенш, постановленныхъ противъ казеннаго 
управлешя. 
1. „Предложенное въ дополнеше сей статьп правило, что если присужденное 
частному лицу изъ казеннаго ведомства имеше состоитъ въ арендномъ содер­
жали, по контрасту на определенный срокъ, то контрактъ не уничтожается и 
имуществомъ пользуется арендаторъ, внося лишь платежъ владельцу имешя,— 
составляетъ предметъ гражданскаго права и потому не помещено въ настоящемъ 
уставе" (Журналъ 1864 г., Л? 44, стр. 111). 
2. Порядкомъ, указаннымъ въ этой статье, подлежать исполненш 
и рЪшешя, постановленный противъ учреждешй, которыя по производ­
ству дЬлъ сравнены съ казенными управлениями (77/245). 
1940 Ст. 1297. 
3. 0пред1шеше судебной палаты, по жалоба на судебнаго пристава, 
о томъ, что исполнеше по данному исполнительному листу должно про­
изводиться не по 933 и слЪдующимъ статьямъ Уст. Гражд. Суд , а по 
ст. 1296,—можетъ быть обжаловано въ кассащонномъ порядкЪ (77/245). 
1297. Споры о казенномъ имуществе, возникаюшде между 
Министерствами или Главными Управлешями, разрешаются по 
взаимному соглашенш главныхъ начальниковъ гЬхъ Министерствъ 
и Управлешй; если же соглашешя не последуетъ, то представля­
ются на разр^шете Перваго Департамента Правительствующаго 
Сената. Тамъ же, ст. 1297. 
О дЪлахъ между казенными управлешями. 
1. Дела между казенными управлешями вообще не могутъ подлежать 
разргъшенгю суда, такъ какъ это разрешеше должно всегда зависать отъ 
высшпхъ нравительственныхъ соображенш н вмешательство суда въ этихъ слу­
чаяхъ можетъ только замедлить ходъ дела и затруднить дейтия правительства. 
Посему и вс
г
Ь дела этого-рода должны быть разрешаемы по взаимном)7 согла­
шенш главныхъ начальниковъ техъ управленш, между коими споръ возникаетъ: 
если же соглашешя не последуетъ, то дела эти должны быть представляемы 
изъ главныхъ управлешй на разрешеше Перваго Департамента Правительствую­
щая Сената. Изъ сего общаго правила сделано изъят' для делъ удЬльнаго и 
духовнаго ведомствъ и для городскихъ и сельскихъ оОществъ, каковыя правила 
изложены въ ст. 1298 и п. 2 ст. 343 (Объясн. зап. 1864 г., стр. 94 и 95). 
2. Всякаго рода споры, вытекаюпце изъ уплаты казеннымъ упра-
влешемъ казенной же железной дорогЁ провозной платы, то есть споры 
какъ о переборЪ, такъ и о недобор-Ё, будутъ спорами между двумя казен­
ными управлешями и о казенномъ имущества. Силою же 1297 ст. Уст. 
Гражд. Суд., всЬ таше сп.оры изъяты изъ ведомства судебныхъ устано­
влений и подлежать разр-Ьшенш въЪсобомъ административномъ порядкЪ. 
установленномъ правилами названной статьи. Уже въ силу этого. никакое 
казенное управлеше, не имея само права предъявить къ другому такому же 
управлетю свое требованье въ судебномъ порядке, не можетъ и передать права 
этого требованья кому-либо другому въ силу того общаго правила, по кото­
рому никто не можетъ не переуступить другому лицу такое право, кото­
рое ему не принадлежит^ ни передать болЪе того, что принадлежитъ ему 
самому, въ силу закона, договора или какого-либо другого акта (рЪш. 
1870 г. № 645). Но независимо отъ сего, казенное управлеше не въ правЪ 
безъ прямого разрЪшешя закона отчуждать ввЪренныя емуказенныя иму­
щества еще и по тому основанш, что никакое казенное управлеше не 
является самостоятельнымъ собственникомъ этихъ имуществъ- оно есть 
не болЪе, какъ представитель государственной казны, и потому, какъ та­
ковой, можетъ действовать только въ предЬлахъ предоставленныхъ ему 
правъ. Нигдгь же въ законгь не содержится дозволенгя казеннымъ управлею'ямъ 
переуступать частнымъ лицамъ свои, подобныя настоящей, претензЫ къ та-
кимъ же казеннымъ управленгямъ. — Иначе представляется дЪло въ тЪхъ 
случаяхъ, когда по договору съ поставщикомъ последнгй принимаешь на себя 
ссгъ расходы по доставкгъ казенному управлетю условленныхь предметовъ, пре­
доставляя казенному управлетю, какъ своему контрагенту, уплатить за его 
счетъ провозную плату, удержавъ ее потомъ изъ следующей ему суммы 
за доставленный имъ вещи. Въ этихъ случаяхъ казенное управлеше не только 
въ праве, но и обязано передать своему контрагенту все акты, удостоверяющее 
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ту сумму, которую оно, казенное управлеше, уплатило за счетъ поставщика и 
удержало изъ слгьдующей ему платы. Если при производстве провозной 
платы казенное управлеше вынуждено было уплатить более того, чемъ 
следовало, то на этотъ излишекъ имеетъ право не оно, а поставщикъ, 
который какъ грузоотправитель, имеетъ право какъ на непосредствен­
ное взыскаше съ железной дороги сделаннаго ею перебора, такъ и пере­
уступить это право всякому другому въ установленномъ для сего порядка 
(1910/94). 
3. Ст. 1297 Уст. Гражд. Суд. имеетъ въ виду казенное имущество 
въ буквальномъ смысле этого слова, т. е. имущество, принадлежащее соб­
ственно казне, такъ какъ въ следующей 1298 ст. постановлено, что споры 
объ имущества удельнаго и духовнаго вЪдомствъ съ прочими казенными 
управлешями, равно споры духовныхъ вЪдомствъ разныхъ исповедашй 
между собою и съ вЪдомствомъ удельнымъ разрешаются судебными ме­
стами по правиламъ, въ настоящей главе установленнымъ (въ главе I 
разд. I кн. 3 Уст. Гражд. Суд.). Если же споры объ имуществахъ удель-
наго и духовнаго ведомствъ разрешаются по правиламъ производства 
делъ казеннаго з
;
правлешя, то темъ более споры объ имуществе, при-
надлежащемъ городскому поселенш, должны подлежать ведомству судеб­
ныхъ установленш. Такимъ образомъ следуетъ признать, что городское 
общественное управлеше въ поселенги, гдгь введенно въ дгьйствге Городовое Поло­
жение 1892 г., въ пра'вгъ предъявить по правиламъ, установленнымъ для дгълъ ка­
зеннаго управлешя, искъ къ казенному управленш о правгъ собственности на 
землю и что, посему, ст. 1297 Уст. Гражд. Суд. къ спорамъ, возникающимъ 
между городскимъ поселешемъ и казеннымъ управлешемъ о городскомъ 
имуществе, не можетъ иметь применешя (1909/72; 77/308). 
4. Каръ понимать споръ о казенномъ имуществе? Что именно 
законъ подразумеваешь здесь подъ именемъ имущество? Если это ка­
кое-либо движимое или недвижимое имущество, имеющее свои индп-
видуальныя особенности, или же вообще все то, что можетъ быть 
предметомъ обладатя, пользовашя и распоряжетя. Едва ли можно 
найти основанш для спора противъ того, что здгъсь подразумевается 
всякое имущественное право, то есть право не только на отдельные 
и точно определенные предметы и вещи, но и право на все то, что 
является выгодою, доходомъ или прибылью, которые могутъ быть по­
лучаемы чрезъ обладай]е, пбльзоваше или распоряжеше какъ всякой 
реальной вещью, такъ и всякимъ безтелеснымъ правомъ, но принад-
лежащимъ къ правамъ имущественнымъ. Такъ: между двумя ведом­
ствами, допустимъ, военнымъ и государственныхъ имуществъ, возни-
каетъ споръ о праве устраивать пристани въ портовомъ городе. Споръ 
этотъ, .конечно, объ имущественномъ праве, но не объ имуществе въ 
тЬсномъ смысле этого слова, а потому и онъ въ силу 1297 ст. подле­
жишь разрешешю темъ лее порядкомъ, который установленъ этой ста­
тьей. Такимъ образомъ подъ выражешемъ „споръ о казенномъ иму­
ществе" подразумеваются споры о всякомъ имущественномъ праве 
казны, въ чемъ бы таковое ни заключалось. Посему н всякая денежная 
претенз1я одного казеннаго установлешя къ другому, что бы ни было 
причиною ея возникновешя, должна почитаться казеннымъ имуще-
ствомъ, споры о коемъ не подлежать веденш судебныхъ установленш, 
то есть при неудовлетворены должникомъ своего кредитора, последнш 
не въ нраве предъявить судебнымъ порядкомъ искъ о взыскан!и еле-
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дующаго ему долга. О невозможности получить удовлетворен!е онъ 
долженъ довести до свЪдЪшя своего начальства, отъ котораго уже бу­
дешь зависать дать дЬлу установленное въ законе направлеше. 
В. Л. Исаченко.—„Особыя производствастр. 131—132. 
5. 24 Ноября 1910 г. Гражданскимъ Кассацюннымъ Департамен-
томъ вынесена была резолющя по заслушанному 20 Января 1910 года 
делу Якова и Соси Тульчинскихъ и Моисея Шуба съ управлешемъ 
южныхъ желЪзныхъ дорогъ (р. 1910/94—см. п. 2 этой статьи), заклю­
чающемся въ слЪдующемъ. Истцы Тульчинсше и Шубы ходатайство­
вали предъ однимъ изъ мировыхъ судей г. Харькова о взыскании въ 
ихъ пользу съ управлетя Харьково-Николаевской железной дороги 
(ныне Южныхъ ж. д.) перебора и за просрочку въ доставкЬ грузовъ, 
въ доказательство чего представили кромЪ соотвйтствующихъ расче-
товъ, девять накладныхъ по грузамъ, отправленнымъ обществомъ ме-
ханическаго производства Южной Россш въ управлеше Средне-Азиат­
ской железной дороги, каковыя накладныя переданы были управле­
шемъ названной дороги по надлежащимъ надписямъ. Мировой судья и 
мировой съЪздъ въ искЪ отказали по слЪдующимъ основашямъ: изъ 
накладныхъ видно, что получателемъ груза было управлеше Средне-
Аз1атской железной дороги, находящееся въ заведыванш казны и что 
оно переуступило права на взыскаше по нимъ; отсюда несомненно, 
что лицомъ, уплатившимъ по спорнымъ накладнымъ всЬ сборы и, сле­
довательно, имеющимъ право требовашя по этимъ накладнымъ, за си­
лою ст. 78 Общ. Уст. Жел. Дор., было казенное установлеше, а разъ 
это такъ, то, согласно 1297 Уст. Гражд. Суд., претеиз1я его не могла 
подлежать разсмотр4шю въ судебномъ порядке. Правительствующей же 
Сенатъ обжалованное решете отменилъ, признавъ, что грузоотправи­
тель, за счетъ котораго казенное управлеше, будучи грузополучате­
лем^ уплатило казенной железной дороге провозную плату, въ праве 
получить отъ казеннаго управлешя накладныя съ надлежащими пере-
даточны и надписями и затЬмъ, въ качестве грузохозяина, непосред­
ственно отъ себя предъявить къ казенной железной дороге искъ какъ 
за переборъ провозной платы и за недостачу груза, такъ и за нару-
шеше очереди въ отправке и за просрочку въ его доставлеши на ме­
сто назначешя. 
Однако, съ означеннымъ выводомъ Правительствующаго Сената 
нельзя согласиться по слЪдующЕМъ соображешямъ: 1) ст. 1297 Уст. 
Гражд. Суд. устраняетъ возможность права требовангя одного казен­
наго управлетя къ другому, признавая споры казенныхъ ведомствъ 
между собою вопросами хозяйственными, подлежащими разрешенш по 
соображешямъ государственной политики, а не по велешямъ права; 
2) въ зависимости отъ этого надлежитъ признать, что притязанге 
одного казеннаго управленгя къ другому, т. е. хозяйственный споръ, 
'лишенный юридическаго значешя, недопустимо отчуждать частнымъ 
лицамъ въ качестве защищеннаго искомъ права требовангя; 3) по 
силе ст. 72, 78 и 112 Общ. Уст. Жел. Дор., для железной дороги 
озагшныя отношенгя грузоотправителя и грузополучателя остаются 
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чуждыми, а потому казенная железная дорога, если сборы уплачены 
ей за перевозку груза казеннымъ же управлешемъ, не изсл'Ьдуетъ за 
чей счетъ они внесены и не можетъ смотреть на нихъ иначе, какъ 
на поступившие изъ казенныхъ суммъ; 4) изъ этого вытекаетъ, что 
споръ казеннаго управленгя, какъ грузополучателя, съ казенною же­
лезною дорогою, какъ перевозчикомъ, долженъ быть разсматриваемъ въ 
качестве спора о казенномъ имуществе, т. е. спора, подчиненнаго 
правилу ст. 1297 Уст. Гражд. Суд., и 5) отсюда, въ свою очередь, сл-Ь-
дуетъ выводъ о неотчуждаемости такихъ споровъ въ частныя руки. 
С. В. Завадсшй.—„О взаимоотношенги ст. 1297 Уст. Гражд. 
Суд. и ст. 72, 78 и 112 Уст. жел. дор.11,—„Журналъ М-ва Юстищи" 
1911 г., кн. 3, стр. 168—180. 
6. При различш между казеннымъ съ одной, и городсг.имъ и зем-
скимъ нмуществами съ другой сторонъ, очевидно, не можетъ быть 
речи о применены къ городскимъ и земскимъ имуществамъ того ад­
министративна™ порядка разр'Ьшен1я споровъ, который указанъ въ 
ст. 1297 для казеннаго имущества. Если эта статья предоставляетъ 
министерствамъ и главнымъ управлешямъ разрешать по взаимному 
соглашению возникающее между ними споры о казенномъ имущества, 
то это можно объяснить тЬмъ, что министерства и главныя управлешя 
являются лишь различными органами той же казны, для которой без­
различно, то ли или другое казенное управлеше будетъ завЪдывать 
спорнымъ казеннымъ имуществомъ, такъ какъ последнее все-таки 
остается принадлежностью казны. Но нельзя допустить, чтобы мини­
стерства или главныя управлешя могли распоряжаться имуществомъ, 
казн^ не принадлежащимъ, а чужимъ, принадлежащимъ городу или 
земству, за которыми законъ признаешь самостоятельный имуществен­
ный права. Эта мысль выражена въ 1298 и 1299 ст. Уст. Гражд. 
Суд.; если же такого правила не имеется относительно споровъ объ 
имуществе городскихъ либо земскихъ учрежденгй, то это объясняется 
тЬмъ, что, при издаши судебныхъ уставовъ, д&ла этихъ учреждены 
не были вовсе признаны делами казеннаго управлешя. 
М. М ышъ. — „Казенный элементъ въ судебн. делахъ город, и 
земск. учрежд.", „Журн. Петрогр. Юрид. Общ." 1894 г. № 8, ст]1 21— 22. 
8298. Споры объ имущества удЪльнаго и духовнаго вЪ-
домствъ съ прочими казенными управлешями, равно споры ду-
ховныхъ ведомствъ разныхъ испов'Ьдатй между собою и съ вЪ-
домствомъ удЪльнымъ, разрешаются судебными местами по пра­
виламъ, въ сей Глав^ установленнымъ. Тамъ же, ст. 1298. 
1. „Предложенное къ этой статье дополнеше въ томъ смысле, что споры 
упоминаемыхъ въ ней ведомствъ между собою подлежать разрешенш судебныхъ 
местъ лишь при несогласш главныхъ начальниковъ этихъ ведомствъ на прекра-
щеше спора, не приннго, такъ какъ, конечно, предъявлеше спора является во 
всехъ делахъ только по невозможности соглашешя. Указаше, до какого предела 
низипя административный места разныхъ ведомствъ имеютъ право оканчивать 
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возникаюпйе между НИМИ споры о казенномъ имуществе, не доводя всЬхъ спо­
ровъ до министерствъ, касается непосредственно учрежденш административныхъ 
местъ, и потому не можетъ входить въ уставъ судопроизводства" (Журналъ 
1864 г., Л° 44, стр. 111). 
См. ст. 1297. 
1299. ДгЬла по имЪшямъ, прюбр1угеннымъ Особами Импе­
раторской Фамилш на прав
г
Ь частной собственности и не состоя-
щимъ въ зав^дываши Министерства Императорскаго Двора, под­
лежать производству въ судебныхъ установлешяхъ на общемъ 
основанш. Тамъ же, ст. 1299. 
I 
Примгъчанге. Дела о всЬхъ имЪшяхъ, состоящихъ въ зав"Ьдыван1И 
Главнаго Управлешя УдЪловъ и другихъ установленш Министерства 
Императорскаго Двора, производятся порядкомъ, установленнымъ для 
дЬлъ казеннаго управлешя, со следующими изъятгями: 1) если рЪше-
шемъ суда отсуждается въ чье либо владЬше имЪше, то такое рЪшеше, 
по истечен1'и срока на подачу апеллящонной или кассащонной жалобы, 
или по оставленш кассащонной жалобы безъ посл-ЬдствШ, представляется, 
прежде обращения рЪшешя къ исполнению, Министру Юстищи, который 
препровождаетъ решете къ Министру Императорскаго Двора, для пред­
ставлешя на Высочайшее Его Императорскаго Величества благоусмотр^-
ше, и 2) Высочайшее повелЬше, последовавшее на р-Ьшеше суда, предла­
гается Министромъ Юстищи непосредственно тому установленш, коимъ 
решете постановлено. Тамъ же, ст. 1299, прим.; 1866 Авг. 5 (43533); 1869 
Февр. 20 (46779); 1892 Дек. 26 (9197); 1893 1юн. 8 (9737) ст. 1299, прим. п. 1. 
1. При обсужденш сей статьи былъ возбужденъ вопросъ: не сл^дуеть ли 
отнести къ д^ламъ. казеннаго управлешя дела и иски объ имуществахъ, со-
ставляющихъ личную собственность Особъ Императорскаго Дома. 
Вопросъ сей разрешенъ на следующемъ основанш: не представляется повода 
делать какое-либо изъяне изъ общаго порядка гражданскаго судопроизводства 
для делъ объ имешяхъ, составляющихъ личную собственность Особъ Импера­
торскаго Дома: ибо въ общемъ порядке судопроизводства и безъ того должны 
быть предписаны все средств?), каюя только возможно изыскать къ справедли­
вому и правильному разрешенш всехъ вообще тяжебныхъ делъ: следовательно, 
установлеше какого-либо особаго порядка производства делъ объ имешяхъ, при-
надлежащихъ Членамъ Императорскаго Дома, могло бы только затруднить и за­
медлить окончательное разрешеше оихъ делъ, не увеличивая ничЬмъ, въ сущ­
ности, меръ ограждешя и вызвавъ только возможность какихъ-лпбо преврат-
ныхъ толковъ. На семъ основанш дела объ имешяхъ, составляющихъ личную 
собственность Особъ Императорскаго Дома, подлежать производству на общемъ 
основанш (Журналъ 1862 г., № 65, стр. 115). 
2. Введенное закономъ 8 1юля 1893 г. изменеше въ 1 п. прим. къ 
ст. 1299 имеетъ целью устранить „те неудобства, кои возникали при точномъ 
соблюденш правила ст. 814 Уст. Гражд. Суд., вследств1е представлешя на Вы­
сочайшее утверждеше судебныхъ ре.шешй, хотя и почитаемыхъ окончательными 
и вошедшими въ законную силу, но могущихъ быть измененными еще впослед-
ствш по отмене оныхъ въ кассацюнномъ порядке и перевершенш, засимъ, са-
мыхъ делъ" (Отчетъ Госуд. Сов. 1892—1893, II, стр. 290). 
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3. Взысканге удгъльнаго ведомства, за исключешемъ требовашй, воз­
ни кающихъ изъ договоровъ подряда, поставки и отдачи въ арендное со­
держаше и осуществляемыхъ въ безспорномъ порядка, по всЬмъ дру-
гимъ договорамъ могутъ быть производимы не иначе, какъ въ судебномъ по-
рядюъ (РЪш. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1905 г. № 12). 
4. Правило примечашя къ 1299 ст. должно быть применяемо въ 
ГЁХЪ лишь случаяхъ, когда на имеше, принадлежащее удельному или 
придворному ведомству, кто-либо другой, будь это частное лицо или 
казенное управлеше, заявляетъ свою претензш, и таковая удовлетво­
ряется со стороны суда признашемъ спорнаго пмйшя прппадлежащимъ 
претенденту, хотя бы это признаше было выражено въ отрицательной 
форме, то есть признашемъ того, что то имеше не принадлежитъ ве­
домству или утрачено имъ. А такъ какъ последнее возможно и тогда, 
когда ведомству отказывается въ предъявленномъ имъ иске, то вопросъ 
о томъ, кЬмъ первоначально возбуждено дело,—искомъ ли яосторон-
няго лица или учрежден] я къ ведомству, или же наоборотъ—ведом-
ствомъ къ постороннему лицу,—никакого значешя уже иметь не можетъ. 
В. Л. Исаченко.—Особыя производства
1 1, стр. 149. 
5. Какъ понимать выражеше закона: „то такое решеше пред­
ставляется" и т. д. Какъ же это оно должно быть представлено Ми­
нистру Юстицщ—въ подлиннике или въ копш, отдельно отъ дела или 
вместе со всемъ производствомъ? Мы считаемъ, что решеше должно 
быть представлено въ подлиннике и вместе со всемъ производствомъ. 
Первое мы основываемъ на буквальномъ смысле закона, предппсы-
вающаго представлять решеше, а не копш решетя. Второе на томъ, 
что представлеше решетя на Высочайшее Его Императорскаго Вели­
чества благоусмотреше не можетъ ограничиваться представлешемъ 
только решетя. Таковое должно сопровождаться необходимымъ докла-
домъ, а для составлешя доклада у минпстровъ должны быть необхо­
димый данныя, каковыя могутъ заключаться только въ подлинномъ 
производстве. На основанш изложеннаго, исполнеше разсматриваемаго 
правила должно заключаться въ представленги Министру Юстищи 
по наступлении указаНнаго въ законгь срока подлинного ргьшенгя со 
всгъмъ производствомъ. 
В. Л. Исаченко.—Тамъ о/се, стр. 150. 
ГЛАВА ВТОРАЯ. 
О производств^ дЪлъ, возникающихъ изъ договоровъ подряда, 
поставки и отдачи въ арендное содержаше оброчныхъ статей. 
1300. ДЪла между казенными управлешями и частными ли­
цами, возникающая изъ договоровъ подряда, поставки и отдачи 
въ арендное содержаше оброчныхъ статей, производятся поряд­
комъ, установленнымъ для д!злъ казеннаго управлешя, съ изъ-
ят1ями, указанными въ нижесл'Ьдующнхъ статьяхъ. 1864 Нояр. 20 
(41477) ст. 1300. 
УСТАВЪ ГРАЖД. СУДОПРОИЗВ., т. II. 37 
1946 Ст. 1300. 
1. „По ст. 1 Основныхъ Положешй Судоустройства и по ст. 93 Граждан­
ская Судопроизводства, власть судебная должна быть отделена отъ власти админи­
стративной и вей спорный дйла казны должны подлежать разсмотрешю судеб­
ныхъ местъ; следовательно и дела спорныя, возникающгя изъ договоровъ 
съ казною, не могутъ уже, какъ это делалось прежде, быть разсматриваемы 
и разрешаемы окончательно административными местами и лицами, но должны 
быть обращаемы къ судебному разсмотрешю" (Журналъ 1864 г., № 44, стр. 
112 и 113). 
2. Подъ означеннымъ въ ст. 1300 порядкомъ разумеется только по­
рядокъ производства делъ въ судебныхъ местахъ, а не администратпвныхъ 
(Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1900 г. К» 30). 
3. „По своду законовъ 1857 г. судебное разсмотргьнге спорныхъ делъ, 
возникающихъ по договорамъ подряда и поставки съ казною, не могло 
вовсе иметь места; такое разсмотреше этихъ делъ допущено лишь Уста-
вомъ 20 Ноября 1864 г., и то съ особымъ ограничешемъ, определяющими 
что во все время исполнешя подряда или поставки жалобы на распоря­
жения местъ и лицъ казеннаго управлетя должны быть подаваемы по 
начальству, а не въ судъ" (79-'242; 87/7). 
4. Цгълью начерташя статей 130С и след. было дарованге контраген-
тамъ казны, помимо административного, еще и судебнаго способа защиты, 
протпвъ неправильныхъ действий казенныхъ местъ и лицъ (Общ. Собр. 
1 и Касс. Деп. 1900 г. № 30). 
5. „Дела по договорамъ частныхъ лицъ съ казною о подрядахъ и 
ноставкахъ, окончательные расчеты по которымъ постановлены окруж-
нымъ интенданскимъ управленгемъ финляндского военного округа, относятся къ 
деламъ безспорнымъ и возстановлеше нарушенныхъ правъ, изъ сихъ до­
говоровъ возникшихъ, должно совершаться исполнительнымъ порядкомъ, 
т. е. жалобами по начальству" (88/7). 
6. Какъ въ судебныхъ уставахъ, такъ и въ положешяхъ о введенш 
ихъ въ действ1е нетъ указашя на то, чтобы дела но казеннымъ взыска-
шямъ, начавппяся въ порядке ст. 118 и след. т. X ч. 2, по которымъ уже 
воспоследовали постановленья административного ведомства, оставпияся не-
обжалованными въ надлежащей постепенности инстанщй,— могли быть пре­
кращаемы по усмотренш частныхъ лицъ, съ которыхъ присуждено взы-
скаше, съ возобновлешемъ оныхъ въ новыхъ судебныхъ установлешяхъ 
(78/137). 
7. Ст. 1300 и последующая Уст. Гражд. Суд. касаются не предвари-
тельныхъ мгьръ обезпеченгя, нринимаемыхъ местами и лицами казеннаго 
управлетя, а разбора споровъ, могущихъ возникнуть вследств1е непра-
вильнаго составлешя окончательного расчета и вообще противъ д>ъйствгй ка­
зенныхъ управлешй (79/109). 
8. При введенш въ дейтйе судебныхъ уставовъ, а следовательно 
и правилъ, изображениыхъ въ ст. 1300 и последующихъ статьяхъ, не отме-
ненъ порядокъ, установленный ст. 108—118 т. X ч. 2 Зак. о Сзгд. Взыск. 
Гражд. изд. 1876 г.*), и составляющей изъяне изъ общихъ правилъ о взы-
скашяхъ по договорамъ. Поэтому казеннымъ управленгямъ принадлежить 
право приступать къ муърамъ обезпеченгя, перечисленнымъ въ ст. 114—118 
т. X ч. 2 Зак. о Суд. и
ч 
Взыск. Гражд., изд. 1876 г. 2), своею властью путемъ 
сношешя съ полищею 
ч(79/109). 
9. Статьи 1300—1309 Уст. Гражд. Суд. имеютъ применеше лпшь къ 
подрядчикамъ, поставщикамъ и темъ залогодателямъ, которые вступили 
*) Ст. 439—449 т. XVI ч. 2 Пол. о Взыск. Гражд., изд. |892 г. 
2) Ст. 445—449 т. XVI ч. 2 Пол. о Взыск. Гражд., изд. 1892 г. 
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во право означенныхъ лидъ по исполнены подрядовъ и поставокъ. Что же 
касается залогодателей, въ подрядахъ и поставкахъ не участвовавгиихъ, а 
представляющихъ лишь свои залоги за контрагентовъ, то „отношешя сихъ 
лицъ къ казне, возникающ1я отъ неисполнешя догоровъ подряда и по­
ставки теми подрядчиками и поставщиками, за коихъ они залоги пред­
ставили или коимъ свои залоги вверили, а равно и иски таковыхъ зало­
годателей, противъ казны предъявляемые, подчиняются общимъ правиламъ 
гражданскаго судопроизводства, для делъ казны установленнымъ" (76/408; 
80/205; 82/7; 87 50). • 
10. Срокъ для предъявлешя иска на казну по 1303 ст. примЪнн.мъ 
лишь къ искамъ контрагентовъ казны, но не залогодателей ихъ, которые мо­
гутъ предъявлять иски къ казне, въ случае неправильныхъ распоряже­
ний местъ и лицъ казеннаго управлешя, въ обпцй (10-летнш) срокъ, для 
начат1я исковъ узаконенный (76/408; 80/205; 87/50). 
11. Указанный въ ст. 1300—1309 исключительный порядокъ усТано-
вленъ лишь для некоторыхъ споровъ частныхъ лицъ съ казною* выте-
кающихъ изъ договоровъ подряда, поставки и аренды оброчныхъ статей, 
договоры же личнаго найма сюда не относятся (1903/1). 
12. Имеющееся въ ст. 209 Устава Лесного, изд. 1905 г., указаше на 
применеше къ производству торговъ на продажу лгъса техъ же правилъ, 
которыя установлены для торговъ на подряды и поставки, не даетъ ни­
какого основашя къ примененш въ делахъ, изъ лесныхъ операщй воз­
никающихъ, процессуальныхъ правилъ, установленныхъ для делъ, возни­
кающихъ изъ Дтнюворовь подряда, поставки и аренды оброчныхъ статей 
(1905/51). 
13. Сообщение казною конкурсному управлетю о существовали долга на 
несостоятельломъ по договору съ нимъ о подрядахъ или поставкахъ безъ предъ­
явления окончательнаго своего заключешя по этому начету и по возра-
жешямъ, на него последовавшимъ,—не прерываетъ течешя для казны 
исковой давности. Пока не состоялось окончательнаго заключешя по рас­
чету, противъ котораго сделано возражеше, не можетъ быть и речи о 
наличности какого-нибудь требовашя или взыскашя казны, подлежащаго 
исполнешю (1903/141). 
14. Управлеше гиаънгями заграничныхъ монастырей въ Бессарабги не мо­
жетъ быть признано уполномоченнымъ по 1300—1307 ст. Уст. Гражд. Суд. 
и 439—449 ст. Пол. о Взыск. Гражд. взыскивать въ безспорномъ порядкгь при­
читающееся сему управлению арендные платежи и неустойку по догово­
рамъ объ отдаче именш въ арендное содержаше (Реш. Гражд. Касс. Деп. 
21 Января 19($ г. по д. Бибери). ^ 
15. Земскш и городсюя общественный и сословпыя установлешя, 
при заключены и исполнен!и договоровъ подряда и поставки, подчи­
няются общимъ о семъ правиламъ, постановленнымъ въ Законахъ Гра-
жданскихъ, почему и возникающее о семъ споры подлежатъ разр,Ьшен1Ю 
по общимъ правиламъ, но не потЬмъ исключительнымъ, которыя содер­
жатся въ ст. 1300—1306 Уст. Гражд. Суд. Эти послпднгя правила 
могутъ бытъ применяемы исключительно къ спорамъ и искамъ ка­
зенныхъ подрядчиковъ и поставщиковъ къ казеннымъ управленгямъ. 
В. Л. и В. В. Исаченко.-^-,, Обязательства по договорамът. II 
вып. 1, стр. 530. 
1301. На распоряжешя мЪстъ и лицъ казеннаго управлешя, 
на ихъ медленность или безд
г
Ьйств1е, допущенныя во время испол­
нешя подряда или поставки, жалобы приносятся по начальству, 
37* 
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а на распоряжеше, медленность или безд1ьйств1е главнаго началь­
ства—Первому Департаменту Правительствующаго Сената. Тамъ же, 
ст. 1301. 
О жалобахъ на медленность распоряжешя мЪстъ и лицъ казеннаго 
управлешя по исполнению подряда или поставки. 
1. „Во время исполнешя подряда или поставки могутъ возникнуть между 
контрагентомъ и администрашею таше спорные вопросы, которые требуютъ не-
медленнаго разрешения; съ другой стороны, дела, возникающая изъ договоровъ 
съ казною, бываютъ иногда связаны съ важными государственными интересами. 
Вследств1е сего, жалобы частныхъ лицъ на распоряжешя местъ и лицъ казен­
наго управлешя, прп исполненш заключенныхъ съ ними договоровъ по подря-
дамъ н псогавкамъ до составлешя окончательнаго расчета, приносятся по на­
чальству, а на постановлеше высшаго начальства— первому Департаменту Сената" 
(Объясн. зап. 1864 г., стр. 23). 
2. „Въ ст. 1301 говорится о т'Ьхъ только присутственныхъ местахъ и 
должностныхъ лицахъ, которыя по своду 1857 года, нодведомы 1-му Департа­
менту Сената и, затемъ, следовательно, о подчиненш тому же Департаменту 
Святейшаго Синода—не можетъ быть и речи" (Журналъ 1864 г., Л? 44, 
стр. 114 п 115). 
3. „Жалобы могутъ быть предъявляемы частными лицами не только на 
последовавшая распоряжения казенныхъ управлений, но У на отказъ въ сдгь-
ланги того или другого распоряженья, на медленность, бездейсше и т. п." 
(Журналъ 1864 г., Л'« 44, стр. 113). 
4. Въ ст. 1301 заключается ограничение порядка судебнаго разсмо-
тр-Ёшя делъ по договорамъ съ казною о подрядахъ и поставкахъ, именно: 
до техъ поръ, пока исполнеше обязанностей по договору съ казною продол­
жается, не допустимо судебное разсмотпеше возникающихъ споровъ, и рас­
поряжешя представителей казны подлежатъ обжалование по начальству 
(79/242). 
5. Такъ какъ искъ контрагента'къ казне возможенъ лишь после вы­
дачи окончательнаго' расчета (ст. 1302), то и требоваше о признати дого­
вора подряда, заключеннаго съ казеннымъ управлешемъ, парушеннымъ. со 
стороны последняго устранешемъ подрядчика отъ подряда и передачею 
его другому лицу, и о нредоставленш права на возмЪщеше причиненныхъ 
такимъ распоряжёшемъ убытковъ,—не подлеоюитъ разсмотргънгю суда до по-
лученгя подрядчикомъ отъ казеннаго управлешя окончательнаго расчета по 
подряду (78/273). 
6. Указанный во второй половине 1974 ст. I ч. X т. х) случай не со-
ставляетъ исключения изъ правила о недопустимости исковъ до выдачи 
окончательнаго расчета, такъ какъ право на предъявлеше къ казне 
иска судебнымъ порядкомъ вознпкаетъ для контрагента, на основанш ст. 
1302 л ст. Гражд. Суд., со времени выдачи ему расчета, а расчетъ, о 
которомъ говорится въ ст. 1974 Т. X ч. 1, не выдается, а только Производится, 
выдача жб расчета имеетъ место лишь по окончанш поставки или под­
ряда (79/242). 
7. Для того, чтобы изложенныя въ сгатЬяхъ 1301 и 1302 правила 
могли быть применены къ иску, предъявленному къ казенному управле-
1) Ст. 202 Пол. о Каз. Подр. 
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шю, необходимо, чтобы онъ относился къ такому, заключенному съ ка­
зеннымъ управлешемъ, контракту, который былъ приведено въ дпйствге или 
по исполненёю котораго выдано 'былъ контрагенту окончательный расчетъ. 
Но статьи 1301 и 1302 не касаются случаевъ отказа казеннаго управлетя 
отъ осуществления заключеннаго имъ контракта,—въ этихъ случаяхъ можетъ 
быть предъявленъ на общемъ основанш искъ о признанш договора обя-
зательнымъ и подлежащимъ исгголненёю, хотя бы принесена была уже 
жалоба по начальству (79/181). 
8. Въ ст. 1301 говорится только о договорахъ подряда и поставки. По­
сему следуюшёя за нею статьи закона „должны относиться только къ дЬ­
ламъ по договорамъ подряда и поставки, но не могутъ быть применяемы 
къ дгъламъ объ отдачгъ въ арендное содержаше казенныхъ оброчныхъ статей, 
такъ какъ для производства этого рода дЬлъ существуетъ особый поря­
докъ, изложенный въ ст. 1307 Уст. Гражд. Суд., по которому эти дела 
между казенными управлешями и частными лицами могутъ разбираться 
судебнымъ порядкомъ не только по объявлении окончательнаго расчета, 
но и во время исполнешя договоровъ
4' (79/71; 92/17). 
9. Контрагентъ, недовольный расчетомъ, можетъ предъявить искъ 
только послгъ представлешя казенному управленш, въ указанный ст. 439 
Нол. о Взыск. Гражд. срокъ. своихъ противъ упоминаемаго въ этой 439 ст. 
и ст. 204 Пол. о Каз. Подр, и Пост, предварительнаго расчета возражешй 
и полученгя отъ этого управлетя окончательного по этамъ возраженгямъ заклю­
чешя. Медленность казеннаго управлешя въ иостановленёи окончательнаго 
заключешя по возражешямъ подрядчика на выданный ему расчетъ и въ 
объявлении ему соетоявшагося заключешя можетъ служить основанёемъ 
лишь къ принесенш имъ жалобы по начальству, а не къ предъявлению 
иска противъ расчета (1907/108 и 109; Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1906 г. 
29 и 30). См. ст. 1303 п. 7. 
10. Вопросъ о томъ,—могутъ ли быть одновременно предъявлены 
подрядчикомъ ио договору съ казною два иска: одинъ, выводящейся изъ 
отиошешй по договору подряда, а другой хотя и за работы также отно-
сящшся къ тому же подрядному предпрёятёю, но не предусмотренный 
договоромъ подряда, если подрядчику-истцу выданъ былъ казною какъ 
по работамъ, исполненнымъ въ силу договора, такъ и по дополнитель­
ным^ внедоговорнымъ работамъ, одинъ обшёй расчетъ, подрядчикомъ же 
подано было касательно техъ и другихъ работъ одно, возражеше, по по­
воду коего последовало, засимъ, по темъ же работамъ одно окончатель­
ное заключение начальства, разрешенъ Правительствующимъ Сенатомъ 
утвердительно на основанш следующихъ соображенёй. Уставъ Граждан-
скаго -Судопроизводства не содержитъ въ себе правилъ, воспрещающих!, 
какъ соединять иски, вытекающее изъ одного еснованёя, такъ и разделять 
ихъ; въ 258 же его статье предписывается толь ;о не смешивать въ одномъ 
протеши исковъ, вытекающихъ изъ разныхъ основашй. Изъясняя точный 
смыслъ 258 статьи, Правительствующей Сенатъ неоднократно указывалъ, 
что законъ не воспрещаетъ предъявлешя одного искового требованёя. 
проистекающаго изъ песколькихъ основашй, а равно несколькихъ требо-
ванёй, истекающихъ изъ одного основашя (реш. 1870 г. № 2(38; 1874 г. 
>6 541: 1875 г. № 84: 1878 г. № 272; 1882 г. № 159, и 1888 г. № 1). Вместе съ 
темъ, Правительствующей Сенатъ неоднократно указывалъ. при налич­
ности какихъ условёй разделенёе или раздроблеше исковыхъ гребовашеЧ 
надлежитъ признавать недопустимымъ. Изъ точнаго смысла 2 п. 571 ст. 
Уст. Гражд. Суд. и сопоставленёя его съ 584 ст. явствуетъ, что законъ 
допускаете возможность раздробленёя такихъ исковыхъ требовашй, 
которыя имеютъ тесную связь между собою, если только ответчикъ свое­
временно не предъявить противъ такого раздробленёя отвода, дозволяя 
суду, независимо отъ отводовъ, не принимать къ своему производству 
дело только въ четырехъ случаяхъ, точно указанныхъ' въ 584 статье 
Устава Гражд. Суд. Нетъ никакого основашя не применять угого общаго 
положенёя и преподанныхъ Правительствующимт> Сенатомъ разъясненёй 
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и къ т^мъ искамъ, которые возникаютъ изъ договоровъ подряда и по­
ставки съ казной со стороны контрагентовъ последней. Поэтому выдача 
одного окончательнаго расчета по всемъ дЬйствёямъ подрядчика по испол­
нен:^ всехъ работъ, какъ предусмотренныхъ договоромъ, такъ и совер-
шенныхъ по одностороннему требованию казеннаго управлетя и вызван-
ныхъ необходимостью осугцествлешя договора, не можетъ лишить при­
надлежащая истцу контрагенту казны, права предъявить или несколько 
исковъ, сообразно предметамъ требов&шй, обращенныхъ къ казне по нару-
шенш правъ своихъ, вытекающихъ изъ договора подряда, нарушенныхъ 
казной, и по возстановлешю таковыхъ, или предъявить одинъ искъ, 
заключающей въ себе несколько требовашй, соблюдая лишь требованёя 
258 статьи (1913/83). 
См. ст. 1300,1304 и 1307. 
11. Противъ принятаго Правительствующимъ Сенатомъ въ рЪ-
шенш Общаго Собрашя 1 и Касс. Деп. 1906 г. № 30 (п. 9 этой ст.) 
лоложешя, по нашему мпенш совершенно правильнаго, можно было бы 
указать, что, при отсутствги въ законе срока для постановлены 
окончательнаго заключешя по возраженгямъ контрагента казны, су­
дебная защита, дарованна^ Уставомъ Гражданскаго Судоп' оизводства. 
отдалялась бы на неопределенное время, которое притом[Ъ можетъ быть 
весьма продолжительно. Однако это лишь неудобство, сопряженное съ 
соблюдешемх порядка, установленнаго въ 439 ст. Пол. Взыск. Гражд. 
(т. XVI ч. 2), но отнюдь не доказывающее, что законъ не могъ оста­
вить этотъ порядокъ обязательнымъ для недовольныхъ расчетомъ контра­
гентовъ, въ особенности ввиду того, что въ известной мере означенное 
неудобство устраняется предоставлешемъ контрагентамъ права жало­
ваться на медленность казенныхъ установлена, а также требовать 
удовлетворешя за убытки, происшедппе отъ замедлешя окончательнаго 
заключешя, обращаясь съ такимъ требовашемъ или къ администра­
тивной власти на основашй Пол. Взыск. Гражд., или же къ суду по 
силе 1302 и 1 п. 1303 ст. Уст. Гражд. Суд. 
К. В. Шнейдеръ.—„Искъ контрагента казны объ исправленги рас­
пета ея по подряду или поставке", „Журналъ М-ва Юстицш", 1909 г., 
кн. 8, стр. 222—223. 
12. Другой доводъ противъ приведеннаго решетя Общаго Собра­
шя Сената заключается въ томъ, что контрагентъ казны, при предо-
ставленш ему предъявлетя иска противъ выданнаго ему расчета, безъ 
предварительнаго соблюдешя установленнаго въ 439 ст. Пол. Взыс . 
Гражд. порядка, имелъ бы шесть месяцевъ для формулирования своихъ 
возраженш противъ расчета, тогда какъ, при исполненш означеннаго 
порядка, онъ, для формулировашя своихъ возражешй не допускающихъ 
дополнешя ихъ другими на суде, можетъ пользоваться въ лучшемъ 
случае лишь шестинедельнымъ срокомъ (ст. 439 Пол. Взыск. Гражд.), 
завися въ семъ отношенш вполне отъ вы дав шаге расчетъ казеннаго 
устаповлешя, которое въ праве назначить ему и гораздо более крат-
кш срокъ, совершенно недостаточный для исполнешя съ надлежащею 
основательностью требуемаго труда.—Но и этотъ доводъ нельзя при­
знать основательнымъ, ибо указаше на невыгоды, сопряженныя съ при-
менешемъ порядка,  установленнаго въ означенной выше 439 статье, 
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недостаточно для устранешя тйхъ соображенш, по которымъ соблюде­
те сего порядка должно быть, на основашй дгъйствующаго закона, 
признано обязательнымъ для контрагента казны. Заметили» при этомъ, 
что на назначеше слишкомъ краткаго срока для предъявлешя возра­
жешй контрагентъ въ праве жаловаться по начальству. 
К. В. Шнейдеръ.—Тамъ же, стр. 223. 
13. Въ ст. 1302 Уст. Гражд. Суд., насколько она касается под-
рядовъ и поставокъ, подъ контрагентами казны разумеются лииа, 
обязанныя къ исполненгю заключенные съ нею договоровъ. сего рода, 
а не друпя лица, обезпечивппя также исполнеше залогомъ, закладомъ 
или поручятельствомъ. Это не выражено въ приведенной статье, и 
если въ семъ отношенш недостаточно сослаться на заглавёе главы, къ 
которой она принадлежитъ („о производстве делъ, возникаюхцихъ ийъ 
договоровъ подряда, поставки и отдачи въ арендное содержаше оброч­
ныхъ статей"), то надлежитъ остановиться на постановленномъ въ 
1304 ст. общемъ правиле. По соображенш его съ 1302 ст. нужно за­
ключить, что въ последней имеются въ виду только те контрагенты, 
которымъ объявленъ окончательный расчетъ, т. е. первая категорёя 
прпведенныхъ выше контрагентовъ, такъ какъ лицамъ второй катего-
рш означенный расчетъ не объявляется, следовательно, эти послЬдшя 
лица могутъ предъявлять свои требовашя только въ административ-
номъ порядка на основанш общаго'правила, изображеннаго въ 452 и 
455 ст. Пол. Взыск. Гражд. 
К. В. Шнейдеръ.— „Краткое обозренге правилъ о порядке защиты 
контрагентовъ казны по договорамъ подряда и поставки", „Журналъ 
М-ва Юстищи", 1909 г., кн. 9, стр. 265—266. 
14. Редакщя 1302 ст. Уст. Гражд. Суд. даетъ основание утвер­
ждать, что срокъ на предъявлеше иска считается именно съ того мо­
мента, т. е. дня, когда въ рукахъ контрагента будетъ находиться та­
кой документъ, который устраняетъ всякое сомнете въ томъ, что 
предъявленный ему расчетъ есть окончательный расчетъ. Такимъ обра­
зомъ разъ въ 1301 ст. Уст. Гражд. Суд. сказано, что срокъ на предъ­
явлеше судебныхъ исковъ начинается со времени выдачи окончатель­
наго расчета, а въ п. 1 ст. 1303 Уст. Гражд. Суд. говорится, что 
срокъ сей исчисляется со дня выдачи расчета, то ипого момента для 
исчислешя этого срока и не можетъ быть. 
В. Л. Утинъ. --„Къ вопросу о праве предъявления исковъ къ казне 
по подрядамъ и поставкамъ', „Журналъ М-ва Юстищи", 1907 г., 
кн. 5, стр. 392 -409. 
. 15. 1302 статья Уст. Гражд. Суд., предоставляя контрагенту 
выборъ между принесешемъ жалобы и предъявлешемъ иска, опре-
деляетъ и самый родъ исковыхъ требовашй, указывая выдачу суммъ 
или документовъ, считаемыхъ контрагентомъ за казною, и причинен­
ные ему сею последнею убытки. Исчисление это доказываете что за­
конъ полагаетъ допускать иски только съ определенными въ нихъ 
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требованьями. Иначе было бы указано, что вообще всъ иски допуска­
ются. Это подтверждается и следующею 1303 ст., въ начале которой 
значится въ виде общаго правила: „срокъ для предъявлешя иска на 
казну полагается шестимесячный"; сказано „для предъявлешя иска", 
а не „для предъя иешя всякаго рода исковъ", следовательно, нужно 
читать „для предъявлешя всякаго рода исковъ", конечно, допускаемыхъ 
закономъ А таковыми следуетъ признать те иски, кои означены въ 
вышепр 'веденной 1302 ст., съ дополнешемъ ихъ некоторыми вытека­
ющими изъ следующей 1303 ст. исками, именно, во 1-хъ, искомъ о 
сложеш сделаннаго на контрагента по расчету неправильнаго начета 
и, во 2-хъ, искомъ объ освобожденш отъ залога недвижимаго имуще­
ства и заклада движимаго, за исключешемъ наличныхъ денегъ и цен-
ныхъ бумагъ. ЗатЬмъ все указанные въ 1303 ст. иски подходятъ подъ 
категории, означенныя въ предшей. статье. 
К..В. Шнейдеръ.—„Краткое обозренге правилъ о порядке защиты 
коптрагентовъ казны по договорамъ подряда и поставки", „Журналъ 
М-ва Юстищи", 1909 г., кн. 9, стр. 266. 
16. По буквальному смыслу 1304 ст. Уст. Гражд. Суд., всякая 
жалоба, принесенная контрагеятомъ, на основашй 1302 ст. того же 
Устава, по начальству, препятствуетъ предъявлешю иска по предмету 
жалобы. Но, конечно, данное прошеше должно действительно быть 
жалобой, годной для начат1я по ней производства. Поэтому прошеше, 
поданное въ виде жалобы, но не" удовлетворяющее всемъ формально­
стями требуемымъ закономъ, и вследств1е того оставленное безъ раз­
емотрешя,—не лишаетъ жалобщика права на предъявление загЬмъ 
иска по тому лее предмету. Подачею такого прошения предоставленный 
контрагенту 1302 статьею выборъ рода производства не осуществился. 
Но подходить ли подъ 1304 ст. Уст. Гражд. Суд. формальная жалоба, 
оставленная, еше до начат1я по .оной производства, безъ раземотрешя, 
согласно просьбе о томъ самого контрагента, не отказавшагося при-
томъ отъ своего спора. По буквальному смыслу приведенной статьи 
ответь долженъ быть утвердительный, ибо контрагентомъ предоста­
вленный ему выборъ осуществленъ въ установленномъ порядке и за­
конъ не предоставляетъ ему нрава на изменеше выбора, которое мо­
жетъ быть сопряжено съ разными стеснешями казны. Но если сообра­
зить, что 1304 статьею законодатель имелъ въ виду предупредить 
раземотреше спора контрагента сперва въ административномъ. а за-
темъ Въ судебномъ порядке, то нельзя не придти къ заключенш, что 
принесете жалобы, если оно, по воле жалоощика, не будетъ иметь 
последствгемъ раземотрешя заявленнаго имъ спора, не можетъ ли­
шить его права, по оставленги жалобы его безъ раземотрешя, пюедъ-
явить искъ судебнымъ порядкомъ.—Наиротивъ такого права не мо­
жетъ иметь контрагента, формальная жалоба котораго, по начат]и по 
оной производства, будетъ, по его просьбе, оставлена безъ последствш. 
Это вполне согласно какъ съ буквальнымъ смысломъ 1304 ст., такъ и 
съ приведеннымъ выше мотивомъ ея. 
К. В. Шнейдеръ.— Тамъ же, стр. 270. 
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17. Если контрагента, предъявивъ къ казнЬ искъ о совершенш 
ею какого-либо действёя, предусмотренного въ 1302 и 1303 ст. Уст. 
Гражд. Суд., получить уже после того отъ казны мотивированное, по 
существу предмета, объявлеше о причинахъ несовершешя сего дЬй-
ствш, которое контрагента признаетъ пеосновательнымъ, то онъ, зна­
чить, при предъявленш иска не имелъ надлежащихъ данныхъ для ре­
шешя вопроса о томъ, какимъ путемъ: административнымъ или су­
дебнымъ, целесообразнее домогаться совершешя означеннаго действёя. 
Онъ до означеннаго момента имелъ въ виду только бездейств1е казен 
наго установлешя и полагалъ, по темъ или другимъ соображешямъ, 
более выгоднымъ начать дело судомъ; если же ему известны были 
причины несовершешя казною требуемаго действёя, то онъ, быть мо­
жетъ, предпочелъ бы л;аловаться по начальству. Однако эти сообра-
женёя не даютъ контрагенту, по отсутствш на то закона, права пре­
кратить начатое по иску дело и принести жалобу по начальству. 
И. В. Шнейдеръ.—Тамъ же, стр. 273. 
18. Согласиться съ решенёями Общаго Собрашя Сената 1900 г. 
№ 30 и 1906 г. № 30 и аргументащею К. В. Шнейдера, приводимою 
имъ въ статьяхъ. „Искъ контрагента казны объ исправленш расчета 
по подряду и поставке" въ защиту положенш Правительствующаго 
Сената, положительно невозможно. Судъ имеетъ право изъяснять за­
конъ по намерешю законодателя, но это должно быть твердо устано­
влено и доказано. Основывать лее свое заключеше на одномъ предпо­
ложен^ и изменить буквальный смыслъ закона—по малой мере ри-
сковано. Действительно,— на чемъ основано утвержденге и Сената 
и его защитника, что составители Устава имели намеренге ска­
зать въ статьяхъ 1302 и 1303—„окончательное заключенге", а по 
ошибке сказано „окончательный расчетъ"? Невозможно же признать 
сколько-нибудь солиднымъ основашемъ то соображенёе, что контра­
гента казны только тогда можетъ избрать правильный путь защиты, 
когда будетъ знать, что его возраженёя отвергнуты, безъ чего у него 
нетъ почвы для правильнаго суждешя о томъ,—что для него выгод­
нее—подать ли жалобу, или предъявить искъ. Ведь не следуетъ за­
бывать того общаго правила, что если законодатель находитъ нуж-
нымъ установить правило, коимъ истецъ, для сохранешя за собою 
права предъявить къ кому либо искъ, предварительно обязанъ со­
вершить известное процессуальное действ]е, иначе онъ теряетъ то 
право, о защите коего долженъ обратиться къ суду, то объ этомъ 
всегда и положительно говорится въ законе, такъ какъ подобный пра­
вила постановляются всегда въ интересахъ не истца, а ответчика, 
который могъ бы своевременно принять меры для того, чтобы устра­
нить необходимость ведешя судебьаго процесса. Но защитникъ реше­
шя Сената, какъ видно, смотритъ на дело съ иной точки зретя до­
пуская возможность лишить истца права на предъявлеше иска за то 
собственно, что онъ недостаточно убедился въ своей правоте чрезъ 
предварительные переговоры съ ответчикомъ. Само лее собою разу­
меется, ничего подобнаго быть не молсетъ; истецъ не молсетъ быть 
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ограничиваемъ въ правахъ защиты, разъ законъ прямо и положи­
тельно не ограничиваем его. 
В. Л. Исаченко.—„Моментъ возникновенгя права на искъ къ казнгь 
по договорамъ подряда и поставки", „Право", 1911 г., № 41, стр. 2231— 
2233, а также въ кн. „Особыя производства" стр. 172—173. 
19. Независимо изложеннаго выше, нельзя не указать и на то, 
что правило ст. 5 Пол. о взыск, по обезп. д. казны установлено вовсе 
не въ интересахъ истца, какъ полагаетъ г. Шнейдеръ и а;аже не въ 
интересахъ прямого ответчика, т. е. казеннаго управлешя, составив-
шаго окончательный расчетъ, а исключительно въ интересахъ высшаго 
начальства надъ тЬмъ управлешемъ, въ видахъ избавлешя началь­
ства отъ необходимости раземотрешя такихъ жалобъ, которыя или 
вовсе нич^мъ не вызываются и подаются только потому, что право на 
подачу ихъ ничЪмъ не ограничено, или вызываются такими непра­
вильностями въ расчет^, которыя неумышленно и незаметно для са-
михъ составителей его вкрались въ него, и потому легко могутъ быть 
устранены темъ же управлешемъ, которое ихъ допустило, если на 
нихъ будетъ указано ему своевременно. Вотъ та цель, съ которою 
постановлено правило ст. 5 Пол. о взыск, по безсп. д. казны. Она 
вполне понятна и достаточно оправдывается сущностью администра-
тивнаго производства дьлъ по спорамъ, возникающимъ между казен­
ными управлешями и ихъ контрагентами изъ договоровъ подряда и 
поставки, но въ-существе производства техъ же делъ въ судебномъ 
порядке она решительно не находить себе 'оправдашя. Правитель­
ствующей Сенатъ самъ признаете, что задача суда при раземотреши 
исковъ контрагентовъ казны заключается только въ поверке правиль­
ности дЬйствш и распоряженш казенныхъ управлешй (79/109), и 
г. Шнейдеръ иски, вытекавшие изъ окончательныхъ расчетовъ, назы­
ваешь исками объ исправленги расчетовъ. Но для того, чтобы прове­
рить действ]я казеннаго управленхя и исправить окончательный рас­
четъ, нуяшо, чтобы въ основаше иска было положено указаше на не­
правильность составлешя именно расчета, а не окончательнаго заклю­
чешя, которое, по словамъ самого закона (ст. 5 Пол. о взыск, но безп. 
д. казны), есть не что иное, какъ решеше, поверка правильности коего 
предоставлена начальству казеннаго управлетя, а не суду. 
В. Л. Исаченко.—Тамъ же, стр. 2233—2234, а также въ указан­
ной выше книгЬ, стр. 173—174. 
20. Далее, то, признаваемое Сенатомъ обстоятельство, что Уст. 
Гражд. Суд. ничего не отменилъ въ законахъ прежняго порядка раз-
рёшетя разематриваемыхъ споровъ, а лишь дополнилъ Ихъ расшире-
шемъ правъ казенныхъ подрядчиковъ и поставщиксвъ, предоставивъ 
имъ право защищать свои права не только въ административному но 
и въ судебномъ порядке по ихъ свободному выбору, никоимъ образомъ 
не можетъ служить основашемъ для признашя необходимости смеше-
шя обоихъ этихъ иорядковъ, коль-скоро контрагентъ казны обращается 
къ содействию суда. Напротивъ того, именно то обстоятельство, что 
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нрежнш порядокъ ни въ чемъ не изм'Ьненъ и по прежнему долженъ 
им^ть примкнете въ тЪхъ случаяхъ, когда недовольный окончатель-
пымъ расчетомъ пожелаетъ оспаривать оный жалобой по начальству, 
а въ т4хъ случаяхъ,, когда онъ найдетъ более выгоднымъ для себя 
обратиться къ суду, следуетъ руководствоваться общими правилами 
Устава Гражд. Суд.,—свидетельствуешь о томъ, что никашя друпя 
Правила не должны иметь применешя къ производству сихъ делъ въ 
судебныхъ установлешяхъ новаго устройства. Это подтверждается и 
темъ, что, по буквальному смыслу 1300 ст., разсматриваемыя дела 
должны производиться порядкомъ, установленнымъ для делъ казеннаго 
управлешя, съ изъятиями, указанными въ послгъдующихъ статьяхъ. 
Въ какой же изъ этихъ последующихъ статей указывается на таксе 
изъяне, въ силу котораго судебныя установлешя должны при произ­
водстве сихъ делъ руководствоваться правилами прежняго порядка 
судопроизводства, да къ тому же составляющими своего рода изъяне. 
В. Л. Исаченко.—Тамг же, стр. 2234—2235, а также въ ука­
занной выше книгЬ, стр. 174. 
23. Обратимъ засимъ внимаше еще на следующее: правило ст. 5 
Нол. о взыск, по безсп. д. казны не можетъ быть не разсматриваемо* 
какъ правило ограничительное. Оно воспрещаетъ недовольному окон-
чательнымъ расчетомъ немедленно требовать защиты его нар-ушенныхъ 
правъ, обязывая его предварительно представить свои возражешя тому 
же управленш, которое, по его мненш, нарушаетъ его права, и вы­
жидать неопределенное время, пока не послёдуетъ милостиваго объ­
явлешя ему окончательнаго заключешя объ оставленш его возраже-
нш безъ последствш. Въ силу чего лее и здесь Правительствующей 
Сенатъ отступаешь отъ постоянно повторяемаго имъ принципа: ника­
кое допускаемое закономъ ограничеше не можетъ быть распространя­
емо на случаи, прямо въ законе не предусмотренные (1889 г. № 14: 
1891 г. № 5, 1899 г. № 27 Общ. Собр.), и еще более ограничиваешь 
право казенныхъ подрядчиковъ и ностанциковъ. 
В. Л. Исаченко.—Тамъ же, стр. 2235, а также въ указанной 
выше книгЬ, стр. 175. 
22. Наконецъ, заметимъ, что если еще возмояшо видеть некото­
рую целесообразность въ требовании отъ желающаго предъявить къ 
казне искъ предварительно сделать свои возражешя противъ расчета 
и вьькдать окончательнаго на оныя заключешя, когда предметомъ иска 
является споръ противъ правильности расчета, то какой же смыслъ 
делать какгя-либо возражешя противъ расчета въ техъ случаяхъ, 
когда расчетъ составленъ вполне Правильно и контрагентъ казны не 
находитъ нужнымъ оспаривать его правильность} а желаетъ предъ­
явить одинъ изъ всехъ прочихъ, предусмотренныхъ въ 1303 ст. ис­
ковъ, какъ, напр., объ убыткахъ и проч. А между темъ изъ разъ­
яснений Сената яе видно, что онъ обязываетъ контрагентовъ казны 
представлять свои возражешя на окончательный расчетъ лишь тогда, 
когда они недовольны расчетомъ, почему выходитъ такъ, что, нужно 
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пли ненужно спорить противъ расчета, контрагенты обязаны спорить, 
иначе они не имЪютъ права на судебную защиту, ибо это право они 
прюбр&таютъ лишь по объявлеши имъ окончательнаго заключешя. 
Непонятно посему, для чего и съ какою целью составители про­
екта новаго Устава предполагаютъ санкщонпровать преподанное Се­
натомъ разъяснение обращешемъ его въ законъ, по коему контрагента 
казны не можетъ предъявлять къ ней иска до объявлешя ему окон­
чательнаго заключешя, и притомъ не только иска, возбуждаемаго рас­
четомъ, но и всЬхъ вообще, даже неимЪющихъ никакого отношешя къ 
расчету (ст. 985). Мало этого, по проекту предполагается начальнымъ 
моментомъ шестимесячна™ срока считать время объявлешя оконча­
тельнаго заключешя, хотя бы подрядчикъ или поставщикъ признавалъ 
расчетъ вполне правильнымъ, а искъ предъявлялъ о возстановлен!и 
его права, нарушеннаго действ1ями казеннаго установлешя до выдачи 
ему окончательнаго расчета (Пр. 986 ст. 1 п.: ср. 1 п. 1303 ст.). 
В. Л. Исаченко.—Тамъ же, стр. 2235—2236, а также въ указан­
ной выше книге, стр. 175—176. 
1302. ПослЪ выдачи окончательнаго расчета, на неправиль­
ное составлеше онаго, а равно и на всЬ д^йствш мЪстъ и лицъ 
казеннаго управлетя, какъ во время исполнешя договора, такъ 
и послЪ окончанш онаго, контрагенту предоставляется или жа 
ловаться по начальству, въ порядкЪ, указанномъ предтедшею 
(1301) статьею, или предъявить къ казн!, судебнымъ порядкомъ 
искъ, какъ о выдач!, суммъ или документовъ, считаемыхъ имъ 
за казною, такъ и объ убыткахъ, причиненныхъ ему неправиль­
ными дЪйствАямн, медленностью или безд,Ьйств1емъ гЬхъ мйсть 
и лицъ. Тамъ же, ст. 1302. 
1. „Споры, возникающее после исполнешя договора аз* окончатель-
ныхъ расчетовъ, могутъ относиться только до денежныхъ требовашй част 
ныхъ лицъ къ казне и потому не требуютъ более быстраго производства, чемъ 
лее проч'я граждансюя дела. Вследств1е сего контрагенту недовольный объ-
явлеянымъ в1.:у окончательнымъ расчетомъ по подряду или поставке, можетъ 
жаловаться по начальству, или предъявить искъ къ казенному управленш по­
рядкомъ судебнттъ" (Объясн. зап. 1864 г., стр. 23 и 24). 
2. Жалобы на распоряжешя месть и лицъ казеннаго управления во 
время самаго исполнешя подюяда могутъ быть приносимы частными ли­
цами только по начальству, вь порядке административномъ (ст. 1301) 
Когда же договоръ подряда исполнено, контрагента, недовольный выдан-
нымъ ему отъ казеннаго управлешя расчетомъ, можетъ илу жаловаться 
по начальству, или же предъявить искъ къ тому управленш судебнымъ по­
рядкомъ, причемъ право на предъявление иска' въ семъ поелЪднемъ по-
рядкъ по означеннымъ предметамъ устраняется, по смысл} 1304 ст. того же 
Устава, въ томъ лишь случаЪ, если будетъ доказано, что контрагента по 
объявлеши ему окончательнаго расчета, въ томъ же предмете, къ коему 
искъ относится, принесъ уже жалобу по начальству (79/167; 75/803). 
3. Оспаривать окончательный расчетъ можетъ, въ ИСКОВОМ!- порядке 
только подрядчикъ; если же онъ составленъ въ ущербъ казны, то испра­
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вить расчетъ казна можетъ только въ порядке, указанномъ въ 1309 ст. 
Неправильности, допущенный низшими казенными управлениями въ ущербъ 
казны, не могутъ быть исправляемы представителями высшаго централь-
наго управлешя въ порядке судебнаго разбирательства иска, предъявлен-
наго къ казне подрядчикомъ (1901/101). 
4. Ст. 1302 и 1309 не имЪютъ безусловнаго примЪнешя въ случай, 
когда 1ю дгьламъ подрядчика объявлена несостоятельность и открыто кон­
курсное управлеше. Никакихъ исключешй въ отношенш порядка взыска­
ния съ несостоятельнаго (за исшпочешемъ указашй 028—633 ст. Уст. Суд. 
Торг. по отношенш делъ Государственнаго Банка) не установлено. Въ 
этомъ случай, если действительный размеръ начета не былъ еще вы-
ясненъ, казенному управленш необходимо заняться окончательнымъ вы-
яснешемъ его но возражешямъ подрядчика, сдЪланнымъ въ порядке 
204 ст. т. X ч 1 Пол. о Каз. По др., 439 и 440 ст. Т. XVI ч. 2 Пол. о Взыск. 
Гражд., и затЪмъ, въ этомъ же порядке предъявить такой окончательный 
расчетъ подрядчику ил г законному его представителю, или же, отказа­
вшись отъ порядка взыскашя, заявить претензпо въ конкурсъ въ порядке 
509 ст. Уст. Суд. Торг. и затЪмъ подчиниться уже дальнЪйшимъ послЪд-
ств1ямъ обращения всыскашя въ этомъ порядке (1900/96). 
5. По смыслу 1302 статьи, контрагентъ казны после выдачи ему 
окончательнаго расчета, имеетъ право предъявить искъ о выдаче ему 
суммъ, считаемыхъ имъ за казною. Очевидно, что предметомъ предъявляе­
мая по 13^2 ст. иска ни въ какомъ случай не можетъ бить требованге о 
признанги ь а.неннаго управленгя обязаннымъ произвести. расчетъ по исполнен­
ному подряду, и темъ более тогда, когда уже выданъ окончательный рас­
четъ. Отсюда следуешь, что не можетъ быть предметомъ иска и выте­
кающее изъ такого требовашя дополнительное требованге о предоставленш 
истцамъ въ исполнительномъ порядке доказывать размеръ суммы, какая 
окажется по проверке требуемаго расчета (] 906/49). 
6. Въ 1302 и след. ст. подъ окончательнымъ расчетомъ, мог)Мцимъ 
быть обжалованнымъ начальству или суду, разумеется тотъ (предвари­
тельный расчетъ), который вытекаетъ изъ окончательнаго заключешя, 
предусмотренная въ 439 и 440 ст Пол. о Взыск. Гражд. и называемаго 
окончательнымъ въ томъ смысле, что постановившее его место или лицо 
уже не въ праве изменить его собственною властью (1907 109). 
7. Контрагентъ казны, которому при -выдаче расчета не было на­
значено срока на предъявление противъ онаго возраженш, не стесненъ въ за­
явлены таковыхъ установленнымъ въ ст. 439 Пол. о Взыск. Гражд. 6-недель-
пымъ срокомъ (Реш. Гражд. Касс. Деп. 8 Октября 1908 г. по д. товар. 
А. И. Петровъ и К
0") 
8. Выводы просителя о неправильномъ признанш судебного палатою 
первоначальнаго иска измененнымъ вследствие того, что онъ во времц 
производства дъла квалифицировалъ искъ, предъявленный имъ на осно­
вашй ст. 1302 Уст. Гражд. Суд., какъ искъ объ убыткахъ,—на томъ, глав-
нымъ образомъ, соображенш, что статья эта служить общимъ для всехъ, 
проистекающихъ изъ договора подряда и поставки съ казною, исковъ 
основашемъ, а потому лицу, предъявившему искъ кЪ казне по означен­
ной статье, не возбраняется впоследствш, применяясь къ ст. 333 Уст. 
Гражд. Суд., определительнее выразить свои требовашя, чемъ онъ и вос­
пользовался, указавъ во время слушашя дела въ окружномъ суде, что 
онъ ищетъ деньги, въ виде вознаграждешя за ущербъ, причиненный ему 
темъ, что предметы, завезенные на заводь ответчика, сгорели въ то 
время, когда они, вследств1е допущеннаго ответчикомъ промедлешя въ 
ир1емке ихъ, не могли еще почитаться окончательно сданными, предста­
вляются непр1емлемыми, какъ построенные на полномъ пренебрежении 
преподанными Правительствующимъ Сенатомъ въ решенш 1912 г. № 124 
руководящими разъяснешями о томъ, что следуетъ разуметь подъ осно­
вашемъ иска въ отлич1е его, съ одной стороны, отъ предмета иска, а съ 
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другой—отъ доказательствъ его. Применеше этихъ разъяснешй къ насто­
ящему делу не оставляетъ сомнЪшя въ томъ, что, несмотря на тожде­
ство предмета требовашя, основаше иска въ томъ виде, въ какомъ оно 
установлено судебною палатою по содержанш искового прошешя проси­
теля, существенно разнится отъ того основашя, которое впоследствш под-, 
водилъ подъ свое требоваше истецъ и ныне поддерживаетъ проситель, 
ибо первымъ основашемъ является неисполнеше ответчикомъ лежащей 
на немъ по договору обязанности уплатить условленное\возмезд1е за по­
ставленные ему предметы, а вторымъ—неправомерное со стороны ответ­
чика упущеше* касающееся предметовъ, еще не поставленныхъ, каковое 
упущеше проситель усматривиетъ то въ воспрепятствовании ему отзет-
чикомъ къ своевременному исполненш имъ, истцомъ, принятой на себя 
договоромъ обязанности поставить предметы въ срокъ, то въ нарушен]и 
совершенно особаго правоотношешя, возникшая вне договора по поклаже 
вещей, завезенныхъ на заводъ ответчика истцомъ во исполнеше сего до­
говора, но еще не принятыхъ ответчикомъ въ порядке, установленномъ 
этимъ договоромъ. Говорить о томъ, что статья 1Ь02 Уст. Гражд. Суд. 
является основашемъ, объединяющимъ все вообще разнообразные иски, 
предъявляемые къ казне по подряднымъ съ нею договорамъ, конечно, не 
приходится, ибо статья закона, устанавливающая, право иска, ничего 
общаго съ основашемъ иска въ вышеуказанномъ смысле иметь не мо­
жетъ (1914/56). 
9. Вопросъ о томъ — истреплете пожаромъ предметовъ поставки, уже 
доставленныхъ подрядчикомъ казенному управлетю, но симъ последнимъ еще не 
принятыхъ установленнымъ на то порядкол-ъ, является ли обстоятельствомъ, 
освобождающимъ подрядчика отъ платежа неустойки за неисправность 
въ исполненш договора — разр шенъ Правительствующимъ Сенатомъ въ 
утвердительномъ смысле (1914/56). 
10. Взыскивате съ подрядчика неустойки, какъ законной, такъ и дого­
ворной производится во всякомъ случае не судебнымъ порядкомъ по иску 
казны, а порядкомъ, установленнымъ для производства делъ безспорныхъ; 
искъ же можетъ быть только со стороны подрядчика объ освобожденш его 
отъ неустойки (Реш. Общ Собр. 1 и Касс. Деп. 1914 г. № 4). 
См. ст. 1300, 1301, 1303, 1304, 1309. 
11. Редакщя 1302 ст. даетъ основаше утверждать, что срокъ на 
предъявлеше иска считается именно съ того момента, т. е. дня, когда 
въ рукахъ контрагента будетъ находиться такой документъ, который 
устраняетъ всякое сомн'Ьше въ томъ, что предъявленный ему расчетъ 
есть окончательный расчетъ. Такимъ образомъ разъ въ 1301 ст. ска­
зано, что срокъ на предъявлеше судебныхъ исковъ начинается со вре­
мени выдачи окончательнаго расчета, а въ п. 1 ст. 1303 говорится, 
что срокъ сей исчисляется со дня выдачи расчета, то иного момента 
для исчпслешя этого срока и не можетъ быть. 
В. Л. Утинъ.—„Къ вопросу о праве предъявлешя исковъ къ казне 
по подрядамъ и поставкамъ", „Журналъ М-ва Юстищи" 1907 г. 
кн. 5, стр.'392—409. 
1303. Срокъ для предъявлешя иска на казну полагается 
шестимесячный. Срокъ сей исчисляется: 
1) со дня выдачи окончательнаго расчета, если искъ воз-
бужденъ симъ расчетомъ или дМств1ями, предшествовавшими 
означенной выдач'Ь; 
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2) со дня послЪдняго платежа по сему расчету, если част­
ное лицо считаетъ себя не вполнЪ удовлетвореннымъ по оному, и 
3) со дня последней просьбы о возвращенш залоговъ, если 
искъ возбуждается задержашемъ оныхъ по выдач
г
Ь окончатель-
наго расчета. Тамъ же, ст. 1303 г). 
О срокЪ для предъявления иска къ казнЪ. 
1. „По смыслу первоначальная проекта устава, иски частныхъ лицъ должны 
были предъявляться къ казеннымъ управлеглямъ. Но при дальн'Ьйшемъ его 
обсужденш признано, что ПОСЛ'ЬДСШРМЪ постановлен^, изложенныхъ въ этомъ 
видЬ, было бы, что и вознаграждеше убыгковъ предоставлялось бы истцу взы­
скивать съ казеннаго управленгя, т. е. съ лицъ, составляющихъ оное, между 
тЬмъ, какъ частное лицо, вступившее въ договоръ, им^ло д'Ьло не съ сими лицами, 
а съ казною. Во всЬхъ статьяхъ тома X части 1, относящихся къ казеннымъ дого-
ворамъ, упоминается постоянно о договорахъ съ казною, а не съ казенными 
управленгями; въ стать'Ь же 1943 (нын-Ь ст. 178 Пол. о Каз. Подр.) поста­
новлено: „Договоры, заключенные съ казною, должны быть хранимы столь твердо, 
какъ бы они были за собственноручнымъ подписашемъ Императорскаго Величества". 
Нельзя яснЬе выразить, что за точное исполнеше договора казны ручается пра­
вительство. Только при тахомъ ручательств^ и возможно вступать въ договоръ, 
въ которомъ одна сторона представляетъ значительный ценности, въ залогъ своей 
исправности, а другая не даетъ никакого въ томъ обезпечешя, кром'Ь своего слова. 
Если бы контрагенты должны были ведаться не съ казною непосредственно, а 
съ личнымъ составомъ казенныхъ упразленш, то пмъ принадлежало бы право 
или требовать съ обЬихъ сторонъ равном'Ьрнаго обезпечешя, или когда они вве­
рялись личному составу, освобождаться огъ всякаго предъ казною обязательства, 
коль-скоро въ томъ личномъ состав^ посл^дуеть измЬнеше. Что законъ не всегда 
толковался въ этомъ смысла казенными управлешями, это доказывается тЬмъ, 
что подобные вопросы неоднократно восходили до Правительствующаго Сената. 
Въ предупреждение такихъ недоразум'Ьшй, выражеше: искъ къ казеннымъ 
управленгямъ заменено выражешемъ: искъ къ казюъ. Дополнеше это потре­
бовало дополнешя и въ ст. 1303 о срок'Ь для предъявлешя иска; въ этой же 
стать'Ь, вместо словъ: объявленге расчета, употреблено выражеше: выдача 
расчета, такъ какъ контрагента не можетъ основывать свой искъ на доказа­
тельствах^ пока расчетъ не будетъ у него въ рукахъ" (замЬчан'ш сенаторовъ 
на проечтъ книги VI Уст. Гражд. Суд., стр. 1 и 2). 
2. „Срокъ, определенный въ ст. 1303, можетъ относиться лишь къ 
такимъ требовашямъ частного лица къ казне, которыя возникаютъ изъ за-
ключеннаго этимъ лицомъ договора съ казною, или вызываются нарушают/и 1 ' 
права этого лица дгъйств1ями казеннаго управленгя по предмету такого дого­
вора, а пунктъ 3 этой статьи простирается лишь на таюе случаи удер-
жан]'я залога казеннымъ управлешемъ, когда залогъ удерживается на 
основанш договора, въ обезпечеше котораго онъ представленъ" (87/50). 
3. Правило, изложенное въ 3 п. 1303 ст, не всегда применимо даже 
въ гЬхъ случаяхъ, когда возникаетъ вопросъ о пропуске срока на предъ-
*) См. ст. 10 Высочайшаго указа 13 Сентября 1914 г. о н-Ькоторыхъ по 
гражд. и угол. дЪл. льготахъ чинамъ действ. армш и флота (с. у. 2383). 
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явление иока. Однако оно можетъ относиться къ случаямъ, когда речь 
идетъ о преждевременности иска, и иритомъ просьба о возврате залога 
не имеетъ характера жалобы на неправильное его задержание. Требование, 
предъявленное на судъ, можетъ возникав не только вслпдствге правонару-
шенгя, но и по ины.иъ поводамъ, не имею щи мъ ничего общаго съ неправиль­
ными действиями контрагента, таковы, напр., требования о представлении 
отчетовъ, о возврате документовъ и т.п. (реш. 1877 г. №317; 1879г. №236 
и др.). Къ такого рода требован ямъ можетъ, конечно, относиться и тре­
боваше о возврате залога, если оно предъявлено не по поводу неправиль-
наго задержания, а лишь по поводу минования самой надобности въ залоге 
для той цели, для которой онъ былъ предстачленъ контрагенте мъ. таково, 
напр., требование о возврате залога по случаю досрочнаго уничтожения 
договора, обезиеченнемъ котораго залогъ служилъ (92/17). 
4. Постановления 1300 и следующихъ статей Уст. Гражд. Суд. не при­
менимы къ требовашямъ желгьзныхъ дорогъ о производстве имъ платежа 
за воинекгя перевозки, а потому и на иски ихъ посему предмету не распро­
страняется ппестимесячная давность, установленная 1303 статьею. Такие 
иски, до издания Общаго Устава Россййскихъ Железныхъ Дорогъ, подчи-
нившаго железнодорожный дела особой краткосрочной давности, подле­
жали предъявлению въ течение земской давности со дня возникновения 
права на уплату денегъ за перевозку. Съ введенйемъ же означеннаго 
устава, установленная имъ годовая давность распространяется и на воинекгя 
перевозки (94/85). 
5. Наименование окончательнаго присвоено расчету, со времени вы­
дачи коего начинается течение шестимесячнаго срока, не потому только, 
что расчетъ этотъ выданъ по окончании действия заключеннаго съ казною 
договора, а потому что по своему характеру онъ составляетъ действительно 
окончательное заключенге подлежащаго кязеннаго управления (81/102). 
6. Исчисление для частииьихъ лицъ шестимесячнаго, по 1303 ст. Уст. 
Гражд. Суд., срока для предъявления иска къ казне обусловливается 
соблюденгемъ со стороны казеннаго управления порядка выдачи окончательнаго 
расчета, изложеннаго въ постановлении Устава о Судопр. и Взыск. Гражд. 
(X т. 2 ч., изд. 1876 г.). Именно, на основании 108 ст.' сихъ законовъ (ст. 118 
т. X ч. 2, изд. 1857 г.)*), действие коей распространяется и на контранлъи 
иио содержанию оброчныхъ статей, казенныя управления должны расчетъ 
по приведеннымъ къ окончанию договорамъ казны съ частнымии лицами 
объявить симъ последнимъ и, игринявъ въ то же время ихъ возражения 
пили предназначивъ на то срокь не далее 6 недепь, по обсужденги ихъ возра-
женгй, едгьлать окончательное заключенге. Въ случае же несоблюдения казен­
нымъ управленйемъ въ чемъ-либо вышеозначенныхъ правилъ, замедлены 
въ хнредъявленйи иска, вследствие ожидания окончательнаго расчета, 
не можетъ имгъть последствием,:<> признангя срока пропущеннымъ (81 102: Общ. 
Собр. 1 и Касс. Деп. 1900 г. № зо). 
7. Въ виду принципиальная разногласия между ръшениями Общаго 
Собрания 1 и Кассацйонньихъ Департаментовъ Правительствующего Сената 
1869 г. № 28 и 1900 г. № 30 и въ виду серьезнаго сомнения относительно 
правильности разъяснения, преподаннаго въ последнемъ решении, Об­
щее Собрание 1 и Кассацйонньихъ Департаментовъ Правительствующаго 
Сената нашло необходимымъ вновь подвергнуть обсуждению вог/росъ со 
дня ли выдачи окончательнаго расчета или со дня объявления окончатель­
наго заключения долженъ исчисляться по закону 6-месячный срокъ для 
предъявления иска. Обсудивъ означенный вопросъ, Общее Собрание 1 и 
йхассацйонныхъ Департаментовъ Правительствующаго Сената пришло къ 
выводу, что тесниая связь статьи 1302 съ предыдущею 1301 статьею, какъ 
это видно изъ сопоставленйя текста обеихъ этихъ статей, показы ваетъ 
что ст. 1302, ииредоставляя жаловаться по начальству, имеетт^ въ вщ\' 
]) Ст. 439 т. XVI ч. 2 Пол. Взыск. Гражд., изд. 1892 г. 
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только подачу тЪхъ жалобъ, которыя по ст. 1301 приносятся на все дей­
ствия месть и лицъ казеннаго упраВлешя. Отсутствйе въ ст. 1302 указашя 
на то, что на неправильное составлеше расчета предоставляется „подать 
возражеше" можетъ быть объяснено разве только редакщоннымъ недо-
смотромъ, не имеющимъ существеннаго значешя, такъ какъ подача воз­
ражешя предусмотрена закономъ въ соответствующемъ месте Свода За-
коновъ, именно въ ст. 4 т. XVI ч. 2 Полож. Взыск, по безсп. деламъ казны 
(изд. 1910 г.). Поэтому нетъ никакого основашя утверждать, что ст. 1302 
имеетъ въ виду то обжаловаше по начальству, которое установлено для 
обжаловашя окончательнаго заключешя по поданному на окончательный 
расчетъ возраженш. Такой же смыслъ имеетъ и указанная въ ст. 1304 
жалоба по начальству. По' отношенш къ жалобамъ по начальству на рас-
поряжешя и медленность местъ и лицъ вО время исполнешя договора 
подобное утверждеше представляется явно неосновательнымъ потому, что 
основан]емъ жалобы могутъ служить лишь неправильныя действйя пли 
бездействйе местъ и лицъ, но отнюдь не самый окончательный расчетъ, 
противъ котораго подрядчикъ можетъ не иметь никакихъ возражешй, а 
следовательно не можетъ последовать, за неподачею возражешя, оконча­
тельное заключеше и поводъ для подачи жалобы по начальству не могъ 
бы возникнуть. По изложеннымъ соображешямъ Общее Собраше 1 и Кас-
сащонныхъ Департаментовъ, не разделяя выводовъ решешя 1900 г. № 30 и 
позднейшихъ решетй Правительствующаго Сената относительно смысла 
ст. 1302 и др. Уст. Гражд. Суд., пришло къ заключенш, что шестимесяч­
ный срокъ на предъявленге подрядчикомъ иска къ казне долженъ исчисляться со 
дня выдачи ему окончательнаго 'расчета (Реш. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 
1914 г. № 4). 
8. Контрагенть, не получивгигй окончательнаго заключенгя по расчету съ 
казною, не можетъ считаться свободнымъ отъ ограниченгя, опредхьляемаго 1303 ст. 
Уст. Гражд. Суд., и имеющимъ право иска въ течеше общаго срока деся­
тилетней давности со дня прекращешя договора, ибо Уст. Гражд. Суд. 
(реш. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1900 г. № 30) вообще иска противъ рас­
чета, не провереннаго окончательнымъ заключешемъ, не предусматри-
ваетъ и къ предъявленш такого иска не можетъ служить основашемъ 
медленность казеннаго управления въ постановленш окончательнаго за­
ключешя по возражешямъ контрагента казны на расчетъ (1907/109). 
9. „Казенныя управлешя должны объявлять подрядчикамъ расчеты 
и выдавать коти съ нихъ, почему и шестинедельный срокъ для возражешя 
противъ таковыхъ долженъ исчисляться не съ того дня, когда подряд­
чикъ извещенъ объ окончанш расчета, а съ того, когда ему объявлено са­
мый расчетъ и выдана съ него кошя" (1901/101). 
10. Законъ не определяетъ формы, въ которой долженъ быть выда-
ваемъ подрядчику окончательный расчетъ, но изъ сопоставлешя статей 
1973—1976 т. X ч. \ х) вытекаетъ, что подрядчику, по исполненш подряда, 
выдается въ копш именно расчетъ, заключающгйся въ расчетной тетради. 
Поэтому окончательный расчетъ подрядчику можетъ быть выданъ въ 
форме копт съ расчетной тетради, если въ ней подведены итоги и сде­
ланы выводы по всему подряду (77/94; 92/57), или въ форме выписки изъ рас­
четной тетради, въ которой сделанъ окончательный выводъ за весь под-
рядъ (77/94; Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1869 г. № 28). 
11. Но „въ виду краткости срока для предъявлешя иска противъ 
окончательнаго расчета, необходимо, чтобы бывппй контрагентъ казны не 
могъ сомневаться въ томъ, что предъявленный ему расчетъ есть оконча­
тельный'- (91/71; 81/102). 
12. Расчетныя тетради (ирилож. къ 1973 ст. 1 ч. X т.) 2) установлены 
собственно для договоровъ подряда и поставки и для другихъ сдЬлокъ явля­
х) Ст. 201—204 пол. о каз. подр. 
2) Ст. 201 пол. о каз. подр. 
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ются лишь образцом« настолько обязательнымъ въ своихъ подробностяхъ, 
насколько самыя основашя расчета по подрядамъ могутъ быть приме­
нены при исполнении совершенно отличныхъ по свойству своему догово-
ровъ (81/102). 
13. Окончательный расчетъ казеннаго управлешя по содержанш об-
рочныхъ статей долженъ заключать въ себе лишь все сведенгя, необхо­
димый.: для того, чтобы другая договорившаяся сторона имела въ виду, 
на основанги какихъ данныхъ сделанъ на нее начетъ, затемъ форма, въ ко­
торой группированы эти данныя. при соблюденш вышеозначеннаго условйя, 
не имеетъ существеннаго значешя (81/102).. 
14. Заключения суда о томъ—былъ ли сделанъ обгцгй вывода по всему 
подряду, а также и по вопросу о времена выдачи расчета, относясь къ 
фактической стороне дела, поверке въ кассацгонномъ порядке не подпежатъ 
(77/94). 
15. Силою ст. 255 Устава Лесного, изд. 1893 г. (по изд. 1905 г.—ст. 225), 
Министру Земледелия и Государственныхъ Имуществъ предоставлено 
право определять инструкщей лишь порядокъ составления и публикащи 
таксъ и условп! продажи, составления сметъ и расходовашя сметнаго ко­
личества, а также пределы власти управлений по продаже леса, но ни въ 
этой, ни въ другихъ статьяхъ Свода, ни въ отдельныхъ законодательныхъ 
актахъ не содержится правила, которымъ было бы даровано Министру 
право на установлеше особаго срока для предъявления къ казне исковъ, 
изъ лесной оиерацш возникающихъ, и вообще на изменеше и дополнеше 
вь чемъ-либо действующихъ нроцессуальныхъ правилъ и порядковъ. Въ 
§ 212 утвержденной Министромъ 7 1юля 1900 г. инструкцш для отпуска 
лесныхъ матерйаловъ изъ дачъ ведомства Министерства Земледелйя и 
Государственныхъ Имуществъ—изложено, что, по окончанш операцш по 
разработке леса,, составляется денежный расчетъ съ заготовщикомъ, и 
шестимесячный срокъ на обжаловаше онаго считается или со дня соста-
влешя акта свидетельства, если таковой былъ составленъ, или же со вре­
мени окончательнаго заключешя после обсуждешя возражений заготов­
щика; при чемъ сделана ссылка на ст. 1303 Уст. Гражд. Суд. Однакожъ, 
статья эта, устанавливающая шестимесячный срокъ на предъявлеше иска 
къ казне, относится исключительно къ деламъ, возникающимъ изъ договоровъ 
подряда, поставки и отдачи въ арендное содержанге оброчныхъ статей, и, сле­
довательно, не можетъ иметь применешя къ деламъ, возникающимъ изъ 
договоровъ продажи съ торговъ лесныхъ матерйаловъ изъ казенныхъ ле-
совъ. Опубликоваше инструкцш Министра въ Собранш Узаконешй йе 
является актомъ, устанавливающимъ ея обязательность въ техъ ея ча-
стяхъ, въ коихъ заключаются распоряжешя и постановлешя, несогласный 
съ действующимъ закономъ, а посему установленный этой инструкшею 
шестимесячный срокъ не можетъ иметь обязательной силы (1905/51). 
16. Искъ къ казенному управленш объ убыткахъ отъ медленности 
казны въ выплате причитавшихся подрядчику по расчету суммъ подлежитъ 
действш шестимесячной давности, исчисляемой со дня последняго пла­
тежа (1904/57). 
См. ст. 1300—1302, 1304—1309. 
17. Получилъ окончательный расчетъ по договору съ казною, кон-
трагентъ можетъ или, избравъ административный порядокъ, подать воз­
ражеше по правиламъ Положешя о взыокашяхъ по безспорнымъ де­
ламъ казны (т. XVI, ч. 2, изд. 1910 г.), или предъявить искъ по ст. 1302 
и 1303 Уст. Гражд. Суд. Но, избравъ одинъ изъ двухъ порядковъ, 
контрагентъ не можетъ произвольно обратиться къ другому. Это разу­
меется само собою въ виду отсутствйя въ законе указашя на суще-
Ст. 1304. 1963 
ствоваше какой-либо связи между этими порядками. Отсюда слЬдуетъ, 
что, подавъ возражеше, контрагентъ не можетъ предъявить, хотя бы 
въ течете шестимесячнаго срока, искъ, если поданное возражеше не 
будетъ взято имъ обратно и, вследствйе этого, будетъ считаться какъ 
бы вовсе не поданнымъ. Иное тЬлковаше, безъ прямого и ясиаго ука­
зашя закона на возможность пользовашя последовательно темъ и дру-
гимъ порядкомъ, не можетъ быт^> допущено, и такого указашя въ за­
коне не содержится. Напротивъ того, въ ст. 1304 Уст. Гражд. Суд. 
прямо постановлено, что контрагентъ, принесшш, по объявлен!и ему 
окончательнаго расчета жалобу по начальству, теряетъ право предъ­
явить искъ судебнымъ порядкомъ;! Изложенное нриводитъ къ заключе­
нно, что дравило ст. 1303 Уст.. Гражд. Суд. о томъ, что шестимесяч­
ный срокъ для предъявлетя иска на казну по выданному окончатель­
ному расчету исчисляется со дня выдачи такового, должно быть пони­
маемо буквально и ни въ какомъ случае не можетъ быть толкуемо 
въ смысле исчислешя срока со дня объявлешя окончательнаго заклю­
чешя. Поэтому пельзя не приветствовать новаго въ означенномъ смысле 
взгляда Сената въ решенш Общ. Собр. Касс. Деп. 12 Мая 1914 г., 
№ 41 -
Н. Н. ТовстолЪсъ. — Что такое „окончательное заключенге 
„Журналъ М-ва Юстицш", 1914 г., № 10, стр. 195—196. 
18. Во второй части 1 пункта 1303 ст. сказано: „если искъ воз-
бужденъ дЬйствйями, предшествовавшими выдаче расчета", что же 
это за дЬйствйя. Если принять во внимаше, что 1303 ст. находится въ 
непосредственной связи съ 1302 ст. и служить дополнешемъ ея, то 
нельзя не придти къ тому выводу, что это те действйя, а также бездЬй-
ствйя и медленность местъ и лицъ казеннаго управлешя, о коихъ го­
ворится во второй половине 1302 ст., то есть те, коими истцу причи­
нены убытки, о взысканш которыхъ ему предоставлено пряво предъ­
явлетя иска къ казне: „или предъявить къ казне судебнымъ поряд­
комъ искъ какъ о выдаче суммы или документовъ, < гаемыхъ имъ 
за казною, такъ и объ убыткахъ, причинениыхъ ему неправильными 
действйями, медленностью или бездействйемъ техъ мёстъ и лицъ". Та-
кимъ образомъ, на основанш указаннаго во второй части 1 п. 1303 ст., 
подлежать предъявлен]ю лишь иски объ убыткахъ, причиненныхъ кон­
трагенту казны до выдачи окончательнаго расчета дгъйствгями, мед­
ленностью и бездтйствгемъ мгьстъ и лицъ казеннаго управленгя. Все 
же проч1е иски о возстановленш правъ истца, нарушенныхъ такими 
же депств1ями, но безъ причинешя въ то же время убытковъ ему, хотя 
бы впоследствш они и могли явиться вследствйе той же причины, какъ 
пе преду смотренные въ разбираемомъ законе, подлежатъ, по нашему 
мненш, предъявленш на общемъ основанш. 
В. Л. Исаченко.—„Особыя производства", стр. 186—188. 
1304. Контрагентъ, принеспйй, по объявленш ему оконча­
тельнаго расчета, жалобу по начальству, теряетъ право предъ­
явить искъ судебнымъ порядкомъ. Тамъ же, ст. 1304. 
38* 
1964 Ст. 1305. 
1. Въ уставе не определяется срокъ на принесете жалобъ кон­
трагента по начальству, какъ до составлешя окончательнаго расчета, 
такъ и после того; но какъ Уст. Гражд. Суд. имеетъ своимъ предметомъ лишь 
установлеше порядка производства делъ въ судебныхъ местахъ, а не въ админи­
стративных^ то въ немъ можетъ быть постановлеше лишь о техъ срокахъ, 
которые касаются действйй, совершаемыхъ на суде. Точно также не принято 
предложеше указать въ уставе, что судебный искъ не можетъ иметь места въ 
техъ подрядныхъ делахъ, который, по принесеннымъ подрядчикомъ всеподдан-
нейшимъ жалобамъ, разрешены особыми Высочайшими повелешями, ибо, за 
установлешемъ правила, что принесете контрагентомъ по совершенш оконча­
тельнаго расчета жалобы по начальству лишаетъ его права на начале иска 
судебнымъ порядкомъ, очевиднымъ представляется, что подача всеподданнейшей 
жалобы темъ более должна лишать его этого права (Журналъ 1964 г., №44, 
стр. 114). 
2. Контрагентъ теряетъ право предъявить искъ въ судебномъ 
порядке, если жаловался но начальству по объявленш ему окончатель­
наго расчета. Ходатайства же и жалобы по начальству до объявлешя окон­
чательнаго расчета этого права его не лигиаютъ (75/717; 92/57; 1901/101). 
3. Не теряетъ контрагентъ этого права и въ томъ случае, если пред-
ставлялъ, на основанш ст. 118 т. X ч. 2 изд. 1857 г. х), возражешя противъ 
расчета (81/102). 
4. Объясненге представителя казны объ утратгь истцомъ, принесшимъ, 
по объявленш ему окончательнаго расчета; жалобу по начальству, права 
на искъ судебнымъ порядкомъ—составляетъ не отводъ, а возражеше по 
существу и можетъ быть заявлено во всякомъ положеши дела (76/521). 
См. ст. 1300—1302. 
1305. Иски предъявляются въ томъ судЬ, въ вЪдомств'Ь 
котораго находится казенное управлеше, постановившее оконча­
тельный расчетъ, если въ договор^ не былъ назначенъ для раз­
бора спора другой судъ. 1912 1юн. 15. (с. у. 1003) Б, I, ст. 1305; 1913 1юн. 
26 (с. у. 1194) зак. XV, Б, ст. 1. 
О подведомственности исковъ частныхъ лицъ къ казне по дого-
ворамъ подряда и поставки. 
1. Иски частныхъ лицъ къ казне по договорамъ подряда, поставки 
и аренднымъ .подчинены въ изъяне изъ правила, содержащаяся въ 
1288 ст., тому окружному суду, въ ведомстве котораго находится казен­
ное управлеше, постановившее окончательный расчетъ и отвечать по 
этимъ искамъ должно исключительно это выдавшее окончательный расчетъ 
казенное управлеше, а не то, которое производило торги и заключало дого­
воръ о казенномъ подряде (85/68; 84/60). 
2. Ст. 1305 вовсе не имеетъ въ виду установлешя какого-либо осо-
баго ответчика для делъ этого рода, помимо местъ и лицъ, перечислен-
ныхъ въ 1284 ст. (99/55). 
3. Искъ подлежитъ предъявлен!ю къ тому казенному управленш 
которое обязано по закону дать подрядчику окончательный расчетъ, хотя 
*) Ст. 449 Пол. о Взыск. Гражд., т. XVI ч. 2, изд. 1892 г. 
Ст. 1306 и 1307. 1965 
бы расчетъ, по уполномочш этого управлешя, былъ выданъ особымъ 
временнымъ учреждешемъ (99/55). 
4. Управлеше, составившее расчетъ, обязано его и объявить. Но 
если въ составлены и объявленш расчета подрядчику принимали участ1е 
разныя казенныя управленгя, то для опредЪлешя права подрядчика на 
предъявлеше иска существеннымъ представляется то, отъ какого именно 
управлешя расчетъ ему объявленъ (91/71; 1901/101). 
5. Но если расчетъ объявляется не управлешемъ, постановившимъ 
токовой, а другимъ по его просьбгъ, то не можетъ быть поставлено въ вину 
подрядчику, что онъ почелъ расчетъ объявленнымъ согласно закону 
(108 ст. 2 ч. X т.) х) отъ имени сего посл-Ьдинго, въ особенности когда 
управлеше, объявившее расчетъ, было вместе съ тЬмъ начальствомъ 
управлешя, его составившаго, и само заключило контрактъ на под-
рядъ (91/71). 
См. ст. 1284, 1303 и 1309. 
1306. Предъявлеше иска не останавливаетъ распоряженШ 
казеннаго управлешя, доколЪ не послЪдуетъ судебное рйшеше. 
1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1306. 
1. Что подразумевается подъ словами:—„доколе не последуетъ 
решетя по существу".--Достаточно ли одного факта постановлен!я 
решетя по существу, чтобы судъ шмелъ право отменить принятым 
казеннымъ управлешемъ меры взыскашя. Само собою разумеется— 
нетъ. Здесь подразумевается не одинъ фактъ постановлены решешя, 
но вступлеше онаго въ окончательную законную силу, то есть насту-
плеше того момента, когда решеше по спору съ казелнымъ управле­
шемъ можетъ быть обращено къ исполнешю согласно правила 1295 1  ст. 
Но и тутъ недостаточно, чтобы решете могло быть обращено къ 
иснолненш; необходимо, чтобы объ отмене принятыхъ меръ было ска­
зано въ самомъ ретенш. Последнее же возможно только тогда, .когда 
объ этомъ была заявлена просьба (ст. 706); просьба же о семъ можетъ 
быть заявлена только въ форме искового требовашя о признанш дЬй-
ствш казеннаго управлешя, повлекшихъ за собою меры взыскашя, 
неправильными и подлежащими отмене со всеми послед ств1ями. Такимъ 
образомъ, для того, чтобы принятыя казеннымъ управлешемъ меры 
взыскашя могли быть отменены судомъ, контрагентъ казны долженъ, 
въ числе исковыхъ требовашй, заявить требоваше о признанш непра­
вильной самой причины, повлекшей за собою принзт1е техъ меръ, и 
объ освобожденш его отъ производящагося или произведеннаго уже 
взыскашя съ него. 
В. Л. Исаченко.—„Особыя производства" стр. 210. 
1307. Споры между казенными управлешями и частными 
лицами по договорамъ объ отдачЪ въ арендное содержаше оброч-
ныхъ статей, какъ по объявленш окончательнаго расчета, такъ 
и во время исполнешя договоровъ, разбираются или началь­
ствомъ, согласно статьЬ 1301, или судебнымъ порядкомъ. Тамъ 
же, ст. 1307. 
!) Ст. 439 т. XVI ч. 2, Пол. Взыск. Гражд., изд. 1892 г. 
1966 Ст. 1308 в 1309. 
О спорахъ по договорамъ объ отдаче въ арендное содержаше 
оброчныхъ статей. 
1. „Изъ общаго правила, выраженнаго въ ст. 1302, сделано изъяне дли 
д'Ьлъ по договорамъ объ отдаче въ арендное содержаше оброчныхъ 
статей, который не только по объявлешямъ окончательнаго расчета, но и 
во время исполнешя договоровъ, должны разбираться судебнымъ порядкомъ, 
такъ какъ д^ла сего рода ни въ чемъ не отличаются, по свойству своему, отъ 
ирочихъ спорныхъ гражданскихъ д'Ьлъ" (Объясн. зап. 1864 г., стр. 24). 
2. Изъ содержашя 1307 ст. очевидно, что указанные въ ней споры 
могутъ быть предъявляемы не дожидаясь выдачи окончательнаго расчета, 
и именно съ момента появленгя того факта, который можетъ служить пово-
домъ къ предъявленгю иска. Поэтому, напр., искъ къ казне по поводу нару-
тешя аренднаго договора о возм-Ьщенш убытковъ, причиненныхъ досроч-
нымъ отобрашемъ у истца арендованной земли,—никакъ не можетъ быть 
признанъ преждевременнымъ (92/17; 79/71). 
См. ст. 1301 и 1303. 
1308. Въ случай, означенномъ въ предшедшей (1307) статье, 
искъ частнаго лица къ казне долженъ быть предъявленъ въ 
срокъ,* определенный статьею 1303. Тамъ же, ст. 1308. 
См. ст. 1303 и 1307. 
1309. Частныя лица, привлеченныя къ ответственности по 
обнаруженнымъ Министерствами, Главными Управлешями или 
Государственнымъ Контролемъ невЪрностямъ и ошибкамъ въ 
оконченныхъ казенными управлешями расчетахъ по договорамъ 
и обязательствамъ съ казною, могутъ въ ограждеше себя отъ 
ответственности предъявить искъ на основанш статей 1302 и 1303. 
Въ семъ случае, определенный въ статье 1303 срокъ считается 
со времени объявлешя частному лицу распоряжешя о привлече­
ны его къ ответственности. Тамъ же, ст. 1309. 
1. Подъ упоминаемымъ въ ст. 1309 Уст. Гражд. Суд. выражешемъ 
„государственный контроль" слЪдуетъ разуметь и контрольную палату 
(ст. 947 т. 1 ч. 2 Св. Зак.) (Реш. Гражд. Касс. Деп. 12 Декабря 1901 г. по 
д. К-скаго, д. .N1° 3858/1897 г. *). 
2. Слоръ противъ контрольнаго начета, предъявленнаго подрядчику 
после предъявлешя имъ »ска о причитающейся ему по окончательному 
расчету сумме, допустимъ въ пределахъ этой суммы въ виде возра­
жешя, но въ срокъ, указанный ст. 1309 Уст. Гражд. Суд. (Реш. Гражд. 
Касс. Деп. 12 Декабря 1901 г. по д. К-скаго, д. № 3858/1897 г. *). 
3. Если окончательный расчетъ, основанный на замечашяхъ кон-
трольныхъ учреждешй, объявленъ подрядчику отъ высшаго учреждения 
чрезъ подчиненное ему низшее, то подрядчикъ въ правгъ предъявить искъ къ 
высшему учрежденш, отъ котораго исходило распоряжеше, подавшее по-
водъ къ иску (93/22). 
*) Помещено въ сборник^ неизданныхъ р-ЬшенШ Гражд. Касс. Деп. соста-
вленномъ >1. И. Пеньковскимъ, подъ ред. бар. Н. А. Штакельберга. 1915 г. ' 
Ст. 1310—1312. 1907 
4. Предлооюенге подрядчику или внести въ казначейство начтенную на 
него сумму или дать объясненге въ назначенный срокъ, не составляя преду-
смотр-Ьннаго въ 1309 ст. распоряжешя о привлеченш подрядчика къ ответ­
ственности, не вызываетъ поэтому и безусловной необходимости его обра­
щаться къ сод-Ьйствш суда, а иредоставляетъ ему право представить 
объяснеше (93/22). 
ГЛАВА ТРЕТШ. 
О порядк-Ь производства делъ въ случае завладешя имуществомъ 
или нарушешя владешя. 
Изложеше, применяемое въ местно­
стях^ перечисленныхъ въ пулкгЬ 1 
примечашя 1 къ статье 1 Учрежде-
Н1я Судебныхъ УстановленШ. 
1310 отменена [1912 1юн. 15 
(с. у. 1003) Б, У; 1913 1юн. 26 
(с. у. 1194) зак., II]. 
Изложеше, применяемое въ мЪстно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 2 
примечашя 1 къ статье 1 Учрежде-
шя Судебныхъ УстановленШ 
1310а. Дела частныхъ лицъ 
съ казенными управлешями, 
а равно частныхъ лицъ и ка-
зенныхъ управлешй съ ведом­
ствами, указанными въ статье 
1298, о завладенш недвижи-
мымъ имуществомъ или о на­
рушены владешя подлежать 
ведомству местныхъ Миро-
выхъ Судей, когда со времени 
завладешя или нарушешя 
владешя прошло не более 
одного года. 1913 1юн. 26 (с. у. 
1194) зак., XIX, А, I, ст. 1310. *) 
1311. Означенный въ пункте 2 статьи 29 и въ пункте 2 статьи 
29а годичный срокъ для предъявлешя исковъ о возстановлеши 
нарушеннаго или утраченнаго владешя исчисляется для казен-
ныхъ имешй, состояшихъ во временномъ владенш частныхъ 
лицъ, не со времени завладешя, а со дня пришшя имешя въ 
казну, если прежде того не доходило до казеннаго управлешя 
письменнаго донесешя или жалобы на завладеше. 1912 1юн. 15 
(с. у. 1003) Б, I, ст. 1311; 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XV, Б, ст. 1. 
1312. По минованш срока, установленнаго въ пункте 2 
статьи 29 и въ пункте 2 статьи 29а, соблюдаются правила, по­
становленный выше, въ статьяхъ 73, 1283—1287, 1288 и въ при-
мечашяхъ къ ней, въ статьяхъ 1289 и 1289а и въ примечашяхъ 
къ нимъ, въ статье 1291 и въ примечанш къ ней, въ статьяхъ 
1292, 1293, 1295, 12951 и въ примечанш къ ней и въ статйяхъ 
12952 И 1296. 1912 1юн. 15 (с. у. 1003) Б, I, ст. 1312; 1913 1юн 26 (с. у. 
1194) зак., XV, Б, ст. 1. 
!) По поводу ст. 1310а, 1311 и 1312—см. ст. 10 Выс. Ук. 13 Сент. 1914 г. 
о нек. по гражд. и угол. дел. льготахъ чиналъ действ, армш и флота (с. у. 2383). 
1968 Ст. 1313. 
1. „По самому свойству д'Ьлъ о завладели казеннымъ имуществомъ или 
о нарушенш владешя онымъ, производство ихъ въ мировыхъ учреждешяхъ 
возможно, какъ это признано было и при установлены правилъ о гЬхъ же д'Ь-
лахъ между частными лицами, лишь тогда, когда самая цель предоставлешя 
ихъ разбору техъ учреждешй можетъ быть достигнута, и именно, когда между 
завладешемъ или нарушешемъ владешя и подачею просьбы о возстановленш 
нарушеннаго права не прошло такъ много времени, что следы нарушешя ис­
чезли, и для разрешешя просьбы пришлось бы прибегать къ определенно правъ 
той или другой изъ спорящихъ сторонъ, по крепостямъ на принадлежащая имъ 
имешя. Вследстше сего дела этого рода въ такомъ случае подлежатъ ведом­
ству мировыхъ судей, когда со времени завладешя или нарушешя владешн 
прошло не более шести месяцевъ (ст. 1310) х), въ иротивномъ же случае 
дела эти могутъ быть начинаемы лишь въ общихъ судебныхъ местахъ по пра-
виламъ, установленнымъ вообще для делъ, сопряженныхъ съ казеннымъ ин-
тересомъ" (Объясн. зап. 1864 г., № 44, стр. 44 и 45). 
См. ст. 1310—1311. 
1313. ДЪла сш могутъ быть начинаемы у Мировыхъ Судей 
какъ уполномоченными казенныхъ управлешй, такъ и теми ме­
стами и лицами, въ непосредственномъ заведыванш которыхъ 
имущество СОСТОИТЪ. 1864 Ноябр. 20 (41477) СТ. 1313. 
1. Установленное въ 1285 ст. правило „не распространяется на дела 
о возстановленш нарушеннаго владгьнгя, по которымъ, на основанш 1313 ст., 
возбуждеше, а следовательно и дальнейшее ведеше, предоставлено ме-
стамъ и лицамъ, въ непосредственномъ заведыванш коихъ состоитъ иму­
щество, по которому последовало завладете" (82/119). 
См. ст. 1314. 
2. По совокупному смыслу 1285 и 1286 ст. Уст. казенныя упра­
влешя ищутъ и отвечаютъ на суде не иначе, какъ въ лице особыхъ 
уполномоченныхъ, которые, являясь въ судъ въ качестве представи­
телей казны, обязаны представлять суду акты даннаго имъ полномо-
Ч1Я. Эти акты, конечно, могутъ служить достаточными, доказатель-
ствомъ предъявлеШя иска отъ имени казны, почему въ техъ случаяхъ. 
когда искъ предъявляется отъ имени одного тзъ установлены, ука-
занныхъ въ 1284 ст., никакихъ более доказательствъ права на предъ­
явлеше иска не требуется. Но катя доказательства, подтверждают 1Я 
фактъ предъявлешя иска отъ имени казны, должны быть предъявляемы 
теми местами, а главное лицами, которыя, основываясь на томъ, что 
имеше казны находится въ непосредственномъ ихъ владЬши, предъ-
являютъ иски отъ имени казны.—Мы полагаемъ, что если такой искъ 
предъявляется отъ имени присутственнаго мест г или должностного 
лица, имеющаго въ своемъ ведЬши казенное имеше, то вполне до­
статочно сделать указашя на те основан1я, по которымъ имеше то 
должно находиться въ непосредственномъ веденш предъявляющего 
*) Ст. 1310 ныне отменена для местностей, перечисленныхъ въ п. 1 прим. 1 
къ ст. 1 Учр. Суд. Уст., а въ прочихъ местностяхъ срокъ съ 6 месяцевъ увеличенъ 
до 1 года. 
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искъ места или лица, если это не явствуетъ само собою. Такъ, нЬтъ 
надобности требовать разсматриваемыя доказательства отъ церковнаго 
причта, когда отъ его имени предъявляется искъ о защите церков­
ной земли. Наиротивъ того, если искъ иредъявляетъ лЪсничш, то онъ 
прежде всего долженъ доказать, что онъ состоитъ л4сничимъ въ той 
местности, где находится спорное имеше, для чего достаточно пред­
ставить актъ, коимъ онъ назначенъ на должность л'Ьсничаго. Что 
касается частныхъ лицъ, владЬющихъ казенными пмЪшями на какомъ 
то бы ни было праве, то достаточными доказательствами права этихъ 
лицъ на означенное имеше можетъ служить самый фактъ владешя 
спорнымъ им'Ьшемъ. 
В. Л. Исаченко.—„Особыя производствастр. 259 
1314. Частныя лица и общества, влад-Ьюидя имуществами 
казенныхъ управлешй на праве иользовашя, въ случае наруше­
шя кемъ либо ихъ владешя, могутъ и непосредственно отъ себя 
предъявлять иски о возстановленш нарушеннаго владешя. Кошя 
искового ихъ прошешя сообщается ответчику и казенному упра­
вление): къ дальнейшему за темъ ходу производства применяются 
правила, устанозленныя для делъ казеннаго управлешя. Тамъ 
же, ст. 1314. 
1. Для того, чтобы дела эти могли быть возбуждаемы немедленно по от­
крыли нарушешя и нпкакъ не позже назначеннаго для того срока, недостаточно 
было бы предоставить возбуждеше этихъ делъ только главнымъ казеннымъ 
управлешямъ въ губернш, такъ какъ уведомлеше ихъ подчиненными имъ ме 
стами и лицами и на предъявлеше затёмъ ими самими иска у мировыхъ судей 
потребуется более или менее значительное время и, следовательно, означенный 
выше срокъ можетъ быть легко иропущенъ, а необходимо предоставить возбу­
ждеше гЬхъ делъ, кром^ того, и мгъстамъ или лицамъ, въ непосред­
ственномъ завчъдыванги которыхъ находится казенное имущество, 
что дастъ более возможности не пропускать срока на нача
г
пе дела у мирового 
судьи; зат-Ьмъ и частныя лица, владеющая казеннымъ имуществомъ на праве 
иользовашя, также скорее и удобнее могутъ заявить мировому судье о нару­
шены ихъ владешя. На этихъ соображешяхъ основаны ст. 1313 и 1314 
(Объясн. зап. 1864 г., стр. 45). 
См. ст. 1313. : 
2. Льгота, установленная 1311 статьей, предоставляется только 
казне: только въ случае завладешя въ казенныхъ имешяхъ срокъ на 
предъявлеше иска можетъ быть исчисляемъ по указанному въ той 
статье правилу; все же ведомства и установлешя, пользующаяся на 
суде правами казны, обязаны исчислять этотъ срокъ не иначе, какъ 
съ момента завладешя. Въ настоящей же статье говорится объ иму-
ществахъ всехъ техъ ведомствъ, которыя именуются казенными упра-
влешями, не исключая, однако, и именш казенныхъ. Если теперь 
слова „нарушеше владешя" понимать въ томъ узкомъ смысле, что 
подъ нарушешемъ владешя подразумевается совершеше действШ, 
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препятствующихъ владельцу свободно пользоваться имуществомъ, на­
ходящимся въ его обладанш, но не завладЬше, то выходило бы такъ, 
что ,всЬ ведомства и установлешя должны быть оповещаемы о воз-
никновенш такого спора, который быть можетъ вовсе не касается ихъ 
правъ и даже интересовъ, и не должны, когда дЬло идетъ о нарушеши 
существенныхъ правъ. По этимъ соображешямъ мы приходимъ къ тому 
выводу, что въразсматриваемой статье словамъ „нарушеше владешя" 
законъ придаетъ самое тпирокое значеше, то есть подъ этими словами 
должно быть понимаемо всякое нарушеше владешя, въ чемъ бы оно 
ни выразилось, вследств1е чего владЬлецъ имешя, принадлежащаго 
какому бы то ни было казенному управленш, предъявляя искъ о воз­
становленш ли его нарутпеннаго владЬшя или о завладЬнш, обязанъ 
представлять копш искового прошешя въ двухъ экземплярахъ. 
В. Л. Исаченко.—„Особыя производствастр. 262—263. 
1315. По искамъ о завлад1шш, предъявляемымъ частными 
лицами на казенныя управлешя, повестки на вызовъ сихъ по-
следнихъ къ суду посылаются Мировыми Судьями мЪстамъ и 
лицамъ, указаннымъ въ статье 1284. Тамъ же, ст. 1315. 
1. Въ случай начатчя дела не казною, а частными лицами о завладЬши 
будто бы ихъ имущества казеннымъ управлешемъ, можетъ представиться воз­
можность стачки между истцомъ и м'Ьстомъ или лицомъ, непосредственно заве-
дывающимъ казеннымъ имуществомъ: такпмъ образомъ казна можетъ лишиться 
правъ своихъ на то или другое имущество по вине или недобросовестности 
своихъ местныхъ агентовъ. Во избежаше сего, признано более осторожнымъ и 
полезнымъ установить, что въ подобныхъ случаяхъ повестки на вызовъ въ 
судъ посылаются не темъ местамъ или лицамъ, въ непосредственномъ заведы-
ванш которыхъ имущество состоитъ, но лицамъ, указаннымъ въ ст. 1284 
(Объясн. зап. 1864 г., стр. 45 и 46). 




О взысканы вознаграждешя за вредъ и убытки, причиненные 
распоряжешями должностныхъ лицъ. 
ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
О взысканы вознаграждешя за вредъ и убытки, причиненные рас­
поряжешями должностныхъ лицъ административкаго ведомства, 
а также служащихъ по выборамъ. 
ОТДЪЛЕШЕ ПЕРВОЕ. 
О  в з ы с к а н а  в о з н а г р а ж д е н и я  з а  в р е д ъ  и  у б ы т к и ,  
п р и ч и н е н н ы е  р а с п о р я ж е н 1 я м и  д о л ж н о с т н ы х ъ  
л и ц ъ  а д м и н и с т р а т и в н а г о  в е д о м с т в а .  
1316. Вознаграждеше за вредъ и убытки, причиненные не-
радЪшемъ, неосмотрительностью или медленностью должностного 
лица административнаго ведомства, отыскивается по общимъ 
правиламъ гражданскаго судопроизводства, съ изъяпями, уста­
новленными ВЪ НИЖеСЛ'ЬдуЮЩИХЪ статьяхъ. 1864 Ноябр. 20 (41477) 
ст. 1316. 
О вознаграждены за вредъ и убытки, причиненные нерадЪшемъ, 
неосторожностью или медленностью должностныхъ лицъ. 
1. Основныя Положешя Уголовнаго Судопроизводства устанавливают^, два 
порядка взыскашя вознаграждешя съ должностного лица: уголовный—въ 
случай причинешя вреда пли убытковъ изъ корыстныхъ или иныхъ личныхъ вп-
довъ, и гражданскгй—когда деяше, имевшее своимъ последств1емъ вредъ или 
убытки для частнаго лица, не имеетъ характера уголовнаго. Въ 1-мъ случае 
требуется, предварительно начат1я иска въ суде, постановлеше надлежащей власти 
о преданы виновнаго суду; во 2-мъ—никакого предварительная разрешешя на 
начале иска не требуется. Точно также и 693 ст. 1 ч. X т. (по изд. 1857 г.) 
определяетъ, что каждый имеетъ право, въ случае обидъ, ущербовъ и убыт­
ковъ, искать удовлетворешя и вознаграждешя иосредствомъ полицы или суда. 
Отсюда очевидно, что и по кореннымъ гражданскИмъ законамъ, и по темъ на-
чаламъ, по коимъ, согласно волЬ Государя Императора, должна быть произве­
дена судебная реформа, предъявлеше исковъ къ должностнымъ лицамъ о воз­
награждены за причиненные ихъ преступными действ1ями вредъ или убытки. 
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должно зависать лишь отъ усмотрешя лица, понесшаго вредъ или убытки; от-
ступлешя же отъ этого порядка не могутъ быть допущены. Поэтому признано, 
что ни правила объ испрошены разрешешя на начале иска противъ должно­
стного лица отъ судебной палаты или отъ кассащоннаго суда, ни правило объ 
испрошены означеннаго разрешешя отъ начальства обвиняемаго, не должны 
им^ть места въ уставе, и иски те могутъ быть предъявляемы лишь по общимъ 
правиламъ гражданскаго судопроизводства (Объясн. зап. 1864 г., стр. 36 и 
37 и Журналъ 1864 г. 7  «Л0 44, стр. 115 и 116). 
2. При разсмотренш исковъ по 1316 ст., судъ обязанъ входить въ обсу­
жденье правильности самъсхъ дпйствгй должностного лица, послужившихъ по-
водомъ къ предъявлешю иска (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 69/10). 
3. „Между распоряженгями и личными дгьйствгями должностныхъ лицъ 
административнаго ведомства, по отношенш къ взысканш съ нихъ убыт-
ковъ, законъ не установляетъ различш" (79/277). 
4. „Когда должностныя лица являются представителями государствен­
ной власти, они лично ответствуютъ за дЪйств1я, совершенный ими во 
вредъ частнымъ лицамъ безъ законнаго къ тому основашя; когда же они 
являются уполномоченными казны по ея имуществамъ, ответственность за 
дЪйств1я ихъ, совершенный съ целью защиты интересовъ казны, во вредъ 
частнымъ лицамъ, падаетъ на казну" (87/14; 78/162). 
5. Практикою Правительствующаго Сената установлено, что каждое 
должностное лицо, къ какому бы ведомству оно ни принадлежало, при 
исполненш служебныхъ своихъ обязанностей действуетъ всегда, какъ 
представитель этого ведомства, призваннаго къ выполнешю опредЪлен-
ныхъ публичныхъ функщй. Темъ не менее, по характеру своему и значе-
шю деятельность отдЬльныхъ должностныхъ лицъ представляетъ весьма 
существенный различ1я. Деятельность однихъ изъ нихъ заключается въ 
исполненш обязанностей публичнаго характера, направленныхъ къ осу-
ществленш техъ или иныхъ задачъ суда и управлешя. Деятельность же 
другихъ должностныхъ лицъ заключается или въ заведыванш и упра­
влешй принадлежащими казне имуществами, или въ производств^ за 
счетъ казны различнаго рода работъ и сооружешй, или же въ хозяйствен­
ной и технической эксплоатацш состоятцихъ въ вЪденш казны предпр1я-
тш. Хотя этого рода деятельность бываетъ нередко направлена къ дости-
женш такихъ целей, которыя имеютъ государственное значен]е, но это 
обстоятельство нисколько не изменяетъ самаго ея характера. Сооружая 
шоссейный или железныя дороги или же производя работы по углубленш 
рекъ и каналовъ, ведомство путей сообщения преследуетъ, несомненно, 
не выгоды казны, а интересы всего государства, нуждающегося въ воз­
можно широкомъ развитии улучшенныхъ путей. Темъ не менее, по суще­
ству своему тагкая деятельность представляется чисто хозяйственною 
деятельностью, чуждою публичнаго характера, такъ какъ совершенно то­
ждественную деятельность проявляютъ нередко и частныя лица или об­
щества, производящая работы по сооруженш шоссейныхъ дорогъ и углу­
бленш рекъ подряднымъ способомъ. При такихъ услов1яхъ должностное 
лицо, исполняющее въ подобныхъ предпр1ят1яхъ казны те или иныя обя­
занности, не выполняетъ какихъ-либо публичныхъ функщй, а является 
лишь представителемъ и агентомъ казны, какъ предпринимателя. Поэтому, 
если такое должностное лицо причиняетъ неправильными своими дей-
ств1ями каше-либо убытки частнымъ лицамъ, то во всехъ подобныхъ слу-
чаяхъ казна, подобно всЪмъ другимъ юридическимъ лицамъ, должна не­
сти ответственность за дЬйств1я своихъ уполномоченныхъ и представи­
телей, на общихъ основашяхъ. Руководствуясь приведенными соображе-
Н1ями, надлежитъ признать, что, въ случае причинешя вольнонаемнымъ 
служащимъ и рабочимъ смерти или увечья при производстве ведом-
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ствомъ путей сообщеш'я какихъ-либо технических!» работъ, казна является 
ответственною за убытки, причиненные имъ по вине заведывающихъ 
упомянутыми работами долл.-ностныхъ лицъ, совершенно независимо отъ 
того, съ какою целью производились означенный работы. Коль-скоро, при 
сооруженш железной дороги концессюннымъ способомъ, частное общество 
обязано вознаградить рабочихъ, потерпевшихъ по вине лицъ, заведывав-
шихъ работами, то такая же обязанность должна быть возложена и на 
казну, сооружающую дорогу хозяйственнымъ способомъ, такъ какъ, при 
исполненш этихъ работъ, казна является такимъ же предпринимателем^ 
какъ и частныя лица и общества. На основанш изложеннаго, Правитель­
ствующей Сенатъ призналъ, что, въ случать причинешя смерти или увечья 
вольнонаемнымъ служащимъ казны, при производстве работъ по ведомству гиос-
сейныхъ и водныхъ путей Министерства Путей Сообщенгя, казна отвечаетъ 
за происшедшге вследствге этого убытки на общихъ основангяхъ, указанныхъ въ 
684 и 687 ст. Зак. Гражд., совершенно независимо отъ того, производи­
лись ли означенныя работы съ целью достижешя имущественныхъ вы-
годъ казны или же въ общихъ интересахъ государства (Реш. Общ. Собр. 
1 и Касс. Деп. 1913 г. № 16). 
6. Въ праве ли страховое общество привлечь въ качестве ответчика 
морское министерство, въ лице главнаго гидрографическаго управлешя, 
по иску о взысканш убытковъ, причиненныхъ гибелью парохода, наткнув-
шагося на японское минное заграждеше въ Японскомъ море, основан­
ному на непринятш названнымъ управлешемъ, вопреки возложенной на 
него по закону обязанности, меръ къ обезпеченш безопасности морепла-
вашя, и, въ частности, на несвоевременномъ объявленш во всеобщее све-
деше о необходимости изменешя прежняго пути следовашя судовъ къ 
Владивостокскому порту и обратно, въ виду угрожавшей опасности отъ 
минъ, съ указашемъ новаго пути, или такой искъ можетъ быть предъ-
явленъ лишь къ отдельнымъ должностнымъ лицамъ, виновнымъ въ этомъ 
упущенш? Разрешеше этого вопроса зависитъ отъ того, соответствуютъ ли 
обстоятельства дела признакамъ техъ особыхъ случаевъ, въ которыхъ, по 
разъясненш Правительствующаго Сената, казна непосредственно отве­
чаетъ за убытки, причиненные неправильными дЪйстыями должностныхъ 
лицъ, хотя бы последшя действовали не въ качестве представителей 
имущественныхъ интересовъ казны, а въ качестве органовъ и предста­
вителей государственной власти (реш. Общ. Собр. 1892 г. № 52; реш. Соед. 
Прис. 1 и Касс. Деп. по делу 1907 г. № 252; см. Журналъ Мин. Юст. 1908 г 
кн. III, стр. 216; реш. Гражд. Касс. Деп. 1900 г. № 56). Въ указанныхъ ре-
шешяхъ ПравительствующШ Сенатъ нашелъ правильнымъ возложеше на 
казну непосредственной ответственности за убытки, понесенные частными 
лицами: вследств1е растраты мировымъ судьею денегъ, принадлежавшихъ 
къ 
составу охраненнаго имъ наследства; вследств1е пропажи имущества, 
взятаго судебнымъ следователемъ въ качестве вещественнаго доказа­
тельства по уголовному делу, и, наконецъ, вследств1е выдачи внесенныхъ 
въ депозитъ суда денегъ ненадлежащему лицу по представленной имъ 
подложной ассигновке. Конкретныя обстоятельства этихъ трехъ случаевъ 
подлежать, конечно, обобщенш. Следуетъ признать, что во всехъ вообще 
случаяхъ, когда установленнымъ закономъ порядкомъ имущество, неза­
висимо отъ воли лица, коему оно принадлежитъ, изъемлется изъ обладангя 
сего лица и поступаетъ въ заведыванге правительственной власти, казна непо­
средственно отвечаетъ за сохранность сего имущества, несмотря на то, 
что должностное лицо, по вине котораго оно погибло или было повре­
ждено, действовало, какъ представитель государственной власти, а не 
какъ представитель имущественныхъ интересовъ казны. Изъ приведеннаго 
положешя видно, что для возложешя на казну непосредственной ответ­
ственности необходима наличность не только положительнаго признака— 
поступлешя имущества въ заведываше государственной власти, но и при-
знакъ отрицательный—полное изъят1е имущества изъ обладашя частнаго 
лица, имеющее своимъ последствтемъ фактическую невозможность для 
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сего лица содействовать сохранности имущества. Наличность этихъ двухъ 
признаковъ, на ряду съ другими соображешями, изложенными въ решенш 
Общаго Собрашя 1892 г. № 52, оправдываетъ сближеше ущшянутыхъ слу­
чаевъ съ случаями, въ которыхъ должностныя лица действовали, какъ 
представители имущественныхъ интересовъ казны. Дальнейшее за ука-. 
занные пределы распространеше действ)я правила о непосредственной 
ответственности казны должно быть признано невозможнымъ и, въ ча­
стности, действ1е сего правила не можетъ быть простираемо на случаи, 
въ которыхъ, на основанш особыхъ постановлений закона, на правитель­
ственный учреждешя или на должностныхъ лицъ возлагается обязанность 
создавать известныя услов!я иользовашя имуществомъ со стороны ча-
стнаго лица, причемъ, однако, имущество не изъемлется изъ обладай 1я 
этого лица и продолжаетъ находиться въ его заведыванш. Именно таковы 
обстоятельства настоящаго дела. Возложеше па главное гидрографиче­
ское управлеше обязанности принимать меры къ обезпечешю безопасно­
сти мореплаваш^ и объявлять сведешя о состоянш фарватеровъ въ рус-
скихъ моряхъ (Св. Морск. Пост. кн. I, ч. 1, ст. 31 п. 5, ч. 2 ст. 49) не даетъ 
никакого основашя признавать, что судно во время плавашя по морю 
подъ управлешемъ самого судохозяина или назпаченнаго имъ капитана 
находится въ заведыванш государственной власти, въ указанномъ выше 
смысле. Къ настоящему делу поэтому должны получить применеше не 
те особыя положешя, которыя были установлены Правительствующимъ 
Сенатомъ въ решенш Обгааго Собрашя 1892 г. № 52 и др. и которыя 
имеютъ въ виду случаи, не соответствующее по своимъ признакамъ об-
стоятельствамъ сего дела, а общее, твердо установившееся въ практике 
Правительствующаго Сената, положеше, согласно которому при причине-
нш частному лицу убытковъ неправильными действ1ями должностныхъ 
лицъ, действовавших!, въ качестве органовъ и представителей государ­
ственной власти, исковыя требовашя о возмещенш этихъ убытковъ должны 
быть предъявлены не къ казне, а къ непосредственно виновному долж­
ностному лицу, въ порядке ст. 1316 и след. Уст. Гражд. Суд., въ како-
вомъ смысле и подлежитъ разрешенш постановленный выше вопросъ 
(1914/68). 
7. „Привлечеше должностныхъ лицъ къ имущественной передъ ча­
стными лицами ответственности можетъ иметь место: 1) какъ послед-
ств1е преступления или проступка (т. X ч. 1 ст. 677) и 2) какъ последств)е 
деяшя непреступнаго (техъ же Зак. ст. 684). Въ первомъ случае граждан­
скому иску долженъ предшествовать приговоръ уголовнаго суда о виновности 
должностного лица; во второмъ—потерпевнпй въ праве начать прямо искъ 
гражданския" (71/941 и др.). 
8. „Иски о вознагражденш за вредъ и убытки, причиненные нера-
дешемъ, неосмотрительностью или медленностью, предъявляются непре­
менно въ общихъ, а не въ мировыхъ установлешяхъ — тогда лишь, когда 
вредъ и убытки причинены упущешемъ должностныхъ лицъ администра­
тивнаго ведомства, указанныхъ въ 1317 ст. Уст. Гражд. Суд." (80/255).—Какъ 
граждансюй, такъ и уголовный порядокъ взыскашя съ должностныхъ 
лицъ административнаго ведомства вознаграждешя за вредъ и убытки 
„имеютъ въ виду взыскаше съ лицъ административнаго ведомства, за-
нимающихъ известныя должности,—а въ томъ числе должности по в'ыбо-
рамъ дворянскихъ, городскихъ и сельскихъ сослов1й, коимъ никакого 
класса не присвоено (ст. 1317 Уст. Гражд. Суд. и 1072 ст. Уст. Угол СУЛ 
(76/106). | 
9. Лесные сторожа удельнаго ведомств? 1  (80 ; /255), присяжные цтънов-
щики (76/106) къ числу такихъ лицъ не принадлежать,—и иски о причи-
ненныхъ ими убыткахъ не подчиняются правиламъ, указаннымъ въ 1316 
и след. ст. Уст. Гражд. Суд. (80/255; 76/106). 
10. Убытки, причиненные действ!ями председателей и членовъ зем-
скихо управъ, по нарушешю ими служебныхъ обязанностей,^ могутъ быть 
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отыскиваемы лишь въ особомъ порядке, указанномъ въ 1070 ст. Уст. Угол. 
Суд. и въ 1316 и след. ст. Уст. Гражд. Суд. (72/321). (Разъяснеше это со­
стоялось до издашя закона, вошедшаго въ 1330 1—1330 6  ст.). 
11. „Неправильное требованье лошадей со станцги должностнымъ ли-
цомъ, хотя бы и едущимъ по обязанностямъ службы, не принадлежитъ 
къ такимъ неправильнымъ дейстшямъ по службе, о коихъ.говорится въ 
1316 ст. Уст. Гражд. Суд." (74/7). 
12. Разсмотреше судебнымъ порядкомъ непосредственно служебныхъ 
отношешй, помимо разбора ихъ служебнымъ начальствомъ,—невозможно 
допустить, потому что для разбора ихъ необходимо иметь въ виду слу­
жебный действ1я какъ подчиненаго, такъ и неиосредственнаго его началь­
ства, а равно и распоряжешя высшаго начальства; поэтому, не можетъ 
подлежать разсмотренш искъ объ убыткахъ, причиненныхъ служебными 
действ 1Ями должностного лица не частному лицу, а бывшему подчиненному 
ответчика, на_ходившемуся съ нимъ, во время этихъ действ1й, въ служеб­
ныхъ отношешяхъ, на совершенное прекращеше которыхъ, до выдачи истцу 
аттестата, истецъ не представилъ никакихъ доказательствъ (т. III кн. *1 
Уст. о Службе, изд. 1896 г., ст. 779) (Реш. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 
27 Ноября 1872 г., по д. № 91). , 
13. Ни изъ общаго смысла законовъ о судопроизводстве, ни изъ 
смысла законовъ гражданскихъ и законовъ о службе правительственной 
какъ по гражданскому ведомству, такъ, темъ менее, по военному ведом­
ству,—нельзя вывести заключешя, чтобы лицо, состоящее или состоявшее 
на службе, имело право обратиться въ судъ граждански! съ жалобою на 
распоряжешя своего настоягцаго или бывшаго начальника, предпринятыя симъ 
послгъднимъ по должности въ силу принадлежащей ему надъ истцомъ, въ 
порядке 1ерархш, власти (Реш. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 5 Марта 1884 г., 
по д. № 90). 
14. Заключенге начальникомъ своего подчиненнаго въ отделенье для душевно-
больныхъ (въ которомъ сей иоследшй содержался 10 дней) и причинеше 
ому темъ самымъ разстройства въ здоровьи, отозвавшагося невыгодно и 
на дальнейшей его деятельности, если и могутъ подать поводъ къ гра­
жданскому иску объ убыткахъ, — могутъ иметь означенное последств1е 
только по обсужденш самыхъ противозаконныхъ дЬянш въ порядке уго­
ловнаго судопроизводства (тамъ же). 
15. По смыслу 119 ст. Дисциплинарнаго Устава (Св. Воен. Постан., 
ч. VI, изд. 1900 г.) для того, чтобы подчиненный могъ предъявить искъ къ 
своему начальнику, необходимо, чтобы судъ дисциплинарный предоставилъ 
ему это право, если же таковое право предоставлено подчиненному, то 
уже засимъ емунезачемъ обращаться въ особое присутствие по ст. 1316— 
1330, а искъ его составляетъ уже предметъ разсмотрешя общихъ судеб­
ныхъ местъ (тамъ же). 
16. При разрешенш исковъ о вознагражденш за убытки по 1316 ст., 
судъ ограничивается лишь обсуждешемъ правильности действШ должно­
стныхъ лицъ въ той мере, въ какой они определяются закономъ, а не 
зависятъ, по силе закона же, отъ ихъ усмотренгя; правильность личнаго 
усмотрешя административнаго лица въ этихъ последнихъ случаяхъ судъ 
ни въ коемъ случае проверять не можетъ (Реш. Общ. Собр. 1 и Касс. 
Деп. 10 Марта 1886 г., по д. № 68). 
17. Статья 1316 имеетъ въ виду только иски, возникаюгцге изъ действгй 
административнаго лица по отношенгю къ частному лицу, которое не свя­
зано съ административнымъ липомъ никакими служебными отношешями, 
подчиняющими ихъ обоихъ надзору высшаго начальства. Изъ сравнешя 
ст. 242 и 214 Уст. Военно-Судебнаго съ общими законами объ отношешяхъ 
между начальниками и подчиненными несомненно следуетъ что, если 
лристрастныя и недобросовестный действ1я начальника по отношешю къ 
подчиненному могутъ иметь последств1емъ вовложеше на начальника 
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обязанности возместить подчиненному убытки, отъ такихъ неправиЛь-
ныхъ действ1й понесенные, — то законъ не допускаетъ возможности при­
влечены начальника къ гражданской ответственности за таюя по отно­
шенш къ подчиненному действия, которыя высшимъ начальствомъ не 
признаны пристрастными или неправильными (Реш Общ. Собр. 1 и Касс. 
Деп. 15 Ноября 1876 г., по д. № 76). 
18. Законъ (1316—1330 ст. Уст. Гражд. Суд.), предоставляя суду раз­
решать иски о вознаграждении за убытки, причиненные должностными 
лицами административнаго ведомства, темъ самымъ несомненно при-
знаетъ за судомъ право входить въ обсуждение ихъ действШ и распо-
ряжешй, бывшихъ причиною убытковъ. Но при этомъ не подлежитъ со­
мнению, что задача суда, разрешающего дела не иначе, какъ на осно­
ванш закона (Уст. Гражд. Суд. ст. 9), въ этомъ отношенш можетъ огра­
ничиваться обсуждешемъ лишь того—не вышло ли должностное лицо изъ 
иределовъ власти, предоставленной ему закономъ, следовательно, обсу­
ждешемъ правильности действШ должностныхъ лицъ лишь въ той мере, 
въ какой они определяются закономъ, а не зависятъ, по силе закона же, 
отъ ихъ усмотрешя. Поэтому разъ главноначальствующему предоста­
влено, по его единоличному усмотренш, высылать изъ подведомствен­
ной ему местности отдельныхъ лицъ, вредныхъ для государственнаго по­
рядка и общественнаго спокойств!я. вследствие порочнаго ихъ поведешя, 
и въ законе никакихъ указашй на точное и наглядное определеше при-
знаковъ такого поведешя не имеется, то само собою разумеется, что, въ 
силу означенныхъ законовъ, тому же начальствующему лицу принадле­
житъ и дискрещонное право устанавливать наличность поводовъ и осно-
вашй для признашя такого вреднаго поведешя и, засимъ, принят1я меръ 
противъ такого лица (Реш. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1912 г. № 6). 
19. Непосредственно въ суде гражданскомъ могутъ быть предъ­
являемы въ порядке 1316 и след. ст. иски объ убыткахъ, причиненныхъ 
должностными действами или упущешями чиновъ административнаго ве­
домства, выразившимися въ неосмотрительности, нераденш или медлен­
ности безъ корыстныхъ или иныхъ личныхъ видовъ, т. е. такими только 
проступками, наказания и взыскашя за которые налагаются въ администра­
тивно мъ порядке (и. 1 и 2 ст. 1066 Уст. Угол. Суд.). Следовательно, въ 
отношенш преступлен^, влекущихъ ответственность виновных^ не иначе, 
какъ по суду (п. 3 ст. 1066 Уст. Угол. Суд.),—законъ не устранилъ приме-
нешя порядка, установленнаго статьею 1085 Уст. Угол. Суд. (Реш. Общ. 
Собр. 1 и Касс. Деп. 7 Ноября 1905 г. по д. № 80). 
20. Просьбы о вознагражденш за убытки, причиненные преступле-
Н1ями должности, влекущими за собою наказаше, налагаемое не иначе, 
какъ по суду, въ порядке уголовномъ, должны быть обращаемы къ под-
лежащимъ начальствамъ, указаннымъ въ ст. 1085 Уст. Гражд. Суд., кото­
рыя даютъ симъ просьбамъ дальнейшее направлеше по правиламъ, пред-
писаннымъ въ ст. 1086 и след. того же Уст., при чемъ, въ случае назна-
чешя предварительнаго следств1я, а равно въ случае предашя обвиняе-
маго уголовному суду, потерпевший отъ преступлешя можетъ принять 
участ1е въ производстве какъ следств1я, такъ и суда въ качестве гра-
жданскаго истца и пользоваться правами, предоставленными симъ истцамъ 
статьями 6, 304, 509 и др. Уст. Угол. Суд. Подъ это общее правило должны 
быть подведены и иски объ убыткахъ, причиненныхъ бегдгьйствгёмъ власти, 
предусмотреннымъ въ 339 и 341 ст. Улож. о Наказ. (Реш. Общ. Собр. 1 и 
Касс. Деп. 7 Ноября 1905 г., по д. № 80). 
21. Для признашя правильнымъ даннаго истцомъ направленгя своему 
иску въ порядке ст. 1316, необходимо предварительно установить значепге 
по закону техъ действ1й или упущешй ответчиковъ, изъ которыхъ выво­
дится истцомъ его требоваше о вознагражденш. Поэтому, судъ въ праве 
не принимать къ своему производству исковъ, проистекающихъ изъ доау-
щеннаго должностнымъ лицомъ преступлешя по должности, не устапо-
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вленнаго въ порядке 1085 ст. Уст. Угол. Суд. (Реш. Общ. Собр. 1 и Касс 
Деп. 7 Ноября 1905 г. по д. № 80). 
22. Предусмотренный въ ст. 571—589 обпця правила объ отводахъ со-
храняютъ свою силу и въ установленномъ статьями 1316—1330 особенномъ 
порядке судопроизводства; поэтому, судъ обязанъ, и независимо отъ ука-
зашй тяжущихся, не принимать къ евоему разсмотрешю дела въ слу-
чаяхъ, ознеченныхъ въ 584 ст. (Реш. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 27 Ноября 
1872 г. по д. N1 91). 
23. Выбьте ответчика за границу не составляетъ препятствия для 
предъявлешя къ нему иска по 1316 ст.: повестка о вызове его къ суду 
посылается, на общемъ основанш, чрезъ Министерство Иностранрыхъ 
Делъ, а въ случае неизвестности истцу, где именно пребываетъ за гра­
ницею ответчикъ, сей пойледшй можетъ быть вызванъ къ суду, согласно 
293 ст. Уст., чрезъ публикащю въ ведомостяхъ (Реш. Общ. Собр. 1 и Касс. 
Деп. 25 Ноября 1885 г. по д. № 127). 
24. Для оправдашя своего иска истецъ долженъ доказать, что распо-
ряжеше ответствующихъ должностныхъ лицъ произошло отъ нерадгънгя, 
неосмотрительности или медленности, что симъ распоряжешемъ нарушено 
было право истца и что отъ сего именно распоряжешя последовалъ истцу 
убытокъ (Реш. 'Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 31 Января 1869 г. по д. № 30). 
25. Истецъ по 1316 ст., прежде всего, долженъ доказагь существованье 
у него известнаго права, которое было нарушено действ1емъ ответчика 
(Реш. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 12 Декабря 1883 г. по д. № 91). 
&. Въ силу 1316 ст., истецъ обязанъ доказать, что действ1Я или упу-
щешя лицъ, имъ обвиняемыхъ, были, съ одной стороны, несогласны съ 
закономъ, или съ учреждениями, которыми въ деятельности своей руко­
водствуются обвиняемыя имъ лица, а съ другой—что именно отъ этихъ не-
правильныхъ или незаконныхъ действШ произошли исчисляемые истцомъ 
убытки (Реш. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 8 Апреля 1885 г. по д. № 27 и 
29 Ноября 1904 г. № 67). 
27. Ст. 315, 316 и 366 подлежатъ примененш и къ деламъ, указан­
нымъ въ-1316 и след. ст. (Реш. Общ Собр. 1 и Касс. Деп. 27 Января 1903 г. 
но д. № 40/1901 г.). 
28. Постановлеше закона, выраженное въ ст. 1330, не освобождаетъ 
истца отъ исполиешац'ребовашя 3 пункта 257 ст. о томъ, что каждое иско­
вое прошеше должноЧгОдержать означеше цгьны чека, за исключешемъ 
делъ, не подлежащихъ сценке (рбщ. Собр. 1 и Касс. Деп. 69/12). 
29. Дела, предусмотренный въ ст. 1316—1330 6, въ порядке возникно-
вешя и производства, не представляютъ такихъ особенностей, съ кото­
рыми оказывалось бы несовмеЬтимымъ применеше правилъ объ обезпече-
ши доказательствъ, а следовательно, статьи 82 1—82 8  и 369 8  Уст. вполне 
применимы и къ искамъ, предъявляемымъ кь лицамъ административнаго 
ведомства въ порядке 1316—1330 6  Уст. Что же касается такихъ исковъ, 
которые могутъ быть предъявлены лишь въ порядке судопроизводства 
уголовнаго, то къ нимъ упомянутыя статьи объ обезпеченш доказа­
тельствъ не могутъ иметь применешя (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп 98/7). 
30. Въ случаяхъ прекращенья въ силу 16 ст. Уст. Угол. Суд. уголовнаго 
преследовав я, возбужденного противъ должностного лица,—искъ о возна­
гражденш за вредъ и убытки, проистекаюпце изъ деяшя, хотя и не под­
лежащего наказанш, но темъ не менее преступнаго и совершеннаго изъ 
личныхъ или корыстныхъ видовъ, не можетъ подлежать разсмотрешю въ 
порядке 1316—1330 6  ст., а подлежитъ ведешю суда уголовнаго по 17 ст 
Уст. Угол. Суд., если дело прекращено поелгъ преданы обвиняемаго суду; 
если же таковое прекращеше последовало до предашя обвиняемаго суду, 
то такой искъ подлежитъ производству въ общемъ порядкгь гражданского 
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судопроизводства на основанш 18 ст. Уст. Угол. Суд. (Общ. Собр. 1 и Касс. 
Деп. 95/18). 
31. Ответственность по договорамъ, заключеннымъ должностными ли­
цами съ лицами частными,—падаетъ на казну, а не на должностныхъ 
лицъ, заключившихъ договоръ отъ ея имени (1903/1). 
32. Установленный въ этой статье порядокъ применимъ лишь къ 
искамъ, предъявляемымъ къ должностнымъ лицамъ, причинившимъ рас-
поряжешями своими, въ качестве органовъ правительственной власти, 
вредъ и убытки частнымъ лицамъ, но отнюдь не къ искамъ, предъявляе­
мымъ къ казне въ лице того или другого управлешя (1903/63). 
33. Искъ объ убыткахъ, причиненныхъ неисправнымъ содержатель зем-
скихъ дорогъ и перевозовъ долженъ быть предъявляемъ къ отдельнымъ долж­
ностнымъ лицамъ земскихъ учреждешй въ порядке, установленномъ 1316 
и 1330 1  Уст. Гражд. Суд. (Реш. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 24 Сент. 1907 р. 
>6 24; Гражд. Касс. Деп. 12 Марта 1908 г. по д. Попова). 
См. ст. 2, 785 п. 2, 1317, 1330 6. 
34. Общее определеше ст. 1316 о подсудности суду гражданскому 
исковъ о вознагражденш за вредъ и убытки, причиненные нерадгътемъ, 
неосмотртпельностью или медленностью должностного лица административ­
наго ведомства,—не допускаетъ изъятгя въ отношенш техъ случаевъ, 
когда, въ силу закона, распоряжешя принимаются должностными лицами 
по собственному усмотргънгю съ применешемъ меръ, признаваемыхъ ими 
наиболее удобными и действительными. Посему, хотя законъ (ст. 317 Общ. 
Учр. Губ.) и предоставляетъ градоначальнику действовать по его усмотре-
нш при прекращенш уличнаго безпорядка, съ обязанностью донести о своихъ 
распоряжешяхъ Министру Внутреннихъ Делъ, темъ не менее, если въ 
таковыхъ действ1яхъ его обнаруживается нерадеше или неосмотритель­
ность, причинившая кому-либо вредъ и убытки, то потерпевпйй ни по ка­
кому закону не можетъ быть лишенъ права на вознаграждеше въ порядке 
1316 ст. Возражеше ответчика, что истецъ приписываетъ ему деяше, преду­
смотренное уложешемъ о наказашяхъ (ст. 339), каковое можетъ вызывать 
ответственность не иначе какъ въ порядке 1085 ст. Уст. Угол. Суд.,—не 
можетъ быть принято въ уважеше, если истецъ не возбуждаетъ общаго 
вопроса о томъ, характеризуются ли действ1я градоначальника призна­
ками противозаконнаго бездейств1я власти допущешемъ ущерба или вреда 
для государства, общества или вверенной ему части. Если истецъ, огра­
ждая свой частный интересъ, ограничивается лишь утверждешемъ, что 
действия градоначальника подходятъ подъ определеше ст. 1316, предо­
ставляющей потерпевшему право взыскивать за неосмотрительность, т. е. 
за такой образъ действШ, который можетъ совпадать и съ вышеуказан­
ной характеристикой (т. е. съ поштемъ противозаконнаго бездейств1Я 
власти),—то такой искъ подлежитъ разрешенш по существу, такъ какъ 
подсудность делъ определяется существомъ исковыхъ требовашй (Реш. 
Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 10 Мая 1904 г. по д. № 52) *). 
35. Отношеше оберъ-прокурора 1-го Департамента Сената къ проку­
рору окружнаго суда касательно преследовашя и обвинения частныхъ 
лицъ—не можетъ почитаться обязательнымъ предложешемъ о начатш 
уголовнаго преследовашя, подлежащимъ исполненш безъ всякой поверки, 
а посему, убытки, понесенные истцомъ въ виду привлечешя его къ след-
ств1ю, впоследствш прекращенному судомъ, какъ не вытекаюпце непосред­
ственно изъ распоряжешя оберъ-прокурора, не могутъ служить основа-
шемъ иска къ последнему въ порядке 1316 ст. (Реш. Общ. Собр. 1 и Касс. 
Деп. 2 Декабря 1874 г. по д. X® 88). 
36. Председатель и члены Особаго Присутствия, образованного при Гос. 
Сов. для предварительная разсмотрешя жалобъ на определешя депар-
х) „Журналъ М-ва Юстицш", 1906 г. № 10, стр. 207—208. 
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таментовъ Прав. Сената,—не могутъ быть подведены подъ понятие долж­
ностныхъ лицъ административнаго ведомства въ смысле ст. 1316—1330 и 
не могутъ быть привлекаемы лицами, принесшими всеподданнейппя жа­
лобы, къ ответственности въ порядке 1316 ст. (Реш. Общ. Собр. 1 и Касс. 
Деп. 22 Ноября 1893 г. по д. № 88). 
37. Искъ, предъявленный къ епархиальному начальству о вознагра­
жденш за вредъ и убытки, причиненные истцу распоряженшми епископа 
или архгепископа епархш—подсуденъ Соединенному Присутствш Граждан-
скаго Кассащоннаго и 1-го Департаментовъ Прав. Сената (Опр. Соед. 
Прис. Гражд. и 1 Деп. 17 Ноября 1869 г.). 
38. Граждански искъ о вознагражденш по 1 пункту 194 ст. Уст. Угол. 
Суд. за судебныя издержки по уголовному производству, возбужденному чинов-
никомъ казеннаго управленгя, не подлежитъ разсмотрешю суда граждан-
скаго, доколе не будетъ признано установленнымъ порядкомъ и подле­
жащею властью, что казенный обвинитель дбйствовалъ въ обвиненш 
своемъ недобросовестно, ибо въ семъ случае недобросовестное обвинение 
составляетъ проступокъ противъ служебныхъ обязанностей (70/1339). 
39. Указанный въ 1316 и след. ст. порядокъ—„предписанъ исключи­
тельно на тотъ случай, когда должностные лица административнаго ве­
домства являются ответчиками по делу, а не истцами" (69/753). 
40. Статья 1316 и след. установлены только для исковъ частныхъ 
лицъ къ должностнЫмъ. „Иски же, предъявляемые администртивнымъ или 
общественнымъ учрежденгемъ къ подчиненному ему должностному лицу, ко­
торое своимъ нерадЬшемъ, неосмотрительностью или медленностью при­
чинило ему убытки, должны производиться на общемъ основанш" (90/84). 
41. По прежнему порядку судопроизводства, граждансшй искъ воз-
моженъ былъ лигиь въ томъ случае, когда начальство должностного лица 
признаетъ его действгя неправильными, и кроме того предоставить потер­
певшему искать убытки. Правило это применяется ко всемъ действ1ямъ 
должностныхъ лицъ, совершеннымъ до введешя въ данной местности Су­
дебныхъ Уставовъ 1864 г. (въ полномъ ихъ объеме). Къ искамъ, требую-
щимъ вознаграждешя за таюя действ1я,—не применяется порядокъ, ука­
занный въ 1316 и след. ст. Уст. Гражд. Суд.; желаюшдй отыскивать воз-
награждеше — долженъ предварительно достигнуть признашя подлежа­
щею властью действ1й должностного лица неправильными—и затемъ уже 
предъявить искъ въ общемъ порядке, единственно для определешя ко­
личества убытковъ (77/170, 123; 75/228; 74/1034, 811, 773; 69/10 и др.). Таюе 
иски могутъ быть подсудны и мировымъ установлешямъ, по цене иска 
(74/811; ср. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 69/10). 
42. Иски о вознагражденш, вытекающее изъ такихъ действШ долж­
ностныхъ лицъ административнаго ведомства, которыя были уже признаны 
неправильными въ установленномъ закономъ порядке ихъ начальствомъ, подле-
жатъ разсмотрешю по общимъ правиламъ Устава Гражд. Суд., а не въ 
особомъ порядке, определенномъ въ 1316 и след. ст. того же Уст. (Общ. 
Собр. 1 и Касс. Деп. 1903/26). 
43. Если основашемъ иска объ убыткахъ является преступное дея-
ше частных^лицъ, совергпеше коего приписывается бездействгю власти или 
участпо должностного 
лица въ качестве ли попустюпеля или укрывателя, 
то таковой искъ, какъ истекающей изъ уголовнаго обстоятельства, мо­
жетъ быть предъявленъ лишь по установленш уголовнымъ судомъ ви­
новности частныхъ лицъ въ преступлен]и и по признанш принят1я долж-
ностнымъ лицомъ участ1я въ деле (ст. 1.070 и 7 Уст. Угол. Суд.) (Реш. 
Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 30 Октября 1872 г., по деяамъ 72—75). 
\ 
44. За дМств1Я должностныхъ лицъ казна ответствуетъ лишь 
въ слйдующихъ случаяхъ:*1) когда искъ основанъ на договоре, заклю-
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ченномъ казеннымъ управлешемъ, какъ хозяйственной единицей съ 
частнымъ лнцомъ; 2) когда искъ вытекаетъ изъ коммерческой деятель­
ности казеннаго управлешя, или изъ дЬйствш по управленда, охра-
ненш и защите казеннаго имущества, и 8) когда искъ имеетъ своимъ 
предметомъ требораше вознаграждешя за утрату правительственными 
установлешями и должностными лицами техъ имуществъ частныхъ 
лицъ, которыя последшя вверили имъ потому ли, что были обязаны 
къ тому закономъ, или потому, что на это оди имели право по закону. 
Во всехъ прочихъ случаяхъ ответствуютъ должностныя лица сами. 
В. Л. Исаченко.—„Особыя производства", стр. 279. 
45. Редакц1я ст. 1316 представляется довольно неудачною. Изъ 
всехъ возможныхъ видовъ неправильностей и нарушешй служебнаго 
долга она указываетъ только на три: на нерадгьнге, неосмотрительность 
и медленность, т. е.^ даетъ перечень весьма неполный. Этотъ перечень 
несомненно не обнимаетъ многихъ случаевъ, въ которыхъ возложеше 
ответственности на чиновника являлось бы возможнымъ. Такъ, прежде 
всего подъ эту статью не могутъ быть подведены все умышленяыя 
неправильности. Чтобы восполнить пробелы статьи, практика начала 
распространительно толковать термины: неосмотрительность, нерадете, 
медленность, и, повидимому подъ вл!ятемъ ст. 684 Зак. Гражд., при­
знано, что каждая неправильность можетъ служить основашемъ для 
ответственности должностного лица. Въ юридической литературе мы 
не находимъ указанш на то, чтобы применеше къ должностнымъ ли­
цамъ ст. 684 признавалось несправедливымъ (см. Побгъдоносцевъ, 
„Курсъ гражд. права" т. III, стр. 599; Градовскгй, „Начала рус. гос. 
права" т. II, стр. 131). 
Прив.-доц. Н. И. Лазаревсшй.—„Отвгьт. за уб., причин, оолжн. 
лицами
1 1, стр. 423.—См. ст. 2 разъясн. п. 13. 
46. Возможность взыскашя за убытки поставлена въ зависимость: 
въ гражданскомъ судгъ—отъ требовашя, чтобы дЬяше, причинившее 
вредъ, составляло нерадеше, неосмотрительность или медленность, а 
въ уголовномъ—отъ наличйости корыстныхъ или иныхъ личныхъ ви­
довъ. Такимъ образомъ, ни въ уставе гражд. судопр., ни въ уст. суд. 
уголовнаго не содержится правилъ о вознагражден!и за вредъ и убытки, 
причиненные или незаконными, но не преступными распоряжешями 
служащихъ, неподходящими подъ поняле медленности, неосмотритель­
ности и нерадЬшя, или же такими преступными деятями, которыя вле-
кутъ за собою уголовную ответственность, но учинены были не изъ 
корыстныхъ или иныхъ личныхъ видовъ. 
Высоч. учр. коммиЫя для переем, закон, по суд. части.—„Объясн. 
зап. къ проекту новой ред. Уст. Гражд. Суд: 1, т. III, ч. 1, стр. 118. 
47. Найбе законательство не устанавливаетъ ответственности 
чиновниковъ за отшз си1ра, такъ какъ 684 статья, какъ то видно изъ 
анализа того закона, на которомъ она основана, относится лишь къ 
частнымъ лицамъ въ ихъ взаимнътхъ отношёшяхъ. Ответственность 
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же должностныхъ лицъ возможна по 677 ст. 1 ч. X т. за противоза­
конный меры, принятыя „изъ корыстныхъ или иныхъ личныхъ видовъ 
по суду доказанныхъ", т. е. за дЪяшя преступный и по 1316 ст. Уст. 
Гражд. Суд. за неосмотрительность, нерадЬше и медленность, хотя по­
следней статье практика и стремится дать столь распространительное 
толковаше, что чиновники въ действительности считаются обязанными 
отвечать за оттз си1ра. 
Прив.-доц. Н. И. Лазаревсшй.— „Объ отвгът. должн. лицъ админ. 
ведомства за вредъ, причин, ихъ неправ, действъями 1',—„Право" 
1901 г., № 18, стр. 941—942. 
4$. Следуетъ признать: 1) что составители Устава Гражд. Суд., 
устанавливая правила, содержапцяся въ 1316—1330 ст., имели въ виду 
такого рода иски объ. убыткахъ съ должностныхъ лицъ администра­
тивнаго ведомства, которые причинены ихъ служебными правонару-
гие1 гями: нерадешемъ, неосмотрительностью или медленностью; 2) что 
служебное правонарушеше, какъ всякое должностное преступлеше, мы­
слимо только при осуществлены спецгальныхъ обязанностей данной 
должности, понимаемой въ смысле определенныхъ указанныхъ въ 
эаконе полномоч1й данной правительственной власти, и 3) что такое 
служебное правонарушеше можетъ быть совершено только должно-
стнымъ, а отнюдь не частнымъ лицомъ. Отсюда слфдуетъ, что не-
исполнеше требовашй 1078—1080 и 1082—1084 ст. Уст. Гражд. Суд. 
есть простое неисполнен!е гражданскаго долга, налагаемаго въ равной 
мере, какъ на частныхъ, такъ и на должностныхъ лицъ всехъ ве­
домству и даетъ право отыскивать убытки только въ общемъ порядке 
судопроизводства, согласно 1078 и 634 ст. Уст. Гражд. Суд. 
К. П. Змирловъ.—„О взысканы убытковъ съ чиновъ админ. ведом.1-, 
„Журналъ М-ва Юстцш" 1907 г., кн. 4, стр. 63—76. 
49. По правиламъ статей 1316—1336 могутъ быть привлекаемы 
къ суду только лица административнаго, въ тесномъ смысле этого 
слова и судебнаго ведомствъ; затемъ, по правиламъ 13^0*—1330 6  ст. 
лица, служащ1я по выборамъ въ общественныхъ и сословныхъ учре-
ждешяхъ. Въ какомъ же, спрашивается, порядке могутъ быть привле­
каемы къ суду те должностныя лица, которыя состоятъ на службе 
въ установлешяхъ, не принадлежащихъ ни къ административному, ни 
къ судебному ведомству, ни къ учреждешямъ общественнымъ и со-
словнымъ. Стоя твердо на почве закона, строго следуя его указашямъ, 
необходимо признать, что потерпевппе вредъ отъ действШ служащихъ 
во всехъ прочихъ ведомствахъ и установйешяхъ имеютъ два пути къ 
возстановленш нарушеннаго права: или возбуждеше противъ винов-
наго уголовнаго преследовашя, буде действ1е, причинившее ему убытки, 
преступно и наказуется уголовнымъ закономъ; или же, если этого 
нётъ,—жаловаться по начальству, ходатайствуя о признанш действ1я 
должностного лица неправильнымъ. 
В. Л. Именно.—„Особыя производствастр. 272. 
1982 
Ст. 1317 и 1318. 
50. Соед. Прис. 1 и Гражд. Касс. Деп. 16 Декабря 1906 г. при­
знано, что 1316 ст. Уст. Гражд. Суд. предусматриваем лишь иски по 
отношенш къ лицамъ административным^ комендантъ же является 
военачальникомъ, относительно котораго существуетъ особая подсуд­
ность въ порядке 217, 218 и др. ст. Военно-Суд. Уст., изд. 1904 г., и 
ст. 119 Дисц. Уст. Такое толковаше неправильно, такъ какъ особая 
уголовная подсудность въ воепныхъ судахъ не устраняетъ дгьйствгя 
гражданскихъ судовъ: 218 ст. Военно-Судеб. Устава подтверждаетъ 
право потерпевгааго отъ преступлешя обратиться со своимъ искомъ 
объ убыткахъ или въ военный или въ гражданскш судъ. 
Влад. Нечаевъ.—„Военно-гражданскгй судъ", „Право" 1907 г., № 7, 
стр. 521— 527. 
1317. Иски о вознагражденш предъявляются: 
1) противъ лицъ, занимающихъ низппя должности до девя-
таго класса включительно—въ Окружный Судъ, находяпцйся въ 
губернскомъ городе той губернш, въ которой последовало распо-
ряжеше или д
г
Ьйств1е должностного лица, причинившее вредъ 
или убытки; 
2) противъ лицъ, занимающихъ должности отъ восьмого класса 
до пятаго включительно—въ Судебную Палату, въ округе кото­
рой последовало дЬйств1е или распоряжеше, причинившее вредъ 
или убытки, и 
3) противъ лицъ, занимающихъ должности выше пятаго 
класса, въ Кассащонный Департаментъ Правительствующаго Се­
ната. Тамъ, же, ст. 1317. 
Примгьчанге. Въ Окружныхъ Судахъ предъявляются также иски о 
вознагражденш противъ должностныхъ лицъ женскаго пола ведомства 
учреждешй Императрицы Марш, за исключешемъ начальницъ женскихъ 
учебныхъ заведений, иски противъ которыхъ предъявляются въ Судебныхъ 
Палатахъ. Эти иски подчиняются правиламъ о подсудности, постановлен-
нымъ въ пунктахъ 1 и 2 сей (1317) статьи. 1899 Мая 24 (16934) III. 
1318. Срокъ на предъявлеше иска полагается трехмесяч­
ный со дня объявлешя просителю распоряжешя, признаваемаго 
имъ нарушающимъ его права, или шестимесячный со дня при-
ведешя такого распоряжешя въ дЬйсте, если оно исполнено' 
безъ предварительнаго объявлешя. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1318.— 
Срокъ на предъявлеше иска о вознагражденш. 
1. Для установлешя ответственности должностного лица за вредъ и 
убытки, существенным!» является не только связь вреда и убытковъ съ 
неправильнымъ действ1емъ должностного лица, но также время соверше-
шя этого дЪйств1я, лицо, права котораго такимъ дЬйств1емъ нарушены, и 
обстоятельства, при которыхъ дЪйств1е совершено, такъ какъ самое право 
на искъ въ такомъ случай убытковъ, причиненныхъ распоряженгемъ долж-
х) См. ст. 10 Выс. Ук. 13 Сентября 1914 г. о нЪк. по гражд- и угол. ц$л. льго-
хахъ чинамъ действ, армш и флота (с. у. 2383). 
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ностного лица, ограничивается определеннымъ въ законе временемъ и 
лицами, потерпевшими отъ неправильная распоряжешя убытки, и при-
томъ, согласно 1318 ст., не всякое дЬяше должностного лица, хотя бы не­
правильное и причинившее частному лицу вредъ и убытки, даетъ послед­
нему право на взыскаше съ перваго вознагражденш таковыхъ, а лишь 
такое дЬяше, коимъ нарушены права потерпевшаго (Реш. Общ. Собр. 1 и 
Касс. Деп. 4 Апреля 1888 г. по д. № 11). 
2. Десятилетшй срокъ на предъявлеше исковъ, установленный въ 
Прилож. къ 694 ст. 1 ч. X т. и 158 ст. Улож. о Наказ., не можетъ иметь 
применешя къ искамъ, предусмотреннымъ въ 1316 и след. ст. (Реш. Общ. 
Собр. 1 и Касс. Деп. 7 Февраля 1894 г. по д. № 102). 
3. По буквальному смыслу 1318 ст. Уст. Гражд. Суд., трехмесячный 
срокъ устанавливается для техъ случаевъ, когда имело место предвари­
тельное объявленге о последовавшемъ распоряженш должностного лица, 
признаваемомъ истцомъ чарушающимъ его права, причемъ объявлеше 
это должно быть сделано самому истцу. При отсутетвш же такого объ­
явлешя применяется шестимесячный срокъ, установленный въ ст. 1318, со 
дня приведения въ деиствге распоряокенгя (Реш. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 
2 Мая 1911 г. № 6). 
4. Предусматриваемые въ ст. 832—838 случаи отсрочекъ и возстаповле-
мя сроковъ не могутъ иметь применешя при пропуске срока для предъ­
явлешя иска по 1316 ст.—Срокъ для начат1я такого иска не можетъ исчи­
сляться со дня объявлешя просителю указа 1-го Департамента Сената по 
поданной въ оный жалобе истца на дЬйств1я того же должностного лица 
(Реш Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 30 Ноября 1898 г. по д. № 122). 
5. То обстоятельство, что истецъ находился после получешя объявле­
шя некоторое время въ заблужденш относительно того должностного лица, 
отъ котораго исходило распоряжеше, не оправдываетъ пропуска истцомъ 
установленнаго въ 1318 ст. срока: истецъ обязанъ былъ выяснить себе 
означенное сомнеше въ течеше вышеупомянутаго срока (Реш. Общ. Собр. 
1 и Касс. Деп. 23 Января 1906 г. по д. № 75). 
6. Ст. 1316 и 1318 применяются къ искамъ, предъявляемымъ не къ 
казне а къ должностнымъ лицамъ по поводу ихъ неправильныхъ по службе 
действШ, за которыя они отвечаютъ имуществомъ собственнымъ, а не 
казеннымъ (1903/1). 
7. Статья 1318 Уст. Гражд. Суд., помещенная въ главе I, разд. II, 
книги III сего Устава, и составляющая спещальное правило для исковъ, 
разрешаемыхъ въ порядке, совершенно отличномъ отъ порядка, устано­
вленнаго для производства взыскашй убытковъ съ должностныхъ лицъ 
судебного ведомства, применешя къ симъ последнимъ иметь не можетъ 
(1909/97). 
1319. Котя искового протеши сообщается, для доставлешя 
по ней, въ назначенный срокъ, объяснетя, тому должностному 
лицу или каждому члену того присутственнаго м-Ьста. противъ 
котораго предъявленъ искъ. Тамъ же, ст. 1319.— 1). 
1. Вместо постановлен^ ст. 312—323,—для делъ по искамъ къ долж­
ностнымъ лицамъ административнаго ведомства установлены особыя пра­
вила, указанный въ 1319 и 1323 ст., изъ коихъ явствуетъ, что по такимъ 
деламъ право подачи письменного возражешя на объясненге ответчика—истцу 
не принадлежитъ (Реш. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 7 Февраля 1894 г. по 
д. № 102). 
См. ст. 1323. 
х) См. ст. 6 Выс. Ук. 13 Сентября 1914 г. о нЪк. по гражд. и угол. д-Ьл. льго-
тахъ чинамъ д-Ьйств. армш и флота (с. у. 2383). 
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2. Въ статье 1319 сказано: „въ назначенный срокъ", значить 
председательствуют,]й долженъ самъ назначить этотъ срокъ, какой же 
продолжительности долженъ быть назнач'аемъ онъ.—На этотъ предметъ 
законъ не даетъ ответа, следовательно, определен! е сего должно быть 
делаемо по правилу 816 ст., причемъ председательствующей долженъ 
принимать во внимаше и разстояше отъ суда до места жительства от­
ветчика и сущность инкриминируемаго ответчику деяшя, коей должны 
обусловливаться обширность и обстоятельность требуемаго объяснешя, 
то есть срокъ долженъ быть назначаемъ настолько продолжительный, 
чтобы ответчикъ имелъ полную возможность представить оправдыва­
ющее его объяснеше. При этомъ, ничто не предятствуетъ нредседа-
тельств^щцему и лично определить день, до котораго объяснеше должно 
быть представлено и назначить известный, но непременно точно опре­
деленный, перюдъ времени—Аеделю, две, шесть, месяцъ, два и т. д., 
соблюдая при томъ въ точности правило 818 ст., то есть не допуская 
ни дроблешя указанныхъ въ этой статье единидъ исчислешя времени, 
ни смешешя этихъ единидъ съ другими, какъ-то: нельзя назначать 
сроки въ дробяхъ или въ смешанныхъ числахъ—'/2 месяца, 1 !/2 не­
дели и т. п., или месяцами и неделями, неделями и днями, вроде того: 
два месяца и две недели, две недели, два дня и т. п. числа эти должны 
быть всегда целыя и однородный. 
В. Л. Исаченко.—„Особыя производства", стр. 325. 
1320. Для рЪшешя дЪлъ сего рода (ст. 1316, 1317, п. 1) в ъ  
Окр^жномъ Суде составляется особое присутств1е, подъ предсЬ-
дательствомъ Председателя Суда, изъ Вице-Губернатора, двухъ 
Членовъ Суда и двухъ Членовъ изъ чиновъ местныхъ управле­
ний. Отъ местныхъ управлешй приглашаются въ составъ сего 
присутств1я: или 1) Начальникъ Отделешя Казенной Палаты и 
состоящее въ Управленш Землед1упя и Государственныхъ Иму-
ществъ въ губернц! Чиновникъ особыхъ поручешй или Лесной 
Ревизоръ, по усмЪтренш Начальника сего Управлешя, или же 
2) старппй изъ сихь лицъ по службе, и ближайппй начальникъ 
того управлешя, къ которому принадлежитъ ответчикъ. Тамъже 
ст. 1320; 1866 Дек. 22 (44024); 1868 Янв. 1 (45356); 1902 1йн. 12 (21694) I. 
1321. Въ Судебной Палате для решешя сихъ д-Ьлъ соста­
вляется особое присутств1е, подъ предсЬдательствомъ Старшаго 
Председателя Палаты, изъ мЪстнаго Губернатора, двухъ Членовъ 
Судебной Палаты, Управляющего Казенною Палатою и Начальника 
Управлешя Земледел1я и Государственныхъ Имуществъ или же 
старшаго изъ сихъ послйднихъ по службе и ближайшаго началь­
ника того управлешя, къ которому принадлежитъ ответчикъ, со 
гласно съ постановлешемъ иредшедшей (1320) статьи. 18б4Ноябр.20 
(41477) ст. 1321; 1866 Мая 23 (43336) ст. 1, Дек.22(44024) ст. 7,8; 19021юн. 12(21694)1. 
Примпчанге Въ составъ особаго присутств1я Одесской Судебной Па­
латы, образуемаго на основанш сей (1321) статьи, вмЪсто Губернатора 
Ст. 1322. 1986 
приглашается Градоначальникъ. 1869 Мая 26 (47433); 1874 1юн. 4 (49705) мн. 
Гос. Сов., ст. 3. 4; 1912 Мая 28 (с. у. 865) зак., I, II. 
См. ст. 242 (прим. 2). 
1322. Кассацюнный Департаментъ Правительствующаго Се­
ната разсматриваетъ д-Ьла сего рода въ Соединенномъ Присут-
ствш съ Первымъ Департаментомъ Сената. 1864 Ноябр. 20 (41477) 
ст. 1322; 1885 Мая 14 (2937) III, ст. 2. 
1. При окончательномъ обсужденш Устава признано, что предоставленге 
разбора 1исковъ этого рода исключительно вгьдгьтю судебной власти 
могло бы иметь послЗдошемъ, во 1-хъ, расширеше этой власти на счетъ дру-
гпхъ властей, ей равныхъ и столь же необходимыхъ для охранешя порядка въ 
государстве и, во 2-хъ, не всегда верное разр г6шен!е делъ по искамъ, вслФд-
ств1е нев-Ьриаго понимашя обязанностей того или другого должностного лица-
Посему, во 1-хъ, иски противу должностныхъ лицъ о вознагражденш за вредъ 
и убытки предъявляются только тогда, когда вредъ и убытки были посл'Ьдств1емъ 
медленности, неосмотрительности или нерад^шя должностного лица (ст. 1316), 
и во 2-хъ, иски сш предъявляются въ подлежащемъ суде безъ испрошешя на 
то особаго разрешешя, но при разсмотренш делъ по этимъ искамъ во всЬхъ 
судебныхъ инстанщяхъ составляются смешанный присутств1я изъ членовъ суда 
и представителей администращи и, притомъ, въ равномъ числе съ каждой сто­
роны (Журналъ 1864 г., «Л? 44, стр. 116). 
2. Разрешеше вопросовъ о взысканш в.ознагражден1я съ чинобъ админи­
стращи предоставляется совокупному и вполгиъ уравнительному влгянгю 
судебной и административной властей въ особыхъ присутств1яхъ, обра-
зованныхъ на основании 1320—1322 ст., и тЪмъ самымъ вполне устраняется 
всякое предположеше о преобладанш судебной власти при разрешенш вышеупо-
мянутыхъ исковъ съ чиновъ администращи. Не подлежитъ сомнешю, что обязан­
ности чиновъ администращи весьма сложны, что действ!я сихъ чиновъ бываютг 
весьма часто принудительный, и что чины эти во многихъ случаяхъ находятся 
въ необходимости действовать не по одному указашю закона, а по инструкцш 
и даже по словесному прпказанш своего начальства. Точно въ такой же мере 
не подлежитъ сомнешю, что никакое административное начальство не имеетъ 
нрава давать подчиненнымъ ему лицамъ инструкцш или словесныя приказашя 
на совершеше действШ, не дозвотенныхъ закономъ или причиняющихъ частному-
лицу вредъ и убытки. Посему, для того, чтобы всякое должностное лицо адми­
нистративная ведомства действовало въ пределахъ законности и не только само 
не делало бы распоря^ен1й противозаконныхъ, но и не уполномочивало бы под­
чиненный себе лица на распоряжешя, въ чемъ-либо нарушаюпця права част-
ныхъ лпцъ, необходимо, чтобы все распоряжешя чиновъ администращи подле­
жали разсмотренш, въ случае принесешя на нихъ жалобъ со стороны техъ, чьи 
права теми распоряжешями нарушаются. Чтобы такое разсмотреше было без-
пристрастно и привело къ справедливому разрешенш необходимо предоставить 
оное не самому административному начальству, по предписанш или инструкцш 
котораго действовало административное лицо и которое, поэтому, не можетъ 
быть судьею въ своемъ деле, а суду, и притомъ суду въ особомъ присутствш, 
въ которомъ бы кроме чиновъ судебныхъ, участвовали и чины администращи 
1986 Сг. 1323—1327. 
для того, чтобы обсуждеше распоряжешя административная лица могло проис­
ходить и съ полнымъ безпристрасиемъ при уравнительномъ участи элементовъ 
судебнаго и административная съ полнымъ знашемъ свойства сделанная адми-
нистративнымъ лицомъ распоряжешя. Только при установлен^ означенная по­
рядка можно надеяться, что частныя лица будутъ ограждены отъ нарушешя ихъ 
гражданскихъ правъ, а административныя власти будутъ действовать въ иреде-
лахъ законности, отъ чего администращя не только не уронитъ своего значешя 
въ глазахъ общества и не упадетъ, но, напротивъ, возвысится потому, что оть 
нея будетъ устранено всякое обвинеше въ произволе. Наконецъ, нельзя отвер­
гать и того, что меры административно-полицейсшя, предупредительныя и весьма 
часто принудительныя, не всегда нравятся частнымъ лицамъ, и потому жалобы 
на чиновъ полицш бываютъ весьма часты и многочисленны. Но обстоятельство 
это темъ более должно побудить къ учреждению такого суда, который правиль-
нымъ и безпристрастнымъ разрешешемъ доставлялъ бы удовлетвореше жалобамъ 
справедливымъ и отказывалъ бы въ жалобахъ неосновательныхъ. Когда жалобы 
на административныхъ чиновъ стали бы разсматриваться начальствомъ, число 
подаваемыхъ жалобъ не только не могло бы уменьшиться, но скорее увеличи­
лось бы, ибо отказъ непосредственнаго начальства повлекъ бы новыя жалобы 
высшему начальству и т. д. (Журналъ 16 и 18 Сентября 1864 г., стр. 23—25). 
1323. По полученш объяснетя, или по истеченш назначен­
ная для представлетя его срока (ст. 1319), дело докладывается 
На Общемъ ОСНОВаНШ. 1864 Ноябр. 20 (41477) СТ. 1323. 
1324. Стороны, присутствующая при докладе, допускаются 
къ представление» словесныхъ объяснешй. Тамъ же, ст. 1324. 
1325. Р1шгетя постановляются не иначе, какъ по выслу-
шаши заключешя Прокурора или Оберъ-Прокурора, по принад­
лежности. Тамъ же, ст. 1325. 
1326. На решетя особаго присутств1я Окружнаго Суда 
(ст. 1320) апеллящонныя жалобы приносятся Судебной Палате, 
которая и решить дело окончательно, а на решетя особаго при-
сутств!я Палаты (ст. 1321)—Кассащонному Департаменту Прави­
тельствующаго Сената, где жалобы сш также разрешаются окон­
чательно. Тамъ же, ст. 1326. 
1. На апеллящонныя ретешя судебныхъ палатъ по этой ст. кас-
сащонныхъ жалобъ не допускается. Но если проситель жалуется на то, 
что, вопреки его требованш, дело решено особымъ присутстшемъ судеб­
ной палаты, тогда какъ оно подлежало производству въ общемъ судебномъ 
порядке,—то такая кассащонная жалоба подлежитъ разсмотренш Сената 
(по Гражд. Касс. Деп.) (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 98/14). 
2. По силе ст. 1326, определения Соед. Прис. 1 и Гражд. Касс. Деп., 
постановленныя въ апеллящонномъ порядке, суть окончательны я, и даль­
нейшему обжалованш не подлежатъ (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1 Марта 
1899 г. по д. № 58). 
1327. На решешя Соединеннаго Присутствш Кассащоннаго 
и Перваго Департаментовъ Сената по деламъ, непосредственно 
Ст. 1328—1330. 1987 
въ ономъ возникншмъ (ст. 1317, п. 3), приносятся апеллящонныя 
жалобы Общему Собранш всЪхъ Кассащонныхъ и Перваго Депар-
таментовъ Правительствующаго Сената Тамъ же, ст. 1327. 
1. Статья эта не можетъ иметь никакого применения къ делу, ко­
торое не производилось въ порядкгь, укаяанномъ для дгьлъ о взысками вознагра-
жденгя съ лицъ, занимающихъ по административному ведомству долж­
ности выше пят'аго класса (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 66/93). 
2. Подачи жалооы на решеше Общаго Собрашя Кассащонныхъ и 
1-го Департамента Сената никакой законъ не разрешаетъ (Общ. Собр. 1 и 
Касс. Деп. 24 Гюля 1867 г.—по сборн. реш. Угол. Касс. Деп. 1867 г. № 299). 
3. По Уставамъ 20 Ноября 1864 г. жалобы на ргъшенгя Касс. Деп. 
Сената разрешается приносить общему оныхъ собранш только въ одномъ 
случае, а именно по 1327 ст. Уст. Гражд. Суд., по деламъ непосредственно 
въ оныхъ возникшимъ и означеннымъ въ 3 п. ст. 1317 (Общ. Собр. 1 и 
Касс. Деп. отъ 22 Декабря 1869 I. по д. № 49, а также отъ 15 Апреля 
1868 г. по д. № 9—за 1868 г.), 
1328 отмгьнена [1914 1юн. 2 (с. у. 1448) I, 6]—*). / 
1329. Для разсмотрЪтя делъ по апеллящоннымъ жалобамъ 
въ Судебной Палате и въ Сенате составляются особыя присут-
СТВ1Я, упомянутыя ВЪ статьяхъ 1321 И 1322. 1864 Ноябр. 20 (41477) 
ст. 1329. 
1330. Присутств1е, признавая должностное лицо виновнымъ 
въ причиненш вреда или убытковъ, можетъ определить и сумму 
вознаграждешя за вредъ и убытки, если только самое количество 
ихъ положительно удостоверено. Въ противномъ случай истецъ, 
искъ коего о вознагражденш признанъ правильнымъ, можетъ тре­
бовать определения количества вознагрдждешя или въ порядке 
исполнительнаго производства, или въ общемъ порядке граждан­
ская судопроизводства. Тамъ же, ст. 1330. 
1. Правило, изложенное въ 1330 ст. Уст. Гражд. Суд., можетъ быть 
применено лишь въ томъ случае, когда судъ признаетъ правильность 
иска о вознаграждены за убытки, причиненные неправильными дейст-
в1ями должностного лица; но статья эта не избавляетъ истца отъ обязанности 
изложгипь въ исковомъ прошеши основанья для заключенья, что должностное 
лицо своими дгъйствгями причинило просителю убытки (Общ. Собр. 1 и Касс. 
Деп. 23 Февраля 1868 г. по д. № 4, а также отъ 8 Апреля 1885 г. по д. 27). 
2. Въ случае ходатайства о прекращены дела, по которому состоя­
лось решеше Правительствующаго Сената, коимъ предоставлено лишь 
право отыскивать количество понесенныхъ убытковъ въ порядке, указан-
номъ 1330 ст. Уст. Гражд. Суд., могли бы подлежать прекращенью лишь воз­
никшее на основами 1330 ст. въ подлежащемъ судебномъ установленги дп.го, а 
нецело, производившееся въ Правительствующемъ Сенате, уже совер­
шенно оконченное производствомъ (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. отъ 28 Ап­
реля 1903 г. по д. № 40 за 1901 г.). 
х) Ныне отмененная ст. 1328: срокъ на подачу апеллящонныхъ жалобъ на­
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13301. Вознаграждеше за вредъ и убытки, причиненные 
нерадйшемъ, неосмотрительностью или медленностью должно-
стныхъ лицъ, служащихъ по выборамъ въ дворянскихъ го'род-
скихъ (общественныхъ или сословныхъ) и земскихъ учреждешяхъ, 
отыскивается по правиламъ, постановленнымъ въ статьяхъ 1316 и 
1318-1330, съ соблюдешемъ при томъ ниже следую щи хъ особен­
ностей (СТ. ^ЗЗО2—13305). 1881 Дек. 8 (557) ст. 1 
1. Въ ст. 1316—1330 не содержалось постановлен^ о должностных!, 
лицахъ дворянскихъ, городскихъ и земскихъ учреждешй, и потому, при предъ­
явлены къ нимъ исковъ въ судебныхъ м-Ьстахъ, нередко возбуждались сомнЬшя 
о томъ, подлежатъ-ли подобные иски разсмотренш в> особомъ порядке 1316 ст., 
или же въ общемъ порядке судопроизводства. Хотя впоследствш Сенатомъ и 
было разъяснено, что правила 1316 и след. статей следуетъ применять и къ 
служащимъ въ общественныхъ и сословныхъ учреждешяхъ, тЬмъ не менее су­
дебная практика указывала на необходимость пополнешя существовавшаго въ 
законе пробела въ этомъ отношеши. Действительно, лицамъ состоящимъ на 
службе въ общественныхъ и сословныхъ учреждешяхъ, за весьма немногими 
исключешями, не присвоено классовъ по должности, а потому, подсудность делъ 
О взысканш съ таковыхъ лицъ визнаграждешя за убытки—должна быть опре­
делена спещально относящимся къ нимъ постановлешями. Во внимаше къ предо­
ставленному земскимъ и городскимъ общественнымъ управленгямъ праву 
поручать исполнеше техъ или^ругихъ обязанностей лицамъ постороннимъ, при-
глашаемымъ для занят1й по добровольному съ ними соглашенш, признано не-
обходимымъ дополнить издаваемое узаконеше въ томъ смысле, что действ!е его 
простирается исключительно на должностныхъ лицъ, служащихъ въ уиомянутыхъ 
учреждешяхъ по выборамъ (Отчетъ по Госуд. Совгъту 1881 г., стр. 193— 
199). 
2. Общее правило 1330 1  ст. о выборныхъ должностныхъ лицахъ—под­
лежитъ примененш и къ деламъ-о взыскаши убытковъ съ гминпаго войта. 
Однакожъ, такъ какъ особенныхъ правилъ о нихъ, подобно особымъ пра­
виламъ о подсудности некоторыхъ другихъ выборныхъ должностныхъ 
лицъ (ст. 1330 2),—не постановлено, то необходимо пр1йти къ заключенш, 
что тминные войты, въ предалахъ мировой подсудности (ст. 1489 и 1511) 
подсудны мировымъ судебнымъ установлешямъ и по искамъ, предъявля-
мымъ къ нимъ о вознаграждены за вредъ и убытки, причиненные дМ-
ств1ями ихъ въ качестве должностныхъ лицъ (95/24). 
3. Деятельность земскихъ учреждений имеетъ двойственный харак-
теръ—или какъ органовъ общественного управлешя, или каКъ защитниковъ ин-
тересовъ земства по имуществамъ, которыми оно владгъетъ,—и только въ по-
следнемъ случае — распоряжешя и действ1я сихъ учреждешй, если ими 
нарушаются права частныхъ лицъ, могутъ быть предметомъ граждан-
скаго иска, непосредственно къ земству обращеннаго; если же действщми 
или упущешями должностныхъ лицъ земскихъ учреждешй, когда дни явля­
ются представителями общественнаго по земству управления, нанесены 
Ст. 13301. 1989 
вредъ и убытки частнымъ лицамъ, то требоваше о вознаграждены за йти 
убытки можетъ быть предъявлено не къ земству, а лишь къ тЪмъ долж-
ностнымъ лицамъ, которыя нерадЪшемъ, неосмотрительностью или Мед­
ленностью виновны въ причинены убытка (87/14). 
См. ст. 1316 и 1330 6. 
4. Сенатъ призыалъ, что за вре^ъ, происшедпнй отъ неисправ-
наго содержашя земскаго моста (провалились лошади и экипажъ истца), 
должно отвечать то служащее въ земстве лицо, коему земство пору­
чило наблюдете за исправностью дорогъ и мостовъ въ уезде (реш. 
1887 № 14 Гражд. Деп. и 1907 № 24 Общ. Собр.). Съ такимъ рЪшешемъ 
мы не мож^мъ согласиться. Въ общественйомъ самоуправленш долж-
ностныя лица весьма часто действуютъ не въ качестве лицъ, обле-
ченныхъ властью, ни превышать, ни оставлять въ бездМЬтвш которую 
они не должны, а въ качестве простыхъ исполнителей такихъ дей-
ств1Й, исполнеше коихъ закбномъ возложено на самое управлеше. Въ 
этихъ случаяхъ должностное лицо, коему дано такое поручете, вовсе 
не является агентомъ правительственной власти, ибо никакою властью 
и не облекается. Это простой исполнитель даннаго ему поручения, что 
ставитъ его въ положеше подчиненнаго къ своему господину, который, 
въ силу правила 687 ст. Зак. Гражд., и долженъ отвечать за всяшя 
неправильныя дЪйств1Я, ибо наблюдете за правильностью исполнешя 
этихъ дЪйствШ лежитъ на господине. Правильность этого вывода под­
тверждается и теми случаями, которыми вызваны два приведенный 
разъяснешя Сената (реш. 1887 № 14 Гражд. Деп. и 1907 № 24 Общ. 
Собр.), какъ это усматривается изъ слЪдующаго: содержаще въ исправ­
ности путей сообщешя законъ возлагаетъ на обязанность земствъ. 
Земство поручаетъ кому-либо изъ служащихъ въ немъ по выбору ли, 
по назначенш или по вольному найму, привести въ исправность по-
луразвалившшси мостъ, обсадить елками санную дорогу черезъ реку 
и т. п.; лицо это ничего не дЪлаетъ, мостъ проваливается подъ про-
•Ьзжающимъ обывателемъ, другой обыватель, не видя, где проложена 
дорога черезъ реку, 4детъ наугадъ и попадаетъ въ прорубь, — кто же, 
спрашивается, долженъ по справедливости, ответствовать предъ по-
терпЪвшимъ обывателемъ. Говорятъ, то должностное лицо, на которое 
земство возложило обязанность исполнить или сделать то, исполнеше 
или сд|лате чего законъ возлагаетъ на самое земство. Почему же это. 
Потому, что это—должностное лицо. Но, во 1-хъ, ведь это можетъ быть 
и не должностное лицо, а простой приказчикъ земства, съ котораго и 
взять нечего, а во 2-хъ, какая же тутъ можетъ быть аналопя между 
такимъ приказчикомъ, коему поручено наблюсти за техническою частью 
гЬхъ работъ, которыя должно было произвести само земство, и т-Ьмъ 
должностнымъ лицомъ админиетративнаго ведомства, являющимся орга-
номъ власти, которое всегда можетъ и превысить и оставить въ без-
дЪйствш данную ему власть. А какая же власть у лица, посланнаго 
земствомъ, обсадить елками дорогу черезъ замерзшую реку. Вотъ те 
соображения, по которымъ мы считаемъ названный разъяснешя Пра­
вительствующаго Сената неправильными, и которыя даютъ намъ осно-
ваше не сомневаться въ томъ, что при случае более внушительномъ, 
1990 Ст. 13302 -13305. 
чемъ вызвавпйе эти разъяснешя, нашъ верховный судъ посмотритъ на 
д4ло иначе, а до того времени, волею-не-волею, наши суды обязаны 
освобождать и земства и города отъ всякой ответственности за ихъ 
собственную небрежность при выборе людей, коимъ даютъ то или дру­
гое поручете и за оставлеше безъ надзора этихъ исполнителей ихъ 
поручешй. 
В. Л. Исаченко.—„Особыя производствастр. 356—362. 
13302. Иски о вознаграждены предъявляются: 
1) противъ Губернскаго Предводителя Дворянства—въ Кас­
сационный Департамент/ Правительствующаго Сената;--' 
2) противъ У&здныхъ Предводителей Дворянства, Городскихъ 
Головъ, Председателей и Членовъ Городскихъ и Земскихъ Управъ 
и лицъ,1 занимающихъ должности отъ восьмого до пятаго класса 
включительно,—въ Судебную Палату, въ округе которой после­
довало действ1е или распоряжеше должностного лица, причи­
нившее вредъ или убытки, и 
3) противъ остальныхъ выборныхъ должностныхъ лицъ 
дворянскаго, городского (общественнаго или сословнаго) и зем-
скаго управлешя — въ Окружный Судъ, находящейся въ губерн-
скомъ городе той губернш, въ которой последовало действ1е или 
распоряжеше, причинившее вредъ или.убытки. Тамъ же, ст. 2. 
1330 Для разсмотрешя сихъ делъ (ст. 1330 2), въ составъ 
образуемыхъ на основанш статей 1320 и 1321 особыхъ присут-
ств1й приглашаются, вместо чиновъ казеннаго управлешя: въ 
Судебную Палату — Губернсшй Предводитель Дворянства и Го­
родской Голова того города, где Палата находится, а въ Окруж­
ный Судъ—местные Уездный Предводитель Дворянства и Членъ 
Городской Управы, назначенный Думою для временнаго испол­
нешя обязанностей Городского Головы, а тамъ, где существуетъ 
должность Товарища Городского Головы— сей последшй. Тамъ же 
СТ. З.-Ср. 1892 1юн. 11 (8708) пол., ст. 90, 91, 93, 94. 
13304. Въ губершяхъ, где дворянскихъ выборовъ не про­
изводится (Зак. Сост., изд. 1899 г., ст. 178), но введены земсюя 
учреждешя, место Уезднаго Предводителя Дворянства въ при­
сутствие Окружнаго Суда занимаетъ Председатель Губернской 
Земской Управы. Въ составъ особаго присутств1я Одесской 
Судебной Палаты приглашается Одеесюй Уездный Предводитель 
Дворянства, а въ- случае предъявлешя иска противъ него—избран­
ный отъ Одесскаго уезда Депутатъ дворянства или старипй по 
балламъ Заседатель местной Дворянской Опеки (Зак. Сост, 
СТ. 315, 348). 1881 Дек. 8 (557) ст. 4. 
1330 . Въ случае предъявлешя иска противъ Головы того 
города, въ которомъ находится Судебная Палата, место сего долж­
ностного лица въ особомъ присутствш оной занимаетъ Членъ 
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Городской Управы, назначенный для временнаго исполнешя его 
обязанностей, или Товарищъ Головы тамъ, где таковая должность 
существуете Тамъ же, ст. 5. 
1330 Вознаграждеше за вредъ и убытки, причиненные 
нерадЬшемъ, неосмотрительностью или медленностью выборныхъ 
должностныхъ лицъ общественнаго управлешя сельскихь обыва­
телей, отыскивается въ общемъ порядке гражданскаго судопро­
изводства.# Тамъ же, ст. 6. 
Иски о вознагражденш за вредъ и убытки, причиненные выбор­
ными должностными лицами сельскаго управлешя. 
1. Въ случай подчинешя должностныхъ лицъ крестьянскаго общественнаго 
управлешя общимъ правиламъ объ ответственности органовъ административной 
власти, предъявляемые къ симъ лицамъ иски о вознагражден!и, относились бы 
къ ведомству окружнаго суда, находящагося въ губернскомъ городп той гу­
бернш, въ которой последовало распоряжеше, имевшее последств1емъ вредъ и 
убытки. Не слёдуетъ при этомъ терять изъ вида, что истцами по названнымъ 
деламъ будутъ, по преимуществу, крестьяне и что требования ихъ, обусловли-
ваемыя родомъ деятельности названныхъ должностныхъ лицъ, должны почти по­
стоянно ограничиваться незначительными суммами. При такихъ обстоятель-
ствахъ явка истца въ губернсшй городъ была бы вообще сопряжена для него 
съ большими затруднешями, а иногда, при недостатке средствъ, и совершенно 
недоступна. Съ другой стороны, и ответчикъ-крестьянинъ не всегда оказывался бы 
въ состояши прибыть лично или прислать повереннаго въ далеко отстоягщй судъ 
для защиты своихъ интересовъ. Не подлежитъ сомнешю, что какъ то, такъ и 
другое последств!е было бы одинаково нежелательно (Отчетъ, по Государ­
ственному Совтъту за 1881 г., стр. 197—198). 
2. Предусмотренные въ этой ст. „иски къ выборнымъ должностнымъ 
лицамъ сельскаго управлешя, смотря по ихъ цене, не изъяты изъ вгьдгънгя 
мировыхъ судебныхъ установленгй" (95/73). 
3. При разсмотренш предусмотренныхъ этою статьею делъ судъ „дол­
женъ руководствоваться общими правилами судопроизводства, въ томъ числе 
и правилами о доказательствахъ". Сделанные сельскимъ сходомъ начеты на 
своихъ должностныхъ лицъ,— хотя бы и утвержденные присутств1ями по 
крестьянскимъ деламъ — не имеютъ значешя „не подлежашихъ опровер-
жешю" доказательствъ. Судъ обязанъ войти въ поверку какъ основашй, 
такъ и размера иска,—„принявъ въ соображеше все приведенный по делу 
обстоятельства и доказательства" (87/41; Общ. Собр. 1, 2 и Касс. Деп. 86/32). 
4. Для предъявлешя исковъ о вознаграждены за вредъ и убытки, 
причиненные нерадешемъ, неосмотрительностью или медленностью выбор­
ныхъ лицъ крестьянскаго управлешя, напр., сельскаго старосты, — вовсе 
не требуется пред варительнаго признанья дгъиствт этого должностного лица 
неправильными со стороны его начальства (Опред. Соед. Прис. 1 и Гражд. 
Касс. Деп. 12 Февраля 1900 г.). 
5. Съ выборныхъ должностныхъ лицъ общественнаго управлешя 
сельскихь обывателей (напр., съ волостнаго старшины) вознаграждеше за 
убытки, причиненные ихъ служебными действиями (напр., действиями при 
исполнении решешя .мирового судьи въ силу 158 ст.), отыскивается въ об-
1992 Ст. 1331. 
ще'мъ порядкгъ гражданского судопроизводства. Установленный въ ст. 1316—1330 
изъят1я изъ общаго порядка не распространяются на иски къ этимъ долж-
ностнымъ лицамъ, а посему тате иски не погашаются установленной въ 
1318 ст. краткосрочной давностью (1903/89). 
6. При разсмотренш исковъ, предъявляемыхъ въ порядке, опреде-
ленномъ въ 13306 ст. Уст. Гражд. Суд., суду принадлежитъ право входить 
въ повгърку основами и размгъра иска по обгцимъ правиламъ Гражданского Су­
допроизводства (Реш. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп» 6 Окт. 1886 г.—по сб. реш. 
1886 г. № 32). 
7. Гмина есть всесословная административная единица. Поэтому ст. 1330 6  
не можетъ иметь применешя къ гминнымъ войтамъ (95/24). 
8. Правило 1330й  ст. относится одинаково ко всгъмъ предметамъ дея­
тельности, возложенной на должностныхъ лицъ сельскаго управлешя по всгъмъ 
отраслямъ онаго, а, следовательно, и къ обязанностямъ по наблюденш -за 
исправнымъ отправлешемъ воинской повинности. Поэтому, къ лицамъ 
сельскаго управлешя, признаннымъ виновными ихъ начальствомъ въ не-
правильномъ составленш призывныхъ списковъ, можетъ быть допущенъ искъ 
объ убыткахъ, 
понесенныхъ неправильно привлеченными къ отбытш воин­
ской повинности (Общ. Собр. 1, 2 и Касс; Деп. 93/21). 
/ - ГЛАВА ВТОРАЯ. 
О взысками убытковъ съ Судей, Прокуроровъ и другихъ чиновъ 
судебнаго ведомства. 
1331. Просьбы о разрешении отыскивать убытки, понесен­
ные вследств1е неправильныхъ или пристрастныхъ дЪйствШ Су­
дей, Прокуроровъ и другихъ чиновъ су&ебнаго ведомства, по 
производству дела или постановлению решешя, приносятся: о 
взысканы съ чиновъ Окружнаго Суда и Мировыхъ Судей—въ 
Судебную Палату, а съ Председателей, Членовъ и Прокуроровъ 
высшихъ судебныхъ установлешй—въ Соединенное Присутств1е 
Перваго и Кассащонныхъ Департаментовъ Правительствующаго 
Сената. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1331; 1867 Дек. 11 (45277); 1877 1юн. 10 
(57471) Ш, А, ст. 3; 1885 Мая 14 (2937) Ш, ст. 1, в. 
1. Установление точиыхъ правилъ о жалобахъ на пристрастие судей можетъ 
иметь чрезвычайно полезное вл1яше на ходъ гражданскихъ делъ: ибо судья дол­
женъ быть лицомъ ответственнымъ.—На основашй ст. 64 т. 1 Зак. Осн. (изд. 
1857 г.), законы должны быть исполняемы безпристрастно, не смотря на лицо 
и не внимая ничьимъ требовашямъ и предположешямъ. Въ Улож. о Наказ. 
1857 г. определены подробно наказашя не только за различные виды неправо-
суд1я умышленнаго (ст. 408—410) и неумышленнаго (ст. 411), но даже и за 
ошибку судьи или неправильное, лишь по нелоразуменш, толковаше законовъ 
(ст. 412). Равнымъ образомъ, стряпч1е и прокуроры (ст. 413), и даже началь­
ники губерний (ст. 414) подвергаются также наказашямъ, первые—за упущеше 
и участ1е въ неправосудш, а последше-—за неправильное утверждеше судебнаго 
решешя. Но все сш более или менее стропя правила, при отсутствш закон-
наго порядка, коимъ частныя лица мигли бы привести въ гражданскомъ про­
цессе оныя въ действ1е, остаются безъ исполнешя и весьма часто зависятъ 
отъ произвола судебнаго места или правительственна™ лица. Самыя простая 
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правила о гражданскомъ, а не уголовномъ порядке разсмотрешя жалобъ 
сего рода — предотвратятъ множество недоум-Ьнш по сему предмету и сд'Ьлаютъ 
возможнее исполнейе основного закона, изображенная въ 64 ст. т. I и 
ст. 393—427 т. ХУ кн. I Улож. о Наказ. (Журналъ 1859 г., стр. 115). 
2. При разсмотренш настоящей главы признано необходимымъ означить 
случаи, въ коихъ могутъ быть приносимы просьбы о разрешены отыскивать съ 
судей убытки въ общихъ положешяхъ, выразивъ, что подобныя просьбы допу­
скаются въ случать нанесенгя тяжущимся убытковъ неправильными 
или пристрастными дгьйствгями судей. Кроме того, правила, заключаю-
Щ1яся въ сей главе, распространены и на прокуроровъ и другихъ чиновъ судеб­
наго ведомства (Журналъ 1864 г
м  
№ 44, стр. 44). I 
3. „Отмгьна судебнаго ргьшенгя, постановленнаго вследств1е ошибочнаго 
примЪнетя закона, — не влечетъ за собою личной ответственности судей, 
если въ д"Ьйств]яхъ ихъ не заключалось ни корыстныхъ, ни иныхъ личныхъ 
видовъ" (74/886). 
4. „Въ 1331 ст. говорится о взысканш убытковъ, понесенныхъ не только 
вслЪдствге пристрастныхъ, а также и вследств1е неправильныхъ действШ 
судей"; следовательно, „имущественная ответственность судей имеетъ 
место и въ случае причинешя убытковъ неправильными действами, не 
соединенными съ пристрастгемъ. Затемъ, по 1331 ст., судьи могутъ подлежать 
ответственности за этого рода действ1я какъ по производству дела, такъ 
и по постановленш решешя", следовательно, „и неправильности, допу-
щенныя при толкованги и примчъненги законовъ, не остаются безнаказанными. 
Однакожъ, не всякая неправильность этого рода подходитъ подъ действ1е 
1331 ст., случаи, допускаюпце применеше сего закона, представляются 
исключительными. Возможность ошибочнаго толковашя закона предусмо­
трена самимъ законодателемъ, установившимъ пересмотръ дела въ раз-
личныхъ судебныхъ инстанщяхъ, и отправлеше правосущя сделалось бы 
невозможнымъ при установлеши имущественной ответственности судей 
за толкование закона, признанное высшимъ судебнымъ местомъ непра-
вильнымъ. Законъ не всегда изложенъ съ должною ясностью и нередко 
допускаетъ возможность разнообразныхъ толковашй. Если, въ такихъ слу-
чаяхъ, судья толкуетъ и применяетъ законъ по крайнему разуменш, при­
лагая къ делу свои знашя и опытность и не дозволяя себе небрежности 
въ изследованш иногда сложныхъ и трудныхъ обстоятельствъ разрешае-
мыхъ делъ, — то онъ только исполняетъ свою обязанность и не можетъ 
отвечать за последствия; но когда законъ изложенъ точно и ясно, а по­
сему и не представляетъ сомнешй, а неправильность его толковашя или 
применешя очевидны, такъ что эта неправильность можетъ быть объяснена 
не иначе, какъ причинами, лежащими вне категорш чието-судейскаго 
толковашя законовъ, тогда имеется налицо действ1е, о которомъ гово­
рится въ 1331 ст. — Согласно сему, надлежитъ къ случаямъ ответствен­
ности судей присоединить и все тё, когда допущено явно неправильное тол-
кованге или примкнете закона, ясно изложенного. Недоразумение, въ такихъ 
случаяхъ, не можетъ быть оправдываемо уже потому, что оно неминуемо 
обусловливается или явною небрежностью, или другими причинами, не 
и Ьющими ничего общаго съ добросовестнымъ судейскимъ толковашемъ 
и изследовашемъ дела, хотя эти причины могутъ и не относиться къ 
категорш действШ пристрастныхъ" (85/76; Опр. Соед. Прис. 1 и Касс. 
Деп. 23 Ноября 1895 г. № 172). 
5. Запрещение обжаловать данное постановлеше суда въ кассацюн-
номъ порядке—не лйшаетъ однако лицо, потерпевшее отъ допущеннаго 
въ такомъ постановленш нарушешя законовъ со стороны судебныхъ месть 
и лицъ, возможности „защищать свои права другимъ указаннымъ въ 
УСТАВЪ ГРАЖД. СУДОПРОИЗВ., т. II. 40 
1994 
Ст. 1331 
законе способомъ, а именно—обращешемъ взыскашя понесенныхъ имъ отъ 
неправильнаго постановлешя или распоряжешя убытковъ на виновныхъ 
въ томъ должностныхъ лицъ судебнаго ведомства въ порядке граждан -
скаго и уголовнаго суда (ст. 1331, 1336 Уст. Гражд. Суд. и ст. 1079 Уст. 
Угол. Суд.), смотря по тому, обвиняетъ ли онъ ихъ въ злоумышленш. или 
въ одной лишь неосмотрительности или нераденш" (69/339). 
6. Для предъявления къ судьямъ и другимъ чинамъ судебнаго ве­
домства въ порядке гражданскаго суда иска о взысканш убытковъ за­
конъ требуетъ особаго разрешешя подлежащаго суда. Такое разрешение не 
можетъ быть заменено определешемъ Соединеннаго Присутств1я 1 и Касс. 
Деп., последовавшимъ въ порядктъ надзора, коимъ действ1я судьи признаны 
противозаконными, но не подлежащими преследованш въ уголовномъ по­
рядке по одной изъ причинь, указанныхъ въ ст. 16 Уст. Угол. Суд.,—по­
тому что подобное определеше, по содержанш своему, не соответствуешь 
требованию 1331 ст. Определеше это заключаешь въ себе разрешен)? 
только» одного изъ вопросовъ, подлежащихъ разрешенш по 1331 ст., а 
именно: вопроса о незаконности дейстый судьи. Поэтому, для разрешешя 
вопроса о томъ, могли ли действ1я судьи быть причиною убытковъ для 
липа, отыскивающаго вознаграждеше, а равно и для назначешя того суда, 
въ который можетъ быть предъявленъ искъ,—необходимо особое произ­
водство въ порядке 1331 ст. (97/27). 
7. Жалоба, касающаяся исключительно вопроса о вознаграждеши 
за убытки не можетъ подлежать разсмотренш въ порядке 1331 ст., если 
истецъ обратится въ судебную палату съ просьбой не о разргьшенги ему 
взыскивать съ председателя суда вознаграждеше за убытки, а о прису­
ждены ему такого вознаграждешя (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 83/15). 
8. Судебная палата, при разсмотренш прошешй въ порядке ст. 1331 
Уст. Гражд. Суд., не обязана принимать въ соображеше обстоятельства 
и данныя, на которыя проситель не ссылается, но которыя имеются въ 
производстве палаты по другимъ деламъ и могутъ иметь отношеше къ 
рассматриваемому делу (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 97/27). 
9. „Иски въ пррядке ст. 1331 могутъ возникнуть не изъ определе­
на и решений судебныхъ местъ. а только изъ дгъйствш или упущент отдгъль-
ныхъ лицъ или чиновъ судебнаго вгьдомства
и  (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 81/61). 
10. Прошения, подаваемый въ порядке 1331 ст. въ судебныя палаты, 
рассматриваются въ гражданскихъ департаментахъ палаты, а не въ уго-
ловныхъ (Опр. Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 19 Марта 1898 г. по д. № 160). 
11. Ходатайство объ обращенш на судей убытковъ—не можетъ быть 
соединяемо съ кассационной жалобой: „ходатайство это, какъ совершенно са­
мостоятельное", должно быть заявлено въ порядке, указанномъ въ 1331 
и след. ст. Уст. (70/1096). 
12. Определешя судебныхъ палатъ и Кассашоннаго Департамента 
Сената, состоявппяся въ порядке 1381—1336 ст., не подлежать обжалованы 
ни со стороны обвиняемаго лица судебнаго ведомства, ни со стороны 
частнаго лица въ случае отказа ему въ ходатайстве о разрешении ис­
кать убытки (75/67; Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 81/61). 
1Ь. Взыскаше убытковъ, причцненныхъ неправильными по службе 
действ1ями судебнаго пристава, изъ его залога или изъ иного его имуще­
ства (ст. 331 Учр. Суд. Уст.) производится не иначе какъ по судебному 
решенш на основашй правилъ, изложенныхъ въ 1331—1336 ст. Уст., по 
предварительномъ на то разрешенш судебной палаты (75/104; 72/893; Опр. 
Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1 Декабря 1880 г. по д. № 73 и 12 Декабря 
1883 г. по д. № 133). 
14. Требоваше объ обращенш взыскашя на залогъ судебнаго пристава 
за убытокъ, причиненный действтемъ его по исполненгю ргьшенгя, подле­
житъ разсмотренш председателя того суда, при коемъ состоитъ при-
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ставь. Отъ председателя зависитъ, по признанш того действия противо-
законнымъ, дать делу дальнейшее движение по ст. 329 Учр. Суд. Уст. 
(69/752). 
15. Искъ къ судебном)/ приставу о возвраты денегъ, излишне получен-
ныхъ имъ за действ1я по охране имущества, не представляетъ собою 
иска, основаннаго на неправильныхъ его дЬйствгяхъ по службе, а посем>, 
можетъ быть предъявленъ въ общемъ порядке, безъ предварительная 
на то разрешешя судебной палаты (1901/122). 
16. Отыскаше съ нотаргуса убытковъ можетъ иметь место въ слу­
чае допущешя имъ пристрастныхъ или неправильныхъ действШ по дол­
жности съ тою только разницею противъ остальныхъ чиновъ судебнаго 
ведомства, что, на основанш примечашя къ ст. 64 Пол. о Нот. части, 
особаго предварительна™ производства по 1332—1335 ст. о разрешенш 
предъявить искъ—не требуется, и вопросъ объ ответственности этого 
должностного лица разрешается одновременно съ вопросомъ о вознагра­
жден! и самыхъ убытковъ (94/16). 
17. Постановлешя нотар1альнаго положешя, относящ1яся къ огра-
жденш интересовъ частныхъ лицъ, имеютъ въ виду преимущественно не­
добросовестный дпйствгя нотаргусовъ, и отъ самихъ участвующихъ въ сделке 
сторонъ, если они обладаютъ полной правоспособностью, зависитъ при­
нять меры къ обезпеченш своихъ интересовъ (81/28; ср. 90/108). 
18. Нотаргусъ отвечаешь за убытки отъ такого неправильнаго удо-
стоверешя правоспособности, которое произошло отъ несоблюдешя тре-
бовашя закона (89/20; 91/8). 
19. Назначеше деятельности нотаргуса, какъ лица должностного, 
состоишь въ томъ, чтобы нормировать волю частнаго лица и согласовать 
ее съ требовашемъ закона. Следовательно, освобождеше нотар1уса отъ 
ответственности за допущеше имъ нарушешя закона послаблешемъ вы­
раженной воле частнаго лица- не можетъ быть оправдано лишь темъ, 
что допущенная нотар1усомъ неправильность была согласна съ волею и 
желашемъ контрагента (91/8). 
20. Нотаргусъ можетъ быть привлеченъ къ денежной ответствен­
ности за совершеше действ1я, которое, по несоблюденно требования закона, 
признано ничтожнымъ, если окажется, что соглас1е обр-ативгпагося къ 
нему лица, незнакомаго съ законами, было вызвано упущешемъ нотар]у-
сомъ обязанности разъяснить ихъ значеше или даже прямымъ введешемъ 
просителя, ошибочными уверешями, въ заблуждеше о значеши предпри-
нятаго дейстшя (90/108). 
21. Нотаргусъ можетъ быть присужденъ къ платежу убытковъ неза­
висимо отъ привлечения его къ личной ответственности (77/127). 
22. Тогда какъ по ст. 684 т. X ч. 1 всяк1й отвечаешь за вредъ и 
убытки, причиненные кому-либо его деяшемъ или упущешемъ, хотя бы 
С1е деяше или упущеше не составляли ни преступлешя, ни проступка,— 
должнОстныя лица судебнаго ведомства, а въ томъ числе и нотаргусъ, 
если они не привлечены къ личной ответственности въ порядке уголов-
наго суда, отвечаюшь по искамъ частныхъ лицъ только за убытки, кото­
рые, на основанш 1331 ст. Уст., произошли отъ неправильныхъ или пристраст­
ныхъ дгъйствш (94/16). 
23. Взыскаше убытковъ съ нотаргуса за совершеше акта—могло бы 
имЬть место только въ томъ случае, если воспрещеше совершать такой 
актъ выражено въ законе положительно. Если же такого указашя въ за­
коне не сделано и если неполнота закона по вопросу о правоспособности 
къ совершенш актовъ можетъ ьъ одинаковой степени оправдать какъ 
сомнеше въ томъ, не подходитъ ли данный актъ подъ действ1е статьи объ 
особой правоспособности, такъ и мнеше, что означенный актъ подлежитъ 
совершенш на основашй правилъ объ общей правоспособности,—то но-
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тар1усъ, къ ведомству коего не подлежать спорные вопросы права, не 
можетъ быть поставленъ въ более стропя услов!я относительно понима-
шя смысла законовъ, чемъ судьи, и подвергаться денежной ответствен­
ности и притомъ въ размере суммы, на которую совершенъ актъ,—един­
ственно потому, что законъ применеяъ имъ не въ томъ смысле, въ ко-
торомъ онъ истолкованъ судебными инстанщями, разрешающими или воз­
никший о самой сделке споръ, или же предъявленный къ нотар1усу на 
основашй 64 ст. Пол. о Нот. части искъ (94/16; 81 '28 и 91/8). 
24. Преемники правъ и обязанностей контрагентовъ по данному 
акту—въ праве обращать на нотаргуса Иски, последовавпйе отъ упущен! й, 
допущенныхъ при совершенш или засвидетельствовали имъ сего акта,— 
только въ техъ пределахъ, кате принадлежали сторонамъ, участвовавшимъ 
первоначально въ заключенш акта (94/16). 
25. Должностныя лица, производился и утверждающая публичную 
продажу имешй, на коихъ числятся запрещешя,—за необезпечеше техъ 
взыскашй, по которымъ эти запрещешя наложены,—подлежать ответствен­
ности, въ порядке 1331 ст.; въ уголовномъ же порядке означенный долж­
ностныя лица могутъ подлежать ответственности лишь въ техъ случа-
яхъ, когда действ1Я ихъ по производству и утвержденш публичной про­
дажи сопровождались признаками проступлешй, прямо предусмотренныхъ 
въ Улож. о Наказ. (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 79/36). 
26. Шестимгьсячная давность, установленная въ 4 п. 158 ст. Улож. о 
Наказ., должна иметь применеше къ уголовнымъ деламъ о преследова­
ли должностныхъ лицъ за нарушешя постановлен^ о гербовомъ сборгь и 
не можетъ быть распространяема на взыскаше казною въ гражданскомъ 
порядке по 1331 ст., съ судей убытковъ, причиненныхъ казне приштемъ 
къ производству прошешй или выдачею бумагъ, написанныхъ съ нару-
шешемъ правилъ о гербовомъ сборе, или оставлешемъ тяжущихся безъ 
надлежащаго денежнаго взыскашя въ случае, предусмотренномъ въ 462 ст. 
Уст. Гражд. Суд. за написаше акта на простой или не надлежащей гербо­
вой бумаге (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 79/47). 
27. Судьи, старппе и младппе нотар1усы за нарушешя гербоваго 
устава, влекущ1я за собою для должностныхъ лицъ какъ одни денежный 
взыскашя, такъ и лвчныя взыскашя, соединенный съ денежными взы-
скашями въ пользу казны,—если эти нарушешя обнаружены до истече-
Н1я уголовной давности,—подлежать преследованш въ порядке суда уго­
ловная. Взыскашя же, обнаруженный по истеченги упомянутой уголовной дав­
ности, должны быть производимы съ судей и старшихъ нотаргусовъ—въ 
порядке 1331—1336 ст., а съ младшихъ нотар1усовъ—въ порядке, устано-
вленномъ статьею 64 Пол. о Нот. части и примечашемъ къ ней (Общ. 
Собр. 1 и Касс. Деп. 89/12). 
28. Чины Варшавскаго коммерческого суда въ порядке гражданской 
ответственности за убытки, причиненные ихъ неправильными действ1ями, 
должны 
быть сравнены съ чинами окружныхъ судовъ, а просьбы о раз­
решенш отыскивать съ нихъ убытки по 1331 ст., подлежать ведешю 
Варшавской судебной палаты (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 97/14 и опр. 
Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 19 Апреля 1879 г. д. № 180,—сборникь стр. 570). 
29. Просьбы о разрешенш отыскивать убытки съ сенаторовъ касса­
щонныхъ Департаментовъ Сената—не подлежать разсмотренш Соединен­
ная Присутств1я 1-го и Касс. Деп. Допуская возможность предъявлешя 
цросьбъ объ отысканш убытковъ въ Соед. Присутствш съ должностныхъ 
лицъ „высшихъ судебныхъ установлений", законъ, очевидно, не могъ ра­
зуметь» подъ последними сенаторовъ Кассацюнныхъ Департаментов!, 
какъ потому, что эти Департаменты входятъ въ составъ Правительствую­
щаго Сената, а не въ систему судебныхъ установлен^, созданныхъ Су­
дебными Уставами 20 Ноября 1864 г. (ст. 114 Учр. Суд. Уст.), такъ и по­
тому, что ст. 1331 говорить о председателяхъ, членахъ и прокурорахъ 
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высшихъ судебныхъ месть. между тЪмъ Кассащонные Департаменты ' 
образуются не изъ должностныхъ л дъ означенныхъ наименований, а изъ 
первоприсутствующихъ сенатаровъ и чиновъ оберъ-прокурорскаго над­
зора. Независимо отъ этого, нельзя не признать, что возможность предъ­
явлешя исковъ къ сенаторамъ въ порядке 1331—1336 ст.. соединенная съ 
необходимостью устанавливать ихъ неправильный и приствастныя дЪй-
ств1я. не соответствовала бы тому служебному положенш, которое опре­
делено для нихъ въ учреждешй Правительствующаго Сената, по силе 
котораго „если бы паче чаяшя, кто-либо изъ сенаторовъ, при исполнен!и 
его должности, преступилъ пределы установленнаго порядка, то Министръ 
Юстицш обязанъ донести о томъ Императорскому Величеству" (ст. 247 
Учр. Сената) (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1904/38). 
30. Частное лицо, въ силу даннаго разрешешя судебного или пра­
вительственною властью отыскивать убытки съ чиновъ прежняго .удебнаго 
ведомства, можетъ начать судебный искь для определешя меры возна-
граждешя въ техъ местностяхъ, где введены Судебные Уставы, въ под-
лежащемъ по месту жительства ответчиковъ окружномъ суде на общемъ 
основашй (Реш. Общ. Собр. 1 и Касс Деп. 11 Октября 1868 г. по д. № 52). 
31. Ст. 1331—1336 не касаются судебныхъ мгьстъ прежняго- устройства 
(Опред. Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 3 Марта 1894 г. по д. № 31 — сборн., 
стр. 570). 
32. Контрольный палаты обо всехъ встреченныхъ ими при ревизш 
недоразумешяхъ составляютъ, на общемъ основашй, учетный реестръ, 
выписка изъ коего препровождается отчетному судебному месту (судеб­
ной палате, окружному суду или мировому съезду) или мировому судье, 
для доставлешя надлежащихъ сведешй и объяснешй. Если эти сведешя-
и объяснешя окажутся неудовлетворительными, и откроется начетъ, на­
влекающий подозрёше въ злоумышленш, то контрольная палата доносить 
Совету Государственная Контроля для представления Правительствую­
щему Сенату о преданш виновныхъ уголовному суду. Что же касается 
начетовъ, не сопряженныхъ съ действиями противозаконными, то испол­
нительный порядокъ взыскашя такихъ начетовъ, установленный Общимъ 
счетнымъ уставомъ (ст. 373 т. VIII ч. 2, по прод. 1906 г.) не можетъ 
быть примененъ къ судьямъ. Въ этихъ случаяхъ контрольный палаты 
обязаны сообщить подлежащему судебному установлешю (судебной палате, 
окружному суду или мировому съезду) для объявления судьямъ, на кото-
рыхъ наложенъ начетъ, и, затемъ, въ случае неуплаты начета добро­
вольно, въ двухнедельный срокъ, делаютъ распоряжешя э предъявленш 
къ судьямъ, причинившимъ убытокъ казне, иска, по получеши надлежа­
щая разрешешя въ порядке 1331 ст. (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 79/47 
и 49). 
33. Просьбы о разрешенш отыскивать убытки съ председателей окруж­
ныхъ судовъ—подлежать разсмотренш судебныхъ палатъ, а не Соединен­
ная Присутств1я 1 и Кассационная Департаментовъ Сената (Опред. Соед. 
Прис. 1 и Касс. Деп. 5 Ноября 1892 г. по д. № 207, сборн., стр. 568—570). 
34. Мировой сыъздъ, по жалобе, поданной на мирового судью, которая 
подлежитъ разсмотренш съезда лишь по вопросу о возбуждеши дисци­
плинарная производства, не имеетъ права входить въ разсмотреше по 
существу той части жалобы, въ которой содержится требоваше о взыска­
шй съ судьи убытковъ *(0пр. Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 2 Августа 
1890 г. по д. № 349, сборн., стр. 567). 
35. При начертанш правилъ 1331—1336 ст. признавалось невозмож-
нымъ ставить судью Въ положеше ответчика прежде, чемъ будетъ раз-
решенъ вопросъ о допущенш иска объ убыткахъ, а посему, до разрешен 1я 
высшей судебной инстанцш на предъявлеше иска, изложенныя въ82 1—82 ч  ст. 
правила объ обезпеченги доказательствъ не могутъ иметь применешя (Общ. 
Собр. 1 и Касс. Деп. 98/7). 
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36. Просьбы, подаваемыя въ судебный палаты въ порядке 1331 ст. 
Уст. Гражд. Суд., копш съ оныхъ и следующая къ нимъ приложешя 
должны быть оплачиваемы" гербовымъ сборомъ въ установленномъ размере 
(Опр. Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 28 Сентября 1906 г. по д. № 489). 
См. ст. 367, 368, 844. 
37. Статья 1331 является такимъ же матергально-правовымъ по-
становленгемъ для отвгътственности судей, какимъ ст. 1316 того же 
Устава является для должностныхъ лицъ административнаго ведомства. 
При .этомъ однако между этими двумя статьями имеется то существен­
ное различ1е, что на содержанш той матер1ально-правовой нормы, ко­
торая заключается въ ст. 1316, коммшля, составлявшая Судебные 
Уставы, вовсе не останавливалась и взяла ее готовою изе, основныхъ 
положений 1862 г., тогда какъ матер1ально-правовое содержаше ст. 1331 
установлено вполне сознательно. Въ проекте Судебныхъ Уставовъ 
1864 г. вопросъ объ ответственности судей трактовался, какъ одинъ 
изъ способовъ обжаловашя состоявшихся решенш. Но Государственный 
Советъ вполне правильно выделилъ эту главу изъ книги, говорящей 
объ обжалованы решенш и отнесъ ее въ одинъ разделъ съ перене­
сенными сюда изъ делъ казеннаго управлешя исками къ должностнымъ 
лицамъ административнаго ведомства. Мнете К. П Змирлова („Жур­
налъ М-ва Юстицш" 1905 г. № 1, стр. 7), что и по русскому праву 
цредъявлеше къ судьямъ гражданскаго иска есть способъ обжаловашя 
постановленнаго ими решешя, представляется поэтому неправильнымъ. 
Прив.-доц. Н. И. Лазаревский.—„Объ отв. за убытки, прич. должн. 
лицами", стр. 438—439. 
38. Помимо умышленно незаконныхъ действш, судьи подлежать 
имущественной ответственности также за грубую неосмотрительность 
й явно небрежное отношение къ своимъ обязанностямъ, коль-скоро 
отъ этого произошелъ убытокъ для частнаго лица. Положеше это 
вполне согласно съ ст. 59 Уложешя о Наказашяхъ, по которой мед­
ленность и нерадеше въ отправлены должности со стороны судьп— 
признаются уголовно-наказуемыми деяшями (ст. 426, 429—431). 
Высочайше учрежд. коммиЫя для переем, закон, по суд. части.— 
„Объясн. зап. къ проекту новой ред. Уст. Гражд. Суд.",- т. III, ч. 1, 
стр. 124. 
1332. Поверенный, приносяшдй просьбу о разрешены! оты­
скивать, на основанш предшедшей (1331) статьи, убытки, долженъ 
быть именно на с1е уполномочена 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1332. 
1333. Судебная Палата или Сенат», признавъ, по предва-
рительномъ разсмотренш просьбы, что она можетъ подлежать 
удовлетворенно, сообщаетъ копш просьбы обвиняемому, для до-
ставлешя по оной объяснешя въ назначенный срокъ. Тамъ же 
ст. 1333. 
1. „Прежде, чемъ разрешенъ вопросъ о допущенш иска о вознагражденш 
судьями убытковъ, невозможно было бы ставить судью въ положен^ обвиаяемаго 
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или ответчика. Въ предварительномъ производстве, если таковое установляется, 
но самой цели онаго, не можетъ быть места словеснымъ объяснешямъ проси­
теля. Допустить словесныя объяснения стороны наличной можно только въ такомъ 
случай, когда есть две стороны, вызываемые на судъ, и когда другую сторону 
можно предположить не явившеюся, хотя бы ее и вызывали. Въ настоящемъ 
случае допущеше такого вызова представляется неудобньшъ уже потому, что въ 
такомъ случае, по всякой жалобе, судья понуждался бы оставлять свое судебное 
место и ехать въ палату, къ предварительному состязанию, после коего должно быть 
еще окончательное состязаше: следовательно, судьи такийъ образомъ, по поводу 
каждой жалобы, отрывались бы отъ своихъ занят1й два раза, къ явному ущербу 
всехъ прочихъ тяжущихся и подсудимыхъ. Въ виду такого неудобства, сделана 
было при обсужденш сей статьи предложеше, не делая въ семъ случае явку 
сторонъ обязательною, предоставить имъ право по желанш являться лично и 
представлять свои словесныя объяснешя. Но вследств1е ли налагаемой на судей 
обязанности являться для словесныхъ объяснены, или на основанш предоста-
вляемаго имъ права, судьи будутъ являться на судъ и такимъ образомъ постоянно 
отвлекаться отъ своихъ обязанностей; и въ томъ и въ другомъ случае вредъ 
для правосуд1я будетъ одинаковъ и явка судей темъ более безполезна, что жа­
лоба, съ перваго раза кажущаяся заслуживающею уважешя, при получеши на 
оную ответа можетъ оказаться вовсе неосновательною" (Объяви. зап. 1863 г. 
ч. 1, стр. 487—488). 
2. Определешя судебной палаты, постановляемый какъ по 1333 ст., 
такъ и по 1335 ст., должны быть разсматриваемы какъ неподлежащгя об­
жалованию постановлешя обвинительной камеры (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 
81/61). 
3. Определешя судебной палаты, постановленный какъ по ст. 1333 
Уст. Граж. Суд.—объ отказе въ просьбе о-разрешенш отыскивать убытки, 
такъ и 
по ст. 1335—объ удовлетворен!и такой просьбы не подлежать об-
жалованш въ кассащонномъ порядке. Но изъ этого вовсе не слгьдуетъ, что 
тгъ фактическгя положенгя и юридическге выводы, которые были приняты въ 
остванге этихъ опредгъленгй, признаются безспорными, не подлежащими опро-
вержешю, и потому обязательными какъ для суда, такъ и для сторонъ. Этотъ 
выводъ прямо вытекаетъ изъ 1336 ст. Уст. Гражд. Суд., по смыслу кото­
рой производство по иску, на предъявление котораго дано разрешеше су­
дебного палатою, подчиняется общимъ правиламъ (1909/97). 
4. При предварительномъ разсмотренш судебной палатою просьбъ 
о разрешенш отыскивать убытки съ чиновъ судебнаго ведомства — вы-
слушашя заключенгй прокурорского надзора закономъ не требуется (Опр. 
Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 29 Октября 1898 г. по д. № 98). 
5. Если проситель ходатайствуетъ въ одной просьбе ' о разрешенш 
ему отыскивать убытки съ нгъсколькихъ лицъ, то долженъ представить копш 
съ просьбы и приложешй къ оной въ числе, соответствующемъ числу 
лицъ, коихъ онъ привлекаетъ къ ответственности (Опр. Соед. Прис. 1 и 
Касс. Деп. 28 Сентября 1906 г. по д. № 489). 
6. Судебная палата не въ праве отказать просителю въ требован!и 
о разрешенш искать съ должностного лица судебнаго ведомства убытки, 
причиненные ему неправильными действ1ями сего лица, ссылаясь на то, 
что проситель не обжаловалъ въ порядке инстанщй этихъ действШ и 
темъ могъ предотвратить отъ себя убытки. Поэтому палата не можеЬпъ 
уклониться отъ разсмотрпнгя просьбы по существу (Опр. Соед. Прис. 1 и 
Касс. Деп. 17 Декабря 1909 г. по д. Николаевой). 
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1334. По полученш письменнаго объяснены или по исте-
ченш назначеннаго для подачи онаго срока, поданная просьба 
разрешается въ закрытомъ засЬданш по выслушанш предвари­
тельно доклада Члена-докладчика и заключешя Прокурора или 
Оберъ-Прокурора. Тамъ же, ст. 1334. 
1335. Судебная Палата или Сенатъ, прязнавъ просьбу о раз­
решенш отыскивать убытки подлежащею удовлетворен^, назна­
чаешь Окружный Судъ, въ который проситель можетъ обратиться 
съ искомъ о вознагражденш сихъ убытковъ. Тамъ же, ст. 1335. 
См. ст. 1333 п. 3-
1336. Дальнейшее производство по иску о вознагражденш 
убытковъ подчиняется общимъ правиламъ. Тамъ же, ст. 1336. 
РАЗДЪЛЪ ТРЕТЕЙ. 
О судопроизводства по деламъ брачнымъ и о законности 
рождешя. 
ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
О производстве д-Ьлъ брачныхъ. 
ОТДЪЛЕШЕ ПЕРВОЕ. 
О  п р о и з в о д с т в ^  д ^ л ъ ,  с о п р я ж е н н ы х ъ  с ъ  с у щ е -
с т в о в а н 1 е м ъ  з а к о н н а г о  б р а к а  п р а в а х ъ .  
1337. Суду гражданскому подлежать дела о сопряженныхъ 
съ существовашемъ законнаго брака гражданских^ личныхъ и 
по имуществу правахъ какъ самихъ сулруговъ, такъ и рожден-
НЫХЪ ОТЪ ихъ брака детей. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1337; 1914 Март. 12 
(с. у. 902) V, 2. 
1. Въ Уставъ внесены лишь гЬ правила, относяпйяся собственно къ су­
допроизводству гражданскому въ свтътскихъ судахъ и составляюпця отчасти 
повтореше постановлен^ Свода 1857 г. (ст. 810—813 т. X ч. 2), отчасти же 
постановления новыя, вызываемый сущностью д^лъ этого рода (Обънсн. зап. 
1864 г., стр. 47). 
2. Статьи 1337 и 1339 определяютъ исключительную подсудность и 
особый порядокъ судопроизводства въ судахъ гражданскихъ по деламъ, 
относящимся до личныхъ и имущественныхъ правъ супруговъ и ихъ де­
тей, которыя обусловливаются признангемъ или непризнангемъ надлежащею 
властью законности брака. Но постановлешя этихъ статей не относятся до 
техъ делъ, которыя вытекаютъ изъ постановлен^ гражданскаго права, 
определяющихъ власть, права и обязанности личныя и имущественный 
родителей къ ихъ детямъ, рожденнымъ въ браке, законность которого ни-
кемъ не оспаривается (83/28; 75/1002; 71/1232; 68/595). Точно также не отно­
сятся эти статьи и къ отношешямъ между супругами, бракъ которыхъ не 
оспаривается (75'1002). 
3. Такъ, статьи эти не относятся, напр., къ иску одного изе супру­
говъ о понуждении другого къ возврату имущества (75/1002)—о доставленш 
детьми содержашя родителямъ (82/28; 71/1232), къ спору опекуна о праве 
родителей отдавать въ обучеше детей безъ соглас1я опекуна (68/595). 
4. Въ правгь ли окружный судъ, действующей въ качестве мирового съезда, 
разрешая дело по иску жены къ мужу о содержанги, войти въ разсмотрете 
спора о действительности брака супруговъ-старообрядцев о и разрегиить этотъ 
споръ на основаны удостоверенья старообрядческого священника и свидетельскихъ 
2002 Ст. 1337. 
показанш? По этому вопросу Правительствукпщй Сенатъ находить, что, на 
основанш ст. 1337 Уст. Гражд. Суд., дела о сопряженныхъ съ существова-
шемъ законнаго брака гражданскихъ лично и по имуществу правахъ, какъ 
самихъ супруговъ, такъ и рожденныхъ отъ ихъ брака детей, въ томъ числе 
дела по искамъ о содержании мужемъ отдельно отъ него живущей жены, 
а равно о содержанш однимъ изъ супруговъ детей, оставленныхъ у дру­
гого супруга, подлежать суду гражданскому, который и устанавливаетъ 
въ такихъ случаяхъ существоваше брака между тяжущимися на основа­
нш предустановленныхъ закономъ доказательствъ, каковыми для старо-
обрядцевъ, какъ и для другихъ вероисповеданий, служатъ метричесюя 
книги или засвидетельствованный надлежащимъ порядкомъ выписи изъ 
оныхъ (ст. 78 т. Хч. 1 и ст. 1356 5  Уст. Гражд. Суд.). Но какъ скоро, при от­
сутствии такихъ доказательствъ, между тяжущимися возникаетъ спорь о 
действительности брака, то, въ силу ст. 1338 Уст. Гражд. Суд., разрешеше 
этого спора предоставляется духовному суду подлежащаго, по принад­
лежности тяжущихся, вероисповедания, производство же гражданскаго 
дела прюстанавливается, о чемъ и объявляется тяжущимся (реш. Гражд. 
Касс. Деп. 1873 г. № 149; 1874 г. № 766, и 1899 г. № 39). Хотя статья 1338
т  
по буквальному ея смыслу, относится до делъ тяжущихся, прикадлежа-
щихъ къ вероисповедашямъ, имеющимъ духовные суды, у старообряд-
цевъ же духовнаго суда не существуетъ, а споры о действительности ихъ 
браковъ отнесены по особому изъятш (ст. 1356 1  Уст. Гражд. Суд.), къ ведом­
ству гражданскаго же суда, но это обстоятельство не устраняетъ необ­
ходимости применетя правила ст. 1338 и къ деламъ старообрядцевъ о 
ихъ, сопряженныхъ съ законнымъ бракомъ, гражданскихъ правахъ, про­
изводящимся въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, такъ какъ, въ 
силу того же изъят1я (ст. 1356 2  Уст. Гражд. Суд. и зак. 12 Февраля 1907 г~ 
и 16 1юня 1913»г., ныне вошедппе въ ст. 1460 4 9  и след. того же Устава, 
изд. 1914 г.), те особыя производства, какъ исковое, такъ и охранительное, 
посредствомъ коихъ разрешаются споры о действительности старообряд-
ческихъ браковъ и осуществляются ходатайства о внесенш сихъ браковъ 
въ метричесшя книги въ случае незаписи ихъ въ оныя, подсудны общимъ 
судебнымъ мгьстамъ, которыя, следовательно, только и являются судомъ. 
компетентнымъ въ разрешенш вопросовъ, касающихся действительности 
старообрядческихъ браковъ. Въ виду изложеннаго не подлежитъ сомнешю. 
что мировыя судебный установлешя, а следовательно, и въ степени ихъ 
действующее уездные члены суда и окружные суды, въ качестве миро­
выхъ съездовъ, не въ праве входить въ разрешеше споровъ о действи­
тельности браковъ старообрядцевъ, а въ случаяхъ возникновешя такихъ 
споровъ должны, руководствуясь ст. 9 Уст. Гражд. Суд. и разъяснешемъ 
Правительствующаго Сената въ решенш Гражданскаго Кассащоннаго 
Департамента 1911 г. № 81, поступать по правилу, изложенному въ ст. 1338 
Уст. Гражд. Суд., т. е. прюстанавливать производство у себя дела впредь 
до разрешешя означеннаго спора общими судебными местами, о чемъ и 
объявлять тяжущимся (1914/71). 
5. Статья 1337 возбуждаетъ вопросъ; как понимать употреблен­
ное въ ней выражете „подлежать суду гражданскому"?-—Здесь слова 
г
судъ граждаНскш" должны быть понимаемы въ смысле суда, коему 
подсудны споры и вообще дела о праве гражданскому следовательно, 
они противополагаются судамъ уголовному и духовному, которымъ по 
правиламъ 2 ч. X т. изд. 1857 года, послужившимъ основатемъ для 
правиль разсматриваемой главы Устава, подведомы: 1) духовному 
суду- дела объ удостоверен! и действительности брака, о признан]и 
браковъ законными и незаконными и о расторженш браковъ (ст. 796) 
и 2) уголовному—дела о насильственномъ обвенчанш, о восхищении 
къ браку, объ обвенчан]и въ сумасиествш одного или обоихъ брачу-
Ст. 1338. 2003 
щихся; о посяганш д^тей къ женитьб^ безъ воли родителей или опе-
куновъ; о кровосмйшенш; о многобрачш; всЬ д^ла о иодлогахъ и обма-
нахъ, учиненныхъ при совершенш брачнаго союза; дЬла по жалобамъ 
на жестокое обращеше одного изъ супруговъ съ другимъ и д^ла о 
раскрльникахъ, обвенчанныхъ безъ соблюдешя установленныхъ на сей 
предмета правилъ (ст. 806). Такимъ образомъ по правиламъ, соста-
вляющимъ содержаше сей главы перваго раздала 111 книги Уст. Гражд. 
Суд., должны производиться въ общихъ гражданскихъ судахъ исклю­
чительно гЬ брачныя д^ла, прецметомъ коихъ являются споры о лич­
ныхъ и имущественныхъ правахъ, возникшихъ хотя и изъ законно 
совершеннаго брака, но признаннаго или подлежащаго признанш не­
законными 
В. Л. Исаченко.—„Особыя производства", стр. 404 
1338. Производство дЪла въ гражданскомъ судЬ прюста-
навливается, когда въ ономъ представятся таьйя обстоятельства, 
которыя подлежать разсмотр-Ьтю суда духовнаго, и когда безъ 
разрЪшетя ихъ не можетъ быть постановлено рЪшеше по иску, 
предъявленному въ судЬ гражданскомъ, о чемъ и объявляется 
тяжущимся. Тамъ же, ст. 1338. 
О прюстановленш производства въ случай обнаружешя обстоя­
тельству подлежащихъ разрешен!»© суда духовнаго. 
1. Разр^шете вопросовъ „о действительности браковъ составляетъ 
предметъ ведомства суда духовнаго
и  (99/39; 73/149; 74/849; 79/152). Поэтому 
судъ гражданский не въ праве разрешать спора о томъ, состоять ли дан­
ный лица между собою въ браке (73/149). 
2. Если при разсмотрешя гражданскимъ судомъ спора объ имуще­
ственныхъ правахъ супруговъ магометанского исповедашя возникаетъ во­
просъ о законности брака,—то такой вопросъ не можетъ быть разрешенъ 
гражданскимъ судомъ, а подлежитъ передаче на разсмотреше подле­
жащей духовной власти, съ пргостановленгемъ производства дела въ граждан­
скомъ суде (74/766). 
3. Если по делу о законности рождешя известнаго лица заявленъ 
споръ о законности брака, въ которомъ рождено это лицо,—то, хотя бы 
споръ о законности рождешя былъ предъявленъ послгь смерти родителей, 
разрешеше вопроса о законности рождешя зависитъ отъ предваритель­
ная разоешешя вопроса о законности брака, если только не установлено, 
что для возбуждешя спора о законности брака истекъ определенный 
закономъ срокъ давности (74/849; 1901/79; 76/595). 
4. „До применешя 1338 ст., судъ долженъ обсудить заявлешя ответ­
чика о пропуске истцомъ срока, установленная въ 1340 ст., ибо если этотъ 
срокъ пропущенъ, то темъ самымъ устраняется и необходимость въ раз­
решенш вопроса о законности брака" (1901/79; 74/849г 76/595). 
• 
5. „Признаше действительности или недействительности брака, 
совершеннаго россШскимъ подданнымъ евангелическо-лютеранскаго испо­
ведашя въ Германш, и расторжеше такого брака—подведомственны 
духовному суду евангелическо-лютеранской консисторш" (99/39). 
6. Числяшгяся по актамъ состоянья православными должны считаться 
заведомо православными до техъ поръ, пока они не будутъ по актамъ же со­
стоянья перечислены въ другое вероисповеданге, и хотя, согласно п. 1 Имен-
2004 
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ного Высочайшаго Указа 17 Апреля 1905 г., отпавшее подостиженш совер-
шеннолет)я отъ православия лицо признается принадлежащимъ къ тому 
вероисповеданш или вероучешю, которое оно для себя избрало, но пере­
числение его по актамъ состояшя въ другое исповедаше можетъ последо­
вать лишь въ установленномъ для сего закономъ порядке (преподанныя 
Министромъ Внутреннихъ Делъ, въ исполнеше Высочайше утв. 25 1юня 
1905 г. поло ешя Комитета Министровъ правила, изложенный въ цирк. 
18 Августа 1905 г. за № 4628). Въ противномъ случае, т. е. безъ соблю­
дешя указаннаго порядка, православные продолжаютъ числиться тако­
выми по актамъ состояшя, т. е. должны быть признаны заведомо право­
славными, причемъ инославныя духовныя лица за совершеше браковъ 
сихъ лицъ подлежать ответственности по п. 4 ст. 93 и 94 Угол. Улож. и 
они не могутъ быть избавлены отъ ответственности вследств1е того, что 
они лицъ, числившихся православными, признаютъ по каноническимъ 
правиламъ инославныхъ вероисповедашй принадлежащими къ симъ по-
следнимъ (Реш. Угол. Касс. Деп. 1910 г. № 4). 
7. На основашй п. 1 ст. 93 Угол. Улож., духовное лицо инославнаго 
христ1анскаго вероисповедашя подлежитъ ответственности, между про-
чимъ, за допущеше совершешя крещешя ребенка, заведомо подлежащаго 
крещен]ю по правиламъ веры православной, а по гражданскимъ зако^ 
намъ (Св. Зак. т. X, ч. 1, ст. 67) рожденные отъ смешанныхъ браковъ съ 
православными дети подлежать крещешю по правиламъ православная 
исповедашя. Поэтому рожденный младенецъ подлежитъ крещенгю какъ право­
славный, если одинъ изъ родителей завгьдомо православный по акту состояшя 
(Реш. Угол. Касс. Деп. 11)10 г. № 5). 
См. ст. 1337, 1340, 1342. 1349, 1354. 
8. Кгьмъ должны быть удостоверяемы браки между евреями,— 
въ законе не содержится указашя. Въ сенатской практике вопросъ объ 
этомъ не былъ возбуждаемъ. Но изъ того, что и браки евреевъ кон­
статируются записью въ метричесюя книги (т* IX ст., 1080) и что су-
дебнымъ установлешямъ вообще но предоставлено права удостоверять 
законность браковъ, нужно пршти къ заключению, что и браки между 
евреями могутъ быть удостоверяемы только духовными лицами 1удей-
ска о исповедашя, если признать, что и для нихъ, какъ для расколь-
никовъ, единственнымъ доказательствомъ собьтя брака служатъ мет-
ричесюя ихъ книги, и что разъ въ этихъ последнихъ бракъ не за-
писанъ и не можетъ быть записаяъ, онъ ничем! не можетъ быть 
удостоверенъ. 
В. Л. Исаченко.—„Русское гражд. судопроизв.", т.11 (2 изд. 1907 г.). 
стр. 20. 
1339. ДЪла о сопряженныхъ съ бракомъ правахъ начина­
ются въ томъ Окружномъ СудЬ, въ округЬ котораго имЪетъ жи­
тельство отвЪтчикъ: если же ответчика по дЪлу нЬтъ, то—по м^сту 
жительства истца. Тамъ же, ст. 1339. 
1. Необходимо было определить подсудность дплъ брачныхъ, такъ 
какъ особенность некоторыхъ изъ нихъ заключается въ томъ, что въ нихъ 
иногда и не бываетъ ответчика (Объясн. зап. 1864 г., стр. 47). 
См. ст. 1337. 
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1340. По истеченш двухъ лгътъ со дня смерти одного изъ 
супруговъ, прекращается право на открьте спора о личныхъ, 
соединенныхъ съ бракомъ, гражданскихъ правахъ какъ оста-
вшагося въ живыхъ супруга, такъ и рожденныхъ отъ того брака 
дЬтей. Тамъ же, ст. 1340 г). 
Примгъчате. Правило, изложенное въ сей (1340) статье, не распро­
страняется ни на браки, совершеше коихъ относится ко времени до 
6 Февраля 1850 года, ни къ детямъ, отъ такихъ браковъ рожденнымъ. 
Тамъ же, ст. 1340, прим. 
О срокЪ на открьте спора о личныхъ, соединенныхъ съ бракомъ 
гражданскихъ правахъ. 
1. Выраженное въ 1340 ст. правило заимствовано изъ ст. 811 и 812 
т. X ч. 2 Зак. Гражд. Суд., изд. 1857 г., которыя, въ свою очередь, осно­
ваны на Высоч. утв. 6 Февраля 1850 г. ма. Гос. Сов. (П. С. 3. № 23306), 
а мн$шемъ симъ, какъ это и выражено въ 797 ст. 2 ч. X т. Зак. Гражд. Суд., 
установленныя онымъ правила не распространены на браки, совершенные прежде 
того (т. е. до 6 Февраля 1850 г.), ни на д-Ьтей, отъ сихъ браковъ прижи-
тыхъ. Посему, въ прим^чаши къ ст. 1340 сказано, что правило это не распро­
страняется ни на браки, совершенные до 6 Февраля 1850 г., ни къ дЬтямъ, 
отъ такихъ браковъ рожденнымъ, такъ какъ по законамъ, действовавшимъ до 
6 Февраля 1850 г., право на открьте спора по ст. 43 и 44 т. X Зак. Гражд. 
1832 г., прекращалось непосредственно по смерти одного изъ законно брачив-
мнхся (Журналъ 1864 г., «Л? 44, стр. 117). 
2. По истсчепги срока на предъявлеше спора о законности брака,. 
д^Ьти, рожденныя въ атомъ браке, признаются законными, хотя бы самый 
бракъ и былъ незаконный (76/595). 
3. Установленнымъ въ 1340 ст. двухлгътнимъ срокомъ погашаются вся­
кие спори, какъ о личныхъ, такъ и объ имущественныхъ соединенныхъ съ 
бракомъ правахъ оставшаяся въ живйхъ супруга и рожденныхъ отъ 
того брака детей, если тате споры основаны на опроворженш законности 
самаго брака (1901/79). 
4. Примечаше къ статье 1340 относится лишь къ детямъ, рожден­
нымъ отъ брака, но не до брака (76/148). 
См. ст. 1337, 1348, 1354. 
1341. Въ отношенш представлешя къ дЬлу выписей изъ 
метрическихъ и иныхъ книгъ духовнаго ведомства соблюдаются 
правила, постановленный въ статьяхъ 452 и 453. 
1. Иорядокъ представлешя къ д$лу выписей изъ метрическихъ и иныхъ 
книгь духовнаго ведомства, на основашй ст. 103 основныхъ положешй, согла-
сованъ съ тЬмъ, который принятъ въ ст. 452 и 453 Устава для представлешя 
тяжущимися необходимыхъ по дФлу документовъ (Объясн. зап. 1864 г.. 
стр. 47). 
*) См. ст. 10 Выс. Ук. 13 Сентября 1914 г. о н&которыхъ по гражд. и угол. 
дЪламъ льготахъ чинамъ дЪйствующихъ армш и флота (с. у. 2383). 
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Изложение, применяемое въ местно-
стихъ, перечисленныхъ въ пункте 1 
примечашя 1 къ статье 1 Учрежде-
шя Судебныхъ Установлений. 
1342. СличеМе и поверка 
представленныхъ тяжущимися 
цокумеитовъ съ метрическими 
книгами духовнаго ведомства 
производятся, при тяжущихся 
сторонахъ, въ тЪхъ м^стахъ, 
гдЪ эти книги хранятся, Чле-
номъ Суда, либо мЪстнымъ Ми-
ровымъ Судьею, съ соблюде-
темъ правдлъ, изложенныхъ 
въ статьяхъ 500 1  — 500 3. 1912 
1юн. 15 (с. у. 1003) Б, I, ст. 1342; 
1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., II. 
Изложение, применяемое въ местно-
стяхъ. перечисленныхъ въ пункте 2 
примечанш 1 къ статье 1 Учрежде-
шя Судебныхъ Установлений. 
1342а. Сличеше и поверка 
представленныхъ тяжущимися 
документовъ съ метрическими 
книгами духовнаго ведомства 
производится, при тяжущихся 
сторонахъ, въ тЪхъ мЪстахъ, 
гдй эти книги хранятся, Чле-
номъ Суда, либо местными 
УЪзднымъ Членом! Окружнаго 
Суда или Участ.ковымъ Миро-
вымъ Судьею съ соблюдешемъ 
правилъ, изложенныхъ въ ста­
тьяхъ 500 ]а, 500 2  .И 500 3. 1890 
Дек. 23 (13576) I, ст. 1342; И. 
1. Сличенге представленныхъ тяжущимися доказательствъ съ 
метрическими и иными книгами духовного втъдомства производится 
членомъ суда при тяжущихся сторонахъ. Этимъ правиломъ, съ одной стороны, 
охраняется точность представленныхъ тяжущимися доказательствъ, поверка ко-
которыхъ произведена будетъ судомъ, долженствующимъ постановить решеше, а 
-съ другой—духовное ведомство будетъ избавлено отъ этой обязанности въ дЬ-
лахъ, неподлежащихъ его разсмотренш (Объясн. зап. 1864 г., стр. 47 и 48). 
Но при этомъ принято во внимаше, что подлинный метричесшя книги постоянно 
необходимы для справокъ по деламъ, производящимся въ духовныхъ судахъ, въ 
особенности же для приходскихъ причтовъ, обязанныхъ записывать въ сш книги 
родившихся, бракосочетавшихся и умершихъ, немедленно по исправленги ка­
ждой требы. Посему, книги эти не могутъ быть высылаемы въ судебный мест;] 
для сличешя и поверки съ ними документовъ, представляемыхъ тяжущимися. 
Согласно сему, упоминаемое въ ст. 1342-й сличеше документовъ съ метрическими 
книгами должно производиться въ томъ месте, где эти книги находятся. Сде­
ланное при обсуждеши этой статьи предложеше, чтобы о последств!яхъ каждаго 
сличешя и повёрки поставлялось въ известность то место или духовное учре-
ждеше, въ коихъ они производились, не было принято потому, что упомянутое 
выше сличеше и поверка должны иметь целью лишь удостов'Ьреше въ локаза-
тельствахъ той или другой изъ тяжущихся сторонъ, для правильнаго разрешешя 
дела судомъ. Для достижешя же всехъ постороннихъ целе"й, Не относящихся 
прямо къ судопроизводству, было бы неудобно устаиовлять правила въ уставе 
судопроизводства {Журналъ 1864 г., Л° 44, стр. 117 и 118). 
2. Ст. 1342 и 1355. допуская сличеше и поверку метрическихъ 
выписей и документовъ, не даютъ судебному мгьсту права поверять выводы 
и постановлешя духовныхъ учреждешй, жалоба на неправильность которыхъ 
въ этомъ отношении можетъ быть принесена лишь ихъ начальству (75/44) 
См. ст. 1388, 1354 и 1356. 
3. Едва ли возможно сомневаться въ томъ, что въ ст. 1342 го­
ворится о смерти физической. О томъ же, чтобы и наследники поли-
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тически умершаго пользовались означенными въ сей статье правами, 
ни въ этомъ, и ни въ какомъ-либо другомъ закона ничего не сказано. 
Следуетъ ли, однако, изъ этого молчашя закона выводить то заклю-
чеше, что наследники политически умершаго не имйютъ права ни воз­
будить дЬло о законности рождешя ихъ наследодателя, если онъ под­
вергся лишешю всЬхъ правъ состояшя или поступилъ въ монашество 
до достижёшя совершепнолет1я, ни продолжать начатое ими дЬло. По 
нашему мненш нЬтъ ни малейшаго основашя не признавать за ними 
этого права. Наше законодательство, въ вопросахъ о переходе правъ 
отъ наследодателя къ наследникамъ не дЬлаетъ никакого различ]я въ 
способахъ открыпя наследства: все права на таковое переходить къ 
наследникамъ по закону какъ после умершаго естественной смертш 
наследодателя, такъ и после лишеннаго всехъ правъ состояшя, а равно 
и постригшагося въ монашество, и нигде нетъ указашя на то, чтобы 
разсматриваемое право составляло какое-либо исключеше изъ этого об-
щаго правила. По этимъ соображешямъ необходимо признать, что на­
следники лица политически умершаго въ праве возбудить, въ указан-
ныхъ закономъ случаяхъ, д4ло о законности рождешя наследодателя и 
продолжать таковое, если оно было начато при его жизни—имъ самимъ 
В. Л. Исаченко.—„Особыя производствастр. 475—476. 
• 
4. Дал^е, возникаете такой вопросъ: если разбираемое право па-
следниковъ ставится въ зависимости отъ того, сознавалъ или не со 
-знавалъ ихъ наследодатель правильность записи въ метричесшя книп 
его рождешя, ю ихъ положеше будетъ одинаково какъ въ томъ сл\ 
чае, когда смерть наследодателя, физическая или политическая, п« 
следовала до наступлешя его совершеннол
,
Ьт]я, такъ и въ томъ, когд. 
-онъ умеръ .въ совершеннолетнемъ возрасте, но не имея сознательно-
воли вследств1е разстройства его душевныхъ силъ. Какъ же тепер! 
следуетъ разрешить вопросъ о правгь наслпдниковг на возбуждете 
дгьла о признанги ихъ наследодателя законнорожденнымъ. И этотъ 
вопросъ мы полагаемъ следуетъ разрешить утвердительно. Законъ. 
какъ сказано выше, не даетъ насл'Ьдникамъ права возбудить дело о 
законности ролсдетя ихъ наследодателя, умершаго въ совершеннолетш. 
исключительно въ томъ предположен!и, что покойный не возбуждалъ 
при своей жизни такого дела именно потому, что созпавалъ правиль­
ность метрической записи, или же, по крайней мЬре, отказался отъ 
принадлежащихъ ему правъ, которыя, поэтому, не могли перейти и къ 
•его наследникамъ. Но разъ такое предположеше не можетъ иметь ме­
ста, какъ, напримеръ, въ такихъ случаяхъ: наследодатель родился 
идютомъ и всю жизнь оставался таковымъ; или: — въ детстве полу-
чилъ воспалеше мозга, последств1емъ чего было вечное слабоум1е. Во 
всехъ подобныхъ случаяхъ невозбуждеше дела самимъ наследодате-
лемъ не можетъ служить доказательствомъ того, что онъ не сделалъ 
этого сознательно. Копечно, въ подобныхъ случаяхъ на наследниковъ 
должна быть возложена обязанность доказать наличность постоянной 
недееспособности ихъ наследодателя. 
В. Л. Исаченко.—Тамъ же, стр. 476. 
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1343. По дЬламъ, въ коихъ нЪтъ ответчика, на Прокурора 
возлагается собраше надлежащихъ доказательствъ къ опровер­
жение неправильныхъ требовашй истца. 1911 Мая 9(35154)1,1, ст. шз. 
1344. По дЪламъ, въ предшедшей (1343) стать-Ь означен-
нымъ, рЪшенхя постановляются не иначе, какъ по выслушанш 
заключешя Прокурора. Тамъ же, ст. 1344. 
1. Ст. 1344 и 1345 подлежать прим-Ьненш и въ дЬлахъ по искамъ о 
судебномъ признанш законности рожденья, при отсутствш опредЬленнаго от­
ветчика (1900/35). 
См. ст. 1356. 
1345. По дЬламъ, означеннымъ въ стать-Ь 1343, Прокуроръ 
им'Ьетъ право приносить жалобы на рЪшешя судовъ, съ соблю-
детемъ общихъ правилъ о принесенш частными лицами жалобъ 
на судебныя р&пешя. Тамъ же, ст. 1345. 
1. По особому характеру делъ брачныхъ, въ которыхъ общественный ин-
тересъ преобладаетъ надъ интересомъ лнчнымъ, участге прокурора предста­
вляется въ этихъ делахъ необходимымъ, темъ более, что въ нихъ иногда не 
бываетъ ответчика. Посему, собраше доказательствъ, необходимыхъ для опро-
вержешя неправильныхъ требовашй истца (ст. 1344) и самое принесете жа­
лобы на определеше суда въ техъ делахъ, въ копхъ н-Ьтъ ответчика (ст. 1345) 
возложено на обязанность прокурора, какъ представителя вообще интересовъ за­
кона (Объясн. зап. 1864 г., стр. 48). 
2. Въ виду ясно указанныхъ въ закон-Ь (ст. 1294 и 1345 Уст. Гражд. 
Суд.) ограничешй власти прокурорскаго надзора по дЬламъ, производя­
щимися въ гражданскомъ порядке, следуетъ заключить, что ни по какимъ 
другимъ дгъламъ, ни въ какомъ другомъ порядкгь домогательства прокурора, 
направленный къ изменение, исправлен^ или отмене рЗлпешй и опредЪ-
лешй суда, состоявшихся въ порядке гражд. суд., не могутъ повлечь от­
мену, исправлете или изм-Ьнете оныхъ (Реш/Общ. Собр! 1 и Касс. Деп. 
1901 г. № 9). 
ОТДЪЛЕШЕ ВТОРОЕ. 
О  п р о и з в о д с т в ^  д - Ь л ъ  о  в о з с т а н о в л е н 1 и  с о в м Ъ -
с т н а г о  ж и т е л ь с т в а  с у п р у г о в ъ ,  о  с о д е р ж а н ! и  м у -
ж е м ъ  о т д е л ь н о  о т ъ  н е г о  ж и в у щ е й  ж е н ы ,  а  р а в н о  
о в з а и м н ы х ъ  п р а в а х ъ  и о б я з а н н о с т я х ъ  р о д и т е л е й  
в ъ  о т н о ш е н и и  д & т е й ,  в ъ  с л у ч а й  у к л о н е н 1 я  р о д и ­
т е л е й  о т ъ  с о в м ' Ь е т н а г о  ж и т е л ь с т в а — х ) .  
1345' При производств^ дЬлъ о возстановлеши совхм1зстнаго 
жительства супруговъ, о содержанш мужемъ отдельно отъ него 
*) См. Докладъ Коммисги Госуд. Думы по судебнымъ реформамъ № 134 
стр. 3 и сл^д., а также А. Э. Вормсъ—„Личныя отношетя супруговъ", въ кн.: „За­
коны Гражд.", изд. ЗилЙберберга, вып. 1, стр. 257—258. 
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живущей жены СЗак. Гражд., изд. 1914 г., ст. ЮЗ1, 1061), а равно о 
взаимныхъ правахъ и обязанностяхъ родителей въ отношенш 
д-Ьтей, въ случай уклонешя родителей отъ совмЪстнаго житель­
ства (Зак. Гражд., ст. 1641), судебный м'Ьста руководствуются 
общими правилами гражданскаго судопроизводства, съ соблюде-
шемъ постановлешй, изложенныхъ въ статьяхъ 1338, 1341, 1342, 
1342а И 13452—-134511. 1914 Март. 12 (с. у. 902) V, 3, ст. 1345 1— г). 
1345 Иски по указанньшъ въ предыдущей (13451) статье 
предметамъ подлежать вЪдЪшю общихъ судебныхъ установлен^ 
съ нижеследующими изъятгями. 
Вед
г
Ьшю Мировыхъ Судей подлежать иски: 1) им-Ьюшде сво-
имъ предметомъ осуществлеше однимъ изъ супруговъ права сви-
дашя" съ детьми, находящимися у другого супруга, въ случаяхъ 
и при условгяхъ, указанныхъ въ статьяхъ 1314 и 1641 (п. 3) За-
коновъ Гражданскихъ (изд. 1914 г.), и 2) о содержанш мужемъ 
отдельно отъ .него живущей жены, а равно о содержанш однимъ 
изъ супруговъ детей, оставленныхъ у другого супруга, въ пре-
д-Ьлахъ подсудности по цене иска (ст. 1345 6). Тамъ же ст. 1345 2. 
1345 . Въ случай неизвестности места жительства ответ­
чика, иски по указаннымъ въ статье 13451 предметамъ могутъ 
!) Одобренный Государственнымъ СовЪтомъ и Государственною Думою и Высо­
чайше утвержденный 12 Марта 1914 г. законъ о нЪкоторыхъ измЪнешяхъ и дополне-
шяхъ дЬйствующихъ узаконений о личныхъ и имущественныхъ правахъ замужнихъ жен-
щинъ и объ отношешяхъ супруговъ между собою »къ дЪтямъ (Собр. узак., № 76, ст. 902). 
V. Въ Устава Гражданскаго Судопроизводства (Св. Зак., т. XVI, ч. 1, изд. 1892 г Л 
произвести нижесл'Ьдуюгщя изм-Ьнешя: 
1. Статьи 783, 1351, 1352, 1353 и пунктъ 1 статьи 1356 3  (по Прод. 1912 г.) 
изложить сл'Ьдующимъ образомъ: (по.чшцены въ соответствую шихъ .шъстахъ сего 
аздангя). 
2. Статьи 1337—1345 (по Своду, по Прод. 1912 г. и по зак. 15 1юня 1912 г., 
Собр. узак., ст. 1003) выдЬлить въ особое отдЪлеше первое главы первой разд-Ьла 
третьяго книги третьей, присвоивъ этому отдЪлешю заголовокъ „О производств^ 
д-Ьлъ о сопряженныхъ съ существовашемъ законнаго брака правахъ" (изменено 
въ соотвгътствующемъ мпстгь сего издангя). 
3. Главу первую раздала третьяго книги третьей дополнить отдЪлешемъ вто-
рымъ сл'Ьдующаго содержашя: (помгъщена въ соотвгътствующемъ пгъстгъ сего 
издангя). 
VI. Главу вторую разд'Ьла второго Правилъ объ устройств!; судебной части 
и производств^ судебныхъ дЪлъ въ мЪстностяхъ, въ которыхъ введено Положеше 
о земскихъ участковыхъ начальникахъ (Св. Зак., т. XVI, ч. 1, изд. 1892 г.), допол­
нить, съ соотв-Ьтственнымъ изм'Ьнешемъ нумерацш посл'Ьдующихъ отд'Ьленш той же 
главы, невымъ отдЬлешемъ, шестнадцатымъ, сл'Ьдующаго содержашя: 
ОтДЪЛЕШЁ ШЕСТНАДЦАТОЕ. 
О дгьлахъ, возникающихъ изъ уклоненгЯ супруговъ отъ совлаъстнаго жительства. 
140 1. По возникающимъ изъ уклонешя супруговъ отъ с-овм-Ьстнаго житель­
ства Д'Ьламъ, подвЬдомствелнымъ земскимъ начальникамъ и городскимъ судьямъ 
ГЗак. Гражд., ст. 131 4  (по Пред. 1912 г.) и 164 1  (п. 3); Уст. Гражд. Суд., ст. 1345 2  
ч. 2], соблюдаются, независимо отъ постановлешй сей главы, правила, изложенный 
въ статьяхъ 1345 2—1345 я, 1345 1 0  и 1345 1 1  Устава Гражданскаго Судопроизводства. 
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быть предъявлены, по усмотренш истца, либо по месту житель­
ства истца, либо по известному ему последнему месту житель­
ства ответчика, или по месту нахождешя его недвижимаго име~ 
ШЯ. Тамъ жке, ст. 1345 3  х). 
13454. Искать и отвечать на суде по предметамъ, указан-
нымъ въ статье 13451, могутъ сами супруги либо ихъ поверен­
ные, хотя бы супруги были несовершеннолетними или состояли 
подъ опекою за расточительность либо подъ попечительствомъ 
вследств1е глухонемоты или немоты. Супруга, объявленнаго не-
правоспособнымъ но душевной болезни, глухонемоте или не­
моте, представляетъ опекунъ. Тамъ же, ст. 1345 4. 
1345 . Предоставлете поверенному права ведетя делъ по 
предметамъ, указаннымъ въ статье 13451, должно быть выражено 
положительно въ доверенности, съ означешемъ самаго предмета 
дела., Доверенность по такимъ деламъ може^ъ быть выдана са-
мимъ супругомъ, хотя бы онъ былъ несовершеннолетнимъ или 
состоялъ подъ опекою за расточительность либо подъ попечи­
тельствомъ вследСТВ1е глухонемоты или немоты. Тамъ же, СТ. 1345 5. 
1345°. Цена иска о содержанш мужемъ отдельно отъ не^о 
живущей жены, а равно о содержанш однимъ изъ супруговъ 
детей, оставленныхъ у другого супруга, определяется годовымъ 
окладомъ требовашя истца, а если требоваше истца обнимаетъ и 
предшествующее иску время, то къ годовому окладу присоеди­
няется сумма, требуемая за время, истекшее до дня иредъявлешя 
иска. Тамъ же, ст. 1345 6. 
1345 Дела по искамъ о возстановлеши совместнаго жи­
тельства супруговъ, о содержанш мужемъ отдельно отъ него жи­
вущей жены, а равно по искамъ, имеющимъ своимъ предметомъ 
взаимныя права и обязанности родителей въ отношенш детей, 
въ случае уклонешя родителей отъ совместнаго жительства 
(ст. 1345 1), разсматриваются при закрытыхъ дверяхъ. 19141юн. 2 (с. у. 
1448) I, 1, ст. 1345 7. 
13458. Для выяснешя обстоятельствъ дела судъ, незави­
симо отъ иредставленныхъ сторонами доказательству въ праве 
по собственному усмотренш постановить о допросе самихъ су­
пруговъ либо одного изъ нихъ, ихъ родственниковъ и соседей, 
а равно и другихъ лицъ, могущихъ сообщить необходимыя по 
делу сведешя. 
При отдаленности места жительства вышеуказанныхъ лицъ, 
судъ можетъ поручить производство допроса одному изъ своихъ 
Членовъ, либо Местному Уездному Члену Окружнаго Суда, или 
*) См. ст. 1 Высоч. ук. 13 Сентября 1914 г. о нЪк. по гражд. и угол. дЬламъ 
льготахъ чивамъ дЬйств. армш и флота (с. у. 2383). 
Ст. 13459—1346. 2011 
Участковому Мировому Судье, съ соблюдешемъ правилъ, изло-
женныхъ въ статьяхъ 500 1, 500*а, 500 2  и 500 3. 1914 Мапт 12 (с V 
902) V, 3, ст. 1345 8. 
1345 *. Въ случай .предъявления иска объ определенш вза-
имныхъ правъ и обязанностей родителей въ отношенш детей, 
при уклоненш родителей отъ совместнаго жительства (Зак. Гражд., 
изд. 1914 г., ст. 1643), судъ, до решетя дела по существу, мо-
жетъ, по просьбе кого-либо изъ тяжущихся, постановить, у кого 
изъ родителей оставляются дети на время производства дела. 
На определетя суда по сему предмету допускаются частныя 
жалобы отдельно отъ апелляцш. Тамъ же, ст. 1345 9. 
1345 '. По деламъ о содержанш мужемъ отдельно отъ него 
живущей жены (Зак. Гражд., изд. 1914 г., ст. 1061), а равно о вза-
нмныхъ правахъ и обязанностяхъ родителей въ отношенш детей, 
въ случае уклонешя родителей отъ совместнаго жительства (Зак. 
Гражд., ст. 1641), допускается предварительное исполнеше реше­
тя. Тамъ же,ст! 1345 1 0  *). 
1345 ' Въ случаяхъ, въ предшедшей (1342 1 0) статье ука-
занныхъ, отъ суда зависитъ допустить предварительное испол­
неше решешя безъ истребоватя или съ истребоватемъ обезпе-
чен1я отъ стороны, просящей объ исполненш. Тамъ же, ст. 1345й  2). 
ГЛАВА ВТОРАЯ. 
О производстве дЪлъ о законности рождешя. 
1346. Дела о законности рождешя производятся на общемъ 
основанш, съ изъят1ямп, установленными въ статьяхъ 1343—1345 
И ВЪ настоящей Главе. 1911 Мая 9 (35154) I, 1, ст. 1346. 
1. Вошедпйя въ сводъ 1857 г. узаконешя по производству д'Ьлъ о за­
конности рождешя изложены въ законахъ гражданскихъ, въ статьяхъ 119—131 
т. X ч. 1. Эти узаконешя приняты главн'Ьйшимъ основашемъ при составленш 
правилъ о судебномъ производств^ дЬлъ о законности рождешя: причемъ сде­
ланы въ нихъ ташя только изм'Ьнешя, которыя вызываются сущностью состя-
зательнаго процесса (Объясн. зап. 1864 г., стр. 56). 
2. Подсудность д гЬлъ этого рода определена на томъ же основанш, 
какъ и для Д'Ьлъ брачныхъ (Тамъ же. стр. 50). 
3. ОтвЪтчикъ, защищаясь противъ иска о насл'Ьдственномъ имуще­
ства отрицатель законности рожденгя истца, въ праве заявить это въ 
а) См. ст. 1 Высоч. ук. 13 Сентября 1914 г. о нЬк. по гражд. и угол, деламъ 
льготахъ чинамъ дЬйств. армш и флота (с. у. 2383). 
2) См. ст. 4—5 Выс. ук. 13 Сентября 1914 т. 
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форме возражения; нетъ надобности въ „предъявленш возражешя противъ 
законности рождешя путемъ особаго иска" (79/152) 
4. „Въ законахъ гражданскихъ, съ самаго издашя свода законовъ, 
проводилось строгое различге между детьми, происшедшими въ браке, и 
детьми, происшедшими отъ прелюбодеяшя". „Точный смыслъ какъ преж-
нихъ, такъ и новыхъ (6 Февраля 1850 г.) законовъ состоитъ въ томъ, что 
главное услов1е законности есть или зачатге ребенка въ законномъ браке. 
или рожденге его при существовали законнаго брака; съ этимъ согласны 
и ст. 1348—1353 Уст. Гражд. Суд Смыслъ ихъ, въ связи и съ 122 ст. X т. 
по изд. 1842 г., тотъ, что обстоятельства, предшествующгя браку, оставляются 
въ стороне, если со стороны родителей не было возбуждено вопроса о 
сихъ обстоятельствахъ, въ отрицание законности ребенка, или если при-
знашемъ со стороны родителей заграждено изследоваше сихъ обстоя­
тельству причемъ въ новейшемъ законе эти обстоятельства и послед-
ств1я съ большею точностью указаны (таковы рождеше по естественному 
порядку слишкомъ рано—после совершешя брака, или слишкомъ поздно-
после прекращешя онаго, или рождеше во время разлуки супруговъ, или 
при сомн'Ьнш мужа въ супружеской верности жены). А такъ какъ основное 
положеше услов1я законности рождешя ребенка по проиохождешю въ за­
конномъ браке, притомъ гласно для обоихъ родителей, исключая рождешя 
1то смерти уже отца (ст. 131 X т. ч. 1), осталось, то очевидно, что въ спо-
рахъ противъ законности рождешя, состоя щихъ въ томъ, что известное 
лицо прижито вне брака, и где доказывается, что одинъ изъ приписы-
ваемыхъ ему родителей или вовсе не зналъ о семъ при жизни другого 
супруга или, узнавъ, не признавая законности рождешя, гласно отрекался 
отъ приписываемая ему 'сына или дочери, означенныя статьи закона, 
имеющая въ виду вовсе не споръ подобнаго рода, не могутъ быть приме­
няемы. Въ отд-Ьленш 2 главы 1 раздела II т. X ч. 1 о дЪтяхъ незакон-
ныхъ (ст. 132 и след.) нетъ правилъ ни о срокахъ, установленныхъ 129 и 
130 ст. 1 ч. X т. (ст. 1350—1353 Уст. Гражд. Суд.), ни о зависимости при-
знашя сихъ детей законными отъ воли отца, такъ какъ с1е протворе-
чило бы... самому определенно закона о незаконныхъ детяхъ, т. е. ро-
жденныхъ вне брака законнаго. Признаше же детей законными... обусло- • 
влено рожденгемъ ихъ, во всякомъ случать, въ бракгъ законномъ" (79/152; см. 
также 82/155; 79/378; 76/595, 148; 74/849). 
5. Поэтому порядокъ и сроки, установленные въ ст. 1346—1356 Уст. 
Гражд. Суд., неприменимы напр. къ спорамъ о томъ, что данное лицо 
рождено до брака его родителей (82/155; 76/148), или—рождено отъ прелю­
бодейной связи отца съ посторонней женщиной (79/152), или—зачато и ро­
ждено во время безвестнаго отсутствия отца (79/378). 
6. „По законамъ, действовавшимъ до издашя закона 6 Февраля 
1850 г. (X т. Св. Зак. 1842 г., ст. 49, 50, 2237), 10-лгътняя давность была 
установлена для спора противъ законности брака и рождешя и, кроме 
того, право на открьте спора противъ рожденныхъ отъ брака детей пре­
кращалось непосредственно по смерти одного изъ незаконнобрачившихся. 
По ныне действующему закону (ст. 811, 812 т. X ч. 2 изд. 1857 г. и ст. 1340 
Уст. Гражд. Суд.), по истеченш 2 летъ со дня смерти одного изъ супру­
говъ, прекращается право на открыт1е спора о личныхъ, соединенныхъ 
съ бракомъ гражданскихъ правахъ какъ оставшагося въ живыхъ супруга 
такъ и рожденныхъ отъ того брака детей: споръ же отца или его наслед-
никовъ противъ рождешя отъ него младенца допускается только въ сроки 
указанные въ ст. 1350—1353 Уст. Гражд. Суд. Точный смыслъ этихъ по­
становлешй ноказываетъ, что законъ установляетъ известную давность 
для спора, осно,ваннаго на незаконности брака или противъ дгьтей, рожденныхъ 
незаконно женою, на томъ основанш, что они рождены ею не отъ мужа ея° 
Что касается спора противъ законности рождешя такого лица, которое 
никогда не признавалось обоими или однимъ изъ родителей его за ро-
жденнаго отъ нихъ, и въ отношенш коего доказывается, что оно неза­
конно пользуется фамшпею и состояшемъ, то давности не установлено 
Ст. 1347. 2013 
а напротивъ изъ 162 ст. ^Улож. о Наказ, явствуетъ, что сила постановлешй 
о давности не распространяется на виновныхъ въ присвоенш себе не при-
надлежащихъ имъ состояшя или имени. Засимъ, въ отношенш къ дёламъ 
о наследстве и вообше по спорамъ объ имущественныхъ правахъ, хотя 
общая 10-лгьтняя земская давность прекращаетъ всякое право иска, но 
если то лицо, которое владеетъ известнымъ имешемъ въ силу законовъ 
о наследстве, и въ случае спора, противъ него начатаго, представитъ 
возражешя противъ законности рождешя истца отъ наследодателя, то 
истецъ не можетъ защищаться противъ такого спора давностш. Подтвер-
ждеше сего положешя находится во многпхъ решешяхъ высшихъ устано-
влешй (Высочайше утвержденное мнеше Государственнаго Совета 25 Ок­
тября 1860 г. по д. Батурина, 10 Апр'Ьля 1861 г. по д. Киселевой и др.)" 
(79/378, 152). 
См. ст. 9, 795, 1338, 1340. 
7. Родовая подсудность заключается въ томъ, что дЪла о закон­
ности рождешя лицъ тЬхъ исповеданш, духовнымъ властямъ которыхъ 
предоставлено право удостоверять законность рождешя, подлежатъ в4-
дёнш этихъ властей, а все проч1я гражданскимъ судамъ. Мгьстная же 
подсудность не устанавливается закономъ, почему, руководствуясь пра-
виломъ 9 ст. устава, следуетъ признать, что дбла сего рода должны 
начинаться по выбору просителя, или въ суде по месту жительства 
просителя (ст. 1339 ч. 2 уст.), или же по месту рождешя лица, тре-
бующаго удостоверить законность его рождешя (ст. 258 Уст. Дух. 
Коне.). 
В. Л. Исаченко.—„Русск. гражд судопроизв.", т. II, стр. 24. 
8. РЪшеше нашего верховнаго суда 1879 г. № 152, какъ вполне 
отвечающее темъ намерешямъ и целямъ, которыя законодатель имелъ, 
устанавливая правила о производстве дЬлъ по спорамъ противъ за­
конности рождешй, происшедшихъ при существованш брака, и о силе 
и значенш оффищальныхъ актовъ вообще и метрическихъ свидетельствъ 
въ особенности, должно служить руководящимъ разъяснешемъ вопро-
совъ, возникающихъ при раземотренш такихъ делъ, вследств1е сего: 
когда возникаетъ споръ противъ правильности записи въ метричесюя 
книги рождешя даннаго лица, по тому основанш, что лицо это рож­
дено вне брака и подложно записано рожденнымъ въ браке отъ та-
кихъ-то родителей, должно быть наблюдаемо: 1) дела по такимъ спо­
рамъ подлежатъ производству въ общемъ порядке, правила статей 
1348—1353 Уст. Гражд. Суд на нихъ не распространяются; 2) право 
на возбуждеше сихъ споровъ не ограничено никакимъ срокомъ; 3) они 
могутъ быть возбуждаемы какъ путемъ иска прямого или встречнаго. 
такъ и путемъ возражешя; 4) правильность удостоверешя въ метри-
кахъ о рожденш этого лица отъ указанныхъ въ ней родителей мо­
жетъ быть опровергаема всеми дозволенными въ законе способами, въ 
томъ числе и свидетельскими показашями. 
В. Л. Исаченко.—„Особыя производства", стр. 530—531. 
1347. Право доказывать законность рождешя не прекра­
щается никакою давностью. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1347. 
2014 Ст. 134в. 
1348. Законность младенца, родившагося при существова­
нш законнаго брака, оспаривать въ прав-Ь только мужъ его ма­
тери, причемъ онъ обязанъ доказать, что находился въ разлукЬ 
со своею женою въ течете всего того времени, къ которому 
можно отнести зачайе младенца (Зак. Гражд., изд. 1914 г., ст. 119, 
125). Тамъ же, ст. 1348. 
О правЪ оспаривать законность младенца, родившагося при 
существовали законнаго брака. 
1. Въ отношенш нрава оспаривать законность младенца, родившагося при 
существовали законнаго брака, удержана ст. 127 т. X т. 1 Зак. Гражд., по 
которой право с!е принадлежитъ одному мужу матери (Объясн. зап. 1864 г., 
стр. 58). 
2. Ст. 1348 Уст. Гражд. Суд. предусматриваетъ все безъ исключешя 
случаи оспаривашя законности детей, родившихся при существовании за­
коннаго брака, следовательно и те случаи, когда таюя дети не имеютъ 
метрической записи, удостоверяющей законность ихъ рождешя (Реш. 
Гражд. Касс. Деп. 18 Февраля 1898 г. по д. Елизаветы 3, д. № 3460/1896 г.)*). 
3. Силою ст. 1799 и 1896 Уст. Гражд, Суд., действ]е постановлешя 
1348 ст. того же Устава, заключающей въ себе правило матергальнаго 
права, распространено и на губернш Прибалт1йсюя (1901/4). 
4. Право на оспариваше предположешя о законнорожденности зача-
тыхъ или рожденныхъ въ браке детей не предоставленр никому, кроме 
мужа матери или его наследниковъ по закону; следовательно, это право 
не можетъ принадлежать ни самому ребенку, ни его матери или опекуну (1901/4). 
5. Въ статьяхъ 119 и 120 Зак. Гражд. устанавливается законное пред­
положеше о происхожденги ребенка отъ законнаго брака если рождеше его по­
следовало при существованш этого брака. Такое законное предположеше мо­
жетъ быть опровергнуто только судебнымъ решешемъ по иску, предъ­
явленному определенными въ законе лицами. Оспаривать законность ро­
дившагося при существованш законнаго брака—въ праве только мужъ его 
матери и его наследники по закону и притомъ съ соблюдешемъ сроковъ 
и условШ, указанныхъ въ ст. 1349—1353 Уст. Гражд. Суй. Такимъ образомъ 
доколе не последовало вступившаго въ законную силу решетя суда по 
такому иску, вышеупомянутое предположеше остается непоколебимымъ. 
Поэтому, искъ замужней женщины о выдаче содержашя рожденному ею 
во время замужества ребенку, записанному въ метрическихъ книгахъ за-
коннорожденнымъ, не можетъ быть обращенъ къ лицу, съ которымъ, по 
ея словамъ, она до своего замужества имела половыя сношешя и кото-
раго считаетъ отцомъ означеннаго ребенка (1905/80). 
6. „При жизни мужа матери младенца, право оспаривать законность 
рождешя принадлежитъ только ему одному, а основаше спора заключается 
въ разлукгь супруговъ во время зачатгя младенца. По тому же основанш, по 
которому законность рождешя младенца могъ бы оспаривать мужъ его 
матери, право такого оспаривашя предоставлено и его законнымъ наслгъд-
никамъ, но также не иначе, какъ чрезъ предъявлеше надлсжащаго иска и 
притомъ въ определенный 1353 ст. трехмесячный срокъ", но не въ виде 
возражешя по поводу иска о наследстве (92/33). 
А) Помещено въ сборникЬ неизданныхъ р^шетИ Гражд. Касс. Деп., составлен-
номъ М. И. Пеньковскимъ, подъ ред. бар. Н. А. Штакельберга, 1915 г. 
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7. Исходя .цзъ того положешя, что оспаривать законность рождешя 
въ праве только мужъ матери младенца и что въ правилахъ о производ­
стве делъ о законности рождешя (ст. 1346—1356) не содержится никакого 
указашя на то, чтобы принадлежащее исключительно только ему одному 
право могло переходить, при жизни его, при техъ или иныхъ услов1яхъ, 
къ кому-либо другому,—необходимо признать, что и опекуны, назначенные 
надъ личностью и имуществомъ мужа по причине его душевной болгъзни, не въ 
праве оспаривать законность младенца, рожденнаго его женою. Такой споръ со 
стороны опекуновъ, и по существу своему, представляется явной несооб­
разностью, ибо, действуя въ качестве представителей душевно-больного, 
опекуны, якобы, осуществляютъ его волю, защищаютъ личные его инте­
ресы, между темъ какъ о воле больного въ данномъ случае не можетъ 
быть речи. Предъявляя искъ о незаконности рождешя, опекуны руковод­
ствуются исключительно личнымъ своимъ усмотрешемъ или внушешемъ 
со стороны наследниковъ, преследующихъ имущественные свои интересы. 
Кроме того, нельзя не принять въ сооображеше еще и то, что, въ случае 
выздоровлешя (не все же душевно-больные неизлечимы) мужъ можетъ съ 
негодовашемъ отвергнуть непрошенное вмешательство опекуновъ въ его 
семейную жизнь, можетъ признать своимъ того ребенка, законность ро­
ждешя котораго оспаривали опекуны. Тате случаи на практике возможны 
и служатъ нагляднымъ доказательствомъ того, что опекунамъ не можетъ 
быть предоставлено право требовать признашя внебрачнымъ ребенка, ро­
жденнаго женою подопечнаго и записаннаго въ метрической книге про-
исшедшимъ отъ законнагр брака супруговъ (1906/29). 
8. При разрешенш споровъ о законности рождешя имеетъ суще­
ственное значеше то обстоятельство: было ли оглашено надлежащими 
актами законное рождеше и признавался ли рожденный родителями его 
законнымъ ихъ ребенкомъ. Если законность рожденгя была оглашена надле­
жащими актами и признавалась родителями, то это уже устанавливаешь за­
конное предположеше въ пользу доказывающаго свое рождеше отъ законнаго брака 
родителей, и другихъ доказательствъ отъ него не можетъ быть требуемо; 
въ этомъ случать законность его рожденгя можетъ быть оспорена только ли­
цами, указанными въ 1348 и 1352 ст., путемъ предъявленгя особаго иска съ со-
блюденгемъ при этомъ давностныхъ сроковъ, указанныхъ въ 1350 и 1353 ст. На-
противъ, если рождеше истца не установлено надлежащими актами и 
истецъ не признавался законнымъ сыномъ ни своею матерью, ни ея му­
жемъ, то нетъ законнаго предположения о законности его рождешя, по­
чему на немъ уже лежитъ вся тяжесть представлешя доказательствъ ро­
ждешя его отъ законнаго брака, и возбуждаемый противъ законности его 
рождешя споръ, какъ не подходящш подъ действ1е 1346—1353 ст., подле-
житъ разрешенш на общемъ основанш, по общимъ правиламъ производ­
ства гражданскихъ делъ, вследств1е чего можетъ быть предъявляемъ не 
только мужемъ матери истца и наследниками по закону мужа, но всеми 
лицами, права коихъ нарушены притязашями истца, какъ въ форме иска, 
такъ и въ виде возражешя и безъ ограничешя указанными выше давно-
стными сроками (1907/111 и 112). 
9. „Правила о примчънеши къ магометанамъ ихъ законовъ о наследстве 
нисколько не устраняютъ, при разрешенш споровъ, техъ же магомётанъ 
о законности рождешя прижитыхъ ими въ браке детей, применешя зако­
новъ общихъ изъ области права семейственнаго, въ связи съ правилами 
гражданскаго судопроизводства, которыми подобные споры разрешаются" 
(1900/41). 
См. ст. 1346, 1352. 
10. По вопросу, имгьютъ ли нисходящге матери право оспари­
вать законность рожденгя ребенка, рожденнаго ихъ матерью или баб­
кою при существованш брака, Члены Редакщоииой Коммисш по со-
ставленш Гражданскаго Уложешя I. И. Карницкгй и К. И. Малы-
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шевъ, не соглашаясь по сему предмету съ мнЪшемъ большинства Ком-
мисш, высказали, что действующий законъ предоставляетъ право спора 
противъ законности рождешя вообще законнымъ наследникамъ умер-
шаго мужа (Уст. Гражд. Суд., ст. 1352) и следовательно, его дЬтямъ 
и потомкамъ, какъ прямымъ его наследникамъ по закону, а если дело 
идетъ о лицё, родившемся после смерти мужа, то законность его ро­
ждешя могутъ оспаривать все те, коихъ права личныя или по иму­
ществу были бы нарушены чрезъ признаше его законнорожденнымъ 
(т. X ч. 1, ст. 131). Ни въ томъ, ни въ другомъ случае законъ не 
лишаетъ этого права нисходящихъ умершаго мужа или матери. 
I. И. Карницшй и К. И. Малышевъ.—„Проектъ гражд. улож." 
2-я книга „Семейств, право", т. 1, стр. 477. 
I I .  Споръ  противъ  з аконнос ти  рождешя  пос т авленъ  въ  очень  
узк1я рамки. Оспаривать законность младенца, родившагося при су­
ществованш законнаго брака, въ правгъ только мужъ матери мла­
денца (ст. 1348 Уст. Гражд. Суд.); не можетъ быть истцомъ никто 
другой—ни самъ младенецъ, въ лице опекуна, ни его мать (реш. Гражд. 
Касс. Деп. 1901 г. № 4). Такъ какъ споръ о законности рождешя ка­
сается интересовъ младенца и его матери, то ответной стороной должны 
быть и младенецъ, въ лице своего опекуна, и его мать. Истецъ обя-
занъ доказать, что находился въ разлуке съ своей женой въ течеше 
всего того времени, къ которому мозкно отнести зачат1е младенца 
(ст. 1348 Уст. Гражд. Суд.). 
Проф. А. М. Гуляевъ.—„Русское гражданское право", изд. 1907 г., 
стр. 364—365. 
1349. Споръ противъ законности рождешя младенца не до­
пускается, если младенецъ записанъ въ метрической книгЬ закон­
норожденнымъ, и при сей записи расписался мужъ матери мла­
денца, или кто либо другой по его просьбЪ. Тамъ же, ст. 1349. 
1350. ДЪло о незаконности рождешя младенца, при существо­
ванш законнаго брака, можетъ быть начато въ годового срокъ со 
времени рождешя младенца, если во время рождешя мужъ нахо­
дился въ предЬлахъ государства, и въ двухгодовой, если онъ нахо­
дился за границею. Тамъ же, ст. 1350 *). 
1. Относительно срока для начадя со стороны мужа матеро спора о за­
конности рожденш младенца удержана ст. 129 т. X ч. 1 Зак. Гражд. (Объясн. 
зап. 1864 г., стр. 58). 
См. ст. 1346 и 1351. 
1351. Означенный въ предыдущей (1350) статьЪ срокъ на 
начапе д'Ьла считается со дня, въ который мужъ узналъ о ро-
г) По поводу ст. 1350, 1351, 1353 и 1356 8--см. ст. 10 Выс. Ук. 13 Септ. 1914 г. 
о н-Ьк. по гражд. и угол. дел. льготахъ чинамъ действ, армш и флота (с. у. 2383). 
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жденш младенца, признаваемаго имъ за внЬбрачнаго, въ такомъ 
только случай, если его жена нашла средство скрыть отъ него 
рождеше младенца, или если она во время рождешя младенца 
жила отдельно ОТЪ мужа. 1914 Март. 12 (с. у. 902) У, 1, ст. 1351. 
\ 
0 порядкЪ исчислешя срока на предъявлеше споровъ противъ 
законности рождешя. 
1. Для предъявленгя споровъ противъ законности рожденгя установлены 
определенные сроки, исчисляемые не со дня нарушешя правъ заинтересо-
ванныхъ въ признаши незаконнорожденнымъ лица, а со времени точно 
обозначенныхъ въ законе собьтй, именно со времени рождешя ребенка 
или со дня смерти мужа егб' матери (92/33; 96/57). 
2. 41скъ о признанш ребенка незаконнррожденнымъ долженъ быть 
предъявленъ къ надлежащему ответчику. Иначе предъявлеше такого иска не 
прерываетъ давностнаго срока, установленнаго 1350 и 1351 ст. Уст. Гражд. Суд. 
Употребленное въ этихъ статьяхъ выражеше „начать дело" не можетъ 
быть понимаемо иначе, какъ равнозначащее выражению „предъявить искъ", 
ибо, какъ сказано въ ст. 1346, „дела" о законности рождешя производятся 
на общемъ основанш и, следовательно, могутъ „начинаться" въ суде не 
иначе, какъ предъявлешемъ иска. Давностный срокъ къ спорамъ противъ 
законности рождешя долженъ быть применяемъ съ особою строгостью, 
въ виду особенностей предмета этихъ исковъ. Въ этихъ случаяхъ законъ 
имелъ въ виду прежде всего интересы техъ лицъ, чье положение могло 
пострадать отъ признашя рождешя незаконнымъ, а не техъ, кои заинте­
ресованы въ такомъ признаши. Поэтому, по истеченш определенная въ 
законе срока, эти иски не могутъ быть заявлены ни въ какой форме, ни 
въ виде иска, ни .въ виде возражения (96/57). 
3. При совместной жизни супруговъ, предполагается, конечно, что мужу 
известно рождеше младенца,—и,—если мужъ утверждаетъ, что, несмотря 
на совместную жизнь, жена скрыла отъ него рождеше,— на немъ лежитъ 
обязанность * доказать, что жена, посредствомъ какихъ-либо ухищренш, 
„нашла средство" къ сокрытш. Но если супруги живутъ разлучно, — на 
мужа, хотя бы ему и было известно место жительства жены, не можетъ 
быть возлагаема обязанность разузнавать о рожденш ею младенца. Самый 
фактъ разлучной жизни, въ связи съ оставлешемъ мужа въ неизвест­
ности о рожденш, уже представляется „средствомъ" къ сокрытпо его. 
Въ такихъ случаяхъ на жене лежитъ обязанность доказать, что, несмотря 
на разлучную жизнь, мужъ такъ или иначе былъ поставленъ въ извест­
ность о "рожденш (1903/18). 
4. Практика, а отчасти и законодательства, ищутъ въ процессе 
о законности рождешя—ответчика. Нужно сознаться, что те и друпе 
д'Ьлаюто это неудачно, — не тому лицу передаютъ роль ответчика. 
Ответчика тутъ видятъ въ матери — это коренная ошибка. Въ про­
цессе этомъ идетъ рЪчь о признан] и за ребенкомъ правъ незаконно-
рожденнаго, признаши, на которомъ по существу, по необходимости, 
заинтересованъ истецъ и ребенокъ. Какая же роль матери въ процессе? 
Она не ответчица — это несомненно; она не можетъ быть свидетель­
ницей. Отв'Ьтчикомъ въ этомъ процессе является ребенокъ; онекунъ 
доргженъ отстаивать законность его рождешя. Молено ли после этого 
говорить о признанш матери въ этихъ процессахъ. Признаше можетъ 
быть сдЬлано Отв'Ьтчикомъ, а не лицомъ, которое должно быть устра­
нено 01 ь участ!я въ процессе. Посему, признанш матери о незакон-
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номъ рожденш ею ребенка, при отсутствш доказательствъ этого факта, 
судъ не можетъ придавать никакого значешя; истецъ, добивакшцйся 
признашя судомъ незаконности рожденгя ребенка его женой, долженъ 
доказать, что онъ съ нею въ моментъ зачат1я не могъ видеться. 
Проф. А. X. Гольмстенъ.—„Практика гражданскаго суда", „Жур-
налъ гражд. и угол, права" 1881 г. №-2, стр. 1 и 10—11. 
1352. ПослЪ смерти мужа наследники по закону могутъ 
продолжать начатое имъ д^ло о незаконности рождешя^ Тамъ же, 
ст. 1352 !). 
О правЪ наслЪдниковъ оспаривать законность рождешя младенца. 
1. При разсмотр-Ьнш этой статьи былъ возбужденъ вопросъ о праве на-
следниковъ оспаривать законность рождешя младенца и предложено было уста­
новить правило, что никто не можетъ, за смертш супруга, вступать въ права 
его на оспариваше законности рожденнаго или долженствующаго родиться мла­
денца, если самъ супругъ не началъ о томъ дела при своей жизни. Нротиву 
сего предложешя было замечено, что законодательство не должно входить въ 
соображеше частныхъ случаевъ прощешя преступлешя жены и великодушныхъ 
чувствъ мужа или корыстныхъ побуждены его наследниковъ въ предъявлены 
спора; оно имеетъ высшую ц6ль общаго ограждешя всЬхъ законныхъ правъ 
наследниковъ на ихъ отцовское или родовое достояше; и въ этой цели не мо­
жетъ дозволить, чтобы непризнанный отцомъ незаконный сынъ его жены, или 
такой, о рожденш котораго ему даже не было известно, воспользовался бы гра­
жданскими правами его въ ущербъ законнымъ яаследникамъ (Журналъ 1864 г., 
№ 44, стр. 120 и 121) 2). 
2. Впрочемъ, право на оспариваше законности младенца предоставляется 
наслгьдникамъ умершаго супруга, не безусловно, но съ ограниченгями, 
которыя вполне ограждаютъ чистоту и святость семейнаго союза. Правило это 
основано на гражданскомъ законе (ст. 130 т. X ч. 1), на несправедливость или 
неудобство коего нетъ въ виду никакихъ практическихъ указанш (Журналъ 
1С и 18 Сентября 1864 г., стр. 25). 
3. Насл-Ьдникамъ мужа не предоставляется всгъхъ правъ, предоста-
вленныхъ „предшедшими статьями" мужу. Упоминаше въ 1352 ст. о пре-
дыдущихъ статьяхъ—относится не къ правамъ, предоставляемымъ наслЪд-
никамъ, а къ сроку, предоставленному мужу для начат1я иска (99/89). 
4. Возражеше ответчика противъ иска о признаши дочери истицы 
законнорожденною, направленнаго къ опровержению метрическаго свиде­
тельства, не можетъ быть признано тЪмъ споромъ противъ законности 
рождешя, услов1я и сроки коего указаны въ ст. 1352 и 1353 Уст. Гражд. 
х) Ст. 1352 въ ред. 1892 г.: если мужъ умеръ до рождешя младенца или до 
истеченш предоставленнаго ему предшедшими статьями срока для начапя спора 
противъ законности рождешя, то право начинать или продолжать сей искъ пере­
ходить къ наследникамъ его по закону, но лишь въ томъ случай, когда онъ прежде 
смерти не объявлялъ, что признаетъ сего младенца законнымъ. Тамъ же, ст. 1352. 
2)-Эти законодательные мотивы относятся къ прежней редакщи ст. 1352 по 
изд. 1892 г. 
Ст. 1353 2019 
Суд. (Реш. Гражд. Касс. Деп. 18 Февраля 1898 г. по д. Елизаветы 3., д. 
№ 3461/1896 г.) 1). 
5. Заключеше суда о томъ, что рождеше и признаше младенца со 
стороны отца законнорожденнымъ было оглашено надлежащими актами,— 
относится къ существу дела, непод лежащему кассацгонной повгъркгь (76/595). 
6. Наследники мужа матери младенца не въ праве исчислять срокъ 
на начале иска о незаконности рождешя ребенка съ того времени, какъ 
имъ стало известно о его рожденш, а обязаны исчислять трехмесячный 
срокъ со дня смерти мужа, или со дня рожденгя ребенка, смотря по тому, 
родился ли онъ при жизни или после смерти мужа его матери" (99/89). 
7. Хотя въ ст. 1352 Уст. Гражд. Суд. и допускается предъявлеше 
спора о законности рождешя не самимъ мужемъ, а его наследниками, но 
это дозволеше строго ограничено наличностью особыхъ условгй, которыми за­
конодатель желалъ, по возможности, устранить стороннее вмешательство 
въ сферу отношений семейнаго союза, охранить нравственно-общественное 
положеше его членовъ и не жертвовать добрымъ именемъ младенца и ма­
тери его въ пользу наследниковъ, заботящихся большею частью о пршб-
ретент наследства. Въ виду с^о, надлежитъ признать, что опека надъ 
личностью и имуществомъ дугаевно-больного мужа не въ праве предъявить 
п^)и жизни его искъ о признанш внебрачнаго ребенка, рожденнаго его 
женою и записаннаго въ метрике происшедшимъ отъ законнаго брака 
супруговъ (1906/29). 
См. ст. 795, 1346, 1348, 1353. 
I 
1353. Если мужъ умеръ до истечешя предоставленная ему 
статьями 1350 и 1351 срока для начат1я спора противъ законности 
рождешя младенца, признаваемаго имъ за вн-Ьбрачнаго, не объ-
явивъ до своей смерти о признанш младенца законнымъ, или 
если мужъ умеръ до рождешя младенца, то искъ о незаконности 
его рождешя можетъ быть предъявленъ наследниками мужа по 
закону въ туехмгьсячный срокъ со дня смерти мужа или со дня 
рождешя младенца, если оно Последовало по смерти мужа. 
Если рождеше младенца оставалось неизвестнымъ наслед­
нику до установленнаго выше начала исчислешя трехмгьсячнаго 
срока, то искъ наследника о незаконности рождешя можетъ быть 
предъявленъ до истечешя трехъ мтъсяцевъ со дня, въ который 
наследникъ узналъ о рожденш младенца, но лишь въ томъ слу­
чае, когда младенецъ родился во время отдельнаго отъ мужа 
жительства матери или после смерти мужа, последовавшей по 
ирекращенш совместнаго его жительства съ матерью младенца. 
Тамъ же, ст. 1353 2). 
1. Правило о назначены наследникам!, мужа 3-месячнаго срока для оспа­
ривашя законности рвждешя младенца есть повтореше узаконешя, постановлен-
х) Помещено въ сборнике неизданныхъ решенш Гражд. Касс. Деп., составлен-
номъ, оодъ редакшей бар. Н. А. Штакельберга, М. И. Пеньковскимъ, 1915 г. 
2) Ст. 1353 въ ред. 1892 г.: въ означенномъ въ предшедшей (1352) статье 
случае наследники обязаны: во-первыхъ, начать искъ не позднее, какъ въ течеше 
трехъ мгъсяцевъ, считая со дня смерти мужа матери младенца, или же со дня 
рождешя сего младенца, если онъ родился после смерти мужа его матери, и, во-
вторыхъ, доказать, что мужу "вовсе не было известно существоваше младенца. 
Тамъ же, ст. 1353. 
2020 Ст. 1353. 
наго въ ст. 130 т. X ч. 1. Узаконеше это справедливо въ своемъ основанш, 
а съ практической точки зрешя едва ли можно сомневаться въ возможности его 
исполнешя. Ограничеше права наследниковъ трехмесячнымъ срокомъ для оспа­
ривашя законности рождешя младенца сделано въ видахъ охранения неприкосно­
венности семейныхъ отношешй и для устранешя неосновательныхъ исковъ о неза­
конности рождешя. Наследникъ,. имекмщй справедливый поводъ начать споръ 
противъ законности рождешя млаценца, имеетъ всю возможность заявить этотъ 
споръ въ течете трехъ мтъсяцевъ, и нетъ никакого основашя ставить этотъ 
последшй срокъ въ зависимость отъ сроковъ, постановленныхъ въ законе для 
вступлешя въ права наследства. Напротивъ, назначеше въ законе трехмесяч­
ная срока для начадя спора о законности рождешя младенца должно озаботить 
наследниковъ, желающихъ начать справедливый споръ противъ законности ро­
ждешя младенца, не отдалять вступлеше свое нъ права наследства до послёд-
няго предела. Съ другой стороны, въ сихъ случаяхъ невозможно уравнивать 
права мужа матери съ правами его наследниковъ въ отношенш срока для предъ-
явлешя спора о законности рождешя младенца. Интересы ихъ въ этомъ случае 
совершенно неоднозначанце... Нельзя не стремиться къ тому, чтобы для наслед­
никовъ означенный срокъ былъ, по возможности, ограниченъ, и крайнимъ въ 
семъ случае пределомъ представляется трехмесячный срокъ. По симъ сообра-
жешямъ и въ томъ вниманы, что нетъ въ виду никакихъ практическихъ дан-
ныхъ, чтобы законъ о назначены трехмесячнаго срока наследникамъ мужа для 
начадя спора противъ законности младенца представлялъ какое-либо затруднеше 
въ применены,—не усмотрено повода къ измененш въ чемъ-либо этого закона 
(Объясн. зап. 1864 г., ч. 2, стр. 60—62). 
2. Требовашя статьи 1353 Уст. Гражд. Суд. безусловны, т. е. не до-
пускаютъ никакихъ отступлешй, и всяшй искъ наследниковъ противъ 
законности младенца, родившагося при существованш законнаго брака, 
независимо отъ показашй метрической записи, пресекается срокомъ, въ 
этомъ законе установленномъ (Реш. Гражд. Касс. Деп. 18 Февраля 1898 г., 
по д. Елизаветы 3., д. № 3460/1896 г.). 
3. Сокрытъе или несокрьте рождешя ребенка не влгяетъ на исчисленге 
сроковг по 1353 ст., а только на самое право наследниковъ на искъ" (99/89). 
4. Сроки, установленные въ ст. 1353 Уст. Гражд. Суд., на предъявле­
ше наследниками мужа спора противъ законности рождешя ребенка, не 
применимы къ темъ случаямъ, когда ребенокъ, родившейся до истечеШя 
306 дней по расторженш брака (ст. 119 т. X ч. 1), былъ записанъ при рожде­
нш въ метрическгя книги незаконнорожденнымъ и продолжалъ считаться та-
ковымъ до самой смерти его матери (1907/111). 
5» Изъ совокупнаго смысла 694 ст. т. X ч. 1 и п. 1 и 2 прил. къ 
ней следуетъ, что правило о пртстановленш течешя общей десятилетней 
исковой давности ©оставляетъ исключеше изъ того общаго правила, по 
которому все иски и тяжбы объ имуществе движимомъ и недвижимомъ 
погашаются десятилетнею давностью,'и уже по одному этому не можетъ 
быть толкуемо распространительно и применяемо къ случаямъ, въ немъ 
прямо не предусмотреннымъ. Буквальный же его смыслъ не оставляетъ 
ни малейшаго сомнешя въ томъ, что имъ установленъ порядокъ исчи-
слешя лишь общей десятилетней давности, а не какой-либо другой, более 
краткой, установленной закономъ съ тою целью, дабы право на возбу­
жден] е споровъ въ известныхъ случаяхъ было более ограничено, чемъ 
во всехъ другихъ случаяхъ. На этомъ основанш и установленная 1353 ст. 
Ст. 1354. 2021 
Уст. Граоюд. Суд. трехмесячная давность не подлежишь пргостановлетю по 
причине несовергиеннолетгя насгедниковъ (1911/44). 
См. ст. 795, 1346, 1552. 
6. Признается ли ребенокъ, рожденный послиъ 306 дней, неза-
коннымъ въ силу постановленгя закона, или необходимо, если онъ 
былъ записанъ законнорожденнымъ, опровержеше его законности со 
стороны заинтересованныхъ лицъ? Следовало бы остановиться на пер-
вомъ решети. Законъ допускаетъ наибольшш срокъ беременности: 
если рождеше произошло йосле 306 дней, значитъ и зачаие, въ силу 
законнаго предположешя, имело место вне брака. Поэтому такой ре­
бенокъ долженъ считаться виЬбрачнымъ, вследствие одного факта позд-
няго рожденгя не ожидая какихъ либо опроверженш. Однако катего­
рически смыслъ ст. 131 т. X ч. 1 приводитъ къ иному решенш. За­
конность лица, рожденнаго по истеченш 306 дней после прекращешя 
брака смертью мужа или после расторжешя сего брака, установлен-
нымъ на то порядкомъ, могутъ оспаривать все те, коихъ права лич-
ныя или по имуществу были бы нарушены черезъ при наше его за­
коннорожденнымъ, но не позднее какъ черезъ 6 месяцевъ после ро­
ждешя младенца. Съ этой точки зрешя приходится признать закон­
ными детей, рожденныхъ спустя два года после смерти мужа, или 
после окончашя развода. 
Проф. Г. Ф. Шершеневичъ.—„Учебн. русск. гражд. права", стр. 645. 
1354. Доказательствомъ рождешя отъ законнаго брака при­
знаются метричесгая свидетельства, выданныя духовными вла­
стями на основанш действую щи хъ въ духовныхъ ведомствахъ 
правилъ. 1804 Ноябр. 20 (41477) ст. 1354; 1883 Апр. 9 (1495) уст., ст. 101, 
270—274; 1888 Март 12 (5061) ст. 7, 8. 
О доказательствахъ рождешя отъ законнаго брака. 
1. Въ вонросахъ о законности 1  брака компетентна исключительно ду­
ховная власть, а въ спорахъ о законности рождешя—компетентенъ судъ 
граждански^ (79/152). 
2. Въ случае оспаривашя метрическаго свидетельства о рожденш 
по внутреннему его содержанш, если этотъ споръ не можетъ быть раз-
регаенъ поверкою свидетельства съ самой метрической книгою, граждан­
ок! судъ не только въ праве, но и обязанъ разсмотрет^ и сделать оценку 
метрическаго свидетельства въ совокупности со всеми представленными 
къ делу актами и свидетельскими показангями (79/152) 
3. Метрическгя свидетельства выдаются токмо изъ консйсторш (ст. 273 
Уст. Дух. Консист.) Духовнымъ же правлеШямъ дозволяется выдавать 
выписи изъ метрическихъ книгъ только по требовашЮ рекрутскихъ присут-
ств1й для удостоверения о летахъ людей, поступающихъ на военную 
службу (сравн. ст. 122 т. X ч. 1) (76/148). 
4. Для доказательства брака и законности рождешя требуются ме­
трическгя свидетельства консйсторш. Для доказательства же возраста—до­
статочно и удостоверенья причта, основаннаго на метрическихъ книгахъ (72/266). 
5. Метрическое свидетельство есть главное, но не исключительное дока­
зательство рожденгя отъ законнаго брака; поэтому судъ въ праве признать 
2022 
Ст. 1355 и 1356. 
законность рождешя и на основанш одной лишь выписи, выданной прич-
томъ (75/608). 
6. Ст. 1354—1356 Уст. Гражд. Суд., имея свое спещальное значеше 
для делъ о законности рождешя, не могутъ иметь применешя въ такихъ 
делахъ, где идетъ вопросъ объ установлены родственной связи, каковая 
определяется способами, устацрвленными въ 209 ст. Зак. Гражд. (1908/16). 
1355. Метрическое свидетельство» о рожденш почитается 
достаточнымъ тогда лишь, когда верность его никемъ не оспа­
ривается; въ противномъ случае оно поверяется съ метрическими 
КНИГаМИ, СОГЛаСНО СТаТЬЯМЪ 1342 И 1342а. 1864 Ноябр. 20 (41477) 
(ст. 1355).. 
1. Сличенге и повтьрка метрическихъ свидетельство орожденги 
должна производиться посредствомъ члена гражданскаго суда, при тяжущихся 
сторонахъ. Коль-скоро не встречается препятств1я допустить такую поверку по 
деламъ брачнымъ (ст. 1342), то не можетъ быть препятств1я къ допущенш ея 
и по деламъ о законности рождешя. И въ томъ и другомъ случае для суда 
необходимо удостовериться въ действительности и верности представленныхъ 
тяжущимися документовъ. Для полнаго убеждешя суда, что это удостовергше 
произведено правильно, въ интересе справедливости, а не той или другой изъ 
тяжущихся сторонъ, лучшимъ средствомъ должно служить производство поверки 
и сличешя документовъ въ самомъ суде, предъ лицомъ какъ его, такъ и обеихъ 
сторонъ, но такъ какъ это затруднительно, по невозможности высылать въ судъ 
метричесюя книги, то и нужно обставить означенную поверку такими услов1ями, 
которыя исключали бы всякое сомнеше въ правильности ея, и давали бы суду 
возможность, если не въ полномъ составе своемъ, то хотя въ лице одного изъ 
представителей своихъ, убедиться въ самомъ деле, что подвергнутый поверке 
документъ законенъ или незаконенъ, можетъ быть принятъ за доказательство, 
или не долженъ иметь никакой силы. Наконецъ для того, чтобы и спорящ1я 
стороны были убеждены въ правильномъ производстве поверки, она должна 
происходить въ ихъ присутствш, если они того пожелаютъ. При томъ же, если 
по общимъ правиламъ судопроизводства допускается подобная поверка свиде-
тельствъ и другихъ актовъ, выданныхъ какимъ бы то ни было присутственнымъ 
местомъ или должностнымъ лицомъ въ Имперш, то не основательно было бы 
не допустить поверку метрическихъ свидетельствъ потому только, что они вы­
даны церковными принтами и духовными консистор1ями (Журналъ 1864 г., 
№ 44, стр. 118 и 119). 
См. ст. 1334 и 1342. 
1356. За невозможностью получить метрическое свидетель­
ство, по неимению метрическихъ книгъ, или при сомнительности 
обстоятельствъ, которыя въ нихъ показаны, могутъ, въ доказа­
тельство рождешя отъ законнаго брака, быть принимаемы: испо-
ведныя росписи, родословныя, городовыя обывательсйя книги, 
формулярные списки и ревизсюя сказки, а въ дополнеше сихъ 
актовъ принимаются показашя свидетелей, и въ томъ числе, 
когда можно, Священника, который совершалъ крещен1е, и быв-
шихъ при томъ церковнаго причта и воспр1емниковъ, Тамъ " же, 
ст. 1356; 1883 Апр. 9 (1495) уст., ст. 260. 
Ст. 1356. 2023 
0 другихъ доказательствахъ рождешя отъ законнаго брака, при 
невозможности получить метрическое свидетельство. 
1. Статья эта основана на статьяхъ 123 и 124 т. X ч. 1 Зак. Гражд. 
(Объясн. зап. 1864 г., стр. 62). 
2. „Статьи 123 и 124 т. X ч. 1, какъ постановлешя о доказательствахъ, 
•заменены правилами Устава Гражд. Суд." (93/25; 79/68). 
3. Ст. 122—124 т. X ч. 1 и ст. 1354—1356 Уст. Гражд. Суд. относятся 
исключительно къ дгъламъ о законности рожденгя и не могутъ быть приме­
няемы къ деламъ, производящимся общимъ порядкомъ Гражд. Суд. (93/25; 
79/68). 
4. Такъ какъ метричесюя свидетельства выдаются епарх1альнымъ 
начальствомъ,—то „и выдача удостоверенгй о невозможности получить ме­
трическое свидетельство по причинамъ, объясненнымъ въ 123 ст. 1 ч. X т., 
зависитъ также отъ епарх1альной консйсторш, а не отъ приходскаго ду­
ховенства" (76/148). 
5. „Ст. 123 т. X ч. 1 не признаетъ за исповедными росписями и актами 
состоянш безусловной силы доказательства рождешя отъ законнаго брака, 
но постановляетъ лишь, что упомянутые росписи и акты могутъ быть 
принимаемы въ доказательство за невозможностью получигио метрическое 
свидетельство". Поэтому, если „такая невозможность подлежащею властью 
не удостоверена", ст. 123 не имеетъ применешя (76/148). 
6. „Основанное на соображенш всехь обстоятельствъ дела и сово­
купности документовъ, выданныхъ консистор1ею" заключеше суда о томъ, 
что данное собьте не было записано въ метричесю'я книги, или что са­
мый книги утрачены,—не подлежитъ поверке въ кассащонномъ порядке 
(79/90). 
7. „Къ числу гражданскихъ документовъ" (ст. 35 т. X ч. 1), которые 
дозволяется принимать съ доказательство брачнаго союза, могутъ быть отне­
сены, между прочимъ: удостоверешя сословныхъ управъ (77/56), судебный 
решешя, изъ коихъ видно, что данныя лица именовались супругами (71/709), паспорты (70/965). 
8. За невозможностью получить метрическое свидетельство, въ до­
казательство законности рожденгя могутъ быть приняты и выпись изъ ме­
трической книги, выданная причтомЪ той церкви, где крещенъ родивппйся (75/608),—и удостоверенье причта, выданное на основанш духовныхъ (испо-
ведныхъ) росписей и показашй старожиловъ (свидетелей) (77/317); могутъ 
быть принимаемы и друпя доказательства (79/90). 
9. Оценка такихъ доказательствъ не подлежитъ поверке въ касса-
цюнномъ порядке (77/318).-
10. Указанныя въ 1356 ст. доказательства должны быть принимаемы 
и тогда, если въ имеющихся метрическихъ книгахъ рождеше не записано, а 
между темъ оно представляется удостовереннымъ другими допускаемыми 
закономъ доказательствами" (1901/72). 
11. Лостановлете епархгальнаго начальства объ отказе частному лицу 
удостоверить событге рожденгя даннаго лица отъ указанныхъ родителей не 
имеетъ значенгя судебнаго решетя въ смысле безспорности у становлениихъ 
имъ обстоятельствъ. Определеше духовной консйсторш объ отказе проси­
телю въ выдаче удостоверешя въ событш рождешя того или другого 
лица, а следовательно и о факте происхождешя его отъ известныхъ ро­
дителей есть ничто иное, какъ удостовереше въ томъ, что епарх1альное 
начальство, въ виду отсутств!я надлежащей записи въ метрическихъ кни-
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гахъ, не нашло возможнымъ признать, на основанш указанныхъ ему дан-
ныхъ, означенное событие несомн'Ьннымъ и это не лишаетъ права дока­
зывать означенныя обстоятельства и всякими иными доказательствами, 
упоминаемыми въ ст. 1356 (1910/74;. 
12. Судъ не обязанъ данныя письменно свидътелями показашя о су­
ществовании брака (ст. 36 т. X ч. 1) проверять спросомъ ихъ въ порядке, 
указанномъ 370—408 ст. Уст. Гражд. Суд., если стороны этого не требуютъ 
(77/56). 
13. Доказательства рождешя въ законномъ браке (ст. 121—124 т. X 
ч. 1) принимаются и въ доказательство родства (75/761). 
14. Евреи, не имЪклще, по несуществованш метрическихъ книгъ, 
установленныхъ свидетельствъ о рожденш своемъ отъ законнаго брака,— 
въ праве предъявлять въ порядке, определенномъ въ разделе III кн. III 
Уст. Гражд. Суд., иски о признанш ихъ законнорожденными детьми ука­
занныхъ ими лицъ. Право это они могутъ осуществлять и въ техъ слу­
чаяхъ, когда нетъ ответчика (1900/35). 
См. ст. 1344 и 1354. 
15. Доказывать родство въ охранительномъ порядке производ­
ства ссылкой на свидетелей, хотя бы только въ дополнение доку-
ментальныхъ доказательствъ—не возмоо/сно. Ст. 1356 х.отя и гово­
рить, что свидетельсшя показашя могутъ являться воспособлешемъ 
документальныхъ доказательствъ, но отведенное ей место въ разделе 
о судопроизводстве по деламъ брачнымъ и о законности рождешя сви­
детельствует^ что во всей полноте она применяется лишь въ дЬлахъ 
спорныхъ, которыя предполагаюсь участ1е и состязаше двухъ сторонъ. 
возможность ссылки каждой изъ нихъ на своихъ свидетелей, а следо­
вательно и представлеше данныхъ для оценки свидетельскихъ пока­
зан] й, чего охранительный порядокъ дать не можетъ при наличности 
только одной стороны. Единственнымъ доказательствомъ рожденгя 
свидетельскгя показангя служить не могутъ. 
С. Г. Громачевсмй.—„Охранительное судопроизводство", стр. 162. 
ГЛАВА ТРЕТШ. 
О производств^ дЪлъ брачныхъ и о законности рождешя у старо-
обрядцевъ и сектантовъ. *) 
1356 ДЪла о правахъ изъ браковъ, заключенныхъ между 
старообрядцами или сектантами, а также дЪла о расторженпг 
сихъ браковъ и о признанш ихъ недействительными, подлежатъ 
суду гражданскому. 1874 Апр. 19 (53391) прав., ст. 31; 1905 \пр 17 (26125) Имен, ук., ст. 5—7. 
') См. ст. 78 Зак. Гражд., изд. 1914 г., а также Высочайше утв. 12 Февраля 
1907 г. Пол. Совета Министровъ объ изд. временныхъ правилъ для узаконешя не-
записанныхъ въ метричесшя книги браковъ старообрядцевъ и сектантовъ а также 
происшедшая отъ сихъ браковъ потомства (Собр. узак., 447). 
А. Э. Вормсъ.—„О метрической записи браковъ раскол ьни ко въ", въ кн За­
коны Гражданств", изд. Зильберберга, вып. 1, стр. 217. 
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1. Если къ имуществу раскольника, умершаго до 1874 г., уже утвер­
ждено въ охранительномъ порядкгь (хотя бы и после 1874 г.) наслгъдникъ и 
засимъ къ этому наследнику предъявленъ искъ о наследстве, то противъ 
такого ответчика 6 ст. закона 1874 г. применешя иметь не можетъ (79/320). 
2. „Законъ 19 Апреля 1874 года, даруя раскольникамъ новыя права, 
вовсе не имелъ въ виду ограничивать те способы доказывашя наслед-
ственныхъ правъ, на кровномъ родстве основанныхъ, которыми они до 
техъ поръ могли пользоваться. На основанш 1 п. этого закона, сказки 
десятой ревизш составляюсь доказательство законности брака и рожде­
шя, доколе правильность въ нихъ показаннаго не будетъ опровергнута 
по суду. Но изъ этого еще не следуетъ, чтобы происхожденге отъ одного 
общаго родоначальника не могло быть доказываемо въ судебномъ порядке 
другими способами, въ законе указанными" (77/56). 
3. Заключеше суда о томъ, что данныя лица „были отъ рождешя 
старообрядцами"—относится къ существу дела (79/320). 
4. „ЗаконЪ не допускаешь иного способа доказывали законности браковъ 
раскольниковъ, заключенныхъ послгь 19 Апрпля 18Н г., какъ только за­
писью этихъ брайовъ въ особо установленный полицейсшя метричесшя 
книги" (94/36; ср. 97/65). 
5. Бракъ раскольниковъ, заключенный въ промежутокь времени 
между 10 ревиз1ей и 19 Апреля 1874 г., если оба супруга при введенш въ 
действ1е новаго закона были живы, подлежитъ внесен] ю въ метрическую 
книгу (94/35; ср. 97/65). 
6. „Супруги, цереживпйе введеше закона 1874 г. въ действ1е были 
въ праве записать въ метричесшя книги какъ свой бракъ, такъ и рожден­
ныхъ отъ онаго детей; однакожъ, детей, родившихся отъ такихъ браковъ, не­
возможно признать безвозвратно лишенными права установить свою законно­
рожденность,—хотя бы родители умерли, не запиеавь своего брака, коль-скоро 
существовэше самаго брака можетъ быть доказано... Право это не пога­
шается ни смертью родителей, ни какимъ либо срокомъ, ни даже давностью. 
Констатировать свою законнорожденность они могутъ посредствомъ обра-
щешя къ установленной на то власти съ ходатайствомъ о записи въ мет­
рическую книгу. Но отъ нихъ зависитъ также, въ случае отказа въ такой 
записи, а равно Въ предвиденш возможности споровъ, обратиться съ тре-
бовашемъ о признанш законности рождешя и непосредственно къ суду" (97/65). 
7. Разсмотренш суда подлежатъ .иски о расторженш раскольни-
чьихъ браковъ—какъ записанныхъ,такъине записанныхъ въ полицёйскгя книги. 
Въ последнемъ случае суду необходимо сналача удостовериться въ дМ-
ствительномъ существованш брака (т. е. въ совершении его по релипоз-
ному обряду раскольниковъ при соблюденш законныхъ условШ) и, такимъ 
образомъ, „возвести его на степень законнаго брака", а затемъ уже при­
ступить къ изследованш поводовъ къ его расторженш (ст. 45 Зак. 
Гражд.) (1902/69). 
См. ст. 1460 4 9—1460 6 1. 
8. Незаконными и недействительными должны признаваться всЬ 
т4 браки старообрядцевъ и сектантовъ, которые перечислены въ 37 ст. 
Зак. Гражд., за исключешемъ указанныхъ въ ея 7 пункте. Въ этомъ 
последнемъ сказано: „законными и действительными не признаются 
брачныя сопряжешя лицъ православнаго исповедашя съ нехристханами. 
То, что по этому закону действительными не признаются браки лицъ 
православнаго исповедашя, а не вообще лицъ, исповедующихъ христи­
анскую религш, приводить къ заключенш, что это изъяне не должно 
УСТАВЪ ГРАЖД. СУД0ПР0113В., т. II. 42 
2026 Ст. 13562—13564. 
быт> толкуемо распространительно, вследств!е чего не должно быть 
распространяемо и на браки старообрядцевъ и сектантовъ, которыхъ 
закоиъ не причисляеть къ лицамъ православнаго исповедашя. Въ силу 
этого, старообрядцы и сектанты, заключивппе браки по обрядамъ ихъ 
вЪроучешя съ лицами нехрист1анскихъ релипй, не могутъ требовать 
признашя ихъ браковъ недействительными. 
В. Л. Исаченко.—„Особыя производствастр. 572—573. 
13562. Дела, означенныя въ иредшедшей (13561) статье, 
производятся въ Окружныхъ Судахъ по общимъ правиламъ сего 
Устава, съ соблюдетемъ притомъ правилъ, въ нижеслЪдующихъ 
статьяхъ постаповленныхъ. 1874 Аир. 19 (53391) прав., ст. 32. 
13563. Подсудность брачныхъ делъ старообрядцевъ и сек­
тантовъ Окружнымъ Судамъ определяется: ^ 
1) въ дЬлахъ о правахъ личныхъ и по имуществу, исте-
кающихъ изъ брачнаго союза,, а также въ дЪлахъ о расторженш 
брака всл
,
Ьдств1е нарушешя супружеской верности или неспо­
собности къ брачному сожит1ю,—согласно статьямъ 1339, 13452 и 
13456 (а). 
2) въ делахъ о признанш браковъ недействительными (Зак. 
Гражд., изд. 1914 г., ст. 78)—по месту записи брака въ метри­
ческую книгу; 
3) въ делахъ о расторженш браковъ съ лицами, лишенными 
всЪхъ правъ состояшя,—по м-Ьсту жительства просителей, и 
4) въ делахъ о расторженш браковъ по безвестному отсут-
ств1ю одного изъ супруговъ—по месту записи брака въ метри­
ческую книгу, если подсудность дела не можетъ быть опреде­
лена на основанш статьи 1451 (б), (а) 1914 ДОарт. 12 (с. у. 902) V, I 
ст. 13563 п. 1.—(б) 1874 Ап{Г 19 (53391) прав., ст. 33; 1905 Апр. 17 (26125) 
Имен. ук. ст. 5—7. х) 
1356 Къ деламъ, упомянутымъ въ предшедшей (13563) 
статье, применяются правила о производстве делъ брачныхъ, 
содержащаяся въ статьяхъ 1340—1353 сего Устава. Кроме того 
по деламъ, означеннымъ въ пункте 4 статьи 13563, соблюдаются, 
правила, содержапцяся въ статьяхъ 1451—1460 сего Устава, а въ 
отношенш делъ о расторженш браковъ по прелюбодеянш или 
по неспособности одного изъ супруговъ къ брачному сожитш, 
правила, постановленныя въ статьяхъ 47—49 Законовъ Граждан­
скихъ (изд. 1914 Г.). 1874 Апр. 19 (53391) прав., ст. 34. 
Примгочанге. Въ отношенш производства делъ о расторженш браковъ 
лицъ принимавшихъ участ1е въ Русско-Японской войне (Зак. Гражд. изд. 
1914 г., ст. 56 1, п. 1) и пропавшихъ во время этой войны безъ вести въ 
районе военныхъ действ1й, установленный въ ст. 1455 пятилшпнгй срокъ 
сокращается до двухъ летъ. 1908 1юн. 8 (30770) ст. 4. 
х) См. Уставъ о ссылт., т. XIV Св. Зак., изд. 1909 г., ст. 181. 
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1. Смыслъ ст. 13564 заключается не въ томъ, что неспособность 
ответчика супруга къ брачному сожительству не можетъ быть дока­
зана иначе, какъ медицинскимъ освидЬтельствовашемъ его во врачеб-
номъ установлении, а въ томъ, что когда освидетельствоваше это воз­
можно, то оно должно быть производимо не иначе, какъ въ мЪстномъ 
врачебномъ установлены. Следовательно неспособность ответчика— 
супруга къ брачному сожительству можетъ быть доказываема всеми 
дозволенными въ законе способами, въ томъ числе и освидЬтельство­
вашемъ его чрезъ врачей, если последнее возмолшо, прибавимъ къ 
этому, и нужно. Мы не сомневаемся въ томъ, что фактъ неспособ­
ности можетъ быть доказанъ и другими данными, чемъ и следуетъ 
ограничиться, если произвести освидЬтельствоваше оказывается невоз­
можными Если же оно возможно, то должно быть произведено, ибо 
все-таки составляетъ важнейшее доказательство. Что же здесь законъ 
подразумеваете подъ местнымъ врачебнымъ „учреждешемъ".—Ни въ 
какомъ случае не врачебное отдЬлете губернскаго правлешя, въ кото-
ромъ по 368 ст. Зак. Гражд.. производится освидетельствоваше лицъ, 
страдающихъ разстройствомъ душевныхъ силъ. „Учреждешемъ" этимъ 
должно быть именно врачебное—клиника, госпиталь, больницы и т. п. 
В. Л. Исаченко.—„Особыя производствастр. 584—585. 
13565. Доказательствомъ рождешя отъ брака, записаннаго 
въ метрической книге, служатъ сш книги или засвидетельство­
ванный надлежащимъ иорядкомъ выписи изъ нихъ. Когда же 
рождеше не записано въ метрической книге, или когда правиль­
ность сделанной въ сей книге записи оспорена, то доказатель­
ствами признаются родословныя, городовыя обывательсшя книги, 
ревизсюя сказки, именные списки старообрядцевъ и сектантовъ, 
формулярные списки родителей и показашя свидетелей. 1874 Апр. 
19 (.53391), прав., ст. 35; 1883 Мая 3 (1545) II, е; 1905 Апр. 17 (26125) Имен, 
ук., ст. 5—7. ^ 
1. Вторая часть этой ст. применима и къ тому случаю, когда бракъ 
совершенный между раскольниками после 10 ревизш и до издашя закона 
1874 г., не былъ записано въ метрическую книгу (97/65). 
2. Въ доказательство законности рождешя раскольниковъ въ этомъ 
случае могутъ быть принимаемы и свидгътельскгя показангя (статьи же 35 
и 36 т. Хч. 1 къ этимъ деламъ неприменимы),—а равно исповгьдныя росписи (въ росписи эти вносятся и небывш!е у исповеди, а также и расколь­
ники) (97/65). 
3. „Въ деле объ отыскании наследства после раскольника, оспаривае­
мое отттчикомъ существованье раскольничьяго брака, не записаннаго въ 
метричесшя книги вследств1е неправильнаго отказа въ томъ полицш, и 
рождеше истца отъ такого брака—могутъ быть доказываемы свидетель­
скими показаш'ями и внесудебнымъ признашемъ на письме противной 
стороны" (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 99/28). 
См. ст. 1356 и 1356 1. ' * 
4. Доказательствами совершешя брака по обрядамъ вероучения 
супруговъ могутъ служить для суда, сверхъ указанныхъ въ 13565 




лицъ и наставниковъ и всякаго рода иные документы; въ подтвер­
жден! и факта заключешя брака допускаются также показашя свиде­
телей. Последователи толковъ, отрицающихъ бракъ, очевидно, не мо­
гутъ представлять удостоверены духовныхъ лицъ; для нихъ, согласно 
2 ч. п. 7, достаточными доказательствами являются „иные акты" и 
свидетельсшя показашя. 
А. Э. Вормсъ.— „О метрической записи браковъ раскольниковъ 
въ кн. „Законы Гражданств", изд. Зильбербергъ, вып. 1, стр. 217. 
13566. Въ случай возникшая при производстве дела о 
недействительности брака сомнешя относительно степеней род­
ства или свойства, можетъ быть потребовано заключеше местнаго 
духовнаго начальства. 1874 Апр. 19 (53391) прав., ст. 36. 
13567. Дело о признаши недействительнымъ брака, заклю­
ченная прежде достижешя однимъ изъ супруговъ установлен­
ная къ браку совершеннолеия (Зак. Гражд., изд. 1914 г., ст. 3), 
можетъ быть начато темъ только изъ супруговъ, который вступилъ 
въ бракъ во время его несовершеннолеия. С1е допускается лишь 
до времени достижешя симъ супругомъ определенная для со-
вершешя браковъ возраста и лишь въ такомъ случае, когда бракъ 
не имелъ последств1емъ беременности жены. Тамъ же, ст. 37. 
13568. Право на открьше спора о действительности брака 
прекращается по истеченш двухъ лгьтъ со дня смерти одного изъ 
супруговъ. Тамъ же, ст. 38. 
13569. Неспособность къ брачному сожитш удостоверяется 
освидетельствоьашемъ въ местномъ врачебномъ учреждены. 
Тамъ же, ст. 39. 
РАЗДЪЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ 
О примирительность разбирательств^. 
ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
О мировыхъ сдЪлкахъ. 
1357 Объявлеше суду о желанш окончить производящееся 
между тяжущимися дЬло примирешемъ и совершеше мировыхъ 
сдЬлокъ допускаются во всякомъ положенш дкла. 1864 Ноябр. 20 
(41477) ст. 1357. 
1. Статья эта составляете повтореше статьи 1131 Свода 1857 года 
т. X ч. 2 (Объясн. зап. 1864 г., стр. 62). 
2. Можно прекращать примирешемъ и цела малолетнихъ (77/99). 
3. Объявлеше суду о желанш окончить дело миромъ и совершеше 
мировыхъ сд'Ълокъ допускается во всякомъ положены дела, а следовательно 
и во время производства онаго въ Гражданскомъ Кассащонномъ Департа­
менте Правительствующаго Сената (1903/72). 
4. Во время производства дела по жалобе на определеше суда, 
утвердившаго торги, бывгшй собственникъ имешя и прюбретатель съ тор-
говъ въ праве подать въ судебную палату мировое прошенье объ отмене 
публичного торга и объ уничтоженги уже выданной пргобргьтателю данной 
крепости съ возвращешемъ внесенныхъ по ней крепостныхъ пошлинъ (1904/51). 
5. Если покупщикъ имешя съ публичнаго торга, а вместе съ темъ 
и залогодержатель, после получешя имъ данной крепости, но до вступле-
Н1Я определешя объ укрепленш въ законную силу, войдетъ съ долэ/сникомъ 
въ соглашенье о прекращены взыскатя и о возвращенЫ имешя должнику съ 
уничтоженьемъ данной крепости, подастъ о томъ мировое прошеше и под­
твердить таковое на суде, то онъ не вправе отступиться отъ сего согла­
шения на томъ одномъ основанш, что судъ отказалъ въ его утвержденш, 
коль-скоро отказъ этотъ былъ имъ же обжалованъ. Судъ не можетъ отка­
зать въ утверждении такого соглашешя по одной только той причине, 
что Шевское Общество Взаимнаго Кредита, долгъ коему уже переведенъ 
на покупщика, не изъявляетъ соглас1я на обратный пргемъ должника 
въ члены Общества (Реш. Гражд. Касс. Деп. 30 Марта 1911 г. по д. Сти-
шинской). 
6. Могутъ оканчиваться примирешемъ и дела, „подлежащгя по-
печенгю прокурора", но не ранее, какъ по выслушанш его заключешя. 
Проф. А. X. Гольмстенъ.—„Учебникъ русск. гражд. суд.", стр. 268. 
2030 Ст. 13571. 
7. Стороны въ праве прекратить миромъ и всякое такое дгьло 
по которому состоялось окончательное ргьшенге, и судъ не въ праве 
уклониться ОТЪ ПрИНЯТ1Я отъ нихъ мировой. 
В. Л. Исаченко.—„Особыя производствастр. 637. 
8. Соглашеше между тяжущимися о прекращены дела можетъ 
быть облечено въ форму особой мировой сделки. Подъ такою сделкой 
понимается въ гражданскомъ праве договоръ объ устранены спорно­
сти правоотношешя путемъ взаимныхъ уступокъ. Процессуальная ми­
ровая сделка отличается отъ гражданско-правовой, во 1-хъ, темъ, что 
касается спорнаго правоотношения, ставшаго уже предметомъ судебнаго 
процесса, во 2-хъ, что совершается въ присутствш суда, а иногда при 
его участы или, по меньшей мере, доводится до сведЬшя суда и 
въ 3-хъ, что для нея установлены особыя формы заключешя. Отсюда 
следуетъ, что процессуальная мировая сделка представляетъ собою, 
по существу, то же, что и гражданско-правовая, а потому услов1я ея 
действительности должны быть обсуждаемы по нормамъ матер]альнаго 
права, и только форма совершешя и процессуальный последств!я должны 
определяться процессуальными нормами. Такъ, заключать мировыя 
сделки могутъ лишь те лица, которыя обладаютъ гражданской дее­
способностью и не ограничены въ праве распоряжешя, а потому, напр., 
лишены права оканчивать дело миромъ расточители, состояние подъ 
опекой (ст. 20). Точно также не могутъ быть заключаемы мировыя 
сделки о такихъ правахъ, которыя не подлежатъ свободному распо-
ряжешю со стороны частныхъ лицъ, каковы личныя права, напр., право 
законнорожденности. По спещальному постановленш закона, не подле­
жатъ прекращенио мировой сделкой дела казенныхъ управлешй 
(ст. 1289) I 
Проф. Е. В. Васьковсшй.—„Учебн. гражд. процессастр. 457. 
13571. Дела по искамъ, основаннымь на Положенш о стра­
ховании рабочихъ отъ несчастныхъ случаевъ (Уст. Пром., Труд., 
изд.. 1913 г., ст. 372—491), на Правилахъ о вознаграждении по-
терпевшихъ вследств1е несчастныхъ случаевъ рабочихъ и слу-
жащихъ, а равно членовъ ихъ семействъ, въ предпр1ят1яхъ фа-
бричнозаводской, горной и горнозаводской промышленности (Уст. 
Пром., Труд. ст. 541—597), а также на Положенш о вознагражде-
нш пострадавшихъ вследств1е несчастныхъ случаевъ служащихъ, 
мастеровыхъ и рабочихъ на железныхъ дорогахъ, открытыхъ для 
общаго пользовашя, а равно членовъ семействъ сихъ лицъ (Уст. 
Пут. Сообщ., ст. 575, прим. 23 прил., по Прод. 1912 г.), могутъ 
оканчиваться примирешемъ не иначе, какъ на основашяхъ, пред-
ложенныхъ судомъ въ порядке, предусмотренномъ статьями 70 
И 177. 1912 1юн. 28 (с. у. 1301) зак., VII, ст. 1357 1. 
1. Всл-Ёдств1е заявлешя истца или его повЪреннаго, сдЪланнаго до 
слушашя Д'Ьла по существу о состоявшемся примиренш сторонъ, дгъла 
по искамъ рабочихъ къ владгьльцамъ фабрикъ и заводовъ о выдачгь цмь, согласно 
закону 2 1юня 1903 г., вознагражденгя за полученное увгъчье могутъ быть пре-
Ст. 1358 и 1359. 2031 
кращаемы дальнейшимъ производствомъ, но не въ силу мировой сделки 
и не съ псследств!ями по ст. 1366, а на основ, статей 4 и 706 Уст. Гражд. 
Суд. и съ сохранешемъ за истцомъ права на искъ, согласно ст. 38 прав. 
2 1юня 1903 г. (1909/69). 
2. Какъ положенный въ основаше закона 2 1юня 1903 г. о вознагражде­
ны потерпевших г отъ несчастныхъ случаевъ рабочихъ и служагц ихъ 
ч'^ъ про-
мышленныхъ предпргятгяхъ (прил. къ ст. 156 1 9  Уст. Пром. по прод. 1906 г.) 
законодательный соображешя, такъ и самый текстъ означеннаго закона 
не оставляютъ никакого сомнешя въ томъ, что, при примененш 7-й его 
статьи въ основу исчислешя причитающейся лицу, потерпевшему вслед­
ствие несчастнаго случая повреждеше здоровья, при неполной утрате 
трудоспособности, пенсш въ уменьшенномъ размере, определяемомъ со­
ответственно степени ослаблешя трудоспособности потерпевшаго, сле-
дуетъ полагать 
2/з годового заработки последняго (1910/3). 
3. Въ случае признашя судомъ, по иску потерпевшаго увечье ра-
бочаго завода морского ведомства о назначенш ему пенсш въ размере 
большемъ, чемъ определено особымъ присутств1емъ (ст. 7 прилож. къ 
ст. 156 2 3  Уст. о Пром., По прод. 1906 г.), что пенс1я причитается истцу лишь 
въ размере, определенномъ присутств1емъ или даже меньшемъ, судъ дол­
женъ въ иске отказать, а не постановлять решешя о частичномъ его удо­
влетворен^ (ст. 1 прилож. къ ст. 156 2 3  и 45 прилож. къ ст. 156 2 0  Уст. о 
Пром., по прод. 1912 г.) (1914/39). 
4. По правилу 45 ст., прилож. къ ст. 156 1 9  Уст. о Пром., стороны въ 
праве просить о переосвидетельствованы потерпевшаго и объ изменены наз­
наченной ему пенсЫ столько разъ въ течете установленного въ этой статье 
срока. сколько найдутъ это для себя полезнымъ или необходимымъ (1914/24). 
5. Подъ профессюнальною болезнью, о которой говорится въ ст. 1 
прйлож. къ ст. 156 2 0  Уст. о Пром., разумеется всякое повреждеше въ здо­
ровье, понесенное лицами, въ ней указанными, вследств1е исполнешя воз-
ложенныхъ на нихъ техническихъ или вспомогательныхъ работъ въ заве-
деши (1914/27). 
6. Вопросъ О томъ: погашается ли право на предъявлеше иска за утрату 
трудоспособности вольнонаемныхъ мастеровыхъ, рабочихъ и служащихъ морского 
ведомства въ томъ случае, если потерпевшимъ пропущено двухмесячный срокъ 
на подачу жалобы на первое постановленге особого присутствгя, вследствге чего 
означенная жалоба была оставлена симъ присутствгемъ безъ разсмотренгя, и 
второе постановленге по существу требованья потерпевшаго не состоялось,— 
разрешенъ Правительствующимъ Сенатомъ въ утвердительномъ смысле (1914/38). 
1358. Когда въ дЪл'Ь участвуютъ не два только лица, а 
несколько тяжущихся, то каждый изъ нихъ, во всякомъ поло­
жены! дЬла, им'Ьетъ право примириться съ противникомъ или 
противниками своими, даже и отдельно отъ всЪхъ другихъ лицъ, 
ВЪ дЬлЪ участвующихъ. 1864 Ноябр. 20 (41477) СТ. 1358. 
1. „Статья эта заимствована изъ статьи 1132 т. X ч. 2" (Объясн. зап. 
1864 г., стр. 62). 
См. ст. 71, 660, 1357. 
1359. Мировыя сдЬлки совершаются: 
1) посредствомъ записи, являемой къ засвидЬтельствованш 
у Нотар1уса или у Мирового Судьи, и 
ч 2) подачею мирового прошешя или составлешемъ мирового 
протокола. Тамъ же, ст. 1359; 1866 Апр. 14 (43186) ет. 128, п. 7. 
2032 О. 1360 и 1361. 
Порядокъ совершения мировыхъ сдЪлокъ. 
1. „При обсужденш устава, предложено было, за силою нерваго пункта 
сей статьи, исключить второй, какъ излишнш, но это предложеше не принято 
потому, что нетъ основашя отнимать у частныхъ лицъ возможность засвидетель­
ствовать свое примиреше темъ или другимъ изъ указанныхъ въ этой статье 
способовъ, но во всякомъ случае темъ, который, по ИАЪ МН'ЬШЮ, более къ тому 
пригоденъ" (,Журналъ 1864 г., № 44, стр. 121 и 122). 
2. „Незасвидетельствованная мировая сдгьлка не можетъ быть принята 
судомъ, какъ законное основаше для прекращешя производящагося дела" 
(76/470). 
3. Нееоблюдеше порядка совершешя мировой сделки не делаешь ея 
недействительной (83/90) 
4. Точно также, въ законе не сказано, чтобы мировая сделка была 
недействительною, если она относится къ предмету, неподсудному суду, пе-
редъ коимъ она последовала (81/27). 
5. Сугцествоваше и содержаше словеснаго соглашения, по которому одна 
сторона за последовавппй отказъ отъ жалобы судебному месту, прине­
сенной другою стороной, обязалась доставить последней условленное воз­
награждение,— не могутъ быть доказываемы свидетельскими показашями. 
Точно такъ же, въ виду недробимости признашя, нельзя доказать свидете­
лями размгьръ вознагражденгя, если ответчикъ призналъ, что за обещанное 
имъ денежное вознаграждеше въ такой то сумме истецъ прекратилъ про­
изводившееся по его жалобе въ суде дело (1903/68). 
См. ст. 71. 
1360. Мировыя прошешя предъявляются, за подписью тя 
жущихся, ВЪ судъ, где. ДЬЛО производится. 1864 Ноябр. 20 (41477) 
ст. 1360. ( 
См. т. X, ч. 2, ст. 1135. 
1361. Мировое прошеше, посылаемое въ судебное м^сто по 
почте, или подаваемое по доверенности, должно быть предвари­
тельно явлено къ засвиде.тельствованш у Нотар]уса Или у Миро­
вого Судьи; при несоблюденш сего условгя оно оставляется безъ 
П0СЛе.ДСТВ1Й. Тамъ же, ст. 1361; 1866 Апр. 15 (43186) ст. 128, и. 7. 
О мировыхъ прошешяхъ. 
1. „Это правило изоавптъ судебный места отъ переписки объ отобраши 
отъ примирившихся допроса и вместе съ темъ дастъ возможность оканчивать 
производство делъ, по коимъ присланы мировыя прошешя, тотчасъ же по пхъ 
полученш" (Объясн. зап. 1863 г., стр. 63). 
2. Мировыя прошенгя по деламъ, производящимся въ общихъ судеб­
ныхъ установлешяхъ, и. въ томъ числе, прошешя, явленныя къ засвиде-
тельствованш (ст. 1361 Уст. Гражд. Суд.), подлежатъ обложению просты чъ 




См. ст. 71 и 1362. 
Ст. 1362 и 1362а 2033 
3. Мировая сделка, совершенная не въ форме, указанной въ 
1361 ст., не поражается недействительностью, а разсматривается какъ 
внесудебная сдёлка. 
Проф. Д. И. Азаревичъ.—„Судоустройство и судопр. по гражд. 
деламъ" (1900 г.), т. III, стр. 99. 
Изложеше, применяемое въ- мЪстно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 1 
примечашя 1 къ статье 1 Учреждешя 
Судебныхъ УстановленШ. 
1362. Въ подтверждеше ми­
ровыхъ прошешй, предвари 
тельно зачислешя дела рЪшен-
нымъ, делаются примиряю­
щимся допросы, для удосто­
верешя Въ добровольномъ ихъ 
согласш 
на миръ и для под-
тверждешя означенныхъ въ 
мировомъ протеши условШ. 
Если тяжушдеся живутъ вне 
города, въ которомъ находится 
Окружный Судъ, допросъ мо­
жетъ быть поручёнъ местному 
Мировому Судь^ь, съ сойлюде-
шемъ празилъ, изложенныхъ 
въ статьяхъ 500 1—500 3. 1912 
1юн. 15 (с. у. 1003) Б, I, ст. 1362; 
1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., Пг* 
Изложеше, применяемое въ мЪстно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 2 
примёчашя 1 къ статье 1 Учреждешя 
Судебныхъ УстановленШ. 
1362а. Въ подтверждеше 
мировыхъ прошешй, предвари­
тельно зачислешя дёла р^шен-
нымъ, делаются примиряю­
щимся допросы, для удостове­
решя 
въ добровольномъ ихъ 
согласит на миръ и для под-
тверждешя означенныхъ въ 
мировомъ прошешй условШ. 
Если тяжушдеся живутъ вне 
города, въ которомъ находится 
Окружный 
Судъ, допросъ мо­
жетъ быть поручень местнымъ 
Уездному Члену Окружнаго 
Суда или Участковому Миро­
вому Судье, съ соблюдешемъ 
правилъ, изложенныхъ въ ста­
тьяхъ 500 !а, 500 2  И 500 3. 1896 
Дек. 23 (13576) I, ст. 1362. 
Допросы примиряющимся въ подтверждеше мировыхъ прошешй. 
1. „Эта статья основана на ст. 1136 т. X ч. 2. При внесенш этой статьи 
въ Уставъ принято во внимаше: 1) что съ окончашемъ дела миролюбивымъ 
соглашешемъ, дЬло уже не можетъ быть возобновляемо ни самими примирив­
шимися, ни наследниками пхъ; 2) что. посему, у судей должно быть полное 
убеждеше, что дело действительно прекращено миромъ, а такое убеждеше мо­
жетъ развиться въ нихъ не иначе, какъ когда мировая сделка будетъ обстав­
лена такими формами, которыя исключали бы возможность малейшаго сомнешя 
въ ея действительности, и 3) что одна подача или присылка въ судъ мирового 
прошешя, и темъ более по доверенности, не можетъ еще служить удостовере-
шемъ въ действительности примирешя. Поэтому, допросы, отбираются въ под­
тверждеше мировыхъ прошешй, какъ подаваемыхъ лично, такъ и присылаемыхъ 
по почте" (Журналъ 1864 г., Л? 44, стр. 121). 
2. Въ случае прекращешя дела по мировому прошенш не требуется 
допроса примиряющихся, если прошеше за свидетельствовано въ порядке, уста-
новленномъ для явочныхъ актовъ ^ст. 89 и 128 Нотар. Пол.) (99/76). 
3. При несоблюденги этого порядка прошешё остается безъ послед-
ств1й 
ч 
2034 Ст. 1363. 
4. Служить поводом^' 1ГЬ кассации засвидгьтельствованге подписей на 
мировомъ прошейш полицгею, безъ предварительнаго отобрашя допроса 
отъ одного изъ тяжущихся (74/473). 
5. Пргостановлеше для этой ц'Ьли движешя дЬла до явки тяжущихся, 
не находящихся на лицо, не допускается (Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 1887 г. 
№ 699—сбор. стр. 571). 
См. ст. 1361. 
6. Чтобы соглашете было признано мировой сделкой, необходимо, 
чтобы уступки были обоюдны, т. е. чтобы каждая сторона отказалась 
отъ части своихъ притязанш или выгодъ, и признала бы часть при­
тязанш своего противника, или предоставила бы ему извЪстныя вы­
годы: односторонняя уступка имЪетъ иное значеше и вызывается иными 
побудительными причинами (Поб-Ьдоносцевъ. Курсъ гражд. права ч. 3 
стр. 191). Мировая сделка можетъ иметь место лишь въ томъ случай, 
если право, о которомъ спорятъ стороны, есть действительно спорное: 
если бы для одной изъ сторонъ право было безспорнымъ, то для нея 
мировая сделка была бы зте саиза и, следовательно, недействительной. 
Стороны,—говорить Ьаигеп!, заключаютъ мировую сделку именно по­
тому, что право сомнительно. Если бы оно было несомненнымъ, то не 
было бы юридическаго повода къ заключению мировой сделки, не было 
бы предмета мирового соглашешя, а потому она должна была бы счи­
таться несуществующей. Что касается примирителя, то онъ не мо­
жетъ ограничиться однимъ нравственнымъ воздМств1емъ на стороны, 
а обязанъ," прежде всего, выяснить каждый изъ нихъ юридическую 
сторону д^ла и объяснить ей, насколько она рискуетъ, если будетъ 
вести процессъ. 
Проф. Е. А. Нефедьевъ.—„Склоненге сторонъ къ миру въ гражд. 
проц.
и, стр. 10—13, 18—22. 
1363. Къ мировому соглашению можетъ быть приступлено 
и въ присутствш суда, причемъ стороны могутъ просить о со-
глашенш ихъ при закрытыхъ дверяхъ присутств1я. 1864 Ноябр. 20 
(41477) ст. 1363. 
1. „Допуская возможность примирен!» тяжущихся въ самомъ присутствш 
суда, а равно и то, что публичность засЬдашя можетъ иногда устранить воз­
можность примирешя и стеснить свободу предложен^, установлено правило, что 
стороны не лишаются права просить, чтобы переговоры ихъ по этому предмету 
происходили при закрытыхъ дверяхъ присутсшя" (Жури. 1864 г., Л'»44, стр. 121). 
2. Законъ допускаешь составленге протокола о прилиренги и передо чле-
номъ суда, производящимъ по порученш суда отдЬльныя дЬйствтя (92/27). 
3. Въ сохраненш въ тайне условш мирового соглашешя тяжунпеся 
могутъ быть заинтересованы и въ гЬхъ случаяхъ, когда они прекра-
щаютъ дело подачею мирового прошешя, могутъ ли они и тутъ хода­
тайствовать о разсмотреши условш ихъ примирешя въ закрытомъ за­
седай] и. По нашему мненда, нетъ никакого основания для разрешешя 
Ст. 1364. 2085 
этого вопроса въ отрицателыюмъ смыслЪ, такъ какъ удовлетворешемъ 
такой ихъ просьбы ни права, ни интересы чьи-либо нарушаемы быть 
не могутъ. Посему, во всЬхъ случаяхъ подачи въ судъ мирового про-
шешя примиряющееся могутъ просить о разсмотр'Ьнш поданной ими 
мировой при закрытыхъ дверяхъ. Такую просьбу они могутъ заявить 
и въ самомъ мировомъ протенш, и въ особомъ прошенш, и лично, 
когда они явятся въ судъ для снят1я съ нихъ допроса по правилу 1362 ст. 
В. Л. Исаченко. -„Особый производстваСс, стр. 693—694. 
1364. О примиреши, состоявшемся въ присутствш суда, со­
ставляется протоколъ, который, по прочтеши спорившимъ сторо-
намъ, подписивается ими и Членами суда, и загЬмъ признается 
равноснльнымъ судебному р-Ьшенш, вошедшему въ законную силу 
и не подлежащему обжалований. Тамъ же, ст. 1364. 
1. „Тяжуипеся могутъ примириться въ присутствш суда. Посему, по та­
кого рода мировымъ сд'Ьлкамъ составляется, для придашя онымъ надлежащей 
твердости, особый протоколъ, который долженъ быть подписанъ не только чле­
нами судебнаго мЪста, но и примирившимися сторонами" (Объясн. зап. 1864 г., 
стр. 63). 
2. Прекращенный миромъ искъ прерываешь течете земской давности 
(84/73; ср. 77/64; 72/697). 
3. Прекращение же иска по желангю истца давности не прерываешь 
(84/73; 71/1039). 
4. „Мировой протоколъ, въ присутствш суда состоявпййся, какъ при­
равниваемый къ р-Ьшенш, вступившему въ законнз%) силу, долженъ быть 
признанъ одязательнымъ для наслгъдниковъ и преемниковъ лицъ, участвовав-
шихъ въ такомъ протокол^" (79/312). 
5. При этомъ нужно, чтобы протоколъ бьиНъ подписанъ устацовленнымъ 
порядкомъ со стороны тяжущихся (80/89). 
6. Протоколъ суда съ изложешемъ мировой сдЬлки по дЪлу о недви­
жимости служитъ доказательствомъ права собственности на ту недвижи­
мость (73/1511). 
7. Не подлежатъ отм'Ьтк'Ь въ реестргь кргьпостныхь дгълъ мировыя сдЬлки 
и мировые протоколы, устанавливающее ограничеше права на недвижи­
мость (89/70). 
См. ст. 1, 4, 71 и 1359. 
8. Относительно обращения мировыхъ сдЪлокъ къ исполнешю въ 
порядкЬ, установленномъ для судебныхъ рЪшешй, нЬтъ прямыхъ ука-
занш въ Устава. По мнЬшю Сената, неисполнеше мировой сделки 
только даетъ основаше къ предъявленш поваго иска (69/604, 1310; 
72/697; 74/649; 75/95, 261). Но если требовангя, вытекающш изъ су­
дебной мировой сделки, по своему предмету, по определенности и 
односторонности, допускаютъ понудительное исполненге, то едва ли 
было бы основательно отказывать въ выдача исполнительнаго листа 
(Спп1рг. § 702, 1). 
Проф. Д. И. Азаревичъ.—„Судоустр. и судопр. пв-лражд. дтьламъ 
т. III, стр. 121—122.—См. ст. 71 разъясн. п. 12—14. 
2036 Ст. 1365 и 1366. 
9. Есть ли какая-нибудь разница въ послгьдствгяхъ, порождае-
мыхъ той или иной формой мирового соглашенгя? На основанш 
1364 ст., о примиренш, состоявшемся въ присутствги суда, соста­
вляется протоколъ, который подписывается сторонами и членами суда 
и затЬмъ признается равносильнымъ рЪшенш, вступившему въ закон­
ную силу Отсюда можно заключить, что всякое примирете, состояв­
шееся вне суда, т. е., въ форме ли записи или въ виде мирового про-
шенгя, не можетъ иметь тЬхъ последствий, кашя приурочены къ миро-
вымъ сдЬлкамъ, занесеннымъ въ протоколъ на основанш словеснаго 
заявлешя сторонъ. Однако такой выводъ не можетъ быть признанъ 
правильнымъ: въ ст. 1366 прямо указано, что дело, прекращенное ми-
ромъ, считается навсегда оконченнымъ и возобновленш не подлежитъ. 
Эти послгьдствгя одинаковы для встъхъ трехъ видовъ мирового согла­
шенгя и внесете мировой сделки въ протоколъ суда не можетъ со­
здавать какихъ-либо преимуществъ передъ сделками, засвидетельство­
ванными въ установленной форме. 
А. Н. Бутовскш.—„Переходъ недвижимой собственности по ми-
ровымъ сдгьлкамъ„Журналъ М-ва Юстицш" 1907 года, Октябрь, 
стр. 128—129 , 
10. Мировая сдгълка, являясь лишь средствомъ для прекращешя 
судебнаго спора, ни въ какомъ случай не можетъ заменить собою 
акта укргьпленгя и не можетъ быть признана сдтълкой о переходе 
недвижимой собственности. Только такая сделка, которая удовлетво­
ряете всемъ услов1ямъ перехода недвижимой собственности, можетъ 
быть признана крепостнымъ актомъ. Заявленное суду мировое согла-
шеше создаетъ для одной изъ сторонъ только право требовать укре-
плетя за собою имешя, но не является действительнымъ его укрепле-
шемъ. 
А. Н. Бутовскш.—Тамъ же, стр. 129—140. 
1365. Уступки сторонъ, сдЪланныя при соглашены ихъ на 
примирете, не им-Ьютъ для нихъ обязательной силы, если при­
мирете почему-либо не состоялось. Тамъ же, ст. 1365. 
1. „Такт, какъ случается, что тяжущдеся, приступивъ въ присутствш суда 
къ примиренш и сделавъ некоторыя взаимныя другъ другу уступки, не прихо-
дятъ къ соглашенш, то признано полезнымъ внести въ уставъ правило, что 
ташя уступки, при несостоявшемся примиренш, не могутъ иметь для нихъ ни­
какой обязательной силы" (Объясн. зап. 1863 г., стр. 63). 
2. Въ случай соглас1я ответчика окончить дЬло "миромъ, заявленье 
истца не лишаешь судъ права присудить весь искъ, если примирешя не по­
следовали (72/750). 
1366. ДЪло, прекращенное мировою сделкою, почитается 
навсегда оконченнымъ, и какъ тяжупцеся, учинивппе мировую 
сделку, такъ и наследники ихъ не могутъ возобновлять сего дЪла. 
Тамъ же, ст. 1366 
Ст. 1367. 2037 
1. „Эта статья основана на статье 1137 т. X ч. 2 Зак. Гражд. Суд." 
(Объясн. зап. 1864 г., стр. 63). 
2. По мировой сд'Ьлк'Ь не можетъ быть выданъ исполнительный 
листъ безъ судебнпго ргъшенгя (74/649; 69/604). 
3. Неисполнеше мировой сдЪлки, давая основаше для новаго иска (15/261, 
95; 69/1310, 604), не влечетъ возобновления иска, оконченнаго сделкой(69/1310). 
См. ст. 71 разъясн. п. 6—7, 12—14, а также ст. 1364. 
ГЛАВА ВТОРАЯ. 
О Третейскомъ СудЪ. 
1. Въ отношенш добровольнаго третейскаго суда, прежде всего необхо­
димо принять во внимаше, что право избирать посредниковъ для лгЬшешя д^ла 
третейскимъ судомъ принадлежитъ къ естественнымъ правамъ, провозглашаемымъ 
во всЬхъ законодательствахъ. Весьма понятно, что если челов'Ькъ, пользующшся 
гражданскими правами, можетъ располагать произвольно своимъ имуществомъ, 
то онъ, гЪмъ бол'Ье, им'Ьетъ право избрать посредника для разр^шетя спорнаго 
вопроса о принадлежности сего имущества, и потому въ законахъ следовало бы 
только означить С1е право и установить порядокъ, коимъ третейсюй судъ дол­
женъ руководствоваться, дабы его р-Ьшеше получило всю силу приговора судеб-
наго мёста, правительствомъ учрежденнаго, но отнюдь не подчинять сего суда 
всЬмъ строгимъ формамъ, которыя могутъ бытъ необходимы, или, по крайней 
м1>р1з, полезны В1 общихъ судебныхъ м-Ьстахъ. Изъ сего само собою явствуетъ, 
что формы третейскихъ судовъ должны быть сколько возможно легки и просты. 
Смотря на правила сего важнаго учреждешя съ такой точки зрйшя, нельзя не 
придти къ убеждённо, что главнымъ улучшешемъ судопроизводства въ третей­
скихъ судахъ должно быть приведете сего вида судебнаго разбирательства къ 
началамъ самымъ простымъ, дабы тяжущ!еся, прибегающее къ оному, были удо­
стоверены въ избежанш чрезъ то всЬхъ, иногда мелочныхъ, но необходимыхъ 
услов1й общаге судебнаго разбирательства и въ возможности окончить свое д"6ло, 
по выраженш древнихъ юристовъ, „зте з^гер^и {огепз1" (Объясн. зап. къ 
проекту ст.-секр. гр. Блудова, стр. 3). 
„Всл гЬдств1е сего узаконенный третейски! судъ отм'Ьненъ, но третейскш 
судъ добровольный, зависящей исключительно отъ воли и взаимнаго соглаш 
тяжущихся сторонъ, сл1здуетъ сохранить. Вместе съ симъ необходимо улучшить 
правила означеннаго суда и упростить порядокъ производства разбнраемыхъ имъ 
дёлъ и самую форму составлешя третейской записи, дабы всевозможными облег-
чешями и поощрешями къ сему разбирательству увеличить число мпролюбивыхъ 
соглашешй" (Журналъ 1862 г., Л? 65, стр. 121 и 122). 
1367. Вс^Ь лица, им гЬюпця право свободно располагать иму­
ществомъ, могутъ предоставлять разр^шете возникающихъ ме­
жду ними споровъ одному или нЪсколькимъ посредниками из­
бираемым^ въ нечетномъ числе, по взаимному согласш сторонъ. 
1864 Ноября 20 (41477) ст. 1367 и прим. 
2038 Ст. 1367. 
Примечите Въ 3887 году, Высочайше утвержденнымъ мн"Ьшемъ Го­
сударственная СовЪта разъяснено, что отменою статьи 30 сего ^ става 
Мировые Судьи не лишаются права быть посредниками въ разрешены 
гражданскихъ споровъ, по общимъ правиламъ, установленнымъ для Тре-
тейскаго Суда (ст. 1367—1400). 1887 Дек. 21 (4899) IV. 
О выборЪ посредниковъ. 
1. „Необходимо установить выборъ гшсредниковъ въ нечетномъ числи, 
дабы устранись надобность въ выборе общаго посредника на случай разногласия" 
СЖурналъ 1862 г. № 65, стр. 123), причемъ необходимо предоставить вы­
боръ посредниковъ взаимному соглашенгю тяжущихся, такъ какъ только при 
этомъ могутъ быть правильны отношешя первыхъ другъ къ другу "и къ тяжущимся" 
(Журналъ 1862 г., 65, стр. 122, Объясн. зап. 1864 г., стр. 64 и 65). 
2. Недействительно решете третейскаго суда, постановленное двумя по­
средниками, хотя бы оно состоялось на основанш третейской записи, по ко­
торой тяжугщеся предоставили разр-Ёшеше ихъ спора двумъ посредни-
камъ съ тЪмъ, чтобы, въ случаЪ разноглас1я между ними, они выбрали 
третьяго посредника (74/326; 70/646; см. также 81/164; 80/140, 80 и др.). 
3. По Уставу Гражданскаго Судопроизводства существуетъ только 
добровольное третейское разбирательство (84/112; Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 
1895 г. № 27). 
4. Заключенье суда по вопросу о наличности взаимнаго согласья сторонъ 
при избран] и всЪхъ трехъ посредниковъ относится къ фактической сто-
ронЪ дЪла (80/80). 
5. „Третейск1е посредники подлежать ответственности въ общемъ по­
рядке уголовнаго судопроизводства" (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1895 г. 
№ 27). 
6. Третейсше судьи, по закону, не имеютъ должностного характера (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1895 г. № 27). 
7. „Посредники сторонъ никакими особыми правами не пользуются и 
обязанностей не несутъ, кромЪ тЪхъ, кои вытекаютъ изъ самой сущности 
и договорныхъ условгй посредничества, обусловленнаго исключительно 
желашемъ самихъ сторонъ обратиться къ таковому вследствие дов"Ьр1Я, 
внушаемаго тяжущимся личными качествами посредниковъ, и доброволь­
наго соглас1я сихъ послЪднихъ взять на себя разбирательство ихъ гра­
жданскаго спора" (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1895 г. № 27). 
См. ст. 1369. 
8. Въ нашемъ законе не только не упомянуто, что окружные 
суды, но добровольному согласш сторонъ, могутъ решать дела окон­
чательно, на третейскомъ нраве; но, нанротнвъ, въ Уставе говорится 
безусловно, что „на всякое решете окружнаго суда по существу дела 
тяжуицеся имеютъ право принести апелляционную жалобу" (уст. 743). 
Однако, отдгьльные члены окружнаго суда, хотя бы въ целомъ составе 
коллегш или отделетя, не считаются неспособными къ званш третей-
скихъ судей, и, если бы стороны выбрали ихъ въ посредники съ со-
глашя ихъ самихъ, то решете ихъ не подлежало бы апелляцш, по 
общему правилу третейскаго судопроизводства. 
Проф. И. И. Малыше въ.—Еурсъ граэ/сд. судопроизв.11, т. II, стр. 199. 
Ст. 1368. 2039 
1368. Все споры, подлежащее разсмотргЬнш гражданскихъ 
судебныхъ местъ, могутъ быть разсматриваемы и разрешаемы 
Судомъ Третейскимъ, за исключешемъ: 
1) делъ о личныхъ правахъ состояшя; 
2) делъ, сопряженныхъ съ пользами малолйтнихъ и дру-
гихъ лицъ, находящихся подъ опекою; 
3) делъ, сопряженныхъ съ интересомъ казенныхъ управле-
шй или же земскихъ, городскихъ и сельскихъ обществъ; 
4) делъ, соединенныхъ въ чемъ либо съ преступлешемъ или 
проступкомъ, кроме техъ, которыя, на основаны: уголовныхъ за-
коновъ, могутъ быть прекращаемы примирешемъ, а также делъ 
о вознагражденш за причиненные преступлешемъ или проступ­
комъ вредъ или убытки, вчинаемыхъ гражданскимъ порядкомъ 
после уголовнаго производства; 
5) делъ о недвижимыхъ имуществахъ, когда въ числе уча-
ствующихъ есть лица, ограниченный по закону въ правахъ прь 
обретешя этихъ имуществъ или въ правахъ владЬшя и пользо-
вашя ими (а); 
6) делъ, основанныхъ на Правилахъ о вознаграждены по-
терпевшихъ вследств1е несчастныхъ случаевъ рабочихъ и слу-
жащихъ, а равно членовъ ихъ семействъ въ предпр1ят1яхъ фаб-
ричнозаводской* горной и горнозаводской промышленности (Уст. 
Промышл. Труд., изд. 1913 г., ст. 541—597) (б); 
7) делъ, основанныхъ на Положены о страхованы рабочихъ 
отъ несчастныхъ случаевъ (Уст. Промышл. Труд., ст. 372—491) 
(в), и 
8) делъ, основанныхъ на Положены о вознаграждены по-
страдавшихъ вследств1е несчастныхъ случаевъ служащихъ, ма-
стеровыхъ и рабочихъ на железныхъ дорогахъ, открытыхъ для 
общаго пользовашя, а равно членовъ семействъ сихъ лицъ (Уст. 
Пут. Сообщ., ст. 575, прим. 23, прил., ПО Прод. 1912 г.) (г), (а) 1887 
Дек. 21 (4899) I,. ст. 1368 п. 1—5.—(б) 1903 1юн. 2 (23060) мн. Гос. Сов., IX, 
/СТ. 1368 п. 6.—(в) 1912 1юн. 23 (с. у. 1230) зак.. VIII, ст. 1368 п. 7.—(г) 1912 
1юн. 28 (е. у. 1301) зак., IX, ст. 1368 п. 8. 
О род-Ь дЪлъ, подлежащихъ разбору третейскихъ судовъ. 
1. „Не есть безъ изъятгя дтьла могутъ быть предоставлены тре­
тейскому суду. Во всЬхъ европейскихъ государствахъ учреждения третей­
скихъ судовъ, какъ предоставляемому частнымъ лицамъ, назначены границы по 
роду д'Ьлъ, разбору его подлежащихъ, и положенш и свойству тяжущихся. Причины 
сихъ изъят1й очевидны. Если, съ одной стороны, правительство должно способ­
ствовать миролюбивому прекращенш сноровъ объ имущества частныхъ лицъ, 
то, съ другой, оно не можетъ предоставлять имъ рЬшешя д'Ьлъ, находящихся 
въ соприкосновенш съ общимъ государственнымъ интересомъ, и къ числу ихъ 
должны быть отнесены: д^ла о правахъ состояшя, которыя не могутъ быть ни 
прюбр'Ьтены, ни уничтожены по произвольному соглашешю частныхъ людей; » 
д^ла малолЬтнихъ, д-Ьла казны и вообще всЬхъ учреждены, которыя во вся-
комъ случай должны оставаться подъ особымъ покровительствомъ законовъ; на-
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конецъ, и дела, въ коихъ подлежать разсмотрЬнш преступлешя или проступки, 
бол'Ье или менее важные, ибо они должны быть всегда преследуемы на осно­
ванш общихъ узаконен! й и прекращена ихъ не можетъ, ни въ какомъ случай, 
зависать отъ частной сделки" (Объясн. зап. ст.-секр. гр. Влудова, стр. 41 и 42). 
2. „При обсужденш Устава предложено было дополнить его правилом^, что 
д
г
Ьла о личныхъ обидахъ и оскорблешяхъ, иричиненныхъ кому-либо духовными 
лицами, разсматриваются и разрешаются судомъ третейскимъ въ такомъ 
только случай, если эти дела могутъ оканчиваться примирешемъ на основанш 
церковныхъ законоположенш, и именно, когда обида не соединена съ проступ-
комъ, протнвнымъ достоинству духовнаго сана. Дополнеше с!е не введено въ 
.Уставъ потому, что дела о личныхъ обидахъ, иричиненныхъ лицамъ духовнаго 
звашя, подлежать, по закону, лишь ведомству епарх!альнаго суда и, следова­
тельно, прежде чемъ дело можетъ поступить къ третейскому разбору, епарх1аль-
ный судъ долженъ будетъ постановить по оному свой приговоръ и, затЬмъ, 
только въ случае допущешя имъ примирешя сторонъ, последшя будутъ иметь 
право избрать для этого посредниковъ" (Журналъ 1864 г., № 44, тр. 123 
и 124). 
3. По дЬламъ, являющимся предметомъ третейскаго разбиратель­
ства согласно п. 4 ст. 1368 Уст. Гражд. Суд., избранные посредниками 
члены судебнаго ведомства не лишены права производить изсл'Ьдовашя со-
быт1Я и обстановки указанныхъ преступленШ и проступковъ, когда, для 
решетя въ третейскомъ суде гражданскаго спора по симъ дЁламъ, та­
тя изслЪдовашя будутъ признаны необходимыми и соответствующими 
третейской записи (Уст. Гражд. Суд. ст. 1371) (Опред. Общ. Собр. 1 и Касс. 
Деп. 9 Октября 1906 г. № 42). 
1369. Соглас1е сторонъ на разборъ ихъ д-Ьла Третейскимъ 
СУДОМЪ ДОЛЖНО быть выражено въ третейской записи. 1864 
Ноябр. 20 (41477) ст. 1369. 
1. Выводъ суда о смысле третейской записи не подлежигь кассацюн-
повЪркЪ (79/229). 
См. ст. 1367 и 1374. 
1370. Третейская запись должна быть подписана тяжущи­
мися и всЬми избранными посредниками, которые въ подписи 
своей обязаны выразить соглас1е на приняпе посредничества. 
Тамъ же, ст. 1370. 
1. „Статья 1369 и 1370 составляютъ не что иное, какъ развит1е ст. 105 
Основныхъ Положешй" (Объясн. зап. 1864 г., стр. 67). 
2. Обращеше сторонъ къ третейскому суду возможно лишь въ томъ 
случае, если между сторонами по одному изъ указанныхъ въ закона 
предметовъ произошелъ споръ (1900/35). 
3. Не имеетъ обязательной для сторонъ силы услов1е, коимъ оне,— 
согласившись вне порядка, установленная для третейскаго суда, под­
вергнуть возникш1й между ними споръ о праве гражданскомъ на разре­
шение посредника,—предоставили сему последнему, въ случае неподчи-
нешя его рЪшенгю, употребить на надобности благотворительности из­
вестную сумму денегъ, и представленную ими посреднику до разсмотре-
шя дела (Реш. Гражд. Касс. Деп. 8 Апреля 1915 г. по д. Коровицкаго). 
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1371. Въ третейской записи должны быть означены: 
1) имена, отчества, фамилш и зван1я какъ тяжущихся, такъ 
и избранныхъ ими посредниковъ, и 
2) предметъ спора., предоставляемый разбору Третейскаго Суда. 
Сверхъ сихъ необходимыхъ услов1й, въ третейской записи. 
могутъ быть помещены, по добровольному соглашенш участвую -
щихъ въ записи лицъ, и другая, какъ-то: о месте засЬдашя по­
средниковъ, о зав-Ьдываши делопроизводствомъ и хранены* до-
кументовъ, о порядке объяснешя дела сторонами, о сроке ре­
шетя ихъ спора посредниками, объ обезпеченш иска, о неустойке 
въ исполнены! и, наконецъ, вс-е друпя, законамъ непротивныя. 
Тамъ же, ст. 1371. 
1. Въ видахъ достижешя возможно болыпаго развипя у насъ третей­
скаго суда, необходимо, чтобы все услов1я составлешя третейской записи были 
по возможности упрощены. „Въ законе должны быть только указаны предметы, 
сл'Ьдующ1е къ означенш въ третейской записи, которая загЬмъ уже не подле­
жать непременному утверждешю судебнаго места, и должна быть лишь явлена 
для свидетельствовали въ какомъ-либо присутственномъ месте или у мирового 
судьи единственно для предупреждешя всякаго недоразумЬшя и для отклонешя 
новыхъ споровъ собственно по вопросу объ учреждены третейскаго суда, а 
также ПОДЛИННОСТИ самой записи" (Журналъ 1862 г., № 65, стр. 122: 
Объясн. зап. 1864 г., стр. 67 и 68). 
2. „Предоставлеше тяжущимся права при составлены третейскаго суда 
включать услов1е объ ответственности посредниковъ за неисполнеше 
принятой ими на себя обязанности можетъ значительно уменьшить число миро-
любивыхъ соглашешй и справедливыхъ решешй третейскаго суда: ибо благо­
намеренные люди, имея въ виду подобное услов1е, редко согласятся взять на 
себя тяжелую обязанность посредника, которая поставляетъ ихъ совесть въ 
борьбу съ безчпсленными ирепятств1ями къ постижешю истину, появляющимися 
ежеминутно, вследств!е недостаточности развиш гражданской жизни нашего 
общества. Посему правила объ ответственности посредниковъ за неисполнеше 
принятыхъ ими на себя обязанностей въ уставъ не введены" (Журналъ 
5 Тюня 1861 г., № 46, стр. 4). 
1372. Если срокъ для постановлешя решетя не будетъ 
означенъ въ записи, то делр должно быть разрешено посредни­
ками въ течете четырехъ мтъсяцевъ со дня явки записи. Тамъ 
же, ст. 1372. 
1. „Такое правило полезно потому, что если посредники и сами тяжу-
шдеся, коимъ предоставляется право назначить въ записи срокъ решетя дела, 
не назначили онаго, то значить, чТо они считали подлежащее разсмотренш 
третейскаго суда дело столь простымъ и не сложнымъ,. что для решешя онаго 
требовалось гораздо менее 4-месячнаго срока" (Объясн. зап. 1864 г., стр. 69). 
1373. До истечетя сроковъ, назначенныхъ въ статьяхъ 1371 
и 1372 для решетя дела, тяжушдеся не имеюсь права просить 
о производстве онаго въ судебныхъ установлетяхъ. Тамъ же, 
ст. 1373. 
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1. „Предоставивъ решете своего дела избраннымъ добровольно по вза­
имному согласш посредникамъ и назначивъ имъ для сего срокъ, тяжучщеся, 
такъ сказать, свободно отказались отъ права, по крайней мере на время, ука­
занное въ записи, прибегать подъ защиту общихъ судебныхъ м-Ьстъ; по этимъ 
основашямъ, до истеченгя срока, назначеннаго въ записи для ргъшенгя 
дгьла, тяжушдеся не им^ютъ | права просить о производстве сего дела общимъ 
судебнымъ порядкомъ" (Объясн. зап. 1864 г., стр. 68 и 69). 
1374. Третейская запись должна быть явлена для засвидЪ-
тельствовашя у Нотариуса или Мирового Судьи. Подлинная за­
пись, по явке ея, выдается посредникамъ, а копш оной—сторо-
намъ. Тамъ же, ст. 1374; 1866 Апр. 14 (43186) ст. 128 п. 7. 
1. „Постановлеше о выдаче подлинной записи посредникамъ признава­
лось полезнымъ въ убежденш, что третейше судьи или посредники, при раз­
боре дела, должны руководствоваться записью относительно порядка 
производства дгьла, а по окончанш онаго обязаны представить эту запись 
съ своимъ решешемъ въ надлежащее судебное место, которое безъ записп не 
можетъ ни принять решешя, ни выдать по этому решенш исполнительный 
листъ, ибо изъ записи только и молено удостовериться въ действительности 
составлешя сторонами третейскаго суда п тёхъ усдовгё, на коихъ онъ основанъ" 
(Объясн. зап. 1864 г., стр. 68). 
2. Если третейская запись не удовлетворяете установленной закономъ 
формгь, то она не обязательна для сторонъ, равно какъ и последовавшее на 
основанш такой записи рЪшеше „мед1аторовъ" (80/140). 
3. Если третейская запись не была явлена у нотар1уса для засвиде­
тельствовали, но онъ удостовЪрилъ лишь подлинность сделанной подъ 
ней подписи, то решете третейскаго суда не можетъ. быть признано не-
дтьйствительиымъ (99/113; 72/942). 
1375. Производство въ судебныхъ установлетяхъ дела, 
предоставляемаго по записи решенш Третейскаго Суда, оста­
навливается по предъявлены третейской записи, въ какомъ бы 
положенш оно ни было; но принятыя судомъ меры обезпечешя 
иска остаются въ своей силе до решешя дела Судомъ Третей­
скимъ, если только въ записи не постановлено о томъ особаго 
уСЛ0В1Я. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1375. 
1376. Перемена посредниковъ до окончашя дела допу­
скается лишь въ следующихъ случаяхъ: 
1) по взаимному согласш тяжущихся, и 
2) по требованш одной изъ сторонъ, вследств1е возникшаго 
после составлешя записи свойства первыхъ двухъ степеней по­
средника съ противною стороною или возбужденной после со­
ставлешя записи тяжбы его съ просителемъ. Тамъ же, ст. 1376. 
1. „Характеръ третейскаго суда, въ томъ виде, какъ онъ установленъ 
основными положешями, т. е. суда добровольнаго, основаннаго лишь на осо-
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бенномъ дов^рш тяжущихся къ выбираемымъ имъ для разбора ихъ спора ли-
цамъ, непременно вызываетъ необходимость допустить, что тяжунцяся стороны, 
по взаимному согласую, имеютъ полное право переменясь посредниковъ между 
ними, не обусловливая нисколько этой перемены согласлемъ на нее прежде из-
бранныхъ посредниковъ. Действительно, нельзя не допустить права одной изт 
тяжущихся сторонъ перемёнить того посредника, который во время производ­
ства дела сталъ въ близкомъ свойстве съ противною стороною, и, какъ бы 
справедливъ и безпристрастенъ ни былъ такой посредникъ, желаше объ уда-
ленш его всегда будетъ естественно законнымъ, потому что иредноложеше о 
пристрасти, понаровке стороне, съ которою посредникъ вступилъ въ свойство, 
основано на природе человека, готоваго и наклоннаго всегда быть более по-
лезнымъ своему близкому, интересы котораго такъ часто связаны съ его соб-
ствеными. Такое право на удалеше и на замену одного посредника другимъ 
должна иметь и та сторона, съ которой посредникъ сталъ во враждебный отно-
шешя; таюя же отношешя въ особенности возникаютъ изъ столкновешя взаим-
ныхъ имущественныхъ интересовъ. Въ Уставе повторяется ст. 1151 т. X, ч. 1. 
Зак. Гражд. Суд." (Объясн. зап. 1864 г., стр. 69 и 70). 
2. Въ праве ли обе стороны заменять посредника не потому, что 
оне потеряли Довер1е къ прежде избранному, а по какой-либо другой 
причине, напримеръ, по случаю смерти посредника, лишешя его сво­
боды, ссылки и т. п., то есть въ случаяхъ, когда посредникъ силою 
вещей выбываетъ изъ избраннаго состава или лишается возможности 
принять участ1е въ разрешен!и дела. Утвердительный ответъ на этотъ 
вопросъ даетъ намъ 4 п. 1384 ст., по силе коего действ1е третейскаго 
суда прекращается, „если стороны не изберутъ новыхъ посредниковъ 
на место выбывшихъ по случаю смерти или по причинамъ, указан-
нымъ въ 1376 ст.". Отсюда следуетъ, что право обеихъ сторонъ за­
менить по взаимному соглас1ю прежде избраннаго посредника другимъ 
законъ ставитъ въ зависимость не только отъ утраты ими доверия къ 
ихъ избранному, но и отъ фактической невозможности последняго ис­
полнить свою обязанность. Хотя же и въ этомъ законе указывается 
одинъ только случай выбьтя посредника, по случаю его смерти, но 
стороны не могутъ быть ограничиваемы въ правё заменять лицъ вы^ 
бшвающихъ по какимъ-либо другимъ причинамъ, на которыя оне мо­
гутъ ссылаться, какъ на причины утраты довер1я. Итакъ, по взаим­
ному между собою согласгю стороны всегда могутъ заменить прежде 
избранныхъ ими посредниковъ новыми, на чемъ бы ни было основано 
признаше ими такой замены необходимою. 
В. Л. Исаченко.—„Особыя производства", стр. 752—753. 
1377. Требоваше о перем^нЬ посредника, по сшгЬ пункта 2 
предшедшей (1376) статьи, предъявляется тому Мировому Судь1ь, 
или тому Окружному Суду, ведомству коего подлежало бы са­
мое дЬло ПО Ц^нй иска. Тамъ же, ст. 1377. 
1. „Требовашя сего рода должны быть предъявляемы въ тотъ окружный 
судъ или тому мировому судье, въ участке или округе котораго учрежденъ су~ь 
.43* 
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третейсшй, и которому могъ бы быть подведомъ, по роду своему, самый раз­
бираемый посредниками споръ" (Журналъ 1864 г., 44, стр. 122). 
1378. Посредники не обязываются къ соблюденш формаль­
ностей производства, но подчиняются въ семъ отношенш поста-
новленнымъ въ записи уелов1ямъ. Тамъ же, ст. 1378 
1379. Все необходимые документы, сведешя и объяснешя 
тяжушдеся передаютъ избраннымъ ими посредникамъ, безъ вся-
кихъ особыхъ обрядовъ и формальностей. Тамъ же, СТ. 1379. 
1. „Чемъ менее третейсшй судъ сгЪсненъ теми строгими формальностями, 
кои необходимы въ судахъ общихъ, гЬмъ онъ будетъ достуинее, т'Ьмъ произ­
водство онаго будетъ легче и быстрее, а какъ третейсшй судъ р гЬшаетъ дело 
ио совести, то темъ более было бы неуместно ограничивать какими-либо осо­
быми формальностями свободную волю договаривающихся сторонъ, отъ усмотре-
шя которыхъ зависитъ какт предоставлеше дела разсмотрешю и решешю по­
средниковъ, такъ и установлеше порядка, которымъ оно должно производиться" 
(Объясн. зап. 1864 г., стр. 70 и 71). 
1380. Въ случай медленности одного изъ тяжущихся въ 
представленш документовъ и нужныхъ по делу сведешй, Тре­
тейсшй Судъ можетъ назначить ему срокъ на ихъ представлеше. 
Тамъ же, ст. 1380. 
1381. Въ случае просрочки, а также если которая либо изъ 
сторонъ не будетъ являться въ судъ для объяснешй, Судъ Тре­
тейсшй можетъ решить дело безъ новыхъ ея объяснешй, на 
основанш имеющихся въ виду сведешй и документовъ. Тамъ же, 
ст. 1381. 
1 „При окончательномъ обсужденш Устава признано, что... следуетъ точ­
нее определить случай медленности, дающей суду право приступить къ решешю 
дела на основанш имеющихся въ немъ документовъ. Посему въ статьяхъ этихъ 
выражено, что, при недоставленш тяжущимся документовъ или сведешй, судъ 
лазначаетъ ему на это срокъ и затемъ уже, въ случае просрочки, приступает! 
къ ретенш дёла по имеющимся въ немъ даннымъ: причемъ, разумеется, назначе-
ше этихъ сроковъ не должно служить для третейскаго суда поводомъ къ отда-
лешю решешя дела долее того срока, который ему для этого назначенъ" 
(Журналъ 1864 г., № 44, стр. 122). 
См. ст. 1380 и 1382. 
1382. Упомянутый въ статье 1380 срокъ на представлеше 
документовъ не даетъ Третейскому Суду права отдалять реше-
ше дела далее назначеннаго на то времени. Тамъ же, ст. 1382. 
1383 Въ отношенш представлешя справокъ, кошй и доку­
ментовъ къ производству делъ въ Третейскомъ Суде приме­
няются правила, постановленньтя въ статьяхъ 452—455. Тамъ же 
ст. 1383. 
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1. „Если при производств^ въ третейскомъ суде дела, требуемые доку­
менты находятся въ актахъ или другого судебнаго или правитель-
ственнаго мтъста, то относительно представлешя оныхъ, применяются правила 
статей 452—455 сего Устава" (Объясн. зап. 1864 г., стр. 71). 
См. ст. 452—455. 
2. Каковы отношенгя третейскаго суда къ разнымъ правитель-
ственнымъ установленгямъ. Объ одномъ виде такихъ отношенш го­
ворится въ законе. По 1383 ст., третейсшй судъ въ праве выдавать 
тяжущимся удостовереше о необходимости получешя отъ того или 
другого присутственнаго места или должностного лица имеющихся 
тамъ документовъ и сведешй, и татя места и лица не въ нраве 
оставлять безъ уважешя эти требовашя, какъ не въ праве они оста­
влять ихъ, когда необходимость получешя ихъ удостоверяется корон-
нымъ судомъ согласно правилу 452 ст. уст. Возможно, однако, что то 
или другое правительственное установлеше или должностное лицо 
усомнится въ действительности.самаго существовашя третейскаго суда,— 
какъ же спрашивается, можетъ быть устранено такое сомнеше. Если 
принять во внимаше, что въ большинстве случаевъ о существовали 
третейскаго суда никакому органу правительственной власти неизве­
стно, и делается известнымъ судебной власти не прежде, какъ по по­
становлены судомъ решешя, то, кажется, единственнымъ средствомъ 
убеждешя въ законности предъявляемаго данному месту или лицу 
требовашя, будетъ—представлеше третейской записи въ засвидетель­
ствованной кош и. 
В. Л. Исаченко.—„Особыя производствастр. 765—766. 
1384. Производство дела и все дЬйств1я Суда Третейскаго 
прекращаются: 
1) въ случай взаимнаго соглас!я сторонъ на прекрагцеше дела; 
2) въ случае смерти истца или ответчика; 
3) если во время производства откроется уголовное обстоя­
тельство, могущее иметь вл1яше на разрешеше дела, предоста-
вленнаго разбору Третейскаго Суда, и 
4) если стороны не изберутъ новыхъ посредниковъ на место 
выбывшихъ по случаю смерти или по причинамъ, указаннымъ 
въ статье 1376, или не предоставятъ разрешеше дела оста­
вшимся на-лицо, въ нечетномъ числе, посредникамъ. Тамъ же, 
ст. 1384. 
1. „При сос1 вленш Устава предполагалось, съ установлешемъ правила, 
что ведомству третейскаго суда не могутъ подлежать дела, соединенныя въ 
чемъ-либо съ разсмотргьнгемъ преступленгй, постановить, что третей­
сшй судъ, въ случае залвлешй о подлоге представленныхъ къ его разсмотре­
шю документовъ, обязанъ прюстановить у себя производство дела, а самый 
споръ о подлоге передать на разсмотреше подлежащаго судебнаго места, на 
основанш статей 430—449 кн. II" (Объясн. зап. 1864 г., стр. 72). 
„Но при окончательномъ обсужденш признано, что если сторона желаетъ 
доказывать своп права по акту, или если противникъ ея желаетъ доказывать 
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подложность этого акта, то отъ нихъ самихъ зависитъ обратиться о томъ въ 
подлежащее судебное место, и н'Ьтъ никакой надобности обязывать третейсшй 
судъ отъ себя передавать этотъ споръ въ судебное место. На семъ основанш, 
правило это въ Уставъ не включено, а въ статье 1384-й упомянуто о прекра-
щенш третейскаго производства въ случай обнаружешя уголовнаго обстоятель­
ства, могущаго им^ть вл1яше на разрешеше дела третейскимъ судомъ" (Жур­
налъ 1864 г. № 44, стр. 122 и 123). 
1385. Въ случай неокончашя дела посредниками въ на­
значенный срокъ, тяжушДеся могутъ, по согласш съ ними, на­
значить дополнительною записью новый срокъ для постановле-
Н1Я решетя. Тамъ же, ст. 1385. 
1386. Если въ дополнительный срокъ решешя не после-
дуетъ, или не будетъ общаго согласья какъ сторонъ, такъ и по­
средниковъ, на назначеше новаго срока, то ТретейскШ Судъ счи­
тается закрытымъ и не состоявшимся. Тамъ же, ст. 1386. 
1. „По самому характеру третейскаго суда, изъ него должны быть заклю­
чены все понудительныя меры для приведешя въ действ1е услов1я объ учре-
жденш третейскаго суда. Безуспешность установленныхъ Сводомъ 1857 года 
понудительныхъ меръ въ отношенш къ посредникамъ очевидна и причина сей 
безуспешности, безъ сомнешя, заключается въ невозможности принудить кого 
либо къ решешю дела по совести и естественному чувству справедливости въ 
определенный срокъ, ибо посредникъ можетъ къ сему сроку не получить совер-
шеннаго убеждешя въ правоте того ИЛИ другого изъ тяжущихся, и всякое стё-
снеше сего права посредниковъ неудобно и безполезно. Поэтому, если у- сто­
ронъ и не можетъ быть отнято право назначить посредникамъ срокъ для реше­
шя дела, то неисполнеше сего посредниками не должно иметь последствия, какъ 
только или отсрочку или же признанге третейскаго суда несосто­
явшимся" (Журналъ 1862 г., № 65, стр. 123). 
2. „Ст. 1385 и 1386, на основанш коихъ третейсшй судъ считается 
закрытымъ, если посредники не постановятъ въ назначенный срокъ решешя, 
составляютъ развийе ст. 108 Основныхъ Положешй" (Объясн. зап. 1864 г., 
стр. 73). 
1387. Третейсшй Судъ постановляетъ решешю по совести 
Тамъ же, ст. 1387. 
Постановление третейскимъ судомъ рЪшешя по совести. 
1. По основной цели третейскаго суда, обшимъ правиломъ должно быть 
окончательное решеше дела по совтьсти, а не по букет закона, съ пра-
вомъ или безъ права апелляцш, а изъ сведешй, доставленныхъ председате­
лями судовъ коммерческихъ, видно, что въ практике тяжушдеся, въ большей 
части случаевъ, отказываются отъ права апелляцш, удерживая за собою право 
жалобы весьма редко. Для усовершенствовашя въ законодательстве надлежитъ 
изыскивать все возможный средства, облекать обычаи въ форму закона, осно­
вываясь на опыте не исключительныхъ, а частныхъ, такъ сказать, ежеднев-
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ныхъ случаевъ и было бы болъе согласно какъ и съ главньшъ предназначе-
шемъ третейскихъ судовъ, такъ и съ нашею судебною практикою, принять пра-
виломъ, что решеше дела судомъ третейскимъ по совести, то есть естествен­
ному чувству справедливости, не подлежитъ апелляцш, и что жалобы на реше­
шя третейскихъ судовъ допускаются въ такомъ лишь случае, когда тяжущ1еся 
въ условш именно предоставили себе схе право (Объясн. зап. къ проекту 
ст.-секр. гр. Блгудова, стр. 37 и 38). 
'2. „Зат-Ьмъ признано, что существующее ныне различие меяаду делами, 
которыя решаются по совести окончательно, и другими,* решаемыми 
по закону съ правомъ апелляцги, не должно иметь места въ доброволь-
номъ третейскомъ суде. Противопоставляя решеше по совести решешю по за­
кону, такое правило какъ будто даетъ поводъ думать, что третейсшй судъ, при 
решенш дела по совести, не долженъ употреблять указанныхъ въ законе мвръ 
къ раскрытш истины, тогда какъ нетъ повода запрещать посредникамъ, для 
нзыскашя истины, избрать одно изъ указывэемыхъ и законами средствъ, напри-
меръ: спросъ сведущихъ людей, осмотръ на месте и прочее; но, съ другой сто­
роны, невозможно также требовать, чтобы посредники безусловно основывали 
свои решешя на законе, что противоречило бы цели соглашешя сторонъ, ко­
торыя, предоставляя свое дело третейскому суду, этимъ самымъ выражаютъ со-
глашеше на разрешеше онаго безъ гЬхъ формальностей, кои соблюдаются при 
производстве делъ въ судебныхъ местахъ. Вследствие сихъ соображешй, при­
нято непременнымъ правиломъ, что посредники решаютъ дела по сове­
сти и что на решенге ихъ апелляцгя ни въ какомъ случае не допу­
скается" (Журналъ 1662 г. «Л? 65, стр. 123 и 124). 
3. Не постановляя самъ рЪшешя но существу спора, третейсшй 
судъ не можетъ предоставлять тяжущимся, вмЪсто того, вгъдаться въ над-
лежащемъ судебномъ мгъстгь, указывая и самый родъ доказательствъ, которыми 
должна подтвердиться спорная нретенз]я при разбирательств^ дЪла въ 
судебномъ м'ЬстЪ. Такое постановлеше третейскаго суда не освобождаетъ 
судебное мЪсто, при разсмотрЪнш имъ спора, отъ обязанности оцЪнить 
доказательства по закону (80/182; 71/532). 
См. ст. 1393. 
4. Какъ следуетъ понимать выражеше закона—„по совести".— 
Ни въ какомъ иномъ смысле, какъ въ томъ, что каждый изъ судей, 
при разрещенш возникшаго въ деле вопроса или сомнешя, въ праве 
высказаться за разрешеше этого вопроса такъ, какъ подсказываетъ ему 
его собственная совесть, его внутреннее убеждеше, хотя бы это было 
и противно положительному закону. Такъ напримеръ: по закону сделка, 
совершенная повереннымъ, не имеющимъ надлежащаго полномоч1я на 
совершеше ея, почитается недействительной (71 № 93); общеграждан­
ской доверенностью поверенный почитается уполномоченнымъ на вы­
дачу векселей отъ имени своего верителя въ томъ лишь случае, когда 
въ доверенности прямо выражено, что поверенному предоставлено право 
выдавать векселя (90 № 98). Представимъ же себе, что споръ идетъ 
между лицомъ, коему поверенный выдалъ вексель, не будучи уполно­
моченнымъ на то своимъ доверителемъ, и этимъ последнимъ о долге 
по такому векселю; истецъ доказываешь, что несмотря на отсутств1е 
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формальнаго полномочия, таковое все-таки было дано и взятыя у него 
деньги.получены отъ повереннаго отвЪтчикомъ. Отв'Ьтчикъ отрицаетъ 
это. Единственнымъ доказательствомъ правильности указашя истца 
является безпристрастное показаше того самаго повереннаго, кото-
рымъ вексель подписанъ. По закону, искъ этотъ ни въ какомъ слу­
чай удовлетворенъ быть не можетъ. Даже более того,—поверенный въ 
качестве свидетеля въ подобномъ случае допущенъ быть не можетъ, 
и судъ, действуя на основанш закона, обязанъ отказать истцу въ его 
иске, хотя бы имелъ полное убеждеше въ томъ, что поверенный вы-
далъ вексель съ ведома и соглашя своего доверителя, который и вос­
пользовался занятою такимъ путемъ суммою денегъ. Третейсшй же 
судья имеетъ полное право признать ответчика ответственным!, по 
тому векселю, если убежденъ въ томъ, что деньги были заняты для 
него и пошли въ его пользу. И разъ судъ пришелъ къ такому заклю-
ченш и постановилъ решеше противъ ответчика, решеше это должно 
почитаться окончательнымъ и никакому изменш подлежать не мо­
жетъ. 
В. Л. Исаченко.—„Особый производствастр. 780—781. 
5. Третейсшй судъ имеетъ несомненное право, какъ усматри­
вается и изъ соображенш Государственнаго Совета, на коихъ осно­
вана разбираемая статья 1387 (Уст. Гражд. Суд., изд. Гос. Канд., 
стр. 667—668), вести свой процессъ съ соблюдешемъ всехъ указан­
ныхъ въ законе формъ и обрядовъ. хотя не вполне точное соблюдете 
или неисполнеше ихъ не создаетъ для него и для постановляемаго 
имъ решешя никакихъ последствш, почему правильность или непра­
вильность прпменешя ихъ не подлежитъ ничьему контролю. То же 
самое следуетъ сказать и въ отношенш постановлешя решешя по су­
ществу на точномъ основанш закона, ибо и здесь посредникамъ пре­
доставлено право разрешать предоставленный разсмотренш ихъ споры 
по совести, вследств1е чего они не обязаны разрешать ихъ на осно­
ванш действующихъ законовъ, но и воспрещешя руководствоваться 
правилами положительнаго закона нигде не содержится. Вследств1е 
сего, решеше третейскаго суда можетъ быть основано и на полонен-
тельномъ законе. Но тогда возникаетъ вопросъ: какъ же смотреть на 
такое решеше, какъ на окончательное, или неокончательное, то-есть 
подлежащее обжалованию въ аппеляцюнномъ порядке, или не подле­
жащее. Ведь если законъ говоритъ „третейсшй судъ постановляетъ 
решеше по совести", то разве это не исключаетъ всякую возможность 
постановить его по закону, который весьма часто можетъ расходиться 
съ совестью судьи. Но дело въ томъ, что во многихъ случаяхъ со­
весть судьи нисколько не расходится съ буквой закона, а очень часто 
бываетъ такъ, что судья не въ состоянш, по представленнымъ ему 
даннымъ, пршти къ убежденш въ томъ, что данное дело возможно 
разрешить иначе, какъ на основанш точнаго смысла закона. Возьмемъ 
тотъ же примеръ о споре доверителя противъ векселя, выданнаго по-
вереннымъ безъ надлежащего полномоч1я. Представимъ себе, что по-
казашя повереннаго не внушаютъ къ себе доверш, а искренность, съ 
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какою доверитель огрицаетъ и согламе свое на выдачу снорнаго ве­
кселя и получеше по немъ валюты отъ повереннаго, приводятъ его къ 
полному убежденш совершенной правильности этого обвинешя, — 
какъ же спрашивается, судья можетъ постановить решеше въ подоб-
комъ случае иначе какъ сказано въ законе. Такимъ образомъ, если 
посредники, постановляя решеше, говорятъ, что они основываютъ его 
на точ!Юмъ разуме такого то закона, то этимъ они свидетельствуютъ 
одно полное соглаше ихъ внутренняго убеждешя, ихъ совести съ бу­
квою закона, а это разве не одно и то же, что постановлеше решешя 
по -совести. На основанш изложеннаго,—одно то, что посредники осно­
вали свое решеше на букве или смысле положительнаго закона, вовсе 
не озпачаетъ, что они въ чемъ-либо отступили отъ правила разби­
раемой статьи. Въ силу этого, такое решеше также законно и непо­
колебимо, какъ и всякое другое, въ которомъ прямо сказано, что оно 
постановлено по совести. 
В. Л. Исаченко.—Тамъ же, стр. 782. 
1388. Решеше въ Третейскомъ Суде постановляется посред­
никами по большинству голосовъ, после предварительнаго между 
НИМИ совещашя. Тамъ же, ст. 1388. 
1389. Въ решенш Третейскаго Суда должны быть означены 
имена, отчества и фамилш тяжущихся и посредниковъ, требова­
шя и доказательства тяжущихся и основашя, принятыя судомъ 
при разрешенш дела. Тамъ же, ст. 1389. 
1390. Решете Третейскаго Суда подписывается всеми по­
средниками. Тамъ же, ст. 1390. 
1391. Если кто изъ посредниковъ откажется отъ подписи, 
то друпе отмечаютъ о семъ на самомъ решенш, и оно, буде 
только подписано болыпинствомъ посредниковъ, имеетъ такую 
же силу, какъ и подписанное всеми. Тамъ же, ст. 1391. 
1392. Решеше Третейскаго Суда объявляется тяжущимся 
съ подпискою на самомъ решенш; если же они -къ назначенному 
для сего сроку не явились, то оно почитается объявленнымъ тя­
жущимся въ последтй день срока, назначеннаго для постано-
влешя решешя. Тамъ же, ст. 1392 *). 
1393. Апеллящя на решеше Третейскаго Суда не допу­
скается. Тамъ же, ст. 1393. 
1. „При строгомъ соблюденш правила ст. 1394 решеше третейскаго суда 
.можетъ быть вовсе не исполнено, если ответчикъ будетъ уклоняться отъ выдачи 
*) См. ст. 1 Выс. Ук. 13 Сент. 1914 г. о нек. по гражд. и угол. дел. о льго-
тахъ чинамъ действ, армш и флота (с. у. 2383). 
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подписки въ томъ, что оно ему объявлено. Посему, въ ст. 1392 выражено, что 
р'Ъшеше третейскаго суда должно считаться объявленнымъ въ послгъднгй день 
того срока, который былъ назначенъ для ргыиенгя дпла, разве бы оно 
было объявлено ранее того, съ подпискою въ выслушанш его" (Журналъ 1864 г., 
«Л® 44, стр. 123). 
См. ст. 1392 и 1394. 
1394. Съ объявлешемъ решетя, дМств1я Третейскаго Суда 
считаются оконченными и дело, вместе съ третейскою записью 
и подлиннымъ решетемъ, не позднее какъ въ семидневный срокъ 
со времени его объявлетя, передается, смотря по цене иска, или 
Мировому Судье или въ Окружный Судъ, въ участке или округе 
котораго оно решено. Тамъ же, ст. 1394. 
1. Пропускъ 7-дневнаго срока не влечетъ за собою недействи­
тельности третейскаго решешя, а устанавливаетъ лишь ответствен­
ность судей. 
Проф. Д. И. Азаревичъ.—Судоустр. и судопр. по гражд. дньламъ 
т. III, стр. 119. 
См. ст. 1392, 1393 и 1395. 
13941. Мировой Судья или Окружный Судъ, которому пред­
ставлено решете Третейскаго Суда, состоявшееся по иску о 
праве собственности на недвижимое имущество или о праве на 
владете или пользоваше онымъ, сообщают!» кошю сего решетя 
Казенной Палате, которая, если усмотришь, что этимъ решетемъ 
установляется переходъ отъ одного лица къ другому недвижи-
маго имущества во избежате платежа крепостныхъ пошлинъ,— 
составляетъ расчетъ следующихъ ко взысканш пошлинъ и от­
носительно взыскатя ихъ поступаетъ по правиламъ о порядке 
взыскатя пошлинъ съ имуществъ, переходящихъ безмездными 
способами (Уст. Пошлин.). 1887 Дек. 21 (4899) И, ст. 1394 1. 
1. Ст. 1394 1  Уст. Гражд. Суд., заключая въ себЪ правило, изданное 
для спещальныхъ случаевъ, не можетъ служить руководствомъ, какъ об­
щее правило, для дополнительнаго взыскатя кргъпостной пошлины. Обна-
руживъ, после утверждения старшимъ нотар]усомъ крепостного акта, не-
соотвЪтств]е объявленной цены имЪтя истинной его стоимости, казенная 
палата въ прав'Ь домогаться установленная въ законе взыскатя за 
утайку только въ порядке отмЪны определешя судебнаго установления 
объ укрЪпленш акта по вновь открывшимся обстоятельствам^ (190671). 
2. Въ силу 1394 1  ст. Уст. Гражд. Суд., при присуждены решетями 
третейскихъ судовъ истцамъ недвижимыхъ имуществъ взыскиваются кргь-
постныя пошлины въ порядке, указанномъ этою статьею, какъ въ томъ слу­
чать, когда этимъ ргьшенгемъ устанавливается переходъ недвижимости отъ од­
ного лица къ другому, такъ и въ том'ь, когда ими впервые признается за ист-
цомъ кргьпостное владгънге. Но третейсюй судъ не въ прав'Ь разрешать дЪлъ, 
подлежащихъ веденш коронного суда въ порядкЪ охранительнаго или 
безспорнаго производства и признавать за просителемъ право на недви­
жимое имущество по давности владЬтя этимъ имуществомъ, или на осно­
ванш наслЪдственныхъ на него правъ владельца. Такого рода решетя 
третейскаго суда, какъ выходягщя изъ предЪловъ ихъ компетенции, ни 
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мировой судья, ни окружный судъ не въ правЬ признать подлежащими 
исполненш (РЬга. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 2 Мая 1911 г. № 7). 
См. ст. 1394. 
3. Слгьдуетъ ли высылать Казенной Палатгь копгю такого ре­
шетя третейскаго суда, которое по одной изъ причинъ, указанныхъ 
въ 1396 и 139У ст., признано недгьйствительнымъ? Очевидно, нЬтъ. 
Котя сообщается для того, чтобы Казенная Палата сделала надле­
жащая распоряжешя о взысканш причитающихся въ казну пошлинъ 
за переходъ права на недвижимое имЪте отъ одного лица къ дру­
гому на основанш решетя третейскаго суда. Следовательно, это мо­
жетъ иметь место лишь въ случаяхъ состоявшагося Перехода права; 
разъ же основаше такого перехода признается недЬйствительнымъ и 
уничтожается,—перехода быть не можетъ, и о взысканш пошлины за 
переходъ не можетъ быть и речи. Изъ этого ответа самъ собою вы-
текаетъ отвЪтъ на другой, иногда возникающей здЬсь вопросъ: когда 
мировой судья или окружный судъ должны делать распоряжеше о вы­
сылка копш. Не прежде, какъ по постановлен!и определешя о при-
нятш производства третейскаго суда на хранеше, то-есть после того, 
какъ будетъ. выяснено, что третейское решете не подлежитъ уничто-
женш. Посылка копш ранее выяснешя сего вопроса можетъ явиться 
основашемъ излишней переписки, а именно: если коптя будетъ выслана 
прежде, чЪмъ судъ выяснитъ * вопросъ о действительности решетя, то 
по признаю и его недЬйствительнымъ, придется посылать у ведом лете 
объ этомъ; кромЬ того, и сама казенная палата, не усматривая изъ 
присланной ей копш, действительно ли то решете, можетъ запро­
сить объ этомъ судъ, и последнш не можетъ не дать требуемаго ответа. 
Вотъ, для избежатя этого, вполне ненужнаго трешя, практичнее раз­
решать занимающш насъ вопросъ одновременно съ разрешешемъ во­
проса о действительности или недействительности решетя, после чего 
судъ, посылая копш, можетъ 'ограничиться изложетемъ на ней резо-
люцш своего определешя, откуда будетъ ясно,—совершился ли пере­
ходъ или нетъ. 
В. Л. Исаченко.—„Особыя производства", стр. 802—803. 
4. Обязанъ ли судъ, кроме коти решешя третейскаго суда, со­
общать казенной палатгь какгя-либо друггя свгьдтьнгя о состоявшемся 
переходгъ права?—Въ законе сказано: „сообщаютъ копш сего решешя", 
и ни о какихъ другихъ сведЬшяхъ тамъ не говорится. Следовательно,— 
вместе съ котей судъ не обязанъ высылать катя бы то ни было дру-
пя сведешя. Но если отъ казенной палаты последуешь запросъ о со-
общенш ей того или другого сведешя, судъ не въ праве не удовле­
творить такое требоваше правительственнаго, какъ и самъ онъ, уста-
новлешя, конечно, настолько, насколько это возможно по шЬмъ дан-
нымъ, которыя имеются въ представленпомъ ему производстве. 
В. Л. Исаченко.—Тамъ же, стр. 803. 
5. Въ какую казенную палату слгьдуетъ высылать копгю? Этотъ 
вопросъ возбуждается въ техъ случаяхъ, когда им&ше, составляющее 
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предметъ третейскаго р-Ьшешя, находится не въ той губерши, въ ко­
торой состоитъ и судъ, ибо здЬсь можно думать, что судъ долженъ 
уведомить лишь 'ближайшую палату, а уже отъ нея будетъ зависать 
известить ту, въ района дёйств1я которой находится переходящее им4-
ше. Легко, однако, убедиться въ томъ, что котя должна быть посы­
лаема непосредственно въ последнюю палату, то-есть въ ту, которая 
находится въ губерши мЪста нахождения имЪшя. Казенная палата, 
какъ сказано во второй половине разбираемой статьи, поступаешь по 
правиламъ о порядке взыскашя пошлинъ съ имуществъ, переходящихъ 
безмездными способами. По внутреннему же смыслу этихъ правилъ, 
наблюдеше за правильностью поступлешя въ казну пошлинъ, законъ 
возлагаетъ на м4стныя казенныя палаты, которыя одшЬ въ состояши 
иметь точныя сведешя объ имуществахъ, подлежащихъ оплате по­
шлиною. 
В. Л. Исаченко.—Тамъ же, стр. 803—804. 
1395. Решете Третейскаго Суда приводится въ исполнеше 
на общемъ основанш. Исполнительный листъ выдается Мировымъ 
Судьею или судомъ, которому решете Третейскаго Суда пред­
ставлено. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1395. 
Приведете рЪшешя третейскаго суда въ исполнеше. 
1. РЪшеше третейскаго суда не требуешь утвержденгя судомъ къ ис-
полнешю (80/140). 
2. РЪшетя начальниковъ поршовъ, постановленный ими на основанш 
622 ст. Уст. Торг., изд. 1903 г., будучи аналогичными съ рЪшешями тре­
тейскихъ судовъ, при ихъ постановленш приводятся въ исполнеше въ 
порядке означенной (1395) ст. Уст. Гражд. Суд. (Общ. Собр. 1 Касс. Деп. отъ 
3 Октября 1905 г. № 19). 
3. Решешя иностранпыхъ третейскихъ судовъ въ Россш не 
приводятся въ исполнеше, но на ихъ основанш можно вчинать искъ 
въ общемъ порядке (но не въ упрощенномъ). 
Проф. И. Е. Энгельманъ. — „Курсъ русск. гражд. судопроизв.". 
стр. 446. 
1396. Решетя Третейскаго Суда, признаются, по жалобамъ 
тяжущихся, недействительными и подлежатъ уничтожение только 
въ тйхъ случаяхъ, когда они последовали по истеченш опреде­
ленная срока, или по записи, не подписанной всеми лицами, 
въ составлены! оной участвовавшими, или вообще безъ соблюде-
шя постановленныхъ въ записи услов1й. Тамъ же, ст. 1396. 
О случаяхъ недействительности рЪшенш третейскаго суда. 
1. „Отмена р'Ьшешй третейскаго суда въ ц-Ьломъ или частяхъ можетъ 
иметь место только въ случаяхъ особенныхъ, по жалобе сторонъ, за наруше-
иге существенныхъ формъ и правилъ сего суда, или же по поводу 
превышенгя третейскимъ судомъ власти и постановлешя имъ решетя о 
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предметахъ, его сужденш не предоставленныхъ. Во всЬхъ прочихъ случаяхъ 
его решеше должно быть окончательное" (Журналъ 1862 г. «А® 65, стр. 124). 
При обсужденш нравнлъ относительно признашя рЪшешй третейскаго суда 
недействительными и, на основанш ст. 109 Основныхъ Положешй, указаны по­
дробно случаи недействительности решешя. 
Такимъ образомъ, решеше не можетъ быть признано действительными 
если оно не постановлено посредниками въ назначенный срокъ, потому что за­
писью уполномоч1е посредниковъ ограничивается определеннымъ срокомъ, далъе 
котораго оно простираться не можетъ. 
2. „Решете третейскаго суда следует! признавать недействительным^ 
когда оно последовало безъ соблюденгя чостановленныхъ въ записи усло­
вш, равно какъ и въ томъ случае, когда оно постановлено по закиси, не 
подписанной всеми лицами, въ составлены оной участвовавшими, потому 
что добровольное соглас1е, столь существенно необходимое для составлешя тре­
тейскаго суда, только выражается подписью сторонъ и посредниковъ, безъ ко­
торой ни запись, ни третейсшй судъ не могутъ быть признаны состоявшимися, 
а вследств1е этого и решеше онаго действительнымъ" (Объясн. зап. 1864 г., 
стр. 73 и 74). 
8. Въ ст. 1396 и 1397 Уст. Гражд. Суд. проведено различие между 
теми рЪшешями третейскихъ судовъ, которые признаются недействитель­
ными всле'дствге жалобъ на оныя, принесенныхъ въ срокъ, указанный въ 
ст. 1398 того же Уст., и теми рЪшетями, которыя по самому закону не 
имгъютъ никакой силы и действгя; для признашя сихъ послЪднихъ недей­
ствительными нЪтъ надобности въ предварительной отмене ихъ нысшею 
инстанщею; при обсужденш действительности представленнаго решетя, 
судъ не стЪсненъ тЪмъ, что решете не было обжаловано и не было отме­
нено, разъ онъ признаетъ, что оно принадлежитъ къ числу техъ решешй, 
кои по самому закону признаются недействительными (73/1733). 
4. „Пеозначенге мировымъ судьею зъ засвидетельствованы третейской за­
писи обстоятельство касательно правоспособности совергиивгиихъ оную лицъ, 
само но себе, при отсутствш доказательствъ объ оказавшейся неправо­
способности помянутыхъ лицъ, составляетъ одно формальное упущеше и 
не можетъ давать право самой участвовавшей въ совершенш записи сто­
роне домогаться уничтожешя третейскаго решетя" (72/942). 
5. Третейское решеше можетъ быть признано недействительнымъ и 
вне случаевъ, указанныхъ въ 1396 и 1397 ст., ибо въ третейскомъ разби­
рательстве могутъ оказаться ташя непредусмотренный въ означенныхь 
статьяхъ неправильности, при наличности коихъ состоявшееся решете 
отнюдь не можетъ быть оставлено въ силе. Напримеръ, если решете вовсе 
не было составлено третейскимъ судьею, а лишь подписано имъ, то такое ре-
теше можетъ быть уничтожено (1902/66). 
См. ст. 794, 795, 895, 1367, 1397. 
1397. РЪшешя Третейскаго Суда признаются недействи­
тельными и не имЪютъ никакой силы и д
г
Ьйств1я: 
1) въ отношенш лицъ, которыя не участвовали въ составле­
на третейской записи; 
2) въ отношенш такихъ предметовъ, которые не были пре­
доставлены решенш Третейскаго Суда на основанш записи, и 
3) въ отношенш дЬлъ, означенныхъ въ статьЪ 1368. Тамъ же, 
ст. 1397. 
2054 Ст. 1398. 
1. „Сохранивъ всЬ означенный въ ст. 1396 существенный условия, тре-
тейшй судъ въ решенш своемъ можетъ коснуться илг такихъ лицъ, которыя 
не участвовали въ составлены записи, или такихъ предметовъ, которые тою 
записью не были предоставлены его решенш или, наконецъ, делъ, вовсе тре­
тейскому суду не подлежащихъ и означенныхъ въ ст. 1368. Въ сихъ случаяхъ 
было бы несправедливо уничтожить все решеше третейскаго суда, но необхо­
димо признавать недействительными отдельный части онаго, относящ1яся 
илг до третьихъ лицъ, или до предметовъ, на решеше коихъ третейскш судъ 
не имелъ права" (Объясн. зап. 1864 г., стр. 74 и 75). 
2. „Решетя третейскихъ судовъ, имеюшдя смешанный характеръ, т. е. 
отчасти уголовный, отчасти гражданскгй, должны подлежать уничтожению 
лишь въ техъ частяхъ, которыя касаются предметовъ, закономъ отъ тре­
тейскаго разбирательства изъятыхъ; прочгя же части решешя, касаюгщяся 
предметовъ права гражданскаго, должны оставаться въ силе, если только 
оне не находятся въ тесной и неразрывной связи съ прочими, подлежа­
щими уничтожению частями решешя. Установлеше того обстоятельства, 
находятся ли все части' решешя въ неразрывной связи или не находятся, 
касается существа, и принадлежитъ суду, утверждающему третейское ре­
шете къ исполненгю" (80/80). 
3. Вне случаевъ, указанныхъ въ ст. 1397 Уст. Гражд. Суд., и кромЪ 
признашя решетя недействительнымъ, согласно ст. 1396, по жалобамъ 
.самихъ тяжущихся, решешя третейскаго суда признаются действитель­
ными и'имеющими обязательную силу (79/81; 99/113; иначе 1902/66). 
4. „Если же таковыя решетя и могутъ почитаться необязательными 
для третьихъ лицъ, въ нихъ неучаствовавгиихъ, то не иначе, какъ въ томъ 
смысле, что эти лица, въ случае, если сказанными решен!ями нарушаются 
ихъ права, не лишены возможности, или просить, въ установленномъ для 
того порядке, объ отмене этихъ решенгй, или же предъявить о своемъ прав)ъ 
на бывшгй въ споре между известными лицами и разрешенный уже пред-
метъ особый искъ" (79/81; 99/113; ср. 70/646). 
5. Третейское решеше, составленное постороннимъ лицомъ и лишь под­
писанное посредникомъ, недействительно (1902/66). 
6. Не воспрещается передавать на обсуждеше трейскаго суда вопросы, 
по которымъ последовало уже решете общихъ судебныхъ месть (99/113). 
7. Судъ имеетъ право уничтожить по иску генералъ-губернатора, ре-
теше третейскаго суда, состоявшееся до изданш закона 21 Декабря 1887 г.. 
о присуждены лицу польскаго происхожденгя въ собственность недвижимого им>ъ 
нгя въ одной изъ девяти западныхъ губернгй, на томъ основанш, что решеше 
это было результатомъ не дЬйствительнаго, а фиктивнаго спора, подъ 
коимъ скрывалось въ третейской записи соглашеше объ укрепленш име-
шя за означеннымъ лицомъ въ обходъ 2 прим. 698 ст. т. X ч. 1 Зак. 
Гражд. (92/68). 
См. ст. 794, 795, 895, 1395, 1396, 1398, 1399. 
1398. Просьбы Обь уничтожены рЪшешй Третейскаго Суда 
приносятся въ месячный срокъ со дня объявлешя ихъ, съ при-
числешемъ поверстнаго отъ м^ста нахождешя Третейскаго Суда 
до м^ста, гд^ находится судебное установлеше. Тамъ же, ст. 1398. Ч. 
х) См. ст. 6 Высоч. Ук. 13 Сентября 1914 г. о нЪкоторыхъ по гражд и уг^т 
д-Ьл. льготахъ чинамъ дЪйствующихъ армш и флота (с V 2383). 
Ст. 1399 и 1400. 2055 
1399. Просьбы объ уничтоженш рЪшешй Третейскаго Суда 
подаются судебному установлешю, коему представлено подлинное 
Решете. Тамъ же, ст. 1399. 
О порядк-Ь разсмотрЪшя просьбъ объ уничтожении рЪшенш 
третейскаго суда. 
1. Такъ какъ подлинное решеше, третейская запись и все производство 
третейскаго суда отсылается въ окружный судъ, то и жалобы объ уничтоженш 
представленпаго суду решешя должны быть подаваемы тому же самому суду 
(Объясн. зап. 1864 г., стр. 75). 
2. Решетя окружныхъ судовъ по просьбамъ объ уничтоженш опре-
делешй третейскаго суда могутъ быть обжалованы сторонами судебной па­
лате (75/798; 72/942). 
3. Определеше судебной палаты, коимъ признано, что тяжуицйся 
пропустилъ срокъ на ходатайство объ уничтоженш решетя третейскаго 
суда, подлежишь обжаловангю Сенату (82/71). 
4. Мировые судьи и окружные суды въ д-Ьлахъ, рЪшенныхъ тре­
тейскими судами, не являются второю инстанщею ибо не разсматри-
ваютъ эти дтъла по существу, а ограничиваются формальною повтр-
кою законности постановленныхъ по нимъ решенш. Поэтому на опре­
делешя коронныхъ судовъ по этого рода деламъ могутъ быть прино­
симы частныя жалобы, а на определешя по симъ жалобамъ—кассацюн-
ныя жалобы на общемъ основанш. 
Проф. И. Е. Энгельманъ. — „Курсъ русск. гражд. судопроизв.и, 
стр. 446. 
1400. Изложенный въ семъ раздЪлЪ правила применяются 
и къ Третейскимъ Судамъ, установленнымъ по дЪламъ торго-
вымъ, подвЪдомымъ Судамъ Коммерческими Тамъ же, ст. 1400. 
Примгъчанге 1. Кроме изъят1й изъ общаго порядка гражданскаго су­
допроизводства, указанныхъ въ статьяхъ 1282—1400 сего Устава, изданы 
временный, при семъ приложенный, правила: 1) о су гдебно-межевомъ раз­
бирательстве (прил. I) (а); 2) о порядке судопроизводства по деламъ 6 
вечно-чиншевомъ праве владешя или пользовашя недвижимыми имуще 
ствами въ Западныхъ губершяхъ (прил. II) (б), и 3) о судопроизводстве 
по деламъ о несостоятельности (прил. III) (в), а) 1868 Янв. 16 (45400) П.— 
(б) 1881 Мая 25 (917); 1886 1юн. 9 (3789) мн. Гос. Сов. VI, VII.—(в) 18681юл. 1 
(46067). 
Примгъчанге 2. Въ местностяхъ, где открыты землеустроительный 
установлешя, споры о размерахъ земельныхъ долей, причитающихся при 
землеустройстве отдельнымъ селешямъ, частямъ селешй или домохозяе­
вам^ равно какъ все споры, возникающее собственно изъ землеустрой­
ства, не исключая и споровъ о границахъ подлежащихъ землеустройству 
земель, разрешаются землеустроительными учреждешями въ порядке, 
2056 Ст. 1400. 
установленномъ .Положешемъ о Землеустройстве. Разрешенные въ ука-
занномъ порядке споры не могутъ быть возбуждаемы вновь въ судебныхъ 
установлетяхъ. 1911 Мая 29 (с. у. 1087) зак., I; пол., ст. 18. 
1, „Изложенный выше правила третейскаго суда могутъ быть при­
менимы ко всгьмъ вообще спорнымъ отьламъ. Посему признано возмож-
нымъ применить оныя къ деламъ торговымъ, подв'бдомымъ судамъ коммерче­
ским^' (Объясн. зап. 1864 г.. стр. 75). 
См. ст. 1367. 
КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Судопроизводство охранительное. 
1. „Сущность 4-й книги Уст. Гражд. Суд. должна состоять исключительно 
въ определены порядка производства дгьлъ по удостовгъренгю или охра­
нению правъ частныхъ лицъ въ гЬхъ случаяхъ, когда, но д-Ьйствующимъ 
нын'Ь законамъ гражданскимъ (т. X ч. 1), требуется, въ удостов'Ьреше воли част­
ныхъ лицъ, сод'Ьйств1е м-Ьстъ или лицъ судебнаго ведомства (ст. 136 Основ-
ныхъ Положешй). Такимъ образомъ задача этой статьи заключается не въ томъ, 
чтобы косвеннымъ образомъ изменять въ чемъ-либо начала гражданскаго права, 
изложенныя въ 1 ч. т. X, что могло бы быть сделано съ полнымъ успЪхомъ 
лишь при общемъ и всестороннемъ пересмотр^ сихъ началъ и взаимнаго ихъ 
соотношешя,—а только въ томъ, чтобы означить съ большею точностью т-Ь, 
собственно до судопроизводства относящаяся, правила, коими установленный въ 
гражданскихъ законахъ порядокъ охраняется и приводится въ д
г
Мств1е. Посему, 
книга эта определяете, ни въ чемъ не касаясь существенныхъ правилъ зако-
новъ гражданскихъ. гЪ главныя основашя, коими судебный м гЬста должны руко­
водствоваться при производств^ д^лъ сего рода, т. е. тотъ порядокъ судопро­
изводства, который означенъ Государственнымъ Сов-Ьтомъ подъ назвашемъ охра-
нительнаго
и  (Журналъ 16 и 26 Марта 1866 г., «М 18, стр. 7). 
2. „Д"Ьла охранительнаго порядка назывались у насъ обыкновенно дтлами 
судебнаго управленгя. Но этотъ терминъ, заимствованный изъ прим. къ ст. 
466 т. X ч. 2, не только не соответствуете сущности предмета, но можетъ 
даже служить поводомъ къ совершенному см^шенш понятш, давая поводъ за­
ключать, что съ возложешемъ на судебный м^ста унравлешя известною частью, 
на нихъ распространяются кашя-либо права административныхъ вФ»домствъ. При 
обсужденш въ 1862 году этого вопроса, принять для д^лъ сего рода, въ про­
тивоположность тяжебному судопроизводсту, терминъ судопроизводства 
охранительнаго (стр. 19 журн. 1862 г. № 65). Мтъ надобности изменять 
зтотъ терминъ, потому въ особенности, что имъ вполне выражается назначе-
ш'е судебныхъ месте охранять права частныхъ лицъ, установленный въ гра­
жданскихъ законахъ. Равнымъ образомъ и въ отношенш мъста, которое этотъ 
законъ долженъ занимать въ системе нашихъ узаконен^, не представляется пра-
внльнаго основашя отступать отъ принятой въ 1862 году мысли, что настоящее 
законоположеше, подъ именемъ судопроизводства охранительнаго, должно 
составлять последнюю, т. е. 1У-ю книгу Устава Гражданскаго Судопроизвод­
ства 20 Ноября 1864 года" (Журналъ 16 и 26 Марта 1866 г., «Л® 18, 
стр. 20 н 21). 
ДСТАВЪ ГРАЖД. СУДОПРОИЗВ., т. II. 44 
РАЗДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 
О вызовЪ каслЪдниковъ умершаго лица и объ охранеши его 
имъшя. 
140В. Вызовъ наследниковъ делается въ указанныхъ въ 
статье 1239 Законовъ Гражданскихъ (изд. 1914 г.) случаяхъ, по 
распоряженш Мирового Судьи, въ участка коего наследственное 
имущество находится. 1866 Апр. 14 (43187) СТ. 1401. 
1. „Съ нринят1емъ главнаго начала отделешя судебной власти отъ адми­
нистративной и въ видахъ устранешя разнообраз1я въ охранеши наследства, 
необходимо какъ вызовъ наследниковъ, такъ и самое распоряжеше объ описи 
предоставить в-Ьд^шю м-Ьстъ судебныхъ и именно самому ближайшему къ мест­
ному населенно органу суда, мировому судье. Эти охранительныя дЬйсшя не 
составляютъ еще отчуждешя права на имущество, и, по простоте своей, не тре-
буютъ коллепальнаго обсуждешя, но, съ другой стороны, по настоятельности 
своей вызываютъ некоторую быстроту исполнешя, и потому не должны быть 
возлагаемы на окружный судъ, большею частью отстоящш далее отъ места на-
хождешя имущества, чемъ мировой судья" (Журналъ 16 Марта 1866 г., 
«Л? 18, стр. 8 и 9). 
2. Если наследственное имущество уже поступило во владЪше дру-
гихъ лицъ до введешя правилъ о вызове наследниковъ, то прекращеше 
такого владЬтя можетъ последовать не иначе, какъ вследств1е предъ-
явлетя иска противъ правъ владЁющаго (76/70; 75/12; 74/266; 71/103). 
3. „Принятге всгьхъ необходимыхъ мг&ръ къ охраненгю въ подлежащихъ 
случаяхъ оставшегося после умершаго именья предоствлено мировымъ 
судьямъ, на дЬйств1я которыхъ приносятся жалобы мировымъ съездамъ, 
и отъ мирового судьи зависитъ распоряжеше охраненнымъ имуществомъ. 
Согласно сему и разрешеше въ каждомъ данномъ случае вопроса о томъ, 
подлежитъ ли охраненш известная часть оставшагося после умершаго 
имущества или же она можетъ быть изъята отъ охранешя, принадлежитъ 
также ближайшему разрешенш мирового судьи. Только на него, согласно 
сему, и можетъ быть возложено распоряжение о покрытш расходовъ на 
погребеше умершаго изъ его наличнаго имешя" (94/49). 
4. „Охраняюшдй имущество мировой судья въ праве истребовать 
чрезъ судебнаго пристава изъ банка числившееся на текущемъ счету умер­
шаго капиталы и назначить изъ нихъ необходимую 'по его усмотрешю 
сумму на погребете" (94/49). 
5. 
ч
Въ томъ случае, когда мировымъ судьею были произведены уста­
новленный публикацги о вызовп, наследниковъ или выдано удостоверение въ 
томъ, что все они находятся налицо, нетъ никакой надобности требовать 
(при разсмотренш ходатайствъ объ утвержденш въ правахъ наследства) 
Ст. 1401. 0 2059 
еще особо метрическаго свидетельства или другого удостоверешя о смерти 
лица, къ имуществу котораго заявлены наследственный притязашя" 
(79/335). 
6. „При выдаче мировыми судьями свидгьтельствъ частнымъ лицамъ 
О томъ, что лица эти состоять единственными наследниками къ имуществу, 
недостаточно одного составлешя предварительнаго объ этомъ постанов­
ления, а необходимо, чтобы постановлешя эти были вполне мотивированныя, 
съ указашемъ техъ доказательству кои представлены просителемъ въ 
подтверждеше его ходатайства и на основанш коихъ судья пришелъ къ 
убежденш въ возможности выдать требуемое свидетельство" (Соед. Прис. 
1878 г. № 194—сбор. стр. 574). 
7. Хотя практика и допускаетъ отступлеше отъ требовашя, содер­
жащегося въ пункте 1 ст. 1239 Зак. Гражд. въ случае п^едставлешя про­
сителемъ удостоверешя мирового судьи о томъ, что проситель является 
единственнымъ насдедникомъ къ имуществу умершаго, но по существу 
и цели такого порядка удостоверешя наследственныхъ правъ, а также и 
по темъ услов1Ямъ, которымъ должна соответствовать выдача упомяну-
тыхъ свидетельствъ (Определеше Соед. Прис. 1 и Касс. Ден. 1877 "г. 
№ 194; 1899 г. № 58), не можетъ подлежать сомненш, что достаточнымъ 
удостоверенгемъ наследственных о правъ просителя, должно почитаться лишь 
свидетельство, выданное местнымъ по открытгю наследства мировымъ судьею, 
по представлен!и котораго вызовъ наследниковъ можетъ быть признанъ 
излишнимъ (1911/24). 
8. Вызовъ наследниковъ делается мировымъ судьею, въ участке кото­
раго наследственное имущество находится, независимо отъ того, откры­
лось ли наследство по введенш въ действ1е, или еще до введешя въ дей­
ствие судебныхъ уставовъ (76/70; 75/12; 74/266). 
9. Если вызовъ наследниковъ представляется необходимымъ для 
утверждешя ихъ въ правахъ наследства, то таковой можетъ иметь место 
и безъ принятгя охранительныхъ меръ, если мировой судья не признаетъ 
нужнымъ принять подобный меры, или если наследственное имущество 
уже поступило во владеше явившихся наследниковъ (76/70; 75/519, 12; 
74/266; 71/421; 70/1892; 68/602). 
10. Мировой судья, при выдаче удостоверешя о наличности наследии-
ков о, долженъ для устранешя необходимости публикащй о вызове ихъ, 
иметь положительный сведешя какъ о томъ, кашя именно лица явля­
ются наследниками, такъ и о томъ, что все они осведомлены объ открыв­
шемся наследстве и находятся въ той самой местности, где таковое 
открылось (Соед. Прис. 1 и Гражд. Касс. Деп. 1899 г. № 58). 
11. Правило, изложенное въ 1239 статье т. X ч. 1, не применимо къ 
вызову наследниковъ къ наследству после ссыльных^, такъ какъ достижеше 
преследуемой имъ цели въ дЬлахъ последняго рода можетъ быть вер­
нее достигнуто посредствомъ розыскашя местнымъ начальствомъ техъ 
членовъ семьи умершаго ссыльнаго, которые допускаются, по закону, къ 
принятие оставшагося наследства, если таковые наследники въ действи­
тельности существуютъ, но находятся во временной отлучке изъ места 
бывшаго ихъ съ умершимъ наследодателемъ жительства и объявлешя имъ 
объ открывшемся наследстве (Реш. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1904 г. № 10). 
См. ст. 215, 1403. 
12. Удостовтрепгя о гмличности наслтдниковъ, представленный 
просителями и выдаваемыя разными должностными лицами (предводите­
лями дворянства, начальниками умершаго и т. п.) и правительствен­
ными учреждешями (полищей, городской управой, волостнымъ правле-
темъ и т. п.) не могутъ имЪть никакой силы и значешя уже потому, 
44 х' 
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что эти лица и учреждешя могутъ констатировать только наличность 
всЬхъ наследниковъ и то, что другихъ н-Ьтъ, но не могутъ устанавли­
вать отсутств1е другихъ нричинъ необходимости вызова наследниковъ. 
В. Л. Исаченко.— „Русское гражд. судопроизв.", т. III „Суд. 
охранит, и конкурсное" (2 изд. 1907 г.), стр. 226. 
13. На точномъ основанш ст. 467 Учр. Суд. Уст., въ Варшав-
скомъ судебномг округгь имеютъ обязательное примкнете ст. 1401— 
1408 Уст. Гражд. Суд. въ случай заявлешя ходатайства объ утвер­
ждены кого-либо въ нравахъ наследства къ движимому имуществу, 
оставшемуся послтъ коренного жителя Имперги, или просьбы объ 
утвержденш къ исполненш духовнаго завЪщашя коренного жителя 
Имперш, если нредметомъ завещашя является какая-либо движимость 
или недвижимое имущество, находящееся въ губерюяхъ имперскихъ. 
H. М. Рейнке.—„Очеркъ русско-польск. между областного частнаго 
права", „Журналъ М-ва Юстищи", 1908 г., кн. 9, стр. 63. 
14011. Въ отношеши охранетя движимаго имущества со-
стоящихъ на действительной военной или военно-морской службе 
въ офицерскомъ званш чиновъ армш, казачьихъ войскъ или 
флота, умершихъ на войне, въ походЬ, лагере или на военномъ 
судн^, а также нижнихъ чиновъ, умершихъ на войне, въ походе, 
лагере, на военномъ судне, въ казарме, военномъ госпитале или 
вообще въ такомъ месте, которое находится въ исключитель-
номъ веденш военнаго или военно-морскаго начальствъ, соблю­
даются особыя правила. 1906 Февр. 13 (27396) И,» ст. 1401 1. 
1402. Мировой Судья делаетъ распоряжете о вызове или 
но просьбе частныхъ лицъ, или по заявленно полицш, или же 
по требованш лицъ прокурорскаго надзора, либо начальства умер­
шаго. Частныя лица имеютъ право обращаться съ просьбою по 
сему предмету какъ къ Судье Участковому, такъ и къ одному 
изъ живутцихъ въ соседстве Почетныхъ Мировыхъ Судей. 1866 
Апр. 15 (43187) ст. 1402. 
Распоряжеше о вызове наследниковъ. 
I. „Въ отношенш случаевъ, когда именно мировой судья приступаетъ къ 
вызову и описи им-Ьюя, удержано действующее у насъ издревле правило (ст. 1222, 
1226, 1239, 1254, 1261 и 1266 т. X ч. 1), что открьте наследства не со­
ставляешь еще повода къ непременному распоряженш о вызове и объ описи 
и что эти охранительныя действ!я совершаются только въ случаяхъ, именно въ 
ст. 1226 и 1239 т. X ч. 1 указанныхъ. Не взирая на кажущуюся недостаточ­
ность этихъ статей законовъ гражданскихъ, правила, въ нихъ вошедппя, разъ­
яснены на практике и не требуютъ изменешя въ существе: пробелы и вопросы, 
не разрешаемые текстомъ закона, восполнены п разрешены уже самою жизнью. 
Сохраняя дейсше по сему предмету нашихъ гражданскихъ законовъ, необхо­
димо только дополнить эти пробелы постановлешемъ, собственно до процесса 
относящимся, что распоряжешя сш делаются по просьбе частныхъ лицъ, по 
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заявлению полиции, или же по требованш лицъ прокурорскаго надзора. Для 
успеха дела необходимо увеличить число лицъ, коимъ вверялось бы попечеше 
о сохранены имущества умершихъ, ибо меры къ охраненш наследства, въ боль­
шей части случаевъ, должны быть принимаемы немедленно всл^дъ за смертш 
и каждое при семъ замедлеше можетъ быть вредно для интересовъ законныхъ 
наследниковъ; между темъ, при отдаленности иногда пребывашя участковыхъ 
мировыхъ судей, такое замедлеше будетъ часто неизбежно. Ближайшихъ почет-
ныхъ мировыхъ судей не следуетъ устранять отъ учаспя въ деле охранешя 
наследетвъ. По просьбе о томъ частныхъ лицъ, они могутъ принимать своею 
властью первоначальный для сего меры, съ темъ, чтобы распределеше обязан­
ностей по этому предмету между ними и участковыми делалось по соглашенщ 
ихъ съ сими последними, темъ более, что и ст. 46 Учр. Суд. Уст., делающая 
для почетныхъ мировыхъ судей обязательнымъ, въ известныхъ случаяхъ, про­
изводство суда и расправы по деламъ мирового разбирательства, вовсе не вос-
прещаетъ имъ исполнять и друпя обязанности, кои могутъ быть возложены на 
мировыхъ судей вообще" (Журналъ 16 Марта 1866 г., «Д® 18, стр. 9 и 10). 
2. Распоряжеше о вызове наследниковъ должно быть сделано ми­
ровымъ судьею немедленно по получети заявленгя объ открывшемся наслгъд-
ствгь, не выжидая сведешй о составе и ценности имущества (Соед. Прис. 
1884 г. № 200—сборн. стр. 573). 
3. При извещенш мирового судьи объ открывшемся наследстве по­
лиция не обязана собирать свгъдгънгя о томъ, представляется ли законное осно-
ваше и необходимость къ охраненш наследства, такъ какъ собственно 
производство относительно приштя охранительныхъ меръ законъ возла­
гаешь непосредственно на мирового судью (68/602). 
4. Законъ не возлагаешь на мирового судью обязанности безусловно при­
нимать мгъры охранетя наследства по всякому заявленному о томъ требо­
ванш наследниковъ (84/65 и др.). 
См. ст. 1401, 1403 и 1405. 
5. Редакщя 1402 ст. можетъ дать поводъ думать, что почетный 
мировой судья не имеешь права принимать другихъ меръ охраны 
(кроме вызова наследниковъ): опечаташя, описи и сдачи въ сбереже­
те. Сомнете это устраняется сопоставлешёмъ 1402 ст. со ст. 1403, 
по которой одновременно съ вызовомъ принимаются и друпя закономъ 
установленный меры охранешя наследства. 
С. Г. Громачевсмй.—„Охра/яительное судопроизводство", стр. 139. 
6. Разъ публикацги о вызовгь наслгьдниковъ были, сколько бы 
лгьтг тому назадъ ни умеръ наследодатель, разъ десятилтътнгй 
срокъ со дня публикаций не истекъ и разъ наслтъдникъ документально 
доказалъ свою родственную связь съ наслтдодателемъ, такой наслтъд­
никъ имгьетъ всегда право обратиться къ суду съ ходатайствомъ 
объ утвержденги его въ правахъ наследства въ охранительномъ по-
рядкгь и, разъ въ виду суда нетъ данныхъ на то, что къ тому же иму­
ществу есть друие наследники, судъ долженъ удовлетворить такое хо­
датайство. Высказанное лее Сенатомъ положеше (1900/36; 1886/680; 
1871/23, 166, 680 и др.), какъ высказанное при разъясненш исклю-
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чительнаго закона—1242 ст. т. X ч. 1, нельзя применять въ виде 
общаго правила къ дЪламъ объ утвержденш въ правахъ наследства, 
въ порядке охранительномъ, причемъ если публикации по 1242 ст. 
были, то срокъ считается со дня последней публикацш для отсутствую-
щихъ наследниковъ, и даже въ делахъ исковыхъ, при известныхъ 
услов1яхъ, срокъ публикацш пересиливаетъ срокъ давностнаго владЬшя. 
М. А, Левитскж.—„О вызовгь наследниковъ чрезъ публикацш, со­
гласно 1402 ст. Уст. Гражд. Суд.", „Журналъ М-ва Юстищи". 1908 г., 
кн. 9, стр. 164—170. 
1403. Одновременно съ распоряжешемъ о вызова, Мировой 
Судья поручаетъ одному изъ состоящихъ при СъЪздЬ Судебныхъ 
Приставовъ (Учр. Суд. Уст. ст. 60, 61, 61а, 63, 63а) производство, 
на основанш пункта 1 статьи 1225 и статьи 1226 Законовъ Гра­
жданскихъ (изд. 1914 г.), описи оставшагося посл'Ь умершаго 
им'Ьтя, а равно опечатате и сбережете онаго до явки наслЪд-
никовъ. Тамъ же, ст. 1403. 
Производство описи оставшагося посл'Ь умершаго им'Ьтя. 
1. „Распоряжешя объ описи имешя должны быть делаемы одновременно 
съ распоряженгями о вызовгь. Этимъ достигается вполне самая цель охра­
нешя наследства и устраняются разнообразный по сему предмету действия месть 
судебныхъ и правительственныхъ. Совершеше описи мировои судья можетъ воз­
ложить, согласно ст. 60, 61 и 63 Учр. Суд. Уст., или на одного изъ состоя­
щихъ при съезде судебныхъ приставовъ, или же на чиновъ местной полищп, 
которые, при исполнены сего поручешя, должны действовать по правиламъ, 
въ Уставе Гражданскаго Судопроизводства для описи имешя определенными 
Статьи 1227 и 1231 т. X ч. 1 Законовъ Гражданскихъ, въ коихъ определенъ 
порядокъ описи имешй, относятся исключительно къ процессу и составляютъ по-
втореше статей 1862 и 1872 т. X ч. II Закона Гражданскаго Судопроизвод­
ства, замененныхъ уже соответствующими статьями Устава Гражданскаго Судо­
производства 20 Ноября 1864 года: следовательно, въ этомъ случае предстоишь 
сделать только простое соглашеше статей 1227 и 1231 т. X ч. 1 Свода 
1857 года съ заменившимъ уже оныя новымъ закономъ" (Журналъ 16 Марта 
1666 г., Л® 18, стр. 10 и 11). 
2. Вопросъ о томъ, въ какой степени въ каждомъ данномъ случае не­
обходимы указанный закономъ охранительные меры для предупреждения 
расхигцешя или недобросовестныхъ действ1й, зависитъ отъ особенныхъ 
исключительныхъ обстоятельствъ дела, а потому решеше его въ каждомъ 
данномъ случае предоставляется ближайшему усмотргьнгю судьи, на кото­
рому и лежитъ ответственность за все потери и убытки въ случае непри-
нят1я охранительныхъ меръ въ указанныхъ въ законе случаяхъ. Отъ 
усмотрешя же судьи зависитъ принять или не принять определенный за­
кономъ меры къ охраненш наследства. Иногда эти меры крайне стесни­
тельны и тягостны для наличныхъ полноправныхъ членовъ семейства а 
потому принимать ихъ следуешь тогда только, когда оне вызываются за­
конною действительною необходимостью, определеше же сей необходи­
мости подлежишь предоставить ближайшему, основанному исключительно 
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на законе и сообщенныхъ фактахъ и обстоятельетвахъ д"Ьла, усмотрешю 
мирового судьи (94/49; 73/1157; 68/602; Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 1880 г. 
Л
1» 5—сборн. стр. 572). 
3. Только имущество, находящееся въ наличности и притомъ въ пред>ълахъ 
того мирового округа, къ которому принадлежитъ мировой судья, делаюгщй 
распоряжеше объ охраненш имущества, подвергается охранительнымъ 
мЪрамъ чрезъ местнаго судебнаго пристава (76/457). 
4. Судебный приставь, которому поручена охрана наследства, обя-
занъ охранять наследственное имущество вообще въ предилахъ мирового 
округа, а не только въ участке даннаго судьи (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 
1875 г. № 58). 
5. „Къ кругу действ 1Й мировыхъ судебныхъ учреждешй не можетъ 
относиться .приведете наследства, въ известность посредствомъ повсе-
мгьсткаго онаго разыскания(76/457). 
6. „Ни судья, ни судебный приставь не во правгь разыскивать наслед­
ство и въ этихъ видахъ возбуждать переписку съ различными учрежде-
н1ями и лицами" (76/457). 
7. Охранительныя меры принимаются только относительно имуще­
ства,, находивгиагося во владгьнги или распоряжеми умершаго въ минуту его 
смерти, безспорно ему принадлежавшаго въ эту минуту. Когда же какое-
либо имущество состоитъ въ действительномъ владенш лица, находяща­
яся въ живыхъ, то споръ о томъ, составляетъ ли оно собственность сего 
лица или нетъ, не можетъ быть разрешенъ въ порядке охранительнаго 
судопроизводства, и прекращеше владЬшя третьяго лица можетъ после­
довать не иначе, какъ вследств1е предъявлешя иска противъ правъ вла-
дёющаго въ надлежащемъ суде, въ порядке тяжебнаго судопроизводства 
(82 70; 81/188; 74/218; 73/1386; 72/209 и др.). 
8. Если имущество третьяго лица внесено въ охранительную опись—какъ 
имущество умершаго, то это лицо обязано потребовать отметки объ этомъ 
въ самой описи, а въ случае уклонешя лица, производящаго опись, отъ 
такой отметки, оговорить въ подписи о сделанномъ имъ по этому пред­
мету заявленш, такъ какъ въ противномъ случае третье лицо теряетъ 
право домогаться исключешя его имущества изъ описи въ охранитель­
номъ порядке, но можетъ доказывать принадлежность ему описаннаго иму­
щества въ порядке исковомъ (74/180). 
9. „Меры охранетя не могутъ быть распространяемы на имущество, 
на которое умерппй, по объяснешю его наследниковъ, имгълъ право, но ко­
торым,ъ онъ не владгьлъ" (81/188). 
10. „Лицо, находящее, что въ составь описи, учиненной при охране­
нш наследства, включено имеше не наследодателя, а ему принадлежащее, 
можетъ для охранешя и защиты своихъ правъ или принести часщную жа­
лобу въ порядке, установленномъ 1405 ст. Уст. Гражд. Суд., или, на осно-
ванш 1 ст. Уст. Гражд. Суд., предъявить искъ о принадлежности ему озна-
ченнаго имущества. Въ случае избрашя сего последняго пути, исковое тре-
боваше должно быть обращено въ то судебное установлеше, коему подоб­
ные иски подведомственны" (81/130). 
11. Освобожденге имущества отъ описи, последовавшее въ охранитель­
номъ порядке, не имеетъ значешя окончательнаго разрешешя вопроса о 
праве собственности и не лишаетъ наследниковъ права доказывать въ 
исковомъ порядке принадлежность спорнаго имущества наследодателю 
(НО/122). 
12. Действия мирового судьи по принятш и непринятш охранитель­
ныхъ меръ могутъ быть обжалованы мировому съгъзду (73/1157 и др.), поста­
новления коего въ свою очередь могутъ быть обжалованы Сенату (84/65). 
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13. Установлеше, по фактическимъ обстоятельствамъ дел а, имеется л и 
въ данномъ случай наличность условгй, указанныхъ въ ст. 1226 т. X ч. 1. 
не подлежишь кассационной повгьркгь (84/65). 
14. Наличность завещангя, еще не утвержденнаго, не лишаетъ мирового 
судью права принять меры охранешя наследства (74/468). 
15. „Установленный закономъ меры для охранешя наследства мо­
гутъ быть принимаемы лишь въ гЬхъ случаяхъ, когда имущество, остав­
шееся после умершаго вотчинника, составляетъ въ тесномъ и букваль-
номъ смысле слова открывшееся наследство, т. е. когда никто еще не всту­
пило въ права умершаго по владешю его имуществомъ; когда же, напротивъ, 
имущество уже поступило во владенье другого лица по праву законнаго 
наследовашя или въ силу завещашя умершаго вотчинника и составляетъ 
уже не открывшееся наследство вь тесномъ смысле этого выраженгя, а фак­
тическую принадлежность действительная владельца онаго, охранитель-
ныя меры въ отношенш этого имущества не имеютъ уже места, потому 
что не могутъ нарушать существуюшихъ правъ владельца, хотя бы онъ 
вступилъ во владеше имешемъ и безъ утверждешя въ правахъ наслед­
ства" (75/62; 73 361; 70/1892 и друг.). 
16. „Если же кто-либо считаетъ такое владеше незаконнымъ и имеетъ 
основаше оспаривать въ свою пользу права фактическаго владельца, то 
ОНЪ можетъ предъявить свой споръ или свои собственный права на имущество 
суду, отъ котораго и будетъ зависеть принять установленный закономъ 
меры, но не въ видахъ охранешя наследства, а въ видахъ обезпечешн 
иска" (70/1892 и др.). 
17. „Хотя охранительныя меры въ отношенш наследственная имешя 
и должны быть принимаемы, между ирочимъ, когда имущество после умер­
шаго должно поступить въ опекунское управленге, но если подлежащее опе­
кунское место уже учредило опеку и распорядилось о составленш поступив­
шему въ ведете оной имуществу описи, то при наличности всехъ наслед­
никовъ и отсутствш сомнешя въ томъ, нетъ ли въ числе наследниковъ 
умершаго и другихъ лицъ, не находящихся въ томъ месте, где открылось 
наследство, мировой судья, не признавъ по сей причине нужнымъ сделать 
вызовъ находящихся налицо наследниковъ, не имеетъ осноеангя принимать 
меры охранетя" (73/651). 
18. Охранительныя меры не принимаются въ случае смерти лица, 
именге котораго состоишь въ опеке (въ моментъ смерти) (76/91). 
19. Когда охраненное имущество поступило вь опеку, то распоряжеше 
о снят1и опеки и о передаче имущества утвержденным'ъ въ правахъ на­
следства и достигшимъ совершеннолет1я наследникамъ должно исходить 
отъ опекунская установлешя (81/188). 
20. Не принимаются охранительныя меры въ отношенш имущества. 
поступившаго безспорно, по завещанш, утвержденному къ исполнению вт, 
пожизненное владенге овдовевшаго супруга, причемъ составлена быта опись 
(70/1251). 
21. Мировой судья не обязано принимать охранительныхъ меръ при 
несомненности нахождешя налицо всехъ наследниковъ и полнопюавности 
ихъ (68/602). р  
22. Не подлежитъ охраненш въ порядке, установленномъ для охра­
нешя наследствъ, наследственное имеше, поступившее въ ведете конкурс-
наго управлетя по несостоятельности наследодателя (90/5; 76/365). 
23. Въ случае требовашя частными лицами оценки охраняемаго ми­
ровымъ судьею наследства, судебный приставь обязанъ произвести оную 
и получаетъ вознагражденге по таксе, утвержденной земскимъ собрашемъ 
а въ случае, если таковой не существуетъ, по определению суда но при 
этомъ вознаграждеше это должно быть ниже таксы, установленной лля 
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судебныхъ приставовъ общихъ судебныхъ местъ. Въ такомъ же порядке 
производится вознаграждеше судебныхъ приставовъ за опись охраняемаго 
наследства безъ оценки; путевыя издержки судебныхъ приставовъ возме­
щаются во всякомъ случае на счетъ охраненнаго наследства (Общ. Собр. 1 
и Касс. Деп. 1886 г. № 2). 
24. При составленш охранительной описи не требуется производства 
оценки наследственная имущества; исключеше—случай описи и охранешя 
движимаго имущества, принадлежащаго умершему въ пути (1231 и 1237 ст. 
т. X ч. 1) (84/56; 83/75). 
25. „Вне этого случая, въ обыкновенномъ порядкъ открьтя наслед­
ства, а также вне предусмотреннаго 986 ст. Уст. Гражд. Суд. случая 
оставлешя умершимъ ценныхъ бумагъ, уже въ самой описи означенныхъ. 
между прочимъ, и нарицательного ихъ ценою, приведете въ известность 
цены охраняемаго наследственного имущества не представляется необхо 
димымъ" (84/56; 83/75). 
26. Когда законный средства охранеШя наследства, по усмотрен!ю 
мирового судьи, были приняты, то для вступленгя въ наследство взяппемъ 
его въ свое распоряженге необходимо содейств1е и согласие мирового судьи, 
постановившаго объ охраненш" (81/188; 72/277 и др.). 
27. Принят1е охранительныхъ меръ не останавливаетъ распоряжение 
судебной власти, если таковыя последовали относительно назначенья охра­
неннаго имущества въ продажу за долги вотчинника или его наследниковъ" 
(74/491). 
28. По деламъ о вызове наследниковъ и о принятш охранительныхъ 
меръ, распоряжения мирового судьи должны совершаться безотлагательно 
(Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 1893 г. № 438—сборн. стр. 572) и въ форме осо-
быхъ постановление (Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 1878 г. № 194 — сборн. 
стр. 574). 
29. Мировыя установлешя въ праве разрешать немедленную продажу 
имуществъ. подверженныхъ скорой порчгъ, а потому невозможныхъ къ сбере-
женш (69/649). 
30. Наследникъ по закону для получешя охраненнаго наследства 
долженъ быть утвержденъ въ правахъ наследства (77/310). 
31. Для получешя охраненнаго наследства наследникомъ по заве­
щанш или душеприказчикомъ нужно утвержденге завещашя къ исполненгю 
подлежащимъ судомъ (83/26; 72/885). 
32. „Если мирового судью, охранявшаго наследство, будетъ просить 
о предоставленш вступить въ наследство такой наследникъ, коего наслед­
ственное право уже определено постановлешемъ надлежащаго судебнаго 
места, то мировой судья не въ праве отказать въ такой просьбе о допу-
щенги его ко вступленгю въ наследство передачею такового сказанному наслед­
нику" (83/26; 73/900; 72/277). 
33. Если имеется въ виду завегцате наследодателя въ пользу другихъ 
лицъ, то охраненное наследство не можетъ быть выдано и утвержденному 
въ правахъ наследства лицу (83/26). 
34. „Когда охраненное имущество подлежитъ выдаче несколькимъ на-
следникамъ въ совокупности, а между темъ не все наследники для принят1я 
онаго явились, то таковое имущество должно быть отдано въ опекунское 
управлеше" (83/26; 72/885). 
35. Если после умершаго не оказалось завещашя и наследники, по 
сделанному вызову, въ 6-месячный срокъ не явились и не представили 
судебнаго постановлешя, признающаго ихъ наследственный права, или 
хотя и осталось завещаше и таковое утверждено судомъ къ исполненш, 
но въ завещанш не назначено душеприказчика, или назначенный отка-
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зался отъ сего зван!я, а между темъ, съ одной стороны, завещательныя 
распоряжения таковы, что приведете ихъ въ исполнеше требуетъ какихъ-
либо предварительныхъ действгй со стороны исполнителя завещанш, а, 
съ другой стороны, изъ числа лицъ, состоящихъ наследниками по заве­
щанию, которыя заявили мировому судье о выдаче имъ зав&щаннаго 
имущества, некоторый не явились, то въ обоихъ случаяхъ мировой судья, 
охранявпйй наследство, обязанъ, применяясь къ 1164 ст. 1 ч. X т., сооб­
щить надлежащему опекунскому учрежденью о взятги имущества въ свое завгъ-
дыванге и затемъ передать охраненное наследство назначенному опекуну 
(72/885). 
36. „Какъ принятге меръ охранешя, такъ и снятге оныхъ и передача 
наслгьдникамъ охранявшагося имущества зависятъ отъ одной и той же власти 
мировыхъ установлешй (хотя бы наследникъ былъ утвержденъ въ пра­
вахъ наследства окружнымъ судомъ); они только могутъ наблюдать за 
темъ, чтобы наследникамъ было передано все, находившееся въ охраненш, 
следовательно, они же принимаютъ и передаютъ доходы, полученные хра-
нителемъ съ охраненныхъ имуществъ" (73/900). 
37. „Всяюя указашя на то, что въ числе охраненнаго имущества 
находится имущество, бывшее во владтпи умершаго не по праву собствен­
ности, а въ силу какихъ-либо договорныхъ или юридическихъ отношешП 
съ третьими лицами, какъ-то: по доверенности, по договору поклажи, за­
клада движимости, или какъ у душеприказчика, какъ бы эти указашя ни 
были безспорны, не могутъ вовсе подлежать обсуждению въ охранитель­
номъ порядке и служить основашями для судебныхъ установлешй, рас­
поряжающихся мерами охранешя, делать каюя-либо распоряжешя по 
передаче такого имущества кому-либо, помимо законныхъ наследниковъ; 
такое распоряжение можетъ быть сделано лишь съ согла,с1я наследниковъ, 
или же въ силу окончательная судебнаго решения, постановленнаго въ 
исковомъ порядке" (98/84). 
38. „Статьи 163 и 166 Уст. Торг. 2 ч. XI т. Св. Зак. не могутъ иметь 
применешя къ тому случаю, когда немедленно после смерти торговаго лица 
принимаются меры охранешя оставшагося имущества" (81/103; 80/9). 
39. „Мировой судья, охранивъ имущество после умершаго лица кре­
стьянского сословья и нолучивъ уведомлеше земскаго начальника о наслед­
нике имущества и о назначение селеннымъ сходомъ опекуна къ этому 
имуществу, обязанъ прекратить свои дальнейгшя распоряжешя по охране 
и имущество передать въ ведете избранная опекуна" (Соед. Прис. 1 и 
Касс. Деп. 1900 г. № 89). 
См. ст. 1014. 1016, 1402, 1405. 
40. Законъ ставить общее положеше, что одновременно съ рас-
поряжетемъ о вызове мировой судья поручаетъ судебному приставу 
производство описи. Составители лее устава хотели выразить ту мысль, 
что обтъ охранительныя меры (вызовт^ и опись) тамъ, гдть оюъ нужны, 
принимаются въ одно время, т. е. распоряжеше мирового судьи о вы­
зове наследниковъ и объ описи имущества делается одновременно, 
за исключешемъ, разумеется, тЬхъ случаевъ, когда представляется 
основан]е къ принят1ю только одной изъ техъ меръ (мотивы къ ст. 
1401 п 1403 изд. гос. канц.). 
Г. Л. Вербловск'|й.—„Движете русскаго гражданскаго процесса, 
изложенное на одномъ примгьргьстр. 303. 
41. Гекстъ 1403 ст. даетъ поводъ къ утверждению, что къ охране 
наследства должны быть применены все указанный закономъ меры 
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безъ исключена и одновременно. Оснований къ этому не имеется, а 
действительная жпзнь не всегда требуетъ и не всегда можетъ допу­
стить одновременное принятге всгъхъ меръ охранетя. 
С. Г. Громачевскш.—,, Охранительное судопроизводство", стр. 146. 
V 
42'. По смыслу 1403 ст. Уст. Гражд. Суд., меры охранетя въ слу-
чаяхъ, указанныхъ въ 1226 ст. т. X ч. 1, принимаются вей вместе и 
относительно всего оставшагося имущества и Сенатъ (реш. 67/177) 
иризналъ, что опись, опечатате и сбережете должны быть приняты 
одновременно, „ибо одна охранительная мера обусловливаешь другую". 
Такое толковаше крайне обременительно для наследниковъ и едва ли 
соответствуешь истинному намеренш законодателя. По прим. къ ст. 1226, 
когда некоторые изъ наследниковъ находятся въ отсутствш или есть 
сомнете, все ли наследники налицо, то производится лишь опись 
движимаго имущества, а, следовательно, недвижимое имЬте остается 
безъ меръ охранетя во владенш наличныхъ наследниковъ. Равнымъ 
образомъ едва ли можетъ быть действительное основанге описывать 
и отдавать на храненге все имущество, когда некоторые наследники 
отсутствуютъ и должны вскоре явиться. Опасете за целость этого 
имущества можетъ быть устранено вполне опечататемъ онаго впредь 
до прибьтя отсутствующихъ наследниковъ. 
Высочайше учрежд. коммиш для переем, закон, по суд. части. — 
„Объяси. зап. къ проекту новой ред. Уст. Граэ/сд. Суд. 1', т. Л'", ч. 3. 
кн. 5, стр. 191. 
43. Охранительная опись представляется необходимою во всехъ 
случаяхъ, когда является хотя бы малейшее сомнете въ томъ, что, 
кроме явившихся, могутъ оказаться къ этому же наследству еще как1е-
гшбудь наследники. Къ числу таковыхъ по закону принадлежать, напр., 
дети, зачатыя при жизни отца (ст. 1106), дети внебрачный (ст. 132 1 2) и др. 
А. Н. Паре ого.— „Объ описи, опечатати и храненги имуществъ, 
оставшихся после,.умершихъ", въ кн.: „Законы Гражд.", изд. Зильбер-
берга, вып. 3, стр. 47—48. 
1404. Опись производится въ присутствие свидетелей по 
применение къ правиламъ, изложеннымъ въ статьяхъ 980- 999, 
1094, ПОЗ—1114. Родственники умершаго и опекуны его наслед­
никовъ, если таковые назначены, имеютъ также право присут­
ствовать при ОПИСИ. Тамъ же, ст. 1404. 
1. „Статья эта заменяешь ст. 1227, 1231 и 1242 т. X ч. 1. — Опись 
должна производиться въ присутствш свидетелей, а также родственниковъ умер­
шаго и опекуиовъ его наследниковъ, если таковые назначены; впрочемъ, къ описи 
никто изъ нихъ не вызывается, такъ какъ эта формальность могла бы замедлить 
приняие первоначальныхъ меръ охранешя наследства, а въ случае долговре­
менной неявки вызываемыхъ лицъ, даже послужить поводомъ къ безотчетной 
растрате имущества: согласно съ этою общею мыслью, въ ст. 1404-й сказано 
только, что какъ родственник, умершаго, такъ и опекуны его наследниковъ, 
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им-Ъютъ Право присутствовать при описи" (Жцъналъ 16 Марта 1866 
№ '18, стр. 11). 
2. По законамъ охранительнаго производства, оцгьнка нигде не отнесена 
къ числу меръ, принятге коихъ непременно требуется для охранетя наслед­
ственного имущества. Въ ст. 1404 говорится только о порядкЬ производства 
одиси имущества, но не объ оцЬнкЬ. То обстоятельство, что въ ней 
имеется ссылка на ст. 1103 Уст., въ б-мъ пунктЬ которой говорится объ 
оц'Ьнк'Ь.—не колеблетъ вышеприведеннаго положешя: при изданш ст. 1404. 
въ статьЬ 1103 не было 6 пункта, а слЬдовательно, при изданш закона 
охранительнаго судопроизводства не предполагалось и не требовалось, 
чтобы при описи недвижимаго наслЬдственнаго имущества непремЬнно 
производилась и его оцЬнка, а имЬлись въ виду лишь правила, помЬ-
РГ
Л
ННЫЯ въ первыхъ пяти пунктахъ 1103 ст. (1908/11). 
См. ст. 1403, а также ст. 1103 разъясн. п. 4. 
1404'. Во всЬхъ случаяхъ, кроме указанныхъ въ статье 
1401 1, при составлены описи движимаго имущества умершпхъ 
на действительной военной или военно-морской службе чиновъ 
армш, казачьихъ войскъ или флота, можетъ присутствовать ко­
мандированное подлежащимъ военнымъ или военно-морскимъ на-
чальствомъ должностное лицо военнаго или военно-морского ве­
домства, которому предоставляется требовать изъяпя изъ состава 
описываемаго имущества казенкыхъ бумагъ, документовъ, денегъ 
И 
вещей. 1906 Февр. 13 (27396) И, ст. 14041. 
1405. Жалобы на распоряжешя Мировыхъ Судей по охра­
ненш имущества приносятся Мировому Съезду, порядкомъ. 
установленнымъ въ статьяхъ 167—169 для частныхъ жалобъ. 
1866 Апр. 15 (43187) ст. 1405. 
1. „МЬры охранешя наслЬдственнаго имущества принимаются въ 
ограждеше правъ отсутствующихъ наследниковъ, т. е. такихъ лицъ, кото­
рый сами не имеютъ возможности защищать свои права. МЬры эти прини­
маются мировымъ судьею независимо отъ просьбъ частныхъ лицъ, въ силу 
самаго закона (ст. 1402 и 1403 Уст. Гражд. Суд.). Поэтому къ дЬламъ охра­
нительнаго производства не мбгутъ быть примЬняемы правила состяза-
тельнаго процесса; самыя опредЬлешя мирового судьи по этимъ Д'Ьламъ 
не установляютъ правъ наслЬдниковъ, а только охраняютъ ихъ, и не 
могутъ вступать въ законную силу по необжалованш ихъ, ибо, согласно 
891 и 892 ст. Уст. Гражд. Суд., въ законную силу вступаютъ только рЬ-
шешя. Въ виду этого отмЬна мировымъ съЬздомъ, въ порядкЬ надзора, 
постановлешя мирового судьи, касающагося охраны наслЬдственнаго 
имущества, нисколько не нарушаетъ правилъ Устава Гражд. Суд. о пре-
дЬлахъ власти и о порядкЬ отмЬны постановлений и распоряжешй, а на-
противъ, возстановляя такимъ образомъ нарушенный по дЬлу порядокъ. 
мировой съ"Ьздъ исполняетъ тЬмъ возложенную на него 250 статьею 
Учр. Суд. Уст. обязанность" (94/110). 
См. ст. 1403. 
1406. Срокъ на принесеше жалобы считается со дня испол-
нешя обжалованнаго действ1я, если оно совершенно въ ирисут 1  
ств1и жалующагося, а въ противномъ случае со дня объявлешя 
ему постановлешя, на которое жалоба приносится, съ причисле-
шемъ въ семъ последнемъ случае поверстнаго срока (ст. 300). 
Тамъ же, ст. 1406. 
Ст. 1407—1408а. 2069 
1. „Статья эта составлена въ исполнеше статьи 137 основныхъ поло-
жешй гражданскаго судопроизводства и согласоваше съ статьей) 167 Уст. 
Гражд. Суд.". 
1407. Подача жалобы не останавливаетъ ни приведешя въ 
исполнеше обжалованная постановлешя, ни цальнейшихъ дЬй-
ств1й Мирового Судьи, разве о прюстановленш последуетъ распо-
ряжеше Мирового Съезда. Тамъ же, ст. 1407. 
1. „Жалобы на д гЬйств1я мировыхъ судей должны приноситься по прави­
лами установленнымъ въ Уст. Гражд. Суд. для частныхъ жалобъ (ст. 1405), 
такъ какъ самое распоряжеше о вызова или описи не составляетъ еще отсу-
ждеша имущества, а, следовательно, не можетъ быть и предметомъ апелляцюнной 
жалобы; случаи же прюстановлешя исполнительныхъ действ]'й должны быть раз­
решаемы по применению къ 965 ст. Уст. Гражд. Суд. (ст. 1407)" (Журналъ 
16 Марта 1866 г., № 18, стр. 11). 
См. ст. 965. 
Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 1 
примечашя 1 къ статье 1 Учрежде-
шя Судебныхъ Установлешй. 
1408. Явивппеся по вызо-




мымъ обратиться, для опредЬ-
лешя правъ ихъ на наслед­
ство, къ содЬйствш суда, за-
являютъ о томъ мировымъ или 
общимъ судебнымъ устано-
влешямъ, на основанш общихъ 
законовъ о подсудности исковъ 
по цене наслЬдственнаго иму­
щества. 1912 1юн. 15 (с. у. 1003) 
Б, I, ст. 1408; 1913 Бон. 26 (с. у. 
1194) зак. II. 
Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 2 
примёчашя 1 къ статье 1 Учрежде-
шя Судебныхъ Установлешй. 
1408а. Явивппеся по вызо-
вамъ наследники умершаго, 
если они считаютъ необходи-
мыМъ обратиться, для опредЬ-
лешя правъ ихъ на наслед­
ство, къ содМствш суда, за­
являюсь о томъ мировымъ или 
общимъ судебнымъ устано-
влешямъ, на основанш обшихъ 
законовъ о подсудности исковъ 
по роду и по цене наслЬд­
ственнаго имущества. 1866 Апр. 
14 (43187) ст. 1408. 
Примгъчангв. Судебный установлешя постановляютъ определешя' о 
вводе насл-ЬдиикоБЪ во владЪше дошедшимъ до нихъ недвижимымъ иму-
гцествомъ и о передач^ имъ охраненной движимости, а равно выдаютъ 
симъ лицамъ духовныя завещашя, съ надписью объ утвержденш оныхъ 
(Зак. Гражд. изд. 1914 г., ст. 10666), не прежде, какь по взносЬ всей причи­
тающейся казн-Ь пошлины или по обезпеченш ея уплаты установленнымъ 
порядкомъ (Уст. Пошлин.). 1882 1юн. 15 (972) пол., ст. 15; }ек. 23 (1269); 
1883 Мая 19 (1592); 1886 Февр. 17 (3520); 1888 Мая 17 (5205); 1889 Март. 
6 (5824). 
Объ опред-Ьленш судомъ правъ на наследство. 
1. „Съ предоставлешемъ распоряжешя о вызове наследниковъ мировому 
судье необходимо определить, кому именно вызванные наследники заявляютъ 
права свои на наследство. При семъ надлежитъ принять во внпмаше, что по 
V 
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д-Ьйствующимъ у насъ издревле узаконешямъ (ст. 1222, 1254, 1261 и 1266 т. X 
ч. 1), право на открывшееся наследство принадлежим насл-Ьдникамъ уже просто 
въ силу собьтя смерти прежняго владельца и обязательнаго утвержденгя суда 
въ правахъ наследства нашими законами не установлено. Въ этомъ 
именно смысле и въ указе 15 Марта 1770 года (полн. собр. № 13428) ска­
зано, „что по новоуказнымъ 184 и 185 годовъ (1675 и 1676 годовъ) пунк-
тамъ и по указу 200 года (1692 года) наследство утверждается не по чело-
битьямъ, или полученгемъ дачъ наследниками, но причиною смерти^ 
и что „билъ ли кто челомъ о справке и справилъ ли за собою при жизни 
своей, въ томъ нетъ ни каковой надобности, но по смерти каждаго то, что ему 
принадлежало, хотя бъ за ними и справлено не было, получаютъ ихъ прямые и 
ближайпне наследники". Это древнее начало нашего гражданскаго права должно 
быть оставлено неприкосновеннымъ, темъ более, что оно вполне соответствует!, 
общему понятию, продолжающему въ лице наследниковъ юридическую личность 
умершаго и, кроме того, совершенно также согласно съ нашими обычаями. 
Установлеше противной сему формальности, доныне у насъ несуществовавшен, 
не только было бы какъ бы новымъ проявлешемъ той правительственной опеки, 
на неудобство коей указываютъ во многихъ другихъ случаяхъ, но и усложнило 
бы, безъ всякой пользы для дела, занят судебныхъ установлешй, подавъ 
вместе съ темъ поводъ къ неуместному ихъ вмешательству въ дела частныхъ 
лицъ. На основанш сихъ соображешй, наследники, явивппеся по вызовамъ, 
заявляютъ права свои на наследство мировымъ судьямъ или же общимъ 
судебнымъ установлешямь, смотря по роду и по цене имущества, въ такпхъ 
только случаяхъ, когда они считаютъ необходимымъ обратиться къ 
содействгю суда для определенгя правъ ихъ на сге наследство, какъ-то: 
при взаимныхъ спорахъ сонаследниковъ, при взятш имешя подъ опеку иди 
въ секвестръ, при нахожденш его подъ запрещешемъ и т. п. Но исчислять 
подобные случаи въ самомъ законе не представляется никакой необходимости, 
такъ какъ это будетъ зависеть всегда отъ случайныхъ обстоятельствъ де.та
м  
(Журналъ 16 Марта 1866 г., Л° 18, стр. 11 и 12). 
2. Изъ точнаго смысла ст. 1408 Уст. Гражд. Суд., а также изъ сово-
купнаго содержашя этой статьи и ст. 1401 того же Устава съ несомнен­
ностью явствуетъ, что въ видгь общаго правила обращению кого-либо изъ на­
следниковъ умершаго къ содействш суда для опредгъленгя правъ его на на­
следство долженъ предшествовать вызовъ наслтъдниковъ, и что ВО ВСЁХЪ техъ 
случаяхъ, въ коихъ, по ст. 1239 Зак. Гражд., вызовъ представляется обя­
зательными просьба объ утвержденш въ правахъ наследства не можетъ 
быть уважена, если вызовъ произведенъ не былъ (1911/24). 
3. „При предъявленш въ порядке охранительнаго судопроизводства 
несколькими лицами самостоятельныхъ, одного другое исключающихъ 
правъ на одно и то же наследство, судъ въ правть разсматривать права про­
сителей въ томъ же охраните льномъ порядктъ, а не ооязанъ предоставить 
просителямъ разобраться между собою въ порядке искового судопроиз­
водства" (97/71). 1  ^ 
4. Судъ при одновременному обсужденш, въ порядке охранитель-
наго судопроизводства, притязаний несколькихъ исключающихъ другъ 
друга лицъ на одно и то же наследство, будучи поставленъ въ необхо­
димость разрешить возникппе между ними споры о томъ, кто изъ нихъ 
доказалъ свое право на наследство (реш. Сената 1897 г. № 71), иногда 
•не можетъ обойтись безъ разргъшешя, которому изъ представленныхъ и иы 
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документов\ стоящихъ въ противоречги между собою, отдать предпочтете. 
(Одинъ изъ такихъ случаевъ возникъ и въ данномъ деле, такъ какъ суду 
пришлось разобрать обнаружившееся между двумя, представленными со 
стороны разныхъ участвующихъ въ деле лицъ, актами весьма сущест­
венное разнореч1е, разрешеше котораго въ томъ или иномъ смысле 
должно было иметь вл1яше на призяаше права на наследство за темъ 
или другимъ претендентомъ) (1909/35). 
5. Законъ предоставляетъ насл'Ьдникамъ обращаться для опреде­
лешя ихъ правъ къ содействш суда лишь въ техъ случаяхъ, когда они 
считаютъ это необходимымъ (90/116; 80/65; 75/848, 582 и др.). 
6. Утвержденге въ правахъ наследства необходимо для получешя на-
слЪдникомъ охраненнаго наследства, для получешя сдЬланнаго наследо-
дателемъ вклада въ городсюе общественные банки (77/310). 
7. Правило п. 2 ст. 1239 Зак. Гражд., какъ законъ исключительный, 
не можетъ быть распространяемо на правоотношешя, въ немъ не преду­
смотренный, а потому требоваше вызова наследниковъ, „когда умерппй 
оставилъ по себе капиталъ, внесенный имъ въ государственный банкъи, 
вовсе не относится къ случаю, когда предметомъ наследовашя являются 
вклады въ правительственный сберегательный кассы (1911/24). 
8. Окружные суды при утвержденш въ правахъ наследства не въ 
праве, по силе действующихъ законовъ, какъ но своему усмотренш, такъ 
и по просьбе наследниковъ, делать надписи на процентныхъ и дивидендныхъ 
бумагахъ о переходе ихъ по наследству къ темъ или другимъ лицамъ. Заин­
тересованное лицо всегда имеетъ право для подтверждешя правильности 
перехода бумагъ къ нему получить копш судебнаго о томъ определешя. 
Между темъ надписью на процентныхъ бумагахъ и акщяхъ о переходе 
ихъ по наследству къ определеннымъ лицамъ не только нарушается по-
рядокъ, установленный для перевода бумагъ на предъявителя въ бумаги 
именныя и для передачи именныхъ бумагъ изъ однехъ рукъ въ друпя 
<2167 ст. т. X ч. 1), но изменяется вне этого порядка самое свойство и 
значеше техъ изъ нихъ, которыя значились на предъявителя, такъ какъ 
после такой надписи оне уже становятся именными и обрашеше ихъ не 
можетъ совершаться съ прежней свободой (1910/110). 
9. „Но изъ того, что наследникамъ не вменено въ обязанность об­
ращаться, для определешя ихъ наследственныхъ правъ, къ содействш 
суда, въ порядке охранительнаго судопроизводства, не следуетъ, чтобы 
отсутств1емъ въ законахъ такого правила обусловливалось для наследни­
ковъ пргостановленге теченгя общаго давностнаго срока для отыскашя на­
следства" (86/15). 
10. После утверждешя духовнаго завещашя къ исполненш неосуще-
стелете наследникомъ по завещангю своихъ наследственныхъ правъ на заве­
щанное ему находившееся въ пожизнечномъ владенги другого лица имущество въ 
течете десятилетняго срока не поражаетъ этихъ правъ и не создаетъ для 
законныхъ наследниковъ умершаго завещателя права отыскивать наслед­
ство въ порядке наследовашя по закону (1913/43). 
11. Наследникъ, утвержденный въ правахъ наследства только къ неко 
торымъ именгямъ наследодателя, темъ самымъ долженъ признаваться на­
следникомъ и ко всемъ другимъ именгямъ и правамъ наследодателя. Только 
въ боковыхъ лишяхъ, когда одна часть наследства переходитъ въ родъ 
отца, а другая въ родъ матери (ст. 1138 т. X ч. 1), должно иметь место 
особое по каждой части наследства утверждеше наследниковъ (93/4; 90/43; 
75/848). 
12. Темъ не менее требоваше, при всякомъ утвержденш въ нотарьрль-
номъ порядке акта, устанавливающая права на недвижимое имеше ред 
ставлешя старшему нотар1усу судебнаго определешя объ утвержденш въ 
правахъ наследства лишено зэконнаго основашя (96/116). 
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13. При разсмотренш ходатайства объ утвержденш въ правахъ на­
следства въ порядке охранительнаго судопроизводства, судебный места 
ограничиваются поверкою только того, доказана ли родственная связь просителя 
съ темъ лицомъ, после котораго наследство открылось, служащая основа-
шемъ наследственныхъ правъ перваго, и не оказалось ли, по вызову, 
отсутствующихъ наследниковъ того же наследодателя," имеющихъ по за­
кону одинаковое съ просителемъ, либо въ большей или меньшей противъ 
него доле, право на наследоваше (93/4; 82/103). 
14. Въ то время, какъ въ делахъ искового порядка учаспе въ деле 
тяжущихся стороне представляетъ сдбою обезпечеше того, что каждый 
представленный къ делу документъ будетъ освещенъ всесторонне, охра­
нительное производство не даетъ суду этой гарант]и, ибо при этомъ по­
рядке производства не всегда на лицо обе стороны, и потому более воз­
можной является односторонняя оценка представленнаго доказательства. 
Притомъ, охранительное производство, хотя бы въ течеше онаго и возни-
калъ споръ между сторонами (реш. 1897 г. № 71), являясь споромъ не о 
праве гражданскомъ, ибо таковой въ охранительномъ порядке недопу­
стима а лишь о томъ, кому наследство должно быть вверено, оканчи­
вается определешемъ, которое можетъ быть впоследствш, по предъявлен­
ному иску, оспорено и опровергнуто (ст. 1241 т. X ч. 1 Св. Зак.), и поэтому 
возможный при производстве охранительномъ споръ можетъ быть безъ 
существеннаго ущерба лля дела разрешенъ при наличности того ограни­
ченная круга доказательству о которомъ гласитъ ст. 209 ч. 1 т. X. Въ 
исковомъ производстве, напротивъ того, сторонамъ не должно быть отка­
зываемо въ разсмотренш, согласно 438 и 456 ст. Уст. Гражд. Суд., ка-
ждаго представленнаго ими доказательства; это производство является 
для тяжущагося послъднимъ средствомъ осуществлен 1я своего права и 
ограничен 1е его въ представлен!и техъ или другихъ доказательствъ въ 
подтвержден1е своихъ правъ являлось бы и несправедливымъ и неоправ-
дываемымъ необходимостью, ибо судъ, ра матривая дело въ исковомъ 
порядке, обладаетъ достаточными средствами для безошибочнаго опреде­
лено! силы и значения каждаго доказательства. Въ виду этихъ соображе­
ний Правительствующш Сенатъ призналъ, что при разсмотренш дела въ 
порядке охранительнаго производства, въ подтверждеше родственном 
связи претендептовъ на наследство съ наследодателем?^ могутъ быть 
представляемы только указанный въ ст. 209 Зак. Гражд. доказательства, 
т. е. выписи изъ метрическихъ книгъ и акты состояшя (1912/69). 
15. Заявленье суду, при ходатайстве объ утвержденш въ правахъ на­
следства въ порядке охранительнаго судопроизводства, о той или другой 
доле, причитающейся наследнику, не имеетъ для самаго просителя обяза­
тельной силы и потому не лишаетъ его права требовать по томъ, въ порядке иско­
вомъ, восполненгя означенной доли до законного размгьра, точно такъ же какъ и 
въ томъ случае, если бы такому йску не предшествовало ни упомянутаго 
заявлешя, ни самой просьбы объ утвержденш въ правахъ наследства въ 
охранительномъ порядке (93/4; 98/35: 99/115). 
16. 3 и положешя распространяются и на случай совместного хода­
тайства сонаследниковъ объ утвержденш въ правахъ наследства, если 
они ^ казали свои доли несогласно съ законами въ ущербъ однимъ и вы­
годе другимъ (93/4). 
17. Утвержденге въ правахъ наследства служить лишь доказатель-
ствомъ перехода принадлежащихъ наследодателю правъ къ его наслед­
нику, но не доказываете принадлежности наследодателю того или дтптп « ми-
щества (78/60; 76/302). ' ир'^ого  пмУ 
18. Явивппйся наследникъ не лишенъ нрава просить объ УТВРПЖПР-
Н1И въ правахъ наследства, хотя бы наследственное имущество 
взято въ опеку, въ силу ст. 1164-й т. X ч. 1 (69/15) 
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19. Ходатайство объ утвержденш въ правахъ наследства къ имуществу 
умершаго супруга въ случаяхъ, указанныхъ въ п. 2 1157 ст. 1 ч. X т., можетъ 
быть заявлено въ охранительномъ порядкЬ (1911/24). 
20. Вопросъ о томъ,—подлежитъ ли утвержденш къ исполнешю ду­
ховное завЬщаше вь охранительномъ порядкЬ относительно завЬщаннаго 
имущества, къ коему въ правахъ наслЬдовашя уже утвержденъ, также въ 
охранительномъ порядкЬ, наслЬдникъ по закону, введенный означеннымъ 
имуществомъ во владЬте, или же означенное требоваше должно быть 
предъявлено въ исковомъ порядкЬ къ законному наслъднику наслЬдни-
ками по завЬщанш,—разрЬшенъ Правительетвующимъ Сенатомъ въ утвер-
дительйомъ смыслЬ (1912/73).—См. слЬд. гг.п. 
21. Вопросъ о томъ,—если духовное завЬщаше при означенныхъ 
выше услов1яхъ можетъ быть утверждено въ охранительномъ порядкЬ, 
то подлежитъ ли принятш жалоба на опредЬлеше о семъ суда, прине­
сенная со стороны наслЬдника по закону, заявившаго въ судЬ ходатай­
ство о неутвержденш этого завЬщашя къ исполнению (ст. Ю6610  т. X ч. 1 
Зак. Гражд.), между прочимъ, на томъ основанш, что наслЬдники по за­
вЬщанш, по его мьЬнш, не существуютъ болЬе,—разрЬшенъ Правитель-
ствуюшимъ Сенатомъ въ утвердительномъ смыслЬ (1912/73). 
22. По вопросу о томъ,—если при означенныхъ выше условгяхъ духовное 
зав)ъщанъе будетъ утверждено къ исполнешю въ охранительномъ порядке, то 
кто обязанъ заявить въ исковомъ порядке требоваше объ осуществлении своихъ 
наследственныхъ правъ, наследники по завещангю или наследники по закону— 
ПравительствующШ Сенатъ призналъ, что если, какъ это имЬло мЬсто въ 
данномъ дЬлЬ, утвержденный въ правахъ наслЬдства наслЬдникъ по за­
кону принялъ наслЬдство и вступилъ во владЬше наслЬдственнымъ иму­
ществомъ, то при такихъ обстоятельствахъ наслЬдникъ по завЬщанш. 
который лишь послЬ утверждешя завЬщашя къ исполнешю прюбрЬлъ бы 
законное право на «аслЬдоваше, вынужденъ и долженъ предъявить къ 
наслЬднику по завЬщанш искъ, о которомъ упоминаетъ и 1300 ст. т. X 
ч. 1, такъ какъ инымъ путемъ онъ лишенъ всякой возможности осуще­
ствить свои наслЬдственныя права на имущество, находящееся въ чу-
жомъ владЬнш (ст. 691 т. X ч. 1) (1912/73). 
23. Для передачи дворянскими опеками/ на основанш закона 3 Мая 
1883 г, выморочныхъ имуществъ, оставшихся послЬ потомственныхъ дво-
рянъ, въ собственность подлежащихъ дворянскихъ обществъ необходимо 
въ каждомъ случаЬ судебное опредЬлеше о признанги за дворянскимъ обще-
ствомъ выморочныхъ правъ (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1902 г. № 9). 
24. Подсудность дЬлъ охранительнаго судопроизводства, опредЬляется 
ценою и родомъ всего наслЬдственнаго имущества, а не доли кого-либо 
изъ сонаслЬдниковъ (75/16; 71/237). 
25. Статья 1408-я въ Варгиавскомъ округЬ не примЬнима (1902/33). 
26. Судъ не въ правЬ счесть раздельный актъ отмЬненнымъ тЬмъ но-
вымъ соглашешемъ, которое онъ усматриваетъ въ просьбЬ объ утвержденш 
въ правахъ наслЬдства, придавая такой просьбЬ несвойственное ей зна-
чеше. Утверждеше въ правахъ наслЬдства не есть договоръ, устана­
вливающей правовыя начала, опредЬляющ1я объемъ и пространство на-
слЬдственныхъ правъ. Ут^^юждая въ правахъ наслЬдства, судъ ограни­
чивается повЬркой родственной связи наслЬдниковъ съ наслЬдодаталемъ, 
и самое обращенге къ суду для утверждетя въ наследственныхъ правахъ, по 
смыслу 1408 ст. Уст. Гражд. Суд., необязательно. Общее соглас1е наслЬд­
никовъ на ходатайство въ окружномъ судЬ объ утвержденш въ правахъ 
наслЬдства представляетъ собою дЬйств1е, выходящее изъ области ка-
кихъ-либо договорныхъ правоотношешй, а потому не можетъ измЬнить преж-
няго договорнаго соглашешя, если оно состоялось,—въ смыслЬ отмЬны 
установленная раздЬломъ равенства частей; если же такового не состоя-
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ЛОСЬ, то утвержденге въ правахъ наслгъдства, само ПО себЬ, не можетъ созда­
вать какого бы то ни было договора о раздгългь наслгъдства (1905/7). 
27. Къ дЬламъ, производящимся въ охранительномъ порядкЬ, не 
применимы ст. 662—666 Уст. Гражд. Суд. относительно вступленш тре-
тьихъ липъ въ дЬло, ибо эти статьи закона исходить изъ предположенш 
о наличности спора о правЬ гражданскомъ, каковой въ охранительномъ 
порядкЬ производства отсутствуешь, такъ какъ въ этомъ порядкЬ произ­
водства идетъ одинъ лишь вопросъ о томь, за кЬмъ изъ соискателей 
наслЬдства, еще никЬмъ не принятаго, должно оно быть оставлено впредь 
до ръшешя возникшаго спора о самомъ наследств Ь (вЬш. 1897 г. № 71). 
НесомнЬнно также, что утверждеше окружнымъ судомъ въ охранитель­
номъ порядкЬ производства въ правахъ наслЬдства одного претендента 
можетъ нарушить интересы третьято не участвовавшаго въ дЬлЬ лица, 
считающая себя имЬющимъ преимущественное предъ утвержденнымъ 
лицомъ право на таковое; но такое лицо лишь въ правЬ предъявить къ 
утвержденному искъ, предусмотрЬнный 1241 ст. 1 ч. X г. Св. Зак., но не 
можетъ обжаловать нарушающая его интересы опредЬлеН1я въ частномъ 
порядкЬ, ибо для того, чтобы получить право на такое обжаловаше оно 
должно удостовЬрить свои права на наслЬдсхво, а невозможно сдЬлать 
это непосредственно во 2-й инстанцш, которая, въ силу 12 ст. Уст. Гражд. 
Суд., не можетъ разсматривать и признавать наличность такого права, 
основашя котораго не были предметомъ разсмотрЬшя первой инстанции 
къ тому же и независимо отъ сего, допущеше въ охранительное произ-
водство по дЬлу о наслЬдствЬ вступлешя ТБетъихъ лицъ послЬ состояг-
шагося въ 1-й инстанцш опредЬлешя не можетъ имЬть мЬста и потому, 
что этимъ безъ необходимости замедляется процессъ и тъмъ нарушаются 
интересы своевременно заявившихъ свои права наслЬдниковъ. На явку 
наслЬдниковъ полагается шестимЬсячный срокъ со дня производст ва публи­
кацш; нЬтъ основашя устранять отъ пооцесса претедентовъ, явившихся 
по минованш эторо срока, доколЬ опредЬлешя суда по существу дЬла не 
состоялось; но когда таковое послЬдовало, оно можетъ быть обжаловано 
лишь участвовавшими въ дЬлЬ лицами, а не третьими, которыя въ прав* 
лишь предъявить искъ къ утвержденнымъ судомъ наслЬдникамъ (1912/69). 
28. Вопросъ О томъ, в* правгъ ли представители более отдаленной отъ 
наследодателя боковой лин' • обжаловать въ частномъ грядке опредгьлетс 
окружнаго суда, когда, при производстве дгъла въ охраните льномь порядке, 
утверждены въ правахъ наследства представители ближайшей "къ наследода­
телю боковой линги, подлежитъ разрЬшенш въ положительном^ смыслЬ. 
Вопросъ о возможности обжаловашя въ высшую инсташлю опредЬлешй 
суда, постановленныхъ въ порядкЬ 1408 ст. Уст. Гражд. Суд прямо йь 
практикЬ Правительствующая Сената не возбуждался но Правитель-' 
ствуюгщй Сенатъ неоднократно разъяснялъ. относительно другого рода 
цЬлъ, производящихся въ охранительномъ порядкЬ что постановленный 
по такимъ дЬламъ опредЬлешя суда первой степени обжалован!ю" потле-
лй
а
Т,о/Р 1Ражд. Касс. Деп. 1876 г. № 202 и № 396; 1868 г. № 449' 1879 г 
-•№ 221 и др.), и не представляется никакого основашя въ ПРОТИВНОСТЬ 
этой установленной Правительетвующимъ Сенатомъ практикЬ. основанной 
на точномъ содержаши 11 ст. З' ст. 1 ражд. Суд., не примЬнять этого пра­
вила и къ дЬламъ ооъ утвержденш въ правахъ наслЬдства производя­
щимся въ охранительномъ порядкЬ. Ст. 1408 Уст. Гражд Суд нпан™ 
ничего не говорить о правь обжаловашя опредЬлешй первой 'инстанцш 
по дЬламъ объ утвержденш въ правахъ наслЬдства; но такъ какъ липо 
коему отказано судомъ въ утвержденш въ правахъ наслЬдства можетъ 
обжаловать это опредЬлеше въ частномъ порядкЬ въ томъ случа-ь 
другое лицо тЬмъ же опредЬлешемъ не утверждено въ этихъ ппявпД 
то изъ этого, очевидно, слЬдуетъ, что, несмотря на неуказаше въ ст ыон 
возможности обжалованш опредЬлешй, постановленныхъ по дЬламъ ато™ 
рода первою инстанщею. такт опредЬлешя обжалован!ю все же подле 
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29. Пункгъ В прил. къ ст. 212 Устава о Пошлинахъ предоставляетъ 
казеннымъ палатамъ самимъ составлять расчетъ причитающейся съ на­
следства или недоплаченной пошлины съ узаконенною пенею тогда лишь, 
если заявлеше о наследстве не будетъ сделано въ надлежащей срокъ, а 
также когда въ поданномъ заявленш будетъ упущено какое-либо подле­
жащее оплате пошлиной имущество. Вне этихъ случаевъ казенная палата 
можетъ достигнуть отмены определешя окружнаго суда объ исчисленги пош­
лины съ даннаго наслгъдства не иначе, какъ путемъ принесешя на оное жа­
лобы судебной палате (1905/54). 
30. Процентный и дивидендный бумаги, не помещенный въ текущей та­
бели Министерства Финансовъ, при исчисленш наследственной пошлины, 
подлежать оценке по номинальной ихъ стоимости, если къ табели, пропе­
чатанной въ Сборнике узаконешй и распоряжешй правительства, имеется 
примечание о томъ, что таюя бумаги оцениваются для взимашя пошлины 
съ безмезднаго ихъ перехода по нарицательной цене, впредь до воспо-
следовашя особаго по сему предмету распоряжешя (1909/41). 
31. Отсрочка взыскашя наследственной пошлины съ долгового имугцесгпва, 
существоваше коего удостоверяется лишь торговыми книгами наследо­
дателя, не только возможна, но и обязательна, по требованш наследника, 
независимо отъ возможности или невозможности обезпечешя поступлешя 
пошлины съ сего имущества въ казну Что же касается вопроса, какимъ 
способомъ надлежитъ обезпечить поступлеше пошлины съ такого имуще­
ства, то, въ виду отсутств1я въ законе какихъ-либо постановлений по 
сему предмету, вопросъ этотъ не подлежитъ веденш судебныхъ устано­
влешй, обязанныхъ принимать меры обезпечешя только въ случаяхъ, 
иредусмотренныхъ въ законе (1909/39) 
32. Въ техъ случаяхъ когда исчислеше пошлины не относится къ 
обязанностямъ казенныхъ палатъ, а возложено на судебный установле-
шя, то и э*ги судебный установлешя, при томъ условш, если при произ­
водстве дела въ суде будетъ обнаружено, что заявлеше о составе и цен­
ности наследства подано въ окружной судъ по истеченш трехмесячная 
срока, указанная въ ст. 4 правилъ, прил. къ ст. 212 Уст. о Пошлин., дол­
жны вместе съ исчислешемъ количества пошлины определять иразмгъръ 
пени, установленной означеннымъ закономъ (1909/38). 
См. ст. 215, 1401, 1403, 1424. 
33. Правило 1408 ст. Уст. Гражд. Суд., определяя родовую под­
судность, ни слова не говорить о подсудности мгьстной. Но уже одно 
то, что вызовъ наследниковъ и охрана наследственная имущества де­
лается по распоряжешю того суда, въ участке котораго находится на­
следственное имущество, слЪдуетъ заключить, что выборъ суда не мо­
жетъ зависеть отъ произвола наследниковъ. Если же принять во вни-
маше, что во многихъ случаяхъ судъ долженъ удостовериться въ томъ, 
нетъ ли после умершаго собственника завещаны, въ силу котораго 
никакого наследственная имущества петъ, то придемъ къ положи­
тельному заключешю, что просьбы объ утвержденш въ правахъ на­
следства подлежатъ веденгю только техъ судовъ, въ которые, по 
правилу 1060 ст. Зак. Гражд., должны быть предъявляемы завещашя 
для утвержденгя ихъ къ исполнешю. 
В. Л. Исаченко.—„Русск. гражд. судопроизв.", т. И, стр. 272. 
34. Подсудность просьбъ объ утвержденш въ правахъ наследства 
должна определяться мгьстомъ открышгя наследства При неразрЪ-
45* 
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шенш занимающаго насъ вопроса статьей 1408, сл^дуеть руководство­
ваться ст. 215 Устава, по которой иски о наследстве предъявляются 
суду, въ ведомстве коего отрылось наследство. Изъ сопоставлешя 
1222 ст. и 3 226 ст. X т. 1 ч. можно придти къ заключешю, что на­
следство открывается въ томъ месте, где последовала смерть насле­
додателя, хотя такое заключеше не можетъ быть принято безусловно. 
Г. Л. Вербловсмй.—-г,,Движете русскаго гражд. процесса, излож. 
на одномъ примере", стр. 317. 
35. По смыслу 1408 ст. наследники, явивппеся по вызовамъ, сде-
ланнымъ по той или другой причине, следовательно и по вызову, сде­
ланному на основанш п. 2 и 3 ст. 1239 т. X ч. 1, не обязаны под­
вергаться утвержденш въ правахъ наследства, но могутъ и факти­
чески вступить во владенге онымъ. Между темъ, на основанш ст. 1298 
(по Прод. 1863 г.) въ случае вызова, сделаннаго вследств1е нахождетя 
капиталовъ умершаго въ казенномъ кредитномъ учрежденш, утвержде­
ше въ правахъ наследства обязательно для наследниковъ въ томъ 
смысле, что, не представивъ судебнаго определешя, они не будутъ 
признаваемы кредитными учреждешями въ качестве наследниковъ и 
не могутъ получить вкладовъ умершаго. Такимъ образомъ, между 
ст. 1298 Зак. Гражд. и 1408 ст. Уст. Гражд. Суд. есть противоречге, 
вытекающее изъ того, что последняя стоитъ на почве гражданскаго 
права, признающаго безусловную силу негласнаго внесудебнаго приня­
ли наследства, а первая—на почве практическихъ потребностей, ка-
зеннаго интереса и процессуальнаго формализма, требующихъ судеб­
наго призпашя наследственныхъ правъ во многихъ случаяхъ. 
И. Г. Оршанскш.—„О судебп. утвержденги въ правахъ наслед­
ства", „Суд. ВЬстн." 1873 г. кн. 2, стр. 39. 
36. Меры охранетя являются по закону излишними, когда на­
следство состоитъ изъ недвижимости и на лицо находятся хотя 
некоторые наследники. Если имущество состоитъ частью изъ недви­
жимости, частью изъ движимости, которая имеетъ самостоятельное 
значеше и не составляетъ только принадлежности къ первой, то меры 
охранешя должны быть приняты во всякомъ случае. Меры охранешя 
представляются излишними, если тотчасъ после смерти объявляется 
несостоятельность, такъ какъ конкурсъ имеетъ, между прочимъ, своею 
задачею охранеше имущества. 
Проф. Г. Ф. Шершеневичъ. „3- чебн. русск. гражд. права", 
стр. 694—695. 
РАЗД-ВЛЪ ВТОРОЙ. 
О р а з дЪлЪ  н а с л е д с т в а .  
1. „Наши законы по сему предмету, въ томъ, что изъ нихъ относится 
собственно къ гражданскому праву, не возбуждаютъ особенныхъ недоумешй. 
Главнейппя о семъ постановлешя заключаются въ праве наследниковъ разде­
литься полюбовно или обратиться для сего къ суду (т. X ч. 1 ст. 1315), въ 
установлен^ особаго двухгодичнаго срока для производства полюбовнаго раз­
дала (ст. 1317 и 1318) и особаго же годового для производства передала 
(ст. 1332—1335). Касаться, при опредЬлешй собственно порядка судопроиз­
водства охранительнаго, въ чемъ-либо этихъ основныхъ началъ граждан­
скихъ законовъ, было бы, по существенной связи ихъ съ постановлен1ями о на­
следстве, весьма неудобно; но нельзя не заметить, что правилъ собственно о 
производстве раздела наследства судомъ въ нашихъ законахъ вовсе не заклю­
чается и потому этотъ пробелъ необходимо восполнить указашемъ новымъ су­
дебнымъ местамъ правилъ, согласованныхъ съ новыми началами судопроизвод­
ства гражданскаго. Посему, вся глава вторая есть только развийе статей 1317, 
1318, 1322 и 1335 т. X ч. 1 Зак. Гражд." (Журналъ 16 Марта 1866 г., 
V^^ 18, стр. 14 и 15). 
Изложеше, применяемое въ мЪстно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 1 
нримечашя 1 къ статье 1 Учрежде-
шя Судебныхъ Установлешй. 
1409. Просьба о разделе на­
следства на сумму свыше од­
ной ' тысячи рублей подается, 
въ указанныхъ въ статье 1317 
Законовъ Гражданскихъ (изд. 
1914 г.) случаяхъ, тому Окру­
жному Суду, въ вёденш коего 
состоитъ делимое имущество. 
Просьба о разделе наследства 
на сумму не свыше одной ты­
сячи рублей подается Мирово­
му Судье, по м^сту нахожде-
шя имущества. 1912 1юн. 15 (с. у. 
1003) Б, I, ст. 1409; 1913 1юн. 26 (с: у. 
1194) зак., II. 
Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 2 
примечашя 1 къ статье 1 Учрежде-
шя Судебныхъ Установлешй. 
1409а. Просьба о разделе 
наследства, состоящаго въ не-
движимомъ имеши или же въ 
движимомъ на сумму свыше 
пятисотъ рублей, подается, въ 
указанныхъ въ статье 1317 За­
коновъ 
Гражданскихъ (изд. 
1914 г.) случаяхъ, тому Окруж­
ному Суду, въ ведънш коего 
состоитъ делимое имущество. 
Просьба о разделе движимое^ 
на сумму не свыше пятисотъ 
рублей подается Участковому 
Мировому Судье, по месту на-
хождешя имущества. 1866 Апр. 
14 (43187) ст. 1409. 
2078 Ст. 1409 и 1409а. 
Подсудность дЪлъ о раздЪлЪ наследства. 
1. Ст. 1409, будучи неприменима къ дЬламъ исковымъ. определяетъ 
подсудность дЬлъ о разделе наследства въ порядке охранительнаго судо­
производства (82/38). 
2. Ст. 1409—1423 неприменимы къ разделу имешя, купленнаго въ об­
щую собственность (98/10; 76/254; 71/432), и ходатайства о разделе общаго 
по покупке имешя въ этомъ случае подлежать разрешенью въобщемъ иско­
вомъ порядкгъ и решешя по этимъ дЬламъ исполняются также по прави-
ламъ объ исполненш судебныхъ решешй (ст. 924 и след. Уст. Гражд. Суд.) 
(1908/25). 
3. Разделъ наследства, въ составъ котораго входитъ и недвижимость, 
не подведомъ мировымъ установлешямъ, какова бы ни была цена наслед­
ства (68/74). 
4. Право общей собственности можетъ образоваться или общимъ пр1-
обретешемъ или общимъ унаследовашемъ имущества несколькими ли­
пами (76/254; 71/432). 
5. „О судебномъ раздгългь не можетъ быть и речи, если вследств1е 
споровъ о праве пользовашя, неразрешенныхъ еще судомъ, неизвестно, 
каюя лица должны считаться сонаследниками" (83/32). 
6. „Сонаследниками могутъ считаться только лица, имеющая права 
на наследоваше въ томъ же имеши" (83/32). 
7. „Сонаследниками въ родовыхъ иметяхъ не могутъ считаться лица 
различныхъ родовъ, и если после одного наследодателя остались име­
шя, доставпияся ему изъ различныхъ родовъ, то разделъ между его на­
следниками не можетъ быть одинъ, но въ каждомъ роде наследственное 
имеше должно делиться между сонаследниками только этого рода" (83/32) 
8. Наследники могутъ вступить въ наследство и совокупно, на праве 
собственности общемъ, не договариваясь предварительно о разделе на­
следства по наследствепнымъ ихъ долямъ (72/277). 
9. Если наследники не подали прошешя о разделе, или, хотя и по­
дали, но съ техъ поръ не прошло двухле няго срока, то несогласгя между 
ними относительно совершешя полюбовного раздела не служатъ основашемъ 
къ производству раздела судебнымъ порядкомъ (73/713). 
10. Судъ, применяя при разделе крестьянскаго наследства обычай, мо­
жетъ и не предоставлять двухлетняго срока для полюбовнаго раздела, 
если таковъ местный обычай (84/105). 
11. Можно просить судебнаго раздела и безъ утвержденгя въ правахъ 
наследства <70/1638). 
12. При судебномъ разделе все права сонаследниковъ на части на­
следства, составлявшаго предметъ раздела, определяются исключительно 
силою того постановленья суда, коимъ закончился субебный разделъ, безъ ОСО-
баго нотар1альн.аго акта о разделе; причемъ постановления суда по сему 
предмету подлежать исполнешю на общемъ основами, указанномъ для ис-
полнешя судебныхъ решешй, т. е. выдачею исполнительна™ листа (90/121). 
13. Ст. 1409—1423 применимы и къ выделу овдовевшему супруги указ­
ной части (77/201). * ь>и » з 
14. Наличность спора между сонаследниками, исключающая временно 
возможность раздела между ними, не лишаетъ вдову права потребовать 
себе выдела (83/32). 
15. Когда въ составъ наследства входятъ• родовыя имешя, подлежа-
'Д1Я разделу между лицами разныхъ родовъ, то на составлеше указной 
доли вдовы должна быть выделена соразмерная часть изъ имнешй каждаго 
рода. Этотъ выделъ, производимый по правиламъ, установленнымъ для 
судебнаго раздела въ отношенш порядка составлешя жребия вдовы, не 
имеетъ значешя судебнаго раздела въ отношенш разграничешя правъ 
Ст. 1409 и 1409а. 2079 
между сонаследниками, а имеетъ значеше судебнаго раздела только въ 
отношенш определешя правъ вдовы къ наследникамъ (83/32). 
10. Каждое изъ лицъ, пргобргъвшихъ сообща имгьнге по купчей крппости, 
въ правтъ требовать раздгъла этого имешя применительно къ порядку, уста­
новленному въ ст. 1315 п след. т. X ч. 1, не обращаясь къ судебно-меже-
вому производству, хотя бы подлежащее разд-гълу имгьнге находилось въ дачуъ, 
не подвергавшейся еще специальному размежевангю (1908/25) 
См. ст. 1408, 1420. 
17. Самый порядокъ исполненгя долженъ заключаться не въ чемъ 
иномъ, к&къ въ выдать каждому изъ наследниковъ, коимъ присуждена 
какая-либо часть недвижимаго имешя, исполнительныхъ листовъ па 
вводъ их о во владтьнге с»тими частями но правилу 1209 ст. устава, 
определяющему порядокъ ввода отсужденнымъ имешемъ. Никакихь 
другихъ актовъ, какъ раздЬльныя записи, установленный для полюбов-
наго раздела, здесь не требуются. 
В. Л. Исаченко.—„Русск. гражд. судопроизв.", т. II, стр. 310. 
18. Въ случае передачи имущества наследникамъ по закону, когда 
одни наследники явились, друпе нетъ, некоторые мировые судьи тре-
буютъ отъ наследниковъ акта о разделе, безъ коего, по ихъ мнешю, 
передача не можетъ быть совершена; съ такимъ требовашемъ согла­
ситься нельзя, по 1313 ст. т. X ч. 1 законъ предоставляетъ наслед­
никамъ оставлять наследственное имущество въ общемъ владЬши, или 
разделять его между соОою, а потому судъ не моэюстъ самъ обязывать 
кого-либо къ раздкълу подъ опасенгемъ лигаенгя его права, которое ему 
несомненно принадлежигь, права владеть и распоряжаться собствен­
ностью, прюбретенной путемъ наследства. 
И. П. Закревсшй.— „Объ охрангнги наслгъдства", „Журн. гражд. 
и торг. права", 1872 г. № 5, стр. 822. 
19. Необходимо признать, что просить о выдгългъ (ст. 1152) зна-
читъ просить о раздгьлгь наследства. Отсюда последовательно выте-
каетъ, что супругъ, утвержденный въ правахъ наследства и введенный 
во владеше, не признается еще супругомъ, просившимъ о выделе; что 
просьба о выделе, какъ просьба о разделе, согласно ст. 1409 Уст. 
Гражд. Суд., должна быть обращена къ суду; что просьба эта должна 
быть подана тому суду, которому подведомственно дело о разделе на­
следства. На такую последовательность п указывало Второе Отделен] е 
въ представленш въ Государственный Совётъ но делу Белкиныхъ. 
Редак. Коммис. по сост. Гражд. Улож. -„Гражд. Улож. кн. 4' 
Наследственное право", стр. 104. 
20. Статьи 1409—1423 являются лишь развмчемъ подлежащихъ 
правилъ законовъ гражданскихъ, не имеющихъ применешя въ губер-
шяхъ Царства Польскаго, а потому оне не подлежатъ применены 
въ Варшавскомъ судебномъ округе. 
Н. М. Рейнке. — „Очеркъ русско-польскаго между областного ча-
стнаго права" „Журналъ М-ва Юстищи", 1908 г., кн 9, стр. 65. 
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1410. По поступленш просьбы о разделе наследства, Пред­
седатель Суда делаетъ распоряжение о вызове всехъ совладель-
цевъ обшаго наследственнаго имешя, по правиламъ. постано-
вленнымъ ВЪ статьяхъ 27 5—304. 1866 Апр. 14 (43187) СТ. 1410. 
О вызове при разделе наследства всехъ совладельцевъ. 
1. Сонаследники, по получеши первыхъ повестокъ, къ сроку, на­
значенному на явку, должны заявить суду объ избранномъ ими месте 
пребывашя въ томъ городе, где находится судъ (309 ст.), въ которое 
имъ и будутъ высылаться последующая повестки, подъ опасешемъ, что 
при неиснолненш этого у слов! я повестки будутъ оставляться въ кан-
целярш суда, но будутъ считаться врученными (311 ст.). Къ такому 
заключешю необходимо пршти потому, что производство о судебномъ 
раздгългъ, при наличности двухъ противныхъ сторонъ, сходно съ про-
изводствомъ исковымъ, хотя и является, по существу, производствомъ 
охранительнымъ, т. е. исключающимъ возможность разрешешя споровъ 
между сторонами. Поэтому, если бы оказалось, что наследники оспа-
риваютъ исковымъ порядкомъ принадлежащая имъ доли въ наследстве, 
или же будетъ нредъявленъ искъ о праве на наследственное имуще­
ство, то производство о судебномъ .разделе должно быть судомъ прь 
остановлено впредь до разрешения этихъ исковъ. 
С. Г. Громачевсшй.—„Охранительное судопроизводство", стр. 184. 
1411. Производство о разделе происходить подъ кепосред-
ственнымъ наблюдешемъ Члена-докладчика. Тамъ же, ст. 1411. 
1. Подсудность делъ сего рода должна быть определена соответственно 
общимъ правиламъ, выраженнымъ по сему предмету въ ст. 215 Уст. Гражд. 
Суд., и подлежитъ ведёнш общихъ нли мировыхъ судебныхъ установлешй, смотря 
по роду и цене дЬлимаго имущества, а самый порядокъ производства подчн-
ненъ особому наблюденш члена-докладчика, по применению къ правиламъ ис-
полнительнаго производства объ убыткахъ, доходахъ и издержкахъ (ст. 896— 
926 Уст. Гражд. Суд.) (Журналъ 16 Марта 1866 г., «Л? 18, стр. 15). 
1412. Членъ-докладчикъ можетъ поручить заведывате хо-
домъ производства по составлешю проекта раздела одному изъ 
живущихъ въ округе Нотар1усовъ. Тамъ же, СТ. 1412. 
1. „Действ 1Я, составляющая въ совокупности производство раздела, т. е. 
инвентарная опись, оценка и проектировате долей, находятся въ тесной между 
собою связи. Посему, для успешнаго хода дела, весьма полезно, чтобы всеми 
частями-производства зав'Ьдывало какое-либо одно лицо. Какъ члену-докладчику 
можетъ принадлежать при этомъ лишь высшее наблюдеше, и трудно ожидать, 
чтобы онъ былъ въ состоя ши принимать самъ непосредственное учаспе во всехъ 
сихъ действ1яхъ, то ему предоставлено поручать заведываше всЬмъ ходомъ про­
изводства по составлешю предварительнаго проекта раздела нотаргусу, съ 
правомъ сего последняго приглашать, для содейств1я прп составлении описи, 
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судебнаго пристава, а при оц^икЬ, въ случай надобности (ст. 1415), обра­
щаться къ свгьдущимъ людямъ
1' (Журналъ 16 Марта 1866 г., «Л? 18, 
стр. 14 и 15). 
1413. По явке сонасл'Ьдниковъ или по истеченш срока на 
явку, Членъ-докладчикъ назначаетъ засЬдате для выбора лицъ, 
коимъ сонаследники поручаютъ, по общему согласно, приведете 
въ известность состава и положешя наслЬдственнаго имущества, 
съ производствомъ описи и оценки, и составлеше проекта раз­
дала. Тамъ же, ст. 1413. 
См. ст. 964 и 1419. 
1414. При несогласш наследниковъ въ выборе лицъ для 
приведешя имущества въ известность и составлешя проекта 
раздала, таковыя назначаются Членомъ-докладчикомъ. Тамъ же. 
ст. 1414. 
См. ст. 1002. 
1415. Нотар1усъ имеетъ право приглашать, для сод гЬйств1я 
при составлеши описи, Судебнаго Пристава, а при оценке, въ 
случай надобности, призывать сведущихъ людей. Тамъ же, ст. 1415. 
См. объяснеше на ст. 1412. 
1416. Опись производится по правиламъ сего Устава. Въ 
ней означаются им
г
Ьюнцеся въ виду долги, обязательства и за­
прещения. обременяншйе наследство. Тамъ же, ст. 1416. 
Производство описи при разделе наследства. 
1. Ст. 1416 Уст. Гражд. Суд. обязываетъ означать въ описи имею­
щееся въ виду долги, обязательства и запрещения, обременяющее наслед­
ство. Цель этого закона—выяснить истинное положенёе имешя, его дей­
ствительную стоимость, не только валовую, но и чистую, свободную отъ 
долговъ, дабы дать возможность уравнять жеребьи и точно определить 
размерь-сплать, причитающихся отъ оставляющаго за собою делимое 
имеше другимъ сонаследниками Такъ какъ задача суда при разделе 
наследства уравнять жеребьи денежными приплатами и определить долю 
каждаго наследника съ точностью такъ, чтобы между сонаследниками не 
могло возбуждаться никакяхъ споровъ и недоумешй, то очевидно, что при 
разделе имущества, состоящаго изъ актива и пассива, должны быть при­
няты во внимаше и расчеты сонаследниковъ по долгамъ, оставшимся 
после наследодателя въ пользу одного или несколькихъ наследниковъ. 
Отсюда вытекаетъ право суда произвести зачеть долговъ наследодателя 
наследникамъ въ счетъ причитающихся сонаследникамъ сплатъ, въ осо­
бенности, если долги эти основаны на испо^нительныхъ листахъ, взыска­
ние по которымъ уже обращено на делимое имеше. Это заключеше ни­
сколько не ослабляется указашемъ, что порядка зачета долговъ при су­
дебномъ раоделе въ охранительномъ порядке законъ не знаетъ. Законы 
о судопроизводстве охранительномъ содержать въ себе правила, который 
вызываются особенностями этого производства; те же вопросы, которые 
къ такимъ особенностямъ не относятся, разрешаются на основанш об-
щихъ узаконение, какъ это подтверждается делаемыми въ некоторыхъ 
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статьяхъ ссылками (см. ст. 1410. 1416, 1419 и 1421 Уст. Гражд. Суд-). По­
этому одно умолчаше въ законахъ охранительнаго производства о техъ 
или другихъ правилахъ, касающихся вопросовъ, не относящихся къ оео-
бенностямъ охранительнаго производства, не даетъ основашя къ заклю­
чению, что обшдя правила къ нимъ неприменимы. По изложеннымъ сооб-
ражешямъ Правительствуюпий Сенатъ призналъ, что наследникъ или на­
следница, получающге нераздробляемое имгьнге съ обязанностью удовлетворить 
сонаслгъдниковъ своихъ деньгами по соразмерности частей, имъ следующихъ, въ 
праве требовать, чтобы въ зачетъ причитающихся съ нихъ выдачъ былъ принять 
долгъ наследодателя по исполнительному листу (1913/41). 
2. „И послЬ исчислешя въ порядке, установленномъ 1415 и ^416 ст. 
Уст. Гражд. Суд., стоимости делимаго именгя, окончательное определеше 
по сему предмету въ случае дальнейшего несоглаЫя сторонъ всецело 
принадлежитъ судебному месту при сужденш о порядке производства 
раздела и независимо отъ разсмотрешя жалобъ, приносимыхъ по 1418 ст. 
того же Устава, кои могутъ касаться лишь указанныхъ въ этой статье 
обстоятельствъ" (79/344). 
3. „Составляемая при судебномъ разделе опись производится по 
правиламъ Устава Гражданскаго Судопроизводства, а по правиламъ симъ 
(ст. 1902) лицо, находящее, что ему принадлежитъ какое-либо право на 
описанное имущество или часть онаго, обязано предъявить искъ" (70/1210). 
4. Однако такое лицо не можетъ просить объ отмене постановлешя 
0 разделе въ качестве третьяго лица (70/1210). 
5. Наличность на наследственномъ именш запрещенгя, обезпечиваю-
щаго общ1й долгъ съ наследниковъ, не лишаетъ ихъ права на разделъ; 
однако эти запрегцешя должны быть приняты въ соображеше при соста­
влен! и жеребьевъ (73/1249). 
6. Когда за долгъ ооного г1зъ соучастниковъ общей собственности нала­
гается запрещенге на принадлежащее ему имеше, то это запрещеше ка­
сается лишь части изъ общаго имешя, ему следующей (73/1249). 
См. ст. 795, 980—999, 1092, 1425. 
7. Для устранешя недоразум^нт, какъ въ д^ле составлешя охра­
нительной описи, такъ и при разрешен]и сиоровъ, предъявляемыхъ 
третьими лицами о иеправильномъ включеяш въ такую опись тЪхъ 
или другихъ имуществъ, следуетъ руководствоваться следующимъ пра-
виломъ; охраненш подлежитъ все то движимое имущество,. что на­
ходилось во владенги умершаго въ моментъ смерти, независимо отъ 
того, составляло ли оно его собственность, или нйтъ. 
И. П. Закревскш— „Объ охраненги наследства", „Журн. гражд. 
и торг. права", 1872 г. № 5, стр. 787. 
1417. Лица, составлявшая проектъ раздала, излагаютъ въ 
своемъ заключены принятия ими при семь основашя. Тамъ же 
рт 1417 ' 
1418. Жалобы на несоблюдете при описи и оц1шк1э уста-
ноъленныхъ закономъ правилъ приносятся Окружному Суду въ 
срокъ, установленный въ статъЬ 1202, и разрешаются по прави­
ламъ, указаннымъ въ статьяхъ 965 и 966. Тамъ же, ст. 1418 
Ст. 1419. 208а 
1419. Опись и оценка имущества и проектъ раздела пред­
ставляются Члену-докладчику, который въ дальн'Ьйшемъ ходе 
дела о разделе поступаетъ, применяясь къ статьямъ 904—908. 
Тамъ же, ст. 1419. ш 
О порядка раздала наследства. 
1. „С^-Дъ, приотупивъ однажды къ разделу имущества, обязанъ до­
вести разделъ до конца и ни въ какомъ случай не въ праве, подъ какими 
бы то ни было предлогами, оставлять некоторыя именгя въ общемъ владенги 
сонаслгъдниковъ" (83/32; 71/443). 
2. Исключенье представляетъ случай прекращешя производства въ 
силу законовъ о давности (79/293). 
3. „Самъ судъ долженъ признать, въ какой суммгь должно считаться 
делимое имЪше по 'настоящей ценности" (79/344). 
4. Истинная цена д-Ьлимаго имЪшя есть та, въ какую оценить судъ 
Старпйй сонаследникъ не можетъ быть лишенъ предоставляемаго ему 
п. 3 ст. 1324 т. X ч. 1 преимущественнагр права на удержаше за собою 
нераздробляемаго имЪшя на томъ основанш, что младппй сонаследникъ 
предлагаетъ цЪну выше действительной стоимости (79/344). 
5. „Наследство открывается и юридическШ переходъ его къ наслед­
никамъ совершается въ день смерти наследодателя. Разделъ же наследства 
не установляетъ перехода права собственности на имущество отъ одного лица 
къ другому, а только въ точности определяетъ тгъ доли, которыя каждому 
изъ соучастниковъ въ общемъ наследстве принадлежать, и следовательно 
служить лгишь способомъ прекращешя общей собственности" (85/124; 78/274; 
73/1249; 71/443). 
0. „Разъяснение это не состоитъ въ противор1}чш и съ 158 ст. Поло-
жешя о Нотар. части, где въ пункте 4 раздгъльныя записи отнесены къ 
числу актовъ, установляющихъ переходъ права собственности на недви­
жимое имущество, потому что нотар1альное положеше не вводитъ новыхъ 
и не изм'Ьняетъ существующих:.. въ нашихъ гражданскихъ законахъ на-
чалъ матер1альнаго права, но преподаетъ лишь т-Ь обрядовыя правила, 
чрезъ соблюдение которыхъ акты, совершаемые частными лицами, могутъ 
получить достоверность и силу безспорнаго доказательства" (85/124 78/274; 
73/1249; 71/443). 
7. „На обязанности суда, производящаго разделъ, лежитъ принять 
меры для того, чтобы разверстать общее имущество между сонаследни­
ками равномерно по количеству, качеству и удобству, съ возможнымь урав-
нешемъ правъ и выгодъ, и чтобы затЪмъ доли каждаго сонаследника и 
границы каждаго участка были определены съ точностью, такъ, чтобы 
между сонаследниками не могло возбуждаться никакихъ споровъ и недо-
умешй относительно принадлежности каждому изъ нихъ того или другого 
участка" (83/32; 71/433). 
8. Дозволяется уравнивать жеребьи денеокными приплатами (75/209). 
9. Придавать одному изт сонаследниковъ собственное недвижимое имгь­
нге другого не дозволяется, даже для уравнешя жеребьевъ (75/209). 
10. „Законъ (т. X ч. 1 ст. 1324 и 1328) дозволяетъ наследникамъ, для 
удобности раздЪла наследственнаго имущества, обязываться между со­
бою относительно выдачи одними наследниками другимъ денежнаго капитала 
вместо выдела наследственной доли имущества въ натура" (85/124; 72/456). 
11. При раздать наследства н? могутъ быть принимаемы во внима-
ше интересы наследниковъ, посторонне дележу (напр., инТересъ одного 
2084 Ст. 1420. 
изъ наслЬдниковъ, какъ владельца собстг^ннаго имЬшя, смежнаго съ дЬ-
лимымъ) (79/344). 
См. ст. 1408, 1409, 1415, 1416. 
1420. Постановлеше суда о разделе наследства не ли-
шаетъ участвовавшихъ въ немъ права, въ случаяхъ, означен-
ныхъ въ статье 1332 Законовъ Гражданскихъ (изд. 1914 г.) и въ 
определенный въ статье 1335 техъ же Законовъ срокъ, предъя­
вить, съ иредставлетемъ надлежащихъ доказательствъ, искъ о 
переделе, который разсматривается и разрешается судомъ въ 
порядке, для производства въ общихъ судебныхъ местахъ уста-
новленномъ. Тамъ же, сг. 1420. 
Искъ о перед-Ьл-Ь. 
1. „Въ ст. 1332—1337 т. X ч. 1 не указанъ порядокъ принесешя и 
разсмотр^шя прошешй о переделе, кои, составляя не что иное, какъ искъ, тре-
бующш мтьстнаго изсл-Ьдовашя, не могутъ быть разрешаемы охранительнымъ 
порядкомъ. Для устранешя недоум'Ьшй, возникавшихъ на практик! единственно 
отъ недостаточности узаконешй, относящихся къ производству сего рода дЪлъ, 
признано необходимымъ поместить о томъ въ Устав! особую статью, указавъ, 
что просьбы сего рода подаются не въ вид! жалобы высшей судебной инстанцш, 
а предъявляются, согласно общимъ правиламъ порядка тяжебнаго, въ исковомъ 
прошешй окружному суду, съ представлешемъ надлежащихъ доказательствъ, и 
разсматриваются также по общимъ правиламъ гражданскаго судопроизводства 
(Журналъ 16 Марта 1866 г., № 18, стр. 15 и 16). Такимъ образомъ 
настоящая статья есть только развит1е ст. 1332 и 1333 т. X ч. 1". 
2. Законъ не воспрещаетъ участвующимъ въ раздЬлЬ подать жалобу 
на незаконный дгъйствгя должностныхъ лицъ и суда первой степени и этимъ 
путемъ достигнуть возстановлешя нарушеннаго порядка и законнаго огра­
ждения своихъ правъ и интересовъ (77/142). 
3. Можно достигнуть измЬнешя вступившаго ЕЪ законную силу по­
становления о разд'Ьл'Ь путемъ иска о переделе (77/142). 
4. Только получете по судебному раздЬлу однимъ изъ сонаслгьдпиковъ 
на свою часть меныааго удгьла, чЬмъ ему слЬдовало по сравненш съ удЬ-
лами, назначенными другимъ участникамъ въ разд'Ьл'Ь, можетъ служить 
поводомъ къ передгълу (77/142). 
5. Первоначально Сенатъ высказывалъ, что просьба о передЬлЬ мо­
жетъ подлежать удовлетворенш и тогда, если раздЬлъ учиненъ противно 
правиламъ, законами постановленнымъ (71/443). ПозднЬе Сенатъ призналъ, 
что при допущеши 
передЬла судъ обсуждаетъ лишь вопросъ о томъ, действи­
тельно ли по соразмерности наследственныхъ долей лицъ, участвовавшихъ въ 
судебномъ раздЬлЬ, изъ состава, подвергнутаго раздЬлу имущества про­
сителю присуждено такой удгълъ, который оказывается меньшимъ, чЬмъ ему 
слЬдовало бы получить (77/201, 142). 
6. „Просьба о передЬлЬ можетъ быть заявлена путемъ иска а не пу­
темъ обжаловать раздела" (90/90; 75/250). 
7. При выдгьлгъ вдовьей части безъ одновременнаго раздЬла и между 
сонаслЬдниками годовой срокъ для просьбы о перед-ЬлЬ обязателенъ для 
наслЬдниковъ въ отношенш спора ихъ только противъ выдЬла вдовы (83/32). 
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8. Но правила о переделе неприменимы къ случаю, когда вдова по­
лучила свою часть изъ именгй разныхь родовъ неравно мерно и представители 
одного рода требуютъ соответствующего удовлетворешя отъ представи­
телей другог о рода. Въ утомъ случай применяется общгй исковой порядокъ 
и общая земская давность (83/32). 
9. Нетъ надобности для испрошешя передала ни приносить жалобу 
на раздЪлъ, ни выжидать миновашя сроковъ на обжалование раздала (75/250). 
10. Право требовать передала не исключаешь права обжаловать раз-
д-Ьлъ (79/344; 76/42, 31). 
11. „Статья 1420 Уст. Гражд. Суд. касательно передела относится 
лишь къ разделамъ, состоявшимся въ порядке судебномъ, а не въ порядке 
полюбовномъ" (79/371; 75/209). 
12. Въ р-Ьшешяхъ 1877 г. №№ 142 и 201, Сенатъ изм-Ьнилъ свой 
взглядъ, высказанный въ р4ш. 71/443, что поводомъ къ просьб! о пе-
ред'Ьл'Ь можетъ быть и то, что раздгълъ учиненъ противно правиламъ, 
законами постановленнымъ, каковое разъяснете явно противно 1332 ст. 
Зак. Гражд., ибо всякаго рода неправильности суда даютъ лишь право 
обжаловать ихъ, но не просить о переделе. 
В. Л. Исаченко.—„Св. касс, полож. по вопр. русск. гражд. мат. 
права", стр. 678. 
1421. Частныя и апеллящонныя жалобы и просьбы объ от­
мене решешй по д-Ьламъ о судебномъ разделе подаются и раз­
решаются по правиламъ, изложеннымъ въ семъ Уставе. Тамъ же, 
ст. 1421. 
Порядокъ обжаловашя рЪшенш по дЪламъ о судебномъ раздЪлЪ. 
1. Постановлешя суда, определяющая окончательно способъ раздела 
имущества между сонаследниками, имеютъ значеше решети (1900/37; 96/88). 
2. „Судебный постановлешя, окончательно разрешающая, по суще­
ству, производство о судебномъ разделе, подлежатъ обжалованию въ апел-
ляцгонномъ, а не частномъ порядке (96/88). 
3. „По деламъ о разделе подаются не только частныя, но и апелля-
цгонныя жалобы (ст. 1421 Уст. Гражд. Суд.), изъ чего следуетъ, что дела 
эти производятся и разрешаются по правиламъ, изложеннымъ въ Уставе 
Гражданскаго Судопроизводства для производства делъ общимъ судебнымъ 
порядкомъ" (73/292). 
. 4. Поэтому на обвиненную по такому делу сторону могутъ быть, со­
гласно ст. 868, возложены издержки производства (73/292). 
См. ст. 743—815, 868, 1416, 1419, 1420. 
Изложеше, применяемое въ мЬстно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункта 1 
примёчашя 1 къ статье 1 Учреждения 
Судебныхъ УстановленШ. 
1422. Сонаследники, по вза­
имному соглашешю, имеютъ 
право обратиться съ просьбою 
Изложеше, применяемое въ мЪстно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 2 
примёчашя 1 къ статье 1 Учреждешя 
Судебныхъ УстановленШ. 
1422а. Сонаследники, по 
взаимному соглашение, име­
ютъ право обратиться съ прось-
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о разделе наследства и на 
сумму свыше одной тысячи 
рублей къ местному Участко­
вому или Почетному Мировому 
Судье, который действуетъ въ 
семъ случае во всемъ согласно 
съ вышеизложенными прави­
лами. 1912 1юн. 15 (с. у. 1003) Б, I, 
ст. 1422; 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) 
зак., II. 
бою о разделе наследства къ 
местному Участковому или 
Почетному Мировому , Судье, 
который действуешь в)ъ семъ 
случае во всемъ согласно съ 
вышеизложенными правилами. 
1866 Апр. 14 (43186) ст. 1422. 
1. Статья эта есть развитие ст. 11 Осн. Пол. Гражд. Судопр. 
2. Решете о разделе наследства, постановленное мировымъ судьею, 
на основанш ст. 1422, приводится въ исполпенге по общимъ правиламъ объ 
исполненш судебныхъ решенш, т. е. по исполнительному листу (76/172). 
1423 отменена [1911 Мая 9 (35154) I, 2]. 
\ 
РАЗДТзЛЪ ТРЕТ1Й. 
О вводЪ во владЬте недвижимымъ имушествомъ. 
1. „Статьи 925—933 Законовъ Граждански.™ о вводе во владеше (т. X 
ч. 1), относясь исключительно къ процессу, а не къ праву, заменяются 
статьями 1424—1437 Впрочемъ, изъ нихъ статья 931, какъ относящаяся 
до иьгЪшй, жалуемыхъ, на праве машрата въ западныхъ губершяхъ, остается 
безъ изменешя" (Журналъ 16 Марта 1866 г., № 18, стр. 14). 
Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ вт пункгЬ 2 
примёчашя 1 къ статье 1 Учрежде-
шя Судебныхъ Установлен^. 
1424а. Пршбретатель не­
движимая имешя можетъ 
если считаетъ необходимымъ 
обратиться къ местному по на-
хожденш 
имешя Мировому 
Судье, Земскому Начальнику 
или Городскому Судье, по при­
надлежности, съ просьбою о 
вводе его во владеше тЬмъ 
имётемъ. При просьбе дол-
женъ быть представленъ уста­
новленный закономъ актъ ук-
реплешя за просителемъ того 
имешя, о вводе во владеше 
которымъ онъ ходатайствуешь. 
19121юн. 15 (с. у. 1003), Б, I, ст. 1424; 
1913 1юн. 20 (с. у. 1194) зак., XV.' 
Б^ ст. 1. 
О предъявлены суду для ввода во владЪше акта укрЪплешя. 
1. „Выраженное въ ст. 707 т. X ч. 1 значеше ввода во владеше, какъ 
передачи права на недвижимое имущество и укрпплетя права сего 
въ отношенш лицъ постороннихъ, должно быть удержано въ полной его силе, 
потому, въ особенности, что по особому, Высочайше утвержденному въ Апреле 
1866 года, положенш объ устройстве нотар!альной части, утверждение актовъ 
Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 1 
примёчашя 1 къ статье 1 Учрежде-
шя Судебныхъ Установлен^. 
1424. Прюбретатель недви-
жимаго имешя можетъ, если 
считаетъ необходимымъ, обра­
титься къ местному по на-
хождешю имешя Мировому 
Судье съ просьбою о вводе его 
1 
во владеше темъ имётемъ. 
При просьбе долженъ быть 
представленъ установленный 
закономъ актъ укреплешя за 
просителемъ того имешя, о 
вводе во владеше которым ь 
онъ ходатайствуетъ. 19121юн. 15 
(с. у. 1003), Б, I, ст. 1424; 19131юн. 26 
(с. у. 1194) зак., II. 
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на недвижимое имущество возлагается уже не на присутств1е суда, какъ то 
было по Своду 1857 года (т. X ч. 1), а на старшаго нотар1уса, находящаяся 
при месчшмъ окружномъ суде. Посему, распоряжеше о вводе во вдадЫе, по 
иредварътельномъ удостоверен^ въ действительности акта и въ отсутствш вся­
кая спора и запрещешя, возложено, въ соответственность ст. 925 и 927 
т. X ч. 1, на окружный судъ, согласно сему и самое совершеше ввода, какъ 
вообше всякое исполнеше решешя суда, должно производиться судебнымъ при-
ставомъ на основанш общихъ правилъ исполнешя постановлен»! судебныхъ 
местъ, въ Уст. Гражд. Суд. установленныхъ" (Журналъ 16 Марта 1866 г., 
№ 18, стр. 12 и 13). 
2. То обстоятельство, что вводъ во владеше для частныхъ лицъ необя-
зателенъ, не даетъ суду права отказать въ просьбе о вводе во владеше 
(79/331). 
3. „Законъ предоставляетъ частнымъ лицамъ право обращаться къ 
суду съ просьбою о совершенш ввода во владеше пртбретеннымъ име­
шемъ и не ограничиваешь этого права никакимъ срокомъ" (1900/52; 79/331). 
4. Собственникъ можетъ требовать ввода его во владеше, хотя бы 
имгънге находилось въ пожизненномъ владгьнги другого лица. Такой вводъ слу­
жить оглашешемъ перехода права собственности (1900/52). Однако права 
пожизненнаго владешя должны быть оговорены во вводномъ листе (84/55; 
82/78; 81/46; 78/8, 7). 
5. Завгьщанге и утвержденге въ правахъ наследства служить основа-
шемъ для ввода во владеше лишь въ связи съ актомъ укреплешя, по 
которому владелъ имешемъ наследодатель, или въ связи съ влад'Ьшемъ 
на праве собственности въ течеше давности (78'60; 76/302). 
6. „Вводъ во владеше, составляя оглашеше о переходе недвижимаго 
имущества къ новому пртбретателю по акту укреплешя и принадлежа 
къ числу дЬйстшй по укрепленш правъ на имущества (п. 3 ст. 707 т. X 
ч. 1), можетъ иметь место лишь въ тгьхъ случаяхъ когда имгънге прюбргътено 
по данному укргъпленгю, т. е. перешло въ собственность пртбретателя по 
одному изъ актовъ, установленныхъ для перехода права собственности 
на недвижимыя имешя (X т. 1 ч. ст. 420, 699, 707 и 708 прил. по Прод. 
1868 г. п. 158). Къ числу такихъ актовъ укреплешя законъ относитъ и ду-
ховныя завещанш (т. X ч. 1 ст. 699, прим. 1 п. 1). Следовательно, судъ не 
въ праве отказать наследнику по завещанш во вводе его во владеше 
недвижимымъ имешемъ, если наследникъ, согласно 1424 ст. Уст. Гражд. 
Суд., представитъ тотъ актъ укреплешя, по которому совершился пере-
ходъ къ нему имешя, т. е. утвержденное къ исполненш завещайте, и если 
судъ удостоверится, что имеше завещано ему въ собственность" (78/7). 
7. „На томъ же основанш долженъ производиться вводъ во гладЬше 
и такого пртбретателя имешя, право собственности котораго ограничено 
закономъ или законно совершеннымъ актомъ; такимъ образомъ прюбре-
татели имешй мойоратныхъ и заповгьдныхъ, хотя и ограничены въ праве 
распоряжешя, несомненно могутъ, какъ собственники этихъ имешй про­
сить о вводе ихъ во владеше (т. X ч. 1 ст. 485—493, 500—512, 969,' 1214. 
1215). Вводъ во владеше долженъ производиться и для оглагаешя пере­
хода имешя по дарственной записи, хотя бы право новаго собственника 
по воле дарителя и было подвергнуто разнымъ ограничешямъ (т X ч 1 
ст. 967, 975, 976), онъ долженъ иметь место и въ техъ случаяхъ когда 
къ пртбретателю переходить право собственности на имеше,- состоящее 
по законно совершенному акту въ пожизненномъ отдельномъ владеши 
другого лица (т. X ч. 1 ст. 514, 521). Во всехъ указанныхъ выше случа­
яхъ во владеше имешемъ вводится пртбретатель, право собственности 
котораго подлежитъ укрепленш и оглашенш" (78/7). 
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8. Но пожизненный и вообще временный влад'Ьлецъ не въ праве про­
сить о вводе его во владеше (78/7). 
9. Данная, выданная отделенгемъ крестьянскаго поземельнаго банка на 
укреплете за крестьяниномъ пргобргътеннаго имъ отъ крестьянскаго банка 
участка земли, находящагося въ Кубанской области Таманскаго (ранее Тем-
рюкскаго) отдела, должна быть предъявлена для ввода во владеше местному 
мировому судье безъ представленгя исполнительнаго листа окружнаго суда о 
вводе во владенье (1914/33). 
10. „Все производство объ укрепленш по давности должно быть на­
правлено къ достиженш точнаго определешя предмета, на который про­
стирается право, къ установленш действительной наличности признаковъ, 
превращающихъ владеше въ право собственности, и къ огражденш правъ 
третьихъ лицъ. Соответственно сему, судебныя места, какъ по сведешямъ, 
непосредственно доставленнымъ просителями, такъ и вызваянымъ при-
/ менешемъ ст. 368 Уст. Гражд. Суд., должны съ точностью удостовериться 
въ месте нахожденгя недвижимаго именгя, въ его составе, пространстве и 
границахъ, производить для сего осмотры на месте, и, сообразно съ свой-
ствомъ и положешемъ имешя, при участш землемера, съ составлешемъ 
плана или истребовашемъ такового отъ просителя, причемъ эти планы 
должны быть, по возможности, связаны съ межевыми планами, если та­
ковые имеются. Для достижешя же определительности и точности, су­
дебныя места должны требовать отъ межевыхъ установленш сведешя, не­
обходимый для выполнешя ст. 168 1  Нот. Пол.—Что касается установлешя 
наличности признаковъ, превращающихъ владеше въ собственность (ст. 
533 т. X. ч. 1), то судебныя места должны заботливо относиться къ тому, 
чтобы добытыя документами, допросомъ свидетелей и окольныхъ людей 
данныя несомненно относились къ тому точно определенному именгю, о 
коемъ производится дело. Средствомъ для достижешя этой цели пред­
ставляется допросъ въ месте нахождешя имешя, а не при услов1яхъ, допу-
скающихъ сомнете въ томъ, что показашя свидетелей и о<6льныхъ лю­
дей имеютъ въ виду то именно имеше, о принадлежности коего проси­
телю производится изследоваше. Содержаше этихъ показаний должно отве­
чать на вопросы о возникновении владешя, о фактическихъ его призна-
кахъ въ виде собственности, о его непрерывности и продолжительности. 
Изъ этихъ фактическихъ данныхъ. въ связи съ другими справочными и 
документальными сведешями,—если таковыя будутъ въ наличности,— 
судебныя места должны выводить заключешя о законныхъ услов1яхъ, до-
иускающихъ удовлетвореше ходатайства просителя, или же объ отсут-
СТВ1И таковыхъ. Для удостоверешя въ безспорности владешя, судебныя 
места должны удостоверяться въ томъ, не производятся ли судебныя дела 
по спору о завладеть, даннымъ имешемъ или о вегсномъ его праве. Независимо 
отъ этого, надлежитъ иметь сведешя отъ подлежащаго старшаго нота­
риуса объ отметкахъ въ крепостномъ реестре и объ обремененги именгя зало-
гомъ, а также отъ подлежащихъ общественныхъ, сословныхъ и другихъ 
учреждешй и казначействъ о платимыхъ по именш повинностяхъ и КЁМЪ 
именно. Всеми этими данными судебньщ места должны пользоваться для 
определешя свойствъ владешя и вообще для всесторонняго обсуждения 
дела. До некоторой степени, все вышеуказанные способы изследовашя 
обезпечиваютъ и необходимую при производстве этого рода дедъ гла­
сность. Для достижешя этой же цели, судебныя места и дЬлжностныя 
лица, облеченныя судебной властью, должны безпрепятственно допускать къ 
осмотрамъ на месте и къ участш при допросахъ свидетелей и окольныхъ 
людей всехъ заинтересованныхъ въ деле лицъ, соседнихъ владельцевъ, 
крестьянсюя общества и казну и принимать отъ нихъ заявлен\я, до дела 
относящаяся. Все подобпыя указашя такихъ лицъ принимаются судебными 
установлешями во внимаше при постановленш опредЪлешя объ удовлетво-
ренш 
ходатайствъ или объ отказе въ оныхъ. А засимъ, искъ, предъявлен­
ный въ установленномъ порядке о праве собственности на имеше, о коемъ 
идетъ дело, прекращаетъ охранительное его производство" (1901/46). 
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11. Давностный владгълецъ недвижимаго именгя, представивъ выдан­
ное ему нотаргусомъ, по определению суда о признанш его давностныхъ 
правъ, свидетельство, отмеченное въ реестре крепостныхъ делъ, можетъ 
обратиться въ окружный судъ съ ходатайствомъ о вводе его во вла­
деше (72/792). 
12. Кргъпостная пошлина, при укрепленш имешя по давностпому вла-
дешю, взыскивается въ размере 4% (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1899 г. 
№ 18 и >5 34), хотя бы имеше перешло во владеше по наследству (Общ. 
Собр. 1 и Касс. Деп. 1889 г. № 34). 
13. „Для выдачи въ охранительномъ порядке, духовнымъ учреждетямъ 
свидетельства о прюбретенш ими недвижимаго имешя по давности вла 
дешя и для ввода во владейте духовныхъ учрежден!й не требуется пред­
варительное испрошеше Высочайшаго соизволешя" (82/50). 
14. Утвержденный судомъ (въ виду учасТ1Я малолетнихъ въ разделе) 
нроектъ раздгвльнаго акта не имееть значешя крепостного акта И; ни въ 
какомъ случае, не можетъ служить основаШемъ для ввода во владеше 
чедвижимымъ имешемъ (79/371). 
15. Точно также судебное ргъшенге не служитъ основашемъ для ввода 
во владеше (71/461). 
16. „Въ Сибири производяпцяся въ охранительномъ порядке дела 
объ укрепленш по праву давностнаго владешя недвижимыхъ имуществъ, 
оцененныхъ не свыше 2000 руб., подсудны мировымъ судьямъ" ;99/83). 
17. Вводный листь считается удостоверешемъ укреплешя права на 
имущество за лицомъ, которому онъ выданъ (ст. 707 т. X ч. 1 и 1432 Уст. 
Гражд. Суд.), а посему судъ не въ праве отказать наследнику въ хо­
датайстве его о вводе во владеше наследственнымъ имешемъ, ссылаясь 
на то, что ходатайство это основано лишь на вводномъ гисттъ, выданномъ на-
слгьдпдлтелю, безъ представлешя актовъ укреплешя, по коимъ наследо­
датель его былъ введенъ во владеше (1905/73). 
См. ст. 1408, 1425, 1432. 
18. Въ виду 1424 ст. Уст. Гражд. Суд., допускающей вводъ во 
владение имуществомъ только по крЗшостнымъ актамъ о его прюбрЪ-
теши, вводъ во владгьнге по духовному завгьщангю, все равно, по домаш­
нему или нотаргальному, представляется совершенно невозможнымъ, 
вследств]© чего остается только признать, что въ настоящее время пере-
ходъ подареннаго имущества въ собственность одареянаго, когда да 
реше совершено духовнымъ зав'Ьщашемъ, тогда только можетъ им^ть 
мЪсто, когда бы актъ этотъ былъ совершенъ такимъ крЪпостнымъ по-
рядкомъ, какъ и дарственная запись, т. е. былъ утвержденъ старшимъ 
нотаргусомъ, по каковому акту вводъ во владеше представляется уже 
совершенно лншшшъ. 
К. Анненковъ.—„Система русск. граэюд. права-, т. IV, стр. 332. 
Изложеше, применяемое въ местно- Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 1 стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 2 
примёчашя 1 къ статье 1 Учрежде- примёчашя 1 къ статье 1 Учрежде­
ния Судебныхъ УстановленШ. 
шя Судебныхъ УстановленШ. 
1425. Мировой Судья, удо­
стоверяясь въ томъ, что актъ, 
устанавливаете право проси­
теля на имеше и владеше про-
1425а. Мировой Судья, Зем-
сшй Начальникъ или Город­
ской Судья, по принадлежно­
сти, удостоверясь въ томъ, что 
Ст. 1425 и 1425а. 2091 
сителемъ симъ имешемъ не 
воспрещено закономъ, постано­
вляешь, буде н-Ьтъ въ виду 
сведешй о предъявленномъ 
противъ акта иске, опредЬле-
ше о вводе просителя во вла­
деше имешемъ. 1912 1юк. 15 (с. 
у. 1003) Б, I, ст. 1425; 1913 1юп. 26 
(с. у. 1194) зак., II. 
актъ устанавливаетъ право про­
сителя на имеше, и владеше 
просителемъ симъ имешемъ 
не воспрещено закономъ, по­
становляешь, буде нетъ въ ви­
ду сведешй о предъявленномъ 
противъ акта иске, определе-
ше о вводе просителя во вла­
деше имешемъ. 1912 1юн. 15 (с. 
у. 1003) Б, I, ст. 1425; 1913 г. 1юн. 26 (с. у. 1194) зак. XV, Б, ст. 1. 
Примпчанге. Определешя о вводе наследниковъ во владеше дошед-
шимъ до нихъ недвижимымъ имуществомъ постановляются съ соблюде-
шемъ правилъ, укаЗанныхъ въ примечанш къ статьямъ 1408 и 1408а. 
1882 Ъон. 15 (972) пол., ст. 15; Дек. 23 (1269); 1883 Мая 19 (1592); 1889 Март. 6 
(5824). 
Постановлеше судомъ опредЪленгя о вводе во владЪше. 
1. Судъ въ охранительномъ порядке не можетъ входить въ обсужденье 
законности самого содержанья акта (80/243,. 
2. Судъ, въ порядке охранительнаго судопрозводетва разсматри-
ваетъ только, совершенъ ли актъ тгъми именно у становленьями, которымъ это 
по закону предоставлено, насколько, по своему содержанш и форме, актъ 
можетъ быть признанъ актомъ укреплешя заявленныхъ просителемъ 
правъ наймете, составленъ ли актъ сообразно правиламъ, предписаннымъ 
закономъ для удостоверешя того споена прюбретешд, --^торый имелъ 
место въ данномъ случае, и представляется .,,1 онъ съ формальной сто­
роны действительным^ взысканы ли установленный закономъ пошлины 
и т. п. Вопросы же права могутъ быть возбуждаемы единственно заинте­
ресованными въ томъ сторонами и притомъ въ тяжебномъ порядк* судо­
производства (80/243- 78/190). 
3. „Подъ именемъ „сп»~а обо акг,,1ъ" молено разуметь только искъ, въ 
установленномъ порядке предъявленный, о отнюдь не возрао/сенге, заявлен­
ное въ частномъ прошешй, безъ соблюдешя формъ искового требовашя. 
Такое возражеше можетъ быть принято судомъ во внимаше при удостове­
рены, на основанш 1425 ст. Уст. Гражд. Суд., въ томъ, что актъ совершенъ 
по правиламъ, закономъ предписаннымъ, но не можетъ быть признаваемо 
само по себе обстоятельствомъ, останавливающимъ вводъ во владеше" (77/368). 
4. Запрещенье, числящееся на именш одного изъ совладельцевъ об-
щаго имешя, не пргостакавливаетъ ввода во владгъте по раздельному акту 
по которому общее имеше делится соответственно доли каждаго, безъ 
уступки должникомъ, на имеше котораго запрещение наложено, своей 
доли другимъ совладельцамъ (73/1249). 
5. Запрещешя, наложенныя до, а не поелгь перехода иметя къ новому 
владельцу, служатъ препятствгемъ къ вводу прюбретателя во владеше (77/331). 
6. Судъ обязанъ отказать во вводе во владеше, если усмотритъ на­
личность препятствгя къ пргобретенпо просителемъ, по его правамъ со-
стояшя, даннаго имешя (напр., крепостной актъ совершенъ вопреки за­
кону 10 Дек. 1865 г.) (90/124; 88/39; 86/55). 
7. „Въ определешяхъ окружныхъ судовъ о вводе во владеше должны 
быть обозначены, какъ лица, вводимыя во владеше, и самыя именгя, такъ 
46'' 
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и документы, свидетельствующее о переходе права на имеше къ новому 
приобретателю; включеше же сведешй о точномъ размере и составе 
имешя, равно какъ и установлеше на именш пожизненнаго или иного 
временнаго владешя, не обязательно" (Общ. Собр. Касс. Деп. 1892 г. № 13). 
8. Всл"Ьдств1е изменившихся обстоятельствъ, постановленное въ 
охранительномъ порядке определенге о вводе можетъ быть отменено самимъ 
судомъ (79/371). 
9. Объявленге, по ст. 1425, выставляется въ пр1емной комнате суда 
для того, чтобы дать возможность лицамъ, заинтересованнымъ совершаю­
щимся вводомъ, предъявить свой споръ, если совершешемъ акта и вводомъ 
по оному нарушаются ихъ права (72/450). 
См. ст. 1416 и 1424. 
10. Разъ стороны ходатайствуют о вводе, судъ долженъ руко­
водствоваться статьями 1424 и 1425, причемъ на обязанности суда 
лежитъ установленге правильности акта не съ одной формальной 
стороны. Прежде всего должно быть установлено, действительно ли 
просители являются наследниками даннаго лица и въ какой доле каж­
дый изъ нихь имЪетъ наследственное право, а затемъ, что указанное 
просителями имеше действительно принадлежало и было укреплено 
за наследодателем!,. Иотомъ, правильно ли составленъ актъ укрепле­
ния и нетъ ли противъ него спора, и, наконецъ, внесены ли наслед­
никами причитающаяся съ нихъ пошлины за переходъ къ нимъ на­
следства (прим. къ ст. 1425). Но ему нетъ надобности собирать сведе­
шя о запрещешяхъ, лежащихъ на паследственномъ именш, такъ какъ 
таковыя, въ силу 1259 ст. Зак. Гражд., должны попрежнему оставаться 
въ своей силе и только подлежать переводу на наследниковъ. 
В. Л. Исаченко.—„Русское гражд. судопроизвт. II, стр. 147. 
11. Некоторые суды, придерживаясь правила, что судъ не соби­
раешь самъ доказательствъ илл справокъ (ст. 367), требуютъ предста­
вления отъ лица, просящаго о вводе, справокъ о томъ, что актъ со­
вершенъ по правиламъ, въ законе предписаннымъ, и что ни запре­
щения на переходъ имущества къ другому владельцу, пи спора о са-
момъ акте нетъ. Но это едва ли справедливо. Нельзя распространять 
начало состязательнаго процесса на дела охращгтельнаго судопро­
изводства. Здесь судъ не решаетъ спора о праве гражданскомъ, здесь 
нетъ борьбы двухъ иротивоположпыхъ интересовъ, формулируемыхъ 
въ виде иска и защиты, нетъ состязатя. Формальная поверка акта 
укреплешя, наведете справокъ по деламъ суда и сгаршаго нотариуса 
о спорахъ и запрещешяхъ—лежитъ на обязанности судебнаго места. 
Г. Л. Бербловскш.—„Движете русск. гражд. процесса, изл. на 
одномъ прилщлъ", стр. 295. 
Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 1 
примёчашя 1 къ статье I Учрежде-
шя Судебныхъ УстановленШ. 
1426. Вводъ во владЬше со­
вершается на основанш пснол-
Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 2 
примёчашя 1 къ статье ] Учрежде-
шя Судебныхъ УстановленШ. 
1426а. Вводъ во владеше 
совершается на основанш не-
Ст. 14261 и 1426 а. 2093 
нительнаго листа, по постано-
вленш Мирового Судьи о вводе 
(ст. 1425), Судебнымъ Приста-
вомъ, порядкомъ, установлен-
нымъ для исполнешя судеб­
ныхъ рЪшешй, въ присутствш 
прюбретателя имешя и лица, 
изъ владешя коего имеше 
изъемлется, буде оно по вы­
зову явится, а если не явится, 
или если имеше не должно 
быть изъято изъ чужого вла­
дешя—въ присутствш прюбрЪ-
тателя и двухъ свидетелей изъ 
местныхъ жителей. 1912 1юн. 15 
(с. у. 1003) Б, I, ст. 1426; 1913 1юн. 
20 (с. у. 1194) зак., II. 
иолнительнаго листа, по поста­
новление Мирового Судьи, Зем-
скаго Начальника или Город­
ского Судьи, по принадлежно­
сти, о вводе (ст. 1425а), Судеб­
нымъ Приставомъ или чиномъ 
местной пол ищи (Прав. Суд. 
Част. Земск. Начальн., изд. 
1911 г., ст. 105), порядкомъ, 
устаттэвленнымъ для исполне­
шя судебныхъ решешй, въ 
присутствш прюбретателя име­
шя г лица, изъ владешя коего 
имФ.ле .изъемлется, буде оно 
по вызову явится, а если не 
явится или если имеше не 
должно быть изъять изъ чу­
жого владешя — въ присут­
ствш прюбретателя и двухъ 
свидетелей изъ местныхъ жи­
телей. 1912 1юн. 15 (с. у. 1003) Б, 
I, ст. 1420; 1913 1юн. 20 (с. у. 1194) 
зак. ХУ, Б ст. 1. 
1. До введения въ действие съ 1 Января 1914 года новыхъ правилъ 
о вводе во владение, установленныхъ закономъ 15 Ьоня 1912 года о пре­
образовании мёстнаго суда, обрядъ этотъ, по точному смыслу ст. 1427. 
1428 и 1432 Уст. Гражд. Суд. и ст. 707 Зак. Гражд., разъясненныхъ реше­
ниями Гражданскаго Кассационная Департамента 1884 г. № 55, Общаго 
Собрания 1-го и Кассацйонньихъ Департаментовъ 1892 г. № 13 и др., являлся 
оглашенйемъ со стороны судебной' власти о состоявшемся уже переходе 
права собственности на недвижимое имение къ новому лицу, закономъ же 
15 Ьоня 1912 года вводъ во владение въ смысла обязательная обряда 
оглашения вовсе отмЪненъ и сохраненъ лишь, какъ действительная фак­
тическая передача имения новому приобретателю, соверш емая, подобно 
исполнению судебнаго решения, по желанию приобретателя (ст. 1420, 1420 1  
и 1433 1—1433 4  Уст. Гражд. Суд. въ редакции по закону 15 Ьоня 1912 года; 
объяснительная записка къ проекту Министра Юстиции о преобразовании 
местнаго суда, стр. 120—124, и-докладъ комиссии по судебнымъ реформамъ 
Государственной Думы). Но не подлежитъ сомнению, что при существо­
вании какъ прежнихъ, такъ и вновь изданныхъ постановлений, процес­
суальный действия по вводу во владение недвижимьимъ имуществомъ на­
правлены, главнымъ образомъ, къ ограждению правъ или интересовъ но­
выхъ собственниковъ (1914/23). 
Изложение, применяемое въ мЪстно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 2 
примечания 1 къ статье 1 Учрежде­
ния Судебныхъ Установлений. 
1426%. По просьб^ прюбрЪ-
тателя, пере дава ему именш 
составляется Судебнымъ При­
ставомъ или чиномъ местной 
Изложение, применяемое въ местно-
14261. По просьбе прюбре-
тателя, передаваемому именно 
составляется Судебнымъ При­
ставомъ опись, въ коей озна-
2094 
Ст. 1427 1433 
чается подробно составь и со­
стояние имешя и принадлежа­
щая къ нему гЬ акту иршбре-
тешя 
движимого имущества. 
1912 1юн. 15 (с. у. 1003) Б, II, ст. 1426 1  
1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., II. 
полицш (Прав. Суд. Част. 
Земск. Начальн., изд. 1914 I., 
ст. 105) опись, въ коей озна­
чается подробно составъ и со­
стоите имешя и принадлежа­
щая къ нему по акту прюбре-
тешя движимаго имущества 
1912 Нон. 15 (с. у. 1003) Б, II, ст. 1426 1; 
1913 1исн. 26 (с. у. 1194) зак., XV, Б, 
ст. 2. 
1427 до Й432 отмтънены [1912 1юн. 15 (с. у. 1003) Б, V; 
1913 1юн. 26 (С. у. 1194) зак., XV, Б, ст. 4). 
1433. Споры и жалобы на действ1я по вводу во владеше 
приносятся и разрешаются порядкомъ, въ статьЯхъ 962—967 ука­
занными съ соблюдешемъ нижеследующихъ правилъ (ст. 1433 1, 
1433 2, 14332а, 1433 3, 1433%, 1433 4, 14334а). 1912 1юп. 15 (с. у. 1003) Б, 
I, ст. 1433; 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., ХУ, Б, ст. 1. 
Споры и жалобы на дЪйств1я по вводу во владЪше. 
1. На постановленья окружныхъ судовъ объ отказе въ ходатайстве 
о вводъ во владеше, равно какъ и объ удовлетворены такого ходатайства, 
могутъ быть приносимы частныя жалобы судебной палате въ установлен­
ные сроки всеми лицами, права коихъ нарушаются вводомъ (78/30; 77/129; 
72/885; 68/449 и др.) 
2. Определешя судебныхъ палатъ по симъ деламъ могутъ быть об­
жалованы Сенату (78/30: 77/129; 68/449 и др.). 
3. „Если просьбы заинтересованиыхъ лицъ, заключающпя въ себе 
споры противъ действительности самыхъ актовъ укргьпленгя, на основанш коихъ 
совершенъ вводъ но владеше, подлежатъ разсмотрениювъ порядке судеб­
номъ, то, съ дру гой стороны, постановления окружныхъ судовъ о вводе во 
владеше недвижимымъ имешемъ возбуждаютъ нередко такйя отъ заинте­
ресованиыхъ лицъ жалобы, обсуждение коихъ не можетъ быть признано 
несовместнымъ съ порядкомъ охранительнаго судопроиззодства. Напри-
меръ, когда въ постановление окружнаго суда о вводе во владение по куп­
чей крепости, по духовному завещанию, или по иному акту, включено та­
кое имение, которое въ цёломъ Составе или части не состояло во вла­
дении продавца, завещателя и вообще того лица, права коего перешли 
пп> приобретателю, а напротивъ, находилось въ безспорномъ владении дру­
гого лица, то это последнее лицо не можетъ быть лишено возможности 
оградить свое право путемъ жалобы, если оно не пропустило установлен-
ныхъ въ законе сроковъ" (77/129).. 
См. ст. 792, 794, 1425, 1436. 
14331. Споръ владельца, отъ котораго имеше по акту укре­
плешя перешло къ просителю, а также споры третьихъ лицъ про­
тивъ передачи имешя, прюбретеннаго съ публичнаго торга, не 
прюстанавливаютъ ввода просителя во владеше, и какъ прежшй 
владелецъ, такъ и третьи лица могутъ доказывать свои права 
лить предъявлешемъ иска въ подлежащемъ суде. 1912 1юн 15 
(с. у. 1003) Б, И, СТ. 1433 1; 1913 1ион. 26 (с. у. 1194) зак., ХУ, Б, ст. 2. ' -
Ст. 1433 1433 2095 
Изложение, применяемое въ м-Ьстно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 1 
примечания 1 къ статье 1 Учрежде­
ния Судебныхъ Установлений. 
1433 Во вс-Ьхъ прочихъ, 
сверхъ указанныхъ въ пред-
шедшей (14331) статье, слу­
чаяхъ, по заявлешю третьяго 
лица, во владенш котораго со-
стоитъ передаваемое имеше, 
Судебный Приставь прюста-
навливается вводомъ и пред-
ставляетъ выписку изъ соста­
вленная по сему заявлешю 
журнала Мировому Судье. 
1912 1юн. 15 (с. у. 1003) Б, И, ст. 1433 2; 
19-13 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., И. 
1433 . По получети вы­
писки изъ журнала Судебнаго 
Пристава, Мировой Судья вы* 
зываетъ какъ просителя, такъ 
и третье лицо, во владенш ко­
тораго состоитъ имеше, и, по 
выслушанш ихъ объяснешй и 
соображеши представленныхъ 
доказательствъ, постановляетъ 
определеше или объ оставле­
ны заявлешя безъ последствШ, 
или же о прекращены дей-
ств1й по вводу во владеше до 
разрешешя возникшая спора 
въ иодлежащемъ суде. Въ по-
следнемъ случае искъ долженъ 
быть предъявленъ лицомъ, по 
ходатайству коего состоялось 
определеше о вводе. 19121юн. 15 
(с. у. 1003) Б, И, ст. 1433 3; 1913 
1юн. 26 (с. у. 1194) зак., II. 
Изложение, применяемое въ местно-
стяхъ, перечислеяныхъ въ пункте 2 
примечания 1 къ статье 1 Учрежде­
ния Судебныхъ Установлений. 
1433 ,1 Во всехъ прочихъ, 
сверхъ указанныхъ въ пред-
щедшей С14331) статье, слу­
чаяхъ, по заявлешю третьяго 
лица, во владеши котораго со­
стоитъ продаваемое имеше, Су­
дебный Приставь или чинъ 
местной полицш (Прав. Суд. 
Част. Земск. Начальн., изд. 
1914 г., ст. 105) пршстанавли-
вается вводомъ и предста-
вляетъ выписку изъ составлен­
ная по 
сему заявлешю жур­
нала Мировому Судье, Зем­
скому Начальнику или Город­
скому Судье, по принадлежно­
сти. 1912 1юн. 15 (с. у. 1003) Б, И, 
ст. 1433 2; 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) 
зак., XV, Б, ст. 2. 
14333а. По получеши вы­
писки изъ журнала Судебнаго 
Пристава или чина местной 
полицш (Прав. Суд. Част. Земск. 
Начальн., изд. 1914 г., ст. 105), 
Мировой 
Судья, Земсшй На-
чальникъ или Городской Судья, 
по принадлежности, вызываетъ 
какъ просителя, такъ и третье 
лицо, во владенш котораго 
состоитъ имъше, и, по вы­





ны заявлешя безъ последств1й, 
или же о прекращены дей­
ствий по вводу во владЬше до 
разрешения возникшая спора 
въ подлежащемъ суде. Въ по-
следнемъ случае искъ долженъ 
быть предъявленъ лицомъ, по 
ходатайству коего состоялось 
определеше о вводе. 1912 Ьон. 15 




Изложение, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункта 1-
прим-Ьчанш 1 къ статье 1 Учрежде­
ния Судебныхъ Установлений. 
14334. Исполнеше опреде­
лешя Мирового Судьи объ 
оставлены заявлешя третьяго 
лица безъ последств1й и о про­
должены исполнешя по поста-
новленш о вводе прюстанавли-
вается до вступлешя сего опре­
делешя въ законную силу. 1912 
1юн. 15 (с. у. 1003) Б, И, ст. 1433 4; 
1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., И. 
Изложение, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 2 
примечания 1 къ статье 1 Учрежде­
ния Судебныхъ Установлений. 
ч  
1433 а Исполнеше опреде­
лешя Мирового Судьи, Зем-
скаго Начальника или Город­
ского Судьи объ оставлены 
заявлешя третьяго лица безъ 
последствий и о продолжены 
исполнешя по постановленщ 
о вводе прюстанавливается до 
вступлешя сего определешя 
въ законную силу. 1912 1юн. 15 
(с. у. 1003) Б, II, ст. 1433 4; 1913 
1юн. 26 (с. у. 1194) зак. XV, Б, ст. 2. 
1434. Пропустивши установленный въ статье 963 срокъ 
на принесете жалобы или на объявлете спора не лишается 
права начать искъ въ течете опрёделенныхъ въ Законахъ Гра-
жданскихъ СрОКОВЪ. 1866 Апр. 14 (43187) СТ. 1434 *). 
См. ст. 1524 и 1525 т. X ч. 1 Зак. Гражд. 
1435 ДО 1437 отмгънены [1912 1юн. 15 (с. у. 1003) Б, V 
1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XV, Б, ст. 4]. 
!) См. ст. 10 Выс. Ук. .13 Сент. 1914 г. о нек. по гражд. и угол, дел льго-
тахъ чинамъ действ, армии и флота (с. у. 2383). 
РАЗДЪЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. 
О  в ы к у п Ъ  р о д о в ы х ъ  и м у щ е с т в ъ .  
Г. „Вся эта глава составляешь только развитие статей 1346—1373 т. X 
ч. 1 Законовъ Гражданскихъ. Вопросъ о праве выкупа родовыхъ имуществъ, 
относящийся исключительно къ гражданскому праву, а не къ процессу, не под-
лежалъ обсуждению при составлении правилъ о порядтъ производства вы­
купа. Обращать это производство изъ безспорнаго въ спорное было бы не только 
несогласно съ статьеио 136 Основныхъ Положений, въ коей именно сказано, что 
производство дЪлъ о выкупЬ имений иодлежитъ особому порядку и должно быть 
отделено отъ тяжебнаго, но не соответствовало бы и значению выкупа, какъ 
гражданскаго права и составляющая, по нашимъ законамъ, необходимое допол­
нение и развитие права наследства. Поставленный на ряду съ симъ последнимъ, 
выкупъ есть предусловлеяное закономъ право, подлежащее охранению и приве­
дению въ действие безспорнымъ, охранительнымъ порядкомъ, точно также какъ 
и самое право наследства. Въ этомъ смысле и въ указе 19 Декабря 1778 г. 
(полн. собр. № 14829 п. 9) сказано: выкупъ не споръ, а право. Впрочемъ, 
не подлежитъ никакому сомнению, что все возникающие при производстве вы­
купа споры, также точно какъ и споры о праве наследства, объ исполнении 
договоровъ и даже объ исполнении судебныхъ решений, должны разсматриваться 
и разрешаться по правиламъ спорнаго производства" (Журналъ 16 Марта 
1866 г., № 18, стр. 16). 
1438. Просьбы о выкупе родовыхъ имуществъ подаются 
тому Окружному Суду, въ ведомстве коего выкупаемое имеше 
находится. 1866 Апр. 14 (43187) ст. 1438. 
О подведомственности просьбъ о выкупе родовыхъ имуществъ. 
1. Выкупъ родового имения есть особый самостоятельный институтъ 
права, а не одинъ изъ способовъ осуществленгя наслчъдовангя по закону. Изложе­
ние въ одномъ разделе правилъ о наследовании по закону и о выкупа ро­
довыхъ имуществъ объясняется лишь темъ, что оба института связаны 
съ понятйемъ о союзе родственномъ, но между ними есть существенная 
разница, состоящая въ томъ, что наследование принадлежитъ къ с'посо-
бамъ безмезднаго прйобретенйя имущества, и возникновение наследствеии-
наго права совпадаетъ съ моментомъ смерти наследодателя,—выкупъ же. 
какъ возмездный способъ прйобретенйя, обусловливается предваритель-
нымъ внесенйемъ денежнаго эквивалента за имение и отличается отъ 
купли-продажи лишь темъ, что эквивалентъ этотъ определяется не со-
глашенйемъ сторонъ, а суммою, означенною въ последнемъ крепостномъ 
2098 
Ст. 143®. 
акт-Ь, при чемъ правила о выкупе не ограничивають правъ чужеродца 
въ распоряженш подлежащимъ выкупу имешемъ и въ перюдъ, означен­
ный въ 1363 ст. т. X ч. 1, онъ въ праве заложить, продать это имеше и 
заключать по оному договоры. Кроме того, въ пользу мнешя, что выкупъ 
родового имешя нельзя приравнивать къ получешю имешя по наслед­
ству, говорить еще и то обстоятельство, что для получешя наследства 
не требубтся акта укреплешя, и можно вступить во владеше наследствен-
нымъ имешемъ безъ участйя суда, тогда какъ для выкупа необходимо 
обратиться къ содЬйствш суда, и о выкугяЬ выдается актъ (1903/51). 
2. Въ порядке судебной охраны про вводятся только те дела, кото­
рый перечислены въ ТУ книге Уст. Гражд. Суд., а въ томъ числе и дела, 
указанный въ ст. 1438—1450 того же Устава, т. е. дела о выкупе родо­
выхъ имуществъ, имеюшДя основашемъ своимъ право выкупа родовыхъ 
имуществъ, установленное въ ст«, 1346 и след. Законовъ Гражданскихъ. 
Дела же по требовашямъ объ осуществивши принадлежащаго наследни-
камъ, въ силу 1314 ст. Зак. Гражд., права преимущественной покупки про-
даваемыхъ долей въ общемъ наследственномъ имуществе вовсе не ука­
заны. Поэтому такйя требовашя не подлежать производству въ порядке 
судопроизводства охраните 1ьнаго, а должны быть предъявляемы въ по­
рядке исковомъ (1904/88). 
3. Такъ какъ, по правиламъ 1438—1440 ст. Уст. Гражд. Суд., просьбы 
о выкупе родовыхъ имуществъ подаются тому окружному суду, въ ве­
домстве котораго находится выкупаемое имущество, и принимаются су­
домъ, ехгли при нихъ приложены: кошя купчей, сумма продажи, двойное 
количество крепостныхъ пошлинъ и доказательства права просителя на 
выкупъ,—въ противномъ же случае возвращаются,—то подачею подлежа­
щему суду проплетя о выкупгь съ представлешемъ указанныхъ документовъ 
и денегъ определяется тотъ момттъ, послгь котораго утвержденные кргь-
постные акты не обязат? 1ьны для выкупающаго имгънге и въ отношенш по­
казанной въ иихъ высшей сравнительно съ предыдущимъ актомъ цены. 
Следовательно, последнимъ актомъ укреплешя, о которомъ говорить 
ст. 1369 т. X ч. 1, надлежитъ признавать такой актъ, который совершенъ 
до дня подачи прошешя о выкупе въ судъ, а не до дня заявлешя объ 
этомъ старшему нотарйусу и сообщены копш поданнаго въ судъ проше­
ния владельцу имешя (1906/17). 
4. Сенатъ (рЪш. 15 Марта 1906 г. по д. Чубановой) призналъ 
незаконною сделку, коею, по произволу частныхъ лицъ, имтънгю родо­
вому, не утратившему такого характера, какъ постоянн считавшемуся 
наслгьдственнымъ, приданъ характеръ благопрюбрЪтеннаго. Но это 
разъяснеше не исключаетъ возможности перемены свойства им"Ьшя въ 
тЬхъ случаяхъ, когда кто-либо, вступивъ въ наследственный права и 
не укр'Ьпивъ ихъ за собою, станетъ владЬть- наследственнымъ имй-
шемъ не какъ наследникъ, а отъ своего собственнаго имени и, со­
храняя такой хаоактеръ самостоятельнаго владЬшя, укрЪпитъ за со­
бою то им-Ьше по праву давности. Въ этомъ случай имЪте должно 
стать благопргобргьтеннымъ. 
В. Л. Исаченко.—„Русск. гражд. судопроизв.", т. II, стр. 314. 
1439. При просьбЪ о выкупЪ представляются: 
1) кошя купчей крепости и сумма продажи, въ ней озна­
ченная (Зак. Гражд., изд. 1914 г., ст. 1367, п. 1); 
2) двойное количество кргЬпостныхъ пошлинъ, внесенныхъ 
при совершенш купчей крепости (Зак. Гражд., ст. 1367, п. 2; 1371), и 
Ст. 1439: 2099 
3) доказательства права просителя на выкупъ имЪшя (Зак. 
Гражд.. ст. 1355—1362). Тамъ же, ст. 1439. 
Примпчаме. При выкупе потомственными дворянами родовыхъ зе-
мельныхъ имуществъ крепостныя пошлины въ пользу казны не взима­
ются. 1899 Мая 25 (16949) IV. 
Что представляется при просьбЪ о выкупЪ? 
1. „Сумма, въ коей продано имЬше, и крЬпостныя пошлины должны 
быть вносимы, вм^стЬ съ доказательствами о правЬ выкупа, при самой по­
даны просьбы о выкупи, а издержки—только при совершенги акта, по 
истребованш о количеств^ ихъ св'Ьд'&шй отъ выкупивгааго пм'Ьше" (Журналъ 
16 Марта 1866 г., Л? 18, стр. 17). 
2. Актъ, совершенный после подачи просьбы о выкупе, не можетъ 
служить ссновашемъ для определения цены выкупа (80/170). 
3. Не можетъ также служить основашемъ при опредЬленш цены 
выкупа оплаченная закладная (68/185). 
4. „Правило о внесенш денегъ за выкупаемое имеше при самой по­
даче прошения им'Ьетъ въ виду те случаи, когда означенныя деньги подле­
жать по окончаши дгьла (X т. 1 ч. ст. 1370) выдачи владельцу возвращаемого 
именгя или залогодержателю; этими пределами ограничивается дЬйствйе 
означеинаго правила, а потому если выданная подъ залогъ имешя ссуда 
не менее той, за которую имеше прюбретено настоящимъ владЬльцемъ, 
ц если залогодержателемъ состоитъ такое учреждеше^ по уставу кото­
раго долги на имеше по залогу переводятся на новаго прюбретателя, то 
иредстояшдй такимъ образомъ переводъ Долга, вполне заменяя погагае-
нйе долга по прежней закладной, исключаетъ уже обязанность для выку-
пающаго представлять на тотъ предметъ наличныя деньги" (80/126). 
5. При просьбе о выкупе, если имеше заложено въ кредитномъ уста­
новленш., по уставу котораго залогодержателю принадлежитъ право на 
долю складочнаго капитала, должны быть представлены и деньги, соста­
вляющая эту долю (80/126). 
6. „Въ случай переукрепленгя части родового именгя въ друпя руки, 
часть С1Я можетъ быть выкуплена не иначе, какъ съ уплатою той суммы, 
которая означена за эту переукргъпленную часть въ послгьднемъ актгь. Следо­
вательно, если выкупающйй родовое имеше, часть котораго переукрЪп-
лена уже въ друпя руки, желаетъ выкупить какъ ту часть, которая 
остается еще у перваго покупщика, такъ и ту, которая переукреплена 
уже въ друпя руки, то онъ долженъ заплатить первому покупщику то, 
что онъ самъ заплатилъ по первому крепостному акту, съ вычетомъ лишь 
того, что первымъ покупщикомъ получено отъ второго покупщика при 
перепродаж^ ему части выкупленнаго имешя, последующему же покуп­
щику то, что значится въ его крепостномъ акте; если же онъ не желаетъ 
выкупать части, переукрепленной въ друпя руки, то онъ за нее можетъ 
удержать не более того, что первымъ покупщикомъ получено отъ второго при 
перепродаже ему этой части" (80/16). 
7. „Выкупающйй имеше, определивъ размгъръ причитающейся за воз­
вращаемое имеше суммы на основанш указанныхъ въ прошешй укрепле-
шй долженъ представить надлежашде о семъ акты; затемъ въ случае 
оспаривашя сихъ указашй противною стороною, домогающейся предста-
влешя денегъ въ другомъ размере, на ней лежитъ обязанность подтвер­




8. Постановлешя палаты о размгьргъ суммы, которую выкупаюгщй 
долженъ внести для того, чтобы дело о выкупе получило дальнейшее 
направление, можетъ быть обжаловано Сенату (80/126). 
9. Выкупать родовое имущество можно только у собственника. Для пр1-
обрететя же права собственности на купленное недвижимое имеше тре­
буется совершеше крепостного акта, а такъ какъ совершенный у млад-
шаго нотарйуса продажный актъ обращается въ крепостной лишь по ут-
вержденш его старшимъ нотарйусомъ, то посему, если просьба о выкупе 
подана до утверждешя старшимъ нотарйусомъ акта о перепродаже выку-
паемаго имешя, то взносу подлежитъ сумма, показанная въ томъ акте, 
по которому прюбретено имеше продавцомъ, а не въ томъ, по коему оно 
перепродается (1904/12). 
См. ст. 1440 и 1446. 
10. Если имеется несколько одинаково близкихъ родственниковъ, 
то каждый изъ нихъ не въ правт непосредственно отъ покупщика 
выкупить не все проданное ему имгънге, а лишь часть его. Въ за­
коне не только ничего объ этомъ не сказано, но наротивъ того, по 
праву 1439 ст. Уст. Гражд. Суд., выкупающш имеше долженъ внести 
всю продаэюную сумму, т. е. всю ту сумму, за которую имеше было 
продано чужеродцу; это же указываетъ на то, что законъ нашъ не до-
пускаетъ выкупа по частямъ: если все родственники,, им&кище право 
выкупа, желаютъ выкупить, то отъ нихъ зависитъ сговориться между 
собою и выкупить все имеше. 
В. Л. Исаченко.—„Русск. гражд. судопроизв.", т. II, стр. 317. 
11. Смыслъ 1369 ст. т. X ч. 1 не оставляетъ сомшЬшя, что чуже-
родецъ—прюбретатель родового имешя въ праве свободно распоря­
жаться этимъ имешемъ, но лишь до того момента, когда будетъ по­
дано прошете о выкупгь. Такимъ образомъ, самый фактъ подачи про-
шешя о выкупе ограничиваем право прюбретателя распоряжаться 
своимъ имешемъ. Но этотъ фактъ можетъ быть неизвестенъ ни но­
вому покупщику, ни учреждешю, совершающему новый актъ укрепле­
шя, и таковой можетъ быть совершенъ во вредъ лица, имеющаго 
право на выкупъ. Въ виду такого смысла проведеннаго закона и вт> 
ограждеше интересовъ выкупающаго, судъ всегда въ правгъ удовлетво­
рять просьбу послгъдняго объ обезпеченги его права посредствомъ на-
ложенгя запрещенгя на выкупаемое имгънге. 
В. Л. Исаченко.—Тамъ же, стр. 323—324. 
1440. При несоблюденш изложенныхъ въ предшедшей (1439) 
статьЪ правилъ, прошете возвращается просителю по особому 
постановленш суда. 1866 Апр. 14 (43187) СТ. 1440. 
1. „При несоблюденш правила предыдущей статьи, прошете подлежитъ 
возвращешю безъ предъявлешя противной 'стороне; ибо послаблеше въ такомъ 
случае выкупающему имеше могло бы способствовать подаче загЬйливыхъ про­
шешй о выкупе единственно съ целью ввести купившаго въ напрасный хло­
поты и безпокойство" (Журналъ 16 Марта 1866 г., № 18, стр. 17). 
См. ст. 1439. 
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1441. Прошете, поданное съ соблюдешемъ правилъ, въ 
статьЪ 1439 предписанныхъ, сообщается, по постановлетю суда, 
тому лицу, во владЬнш коего выкупаемое имЪте находится, для 
представлетя объяснетя на прошете и свЪдйтй объ издерж-
кахъ, употребленныхъ имъ на поддеря^ате и улучшете имЪтя 
(Зак. Гражд., ИЗД. 1914 Г., СТ. 1367, П. 2). Тамъ же, ст. 1441. 
1442. На представлете объяснетя и свЪдЪтя объ издерж-
кахъ назначается владельцу им'Ьтя мгъсячный срокъ, но про­
пуск^ коего судъ, не ожидая явки участвующихъ въ ДЗУГЬ, со-
ставляетъ постановлен1е о прав'Ь просителя на выкупъ имЪтя 
на основанш представляемыхъ имъ доказательствъ. Постановле­
ние с!е не считается ни въ какомъ случай заочнымъ, и отзывъ 
на него не допускается Тамъ же, ст. 1442. 
1. „Срокъ на подачу объяснетя противъ прошешя о выкупЬ сл'Ьдуетъ 
назначить месячный, по при&гЬненш къ статье 299 Устава Гражданскаго 
Судопроизводства. Личная явка и состязаше сторонъ въ д'Ьлахъ сего рода не 
суть необходимое условйе. По симъ же причинамъ, въ дЪлахъ сего рода не до­
пускаются и заочныя рпшенгя; ибо тогда безспорное право могло бы оста­
ваться безъ исполнешя единственно по уклонению покупщика" (Журналъ 
16 Марта 1866 г., № 18, стр. 17 п 18). 
1443. По представленш требуемаго статьею 1442 объясне-
шя, судъ, по выслушанш участвующихъ въ дЬлЬ, если они яви­
лись, и по соображенш представленныхъ къ дЬлу доказательствъ, 
составляетъ постановлеше о прав'Ь выкупа, определяя, въ слу­
чай удовлетворешя просьбы о томъ, и количество издержекъ, 
слЬдующихъ покупщику за поддержаше и улучшете имЬтя. 
Актъ о выкуп-Ь выдается не иначе, какъ по уплатЬ опредЪлен-
наго судомъ количества издержекъ. Тамъ же. ст. 1443. 
Постановлеше судомъ опредЪлешя о прав'Ь выкупа. 
1. Судъ, при разрешены вопроса о прав'Ь просителя на выкупъ, 
относительно подведешя даннаго имЪнйя подъ разрядъ гЬхъ. по коимъ 
законъ (ст. 1350 т. X ч. 1) вовсе не допускаетъ выкупа, самъ долженъ опре­
делить въ силу закона, по представленнымъ доказательствами можетъ ли 
быть удовлетворено ходатайство просителя или юътъ (69/38). 
2. Определешя суда по 1443 стать!* не имгъютъ значенья для у ста­
новленья времени, съ котораго возникаетъ право собственности выкупив-
шаго имеше и право на доходы съ онаго (94/78). 
3. Разъяснешя Правительствующаго Сената о томъ, что всякое спор­
ное правоотношеше подлежитъ обсужденш суда по времени обращешя къ 
судебной защите,—последовали по дёламъ исковымъ, следовательно, по 
такимъ д-Ьламъ, которыя вызывали необходимость обращешя къ судеб­
ной защите, т. е. когда въ моментъ такого обращешя^ право, требующее 
защиты, было уже нарушено, иначе въ судебной защите не было бы и на­
добности. Въ совершенно иномъ положены находятся те дела, которыя 
предметомъ своимъ имеютъ требован1е не о защите права, а лишь объ 
охранеми гго. Въ такихъ дЬлахъ имеетъ значеше не моментъ обращешя 
къ суду, а время постановленья имъ опредгьленгя, когда решается вопросъ, 
подлежитъ ли данное право охранешю, или нетъ, другими словами, при-
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надлежитъ ли просителю въ этотъ моментъ (а не во время подачи про­
ще шя) то право, объ Ойраненш котораго онъ ходатайствует^ ибо, разъ, 
во время постановлешя судомъ определешя, просителю уже или еще не 
принадлежитъ право, которое онъ просилъ охранить, то объ охраненш 
такого права и речи быть не можетъ. Для выяенешя этого можно при­
вести такой примерь: умираетъ безпотомно собствейникъ известнаго иму­
щества; после вызова наследниковъ является сестра умершаго и просить 
объ утверждеши ея въ правахъ наследства, но вследъ за темъ обрата-
ются къ суду нисходяппе брата наследодателя и заявляютъ о своихъ 
правахъ. Въ такомъ случае, несмотря на то, что сестра имела право, въ 
виду 1241 ст. т. X ч. 1, просить объ утверждеши ея въ правахъ наслед­
ства, права ея будутъ обсуждаться не по времени обращешя къ суду, а 
по времени постановлешя определешя, когда выяснится, что у нея вовсе 
нетъ того права, объ охранеши котораго она ходатайствовала. Въ такомъ 
же порядке подлежитъ разрешенш и просьба о выкупе родовыхъ имешй 
у чужеродцевъ. Право выкупа есть такое установлеше действующего 
законодательства, которое имеетъ своею целью сохранеше родовыхъ име­
шй въ томъ роде, изъ котораго они перешли къ чужеродцамъ. Следова­
тельно, необходимымъ условгемъ допустимости выкупа является нахожденье 
родового именгя въ чужомъ роде, но, коль-скоро оно вернулось въ тотъ же 
родъ—выкупу уже не можетъ быть места. Все эти соображешя приво­
дить. къ тому выводу, 1Т0 родовое имеше не подлежитъ выкупу, если 
оно, хотя бы и после подачи прошешя о выкупе, перешло обратно въ тотъ 
же родъ, изъ котораго было продано (1905/82). 
См ст. 1348 и 1447. 
1444. ВладЪлецъ имЬтя, не заявивппй, въ установленный 
въ статьЬ 1442 срокъ, требовашя вознаграждешя за издержки, 
употребленный на поддержат е или улучшете имЪтя, не ли­
шается, за силою означеннаго въ той же статьЪ постановлетя 
суда, права предъявить это требоваше въ трехмесячный срокъ, 
установленный въ статьЪ 899 Тамъ же, ст. 1444. 
1. „Постановление суда о выкуп'Ь им1$тя не можетъ лишать покунщика
г  
не им'Ьвшаго возможвости прислать въ надлежащ^ срокъ объяснетя о количеств!» 
издержекъ, права предъявить о томъ искъ въ кратюй срокъ, установлеаный въ 
стать-Ь 899 Уст. Гражд. Суд. Это правило есть необходимое посл"Ьдств1е недопуще-
Н1Я зд'Ьсь заочныхъ р1лпешй" {Журналъ 16 Марта 1866 г., № 18, стр. 18). 
1445. На постановлетя Окружнаго Суда, последовавшая въ 
охранительномъ порядк-Ь, допускаются частныя Судебной ПалагЬ 
жалобы, которыя приносятся и разсматриваются порядкомъ, ука-
заннымъ въ статьяхъ 784—790. Тамъ же, ст. 1445. 
1. Ст. 1445 не требуешь немедленнаго исполнешя указанныхъ въ ней 
опредЬлешй, къ которымъ применяются общ1я правила ст. 924 и 925 Уст. 
Гражд. Суд. (94/78). 
2. Ст. 1445 не применяется къ деламъ по судебнымъ разделамъ (96/88). 
См. ст. 784—790, 924, 925, 1446. 
1446. На постановлетя Судебной Палаты допускаются 
просьбы о кассащи въ случаяхъ, указанныхъ въ ст. 793. Тамъ 
же, ст. 1446. 
1. „Такъ какъ постановлен 1Я суда о выкупа им15тя разр'Ьшаютъ вопросъ 
о прав^ собственности на недвижимое им-Ьше, то очевидно, что они подлежать 
Ст. 1447—1450. 2108 
обжалованш въ апелляцгонномъ порядка й даже въ кассацгонномъ, во 
всемъ согласно съ правилами Уст. Гражд. Суд." (<Журналъ 16 Марта 1866 г. 
№ 18, стр. 18). 
2. „Кассацгонныя жалобы могутъ быть приносимы не только на ре­
шетя судебной палаты по спорамъ о праве выкупа и объ издержкахъ, 
употребленныхъ на поддержаше и улучше 1е имешя, состоявппяся въ 
обгцемъ или исполнительномъ порядке производства (ст. 1447), но и на по­
становления, последовавппя въ судебной палате въ охранительномъ по­
рядке по частнымъ жалобамъ на постановлешя окружнаго суда' 5' (79/258). 
См. ст. 1447. 
1447. Споры о прав'Ь выкупа разсматриваются и разреша­
ются по общимъ правиламъ сего Устава, а споры объ издержкахъ, 
употребленныхъ на поддержаше и улучшете иметя,—порядкомъ, 
ОПредЬленнымъ ВЪ статьяхъ 898—923. Тамъ же, ст. 1447. 
1. При возникновеши въ деле о выкупе спора, дело не прекраща­
ется, а лишь въ дальнейшемъ своемъ производстве подчиняется прави­
ламъ искового судопроизводства (79/258)-
2. Законъ не обязываешь лицо, заявившее просьбу о выкупе, подавать 
особое исковое прошете (79/258). 
1448. Совершете выкупа однимъ изъ родственниковъ про­
давца не лишаетъ другихъ ближайшихъ его родственниковъ, не 
давшихъ выкупателю установленнаго въ статье 1357 Законовъ 
Гражданскихъ (изд. 1914 г.) письменнаго на выкупъ дозволетя, 
права предъявить въ течете установленнаго для выкупа срока 
(Зак. Гражд., ст. 1363) просьбу о выкупе, на основанш статей 1438 
и 1439 сего Устава, съ представлетемъ надлежащихъ докааа-
тельствъ. Тамъ же, ст. 1448— х). 
1449. Вышеизложенное правило не распространяется на те 
случаи, когда совершеше выкупа дозволяется безъ представле-
шя позволительныхъ писемъ (Зак. Гражд., изд. 1914 г., ст. 1359). 
Тамъ лее, ст. !44|. 
1. „Постановлешя, заключаюмйяся въ статьяхъ 1445 и 1446, не могутъ 
нарушать права не имгьвшихъ евгъдгънгй о производства выкупа, 
ближайшихъ родственниковъ продавца, и не давшихъ выкупателю, 
установленнаго въ статыь 1357 т. X ч. 1 законовъ гражданскихъ, 
письменнаго на выкупъ дозволетя требовать удержангя имтънгя зъ 
ихъ родгь до истеченгя сроковъ, установленныхъ для сего въ законахъ гра­
жданскихъ (ст. 1363 т. X ч. 1). Само собою разумеется, что это правило ни 
въ какомъ случай не можетъ быть распространяемо на гЬ случаи, когда вы­
купъ им'Ьшя разрешается и безъ представлешя позволительныхъ писемъ. На 
семъ соображеши основаны статьи 1448 и 1449" (Журналъ 16 Марта 
1866 г., № 18, стр. 18). 
1450 отмгънена [1911 Мая 9 (35154) I, 2]. 
х) См. ст. 10 Выс. Ук. 13 Сентября 1914 г. о н'Ьк. по гражд. и угол. д-Ьл 
льготахъ чинамъ дМств. армш и флота (с. у. 2383). 
У 
РАЗДЪЛЪ ПЯТЫЙ. 
Объ удостовЪренш въ безвЪстномъ отсутствш. 
/ 
1451. Каждый, у кого есть основаше считать лицо, къ иму­
ществу коего, въ цЪломъ или въ частяхъ, онъ им1эетъ законное 
иритязаше, находящимся въ безвеетномъ отсутствш, а также и 
чины прокурорскаго надзора, могутъ просить Окружный Судъ. 
въ в^дЬти коего то имущество находится, объ учинеши публи-
кацш о безвестно-отсутствующемъ и о принятш мЬръ къ охра-
ненно его имущества. 1866 Апр. 14 (43187) СТ. 1451. 
1. „Вся глава объ удостоверен!и въ безвеетномъ отсутствш есть только 
развитее статьи 1243 т. X ч. 1 Зак. Гражд. По гражданскимъ законамъ по-
сл
,
Ьдств1я безвестнаго отсутств1я весьма важны, въ отношенш какъ къ имуще­
ству, такъ и къ семейству. Безвестное отсутств1е прюстанавливаетъ право со-
стояшя (ст. 7 т. IX), лишаетъ права на владеше имуществомъ (ст. 1164 т. X 
ч. 1), имеетъ первымъ дЬйств1емъ взяйе этого имешя въ казенный присмотръ 
(ст. 1243) и наконецъ, служить поводомъ къ расторженш брака (ст. 58—59 
т. X ч. 1). 
Вообще гражданств законы съ надлежащею точностью определяютъ по-
слпоствгя безвестнаго отсутств1Я, но правилъ о порядят удостовтъренгя въ 
немъ вовсе нетъ ни въ законахъ сихъ, ни въ судопроизводстве гражданскомъ 
и уголовномъ. Важность упомянутыхъ последствш безвестнаго отсутств!я въ 
гражданской жизни убеждаетъ въ томъ, что признаше онаго следуетъ возложить 
не на правительственныя, а на судебныя места. Прежде всего следуетъ опре­
делить лица, имЬюпуя право возбуждать производство делъ сего рода. Къ та-
кимъ лицамъ, конечно, должны принадлежать все наследники его, а также лица 
прокурорскаго надзора. Впрочемъ, не касаясь въ настоящемъ случае изследова-
шя о безвеетномъ отсутствш по поводу раСторжешя супружества, которое пре­
доставляется енарх1альному начальству (ст. 54—60 т. X ч. 1 Зак. Гражд.), 
ст. 1451 предоставляетъ право возбуждешя дЬлъ сего рода темъ именно ли­
цамъ, которыя имеютъ законное, въ целомъ или въ частяхъ, притязаше къ 
имуществу безвестно-отсутствующаго. Определеше самаго понятая о безвестно-
(йсутствующихъ принадлежитъ не къ процессу, а къ гражданскому праву и при-
томъ вопросъ: нужно ли вносить въ положительный законъ определеше 
этого понятая, до ныне остается снорнымъ, такъ какъ весьма мнопе юристы 
относятъ все подобный определешя только къ области науки. Во всякомъ слу­
чае оно не можетъ иметь места въ правилахъ порядка удостовтъренгя въ 
безвеетномъ отсутствш и потому въ правилахъ судопроизводства охранительнаго 
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необходимо ограничиться общимъ выражешемъ, что производство это возбу­
ждается въ гЬхъ случаяхъ, когда заинтересованный лица имеютъ основательное 
иредположеше считать какое-либо лицо находящимся въ безвеетномъ отсутствш" 
(Журналъ 16 Марта 1866 г., № 18, стр. 19 и 20). 
2. „Просить о признании кого-либо безвестно-отсутствующимъ мо­
гутъ только лица, имеющгя какгя либо права на имущество безвестно-отсут-
ствующаго" (92/97; 73/439). 
3. Статья 406 т. X ч. 1, по которой имущества, не принадлежащ1я 
никому въ особенности, принадлежать къ составу имуществъ государст-
венныхъ, сама по себе можетъ служить источникомъ права, которое казна 
можетъ осуществить судомъ; но независимо этой статьи, въ законахъ 
есть и спещальное указаше на права казны, вытекающгя изъ факта безвест-
наго отсутствгя владельцевъ (ст. 1243, 1246 и 1162 Зак. Гражд.). Для осущест-
влешя этихъ правъ казна можетъ прибегнуть къ производству, устано­
вленному въ ст. 1451—1460 Уст Гражд. Суд. Она обязана представить суду 
достаточный данныя для того, чтобы произвести, согласно ст. 1453 Устава, 
публикащю о безвестно отсутствующемъ съ такою ясностью и полнотою, 
которыя устраняли бы возможность недоразумений для вызываемыхъ (90/129; 76/579). 
4. „ Чины прокурорскаго надзора могутъ просить о признанш лица без­
вестно-отсутствующимъ въ томъ только случае, если осталось какое-либо 
имущество" (73/439). 
5. Лица, въ пользу которыхъ состоялось завещаше, и которыя не 
могутъ указать место пребывания свидетелей, подписавшихся на этомъ за­
вещали, не имеютъ возможности просить о признании этихъ свидетелей 
безвестно-отсутствующими" (73/439). 
6. „Законъ нашъ не признаетъ установленный ст. 1451 Уст. Гражд. 
Суд. порядокъ единственны мъ средствомъ для разыскангя лицъ отсутствую-
щихъ: въ Уставе Уголовнаго Судопроизводства имеются особыя правила 
для разыскашя обвиняемыхъ въ преступлешяхъ и свидетелей въ случае 
безвестнаго ихъ отсутств1я; тамъ установленъ срокъ значительно более 
кратшй (шестимесячный), чемъ этотъ, который полагается по Уставу 
Гражд. Суд. (пятилетнШ)" (73/439). 
7. Правила, установленный судебными уставами 1864 года, приме­
няются ко всемъ деламъ объ удостоверены^въ безвеетномъ отсутствш, после 
издашя оныхъ производимыми хотя бы безвестное отсутств1б относилось 
ко времени до издашя судебныхъ уставовъ (70/546). 
8. Возлагая на опекуна защиту правъ безвестно-отсутствующаго, зако­
нодатель имеетъ въ виду всю совокупность этихъ правъ, если особымъ 
постановлешемъ не сделано изъятШ. Къ числу этихъ правъ, несомненно, 
принадлежитъ и право на открывшееся, въ пользу безвестно-отсутствую­
щаго, наследство. По 1105 ст., къ наследованш допускаются лица, кров-
нымъ родствомъ съ умершимъ соединенный. Въ последующихъ статьяхъ 
безвестно-отсутствуюшде не устраняются отъ права наследовашя, следо­
вательно, оно' несомненно принадлежитъ имъ. Назначенные окружнымъ 
судомъ опекуны, въ виду безвестнаго отсутств1я опекаемыхъ, лишенныхъ 
возможности принять наследство, —въ праве принять таковое въ качестве 
законныхъ ихъ представителей. Въ ст. 6 и 7 Зак. о Сост. постановлено, 
что право С0СТ0ЯЧ1Я прюстанавливается въ его действии по душевнымъ 
недугамъ (т. е. по безумш и сумасшествию), а также безвестнымъ отсут-
ств1емъ. Какъ въ первомъ, такъ и въ послЬднемъ случае, на время пр1-
остановлешя дЪйстшя правъ, защита ихъ и охранеше имущества возла­
гается закономъ на опекуновъ. При установленш закона объ опекунахъ, 
о коихъ говорится въ 1453 ст. Уст. Гражд: Суд., имелось въ виду охра-
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нить интересы безвестно-отсутствующихъ одинаково съ интвресама мало-
лгътнихъ (ср. мотивы, изд. Госуд. Канд.). Въ силу 1257 ст. X т. 1 ч., за ма-
лолетнихъ, безумныхъ и умалишенныхъ согласие или несогласге на при 
нят1е наследства обязаны изъявлять назначенные надъ ними опекуны. 
То обстоятельство, что въ этой статье не упомянуто вовсе объ опекунахъ 
для защиты правь, и охранешя имущества безвестно отсутствующихъ, 
объясняется темъ, что она, какъ видно изъ цитатъ, основана на законо-
положешяхъ 1722, 1762, 1775 и 1815 г.г.; въ то время должность этихъ опе-
куновъ не существовала; установлена она только закономъ 14 Апреля 
1866 г., послужившимъ источникомъ 1453 ст. Уст. Гражд. Суд. Темъ же 
объясняется и неупоминаше въ 19 ст. Уст. Гражд. Суд. (1864 г.) о пре-
доставленш опекунамъ надъ безвестно-отсутствующими права искать и 
отвечать на суде, каковое право предоставлено этой статьею опекунамъ 
несовершеннолетнихъ и душевно-больныхъ. По ст. 1453 Уст., опекуну надъ 
имуществомъ безвестно-отсутствующаго вверяется не только охранеше 
имущества, но и защита его правъ, изъ чего следуетъ, что законъ имеетъ 
въ виду всякое имущество, а не только наличное, и все права без естно-
отсутствующаго, а не только те права, которыя принадлежали ему въ то 
время, когда онъ скрылся. Этому выводу не препятствуетъ 1241 ст. X т.. 
ибо она упоминаетъ лишь о наследникахъ отсутствующихъ, а не безвестно 
отсутствующихъ, надъ коими судомъ назначены опекуны, которые этою 
статьею вовсе не лишаются права принять открывшееся наследство за 
опекаемымъ. Такое принят1е, конечно, сопряжено съ рискомъ, ибо впослед-
ств1и можетъ оказаться, что долги наследодателя превышаюгъ его иму­
щество, и посему принят1е наследства оказалось невыгоднымъ для опе-
каемаго. Но въ такомъ иоложенш находятся и опекуны надъ малолет­
ними, безумными и сумасшедшими, которымъ 1257 ст. предоставляетъ изъ­
являть за опекаемыхъ согласге или несогласие на принят1е наследства, 
причемъ они, конечно, обязаны действовать осторожно и собрать все до­
ступный имъ сведешя объ активе и пассиве наследодателя. Конечно, 
принятие наследства зависитъ отъ воли наследника, и неявивпййся на-
следникъ въ течеше 10 летъ можетъ явиться за получешемъ наследства, 
но эти положетя не лишаютъ опекуна безвестно-отсутствующаго права 
изъявить за него согласие на принятие наследства, которое, засимъ, по-
ступаетъ въ управлете опеки, или предъявить искъ о такомъ наследстве. 
(Рщиете это состоялось въ отмену положетя, высказимнаго въ ргыи. 1887 г. 
-Л? 32) (1905/58). 
9. Заменить установленный въ 293 ст. вызовъ черезъ публикашю 
просьбою о признанш ответчика безвестно от утствующимъ съ целью 
вызова къ суду опекуна,--невозможно, потому что подобная замена про­
тиворечила бы определенно выраженному намеренш законодателя, уста-
новившаго особый порядокъ вызова въ судъ безвестно-отсутствующаго от­
ветчика, совершенно независимый отъ порядка признатя' безвестнаго от-
сутств1я. Необходимость возбуждешя дела о признанш ответчика без­
вестно-отсутствующимъ можетъ представиться только въ томъ случае, 
если постановленное противъ него решете будетъ обращено къ испол-
ненш однимъ изъ указанныхъ въ ст. 933 способовъ (1905/97). 
См. ст. 1452, 1453 и 1459, а также ст. 967 1—967 1 4. 
10. Д4ла о безвЪстномъ отсутствш подведомственны исключи­
тельно окружнымъ судамъ. Въ тЬхъ же случаяхъ, когда проситель 
простираешь свои права на несколько имуществъ, находящихся въ 
округахъ разныхъ судовъ, д^ло это, въ виду 9, 218 и 219 ст. Уст. 
Гражд. Суд., можетъ быть признано подсуднымъ каждому изъ этихъ 
судовъ. 
В. Л. Исаченко.^—„Русск. гражд. судопроизв ", т. II, стр. 59. 
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11. Статья 1451 даетъ право возбуждешя д4ла каждо*чу, имею­
щему законное притязанге къ имуществу безвтстно отсутствующаго 
во цгьломъ или частяхъ. Это выражеше закона не точно передаетъ 
смыслъ законодателя. Изъ журнала Соед. Департ. Гос. Сов. 16 и 26 
Марта 1866 г. № 18 (стр 19 и 21) явствуетъ, что подъ означеннымъ 
выражешемъ разумелись не лица, имеющая притязашя о прав'Ь соб­
ственности или прав'Ь владешя или нользовашя на какую-либо часть 
имущества безвестно-отсутствующаго, а только лица, долженствуюпця 
заменить имущественную личность безвестно-отсутствующаго, вступаю­
щая въ его права именно всл"Ьдств1е объявлешя его безвестно-отсут-
ствующимъ, а не на другомъ основанш (см. реш. Сената 90/129; Гро-
мачевскш—Охран, суд., стр. 103). 
Высочайше учрежд. коммиЫя для переем, зак. по суд. части.— 
„Обгясн. зап. къ проектут. У, стр. 84. 
12. Кто имгьетъ право возбуждать производство о признанги 
лица безвгъстно-отсутствующимъ? Ст. 1451 Уст. Гражд. Суд. даетъ 
на этотъ вопросе такой ответь; „каждый, у кого есть основаше счи­
тать лицо, къ имуществу коего, въ цйломъ или частяхъ, онъ имеетъ 
законное нритязаше, находящимся въ безвеетномъ отсутствш, а также 
и чины прокурорскаго надзора"... Редакщя этой статьи не совсемъ 
ясна, но и литература и судебная практика согласны въ толковаши 
ея въ томъ смысле, что подъ словами „каждому, имеющему законное 
нритязаше" надо понимать супруга, детей и вообще вегъхъ наелгьдни 
ковъ безвестно-отсутствующаго, т. е. универсальныхъ правопреемни-
ковъ его (касс. реш. 1890 г. № 129). Кром4 того, право возбуждешя 
дела о безвеетномъ отсутствш принадлежитъ и кредиторамъ, претен-
зш коихъ присуждены судомъ (касс. реш. 1890 г. № 16); если бы этого 
права они не им'Ъли, они не могли бы привести въ исполнеше судеб­
наго решешя, постановленнаго въ ихъ пользу. Въ самомъ деле, по­
вестка объ исполненш должна быть безусловно вручена ответчику 
лично или его представителю. Въ виду этОго, ответчику стоило бы 
скрыться и исполнеше судебнаго решешя стало бы невозможнымъ. 
Ст. 1451 Уст. Гражд. Суд. снасаетъ кредиторовъ, давая имъ право 
просить судъ постановить опредЬлеше о признанш ответчика безвестно-
отсутствующимъ и о назначеши опекуна надъ его имуществомъ; этому 
опекуну и доставляется повестка объ исполненш. 
Проф. Т. М. Яблочковъ.—„Учебникъ русск. гражд. судопроизв.", 
стр. 250. 
13. Съ издашемъ закона 12 Марта 1914 г. возяикаетъ вопросъ; 
сохраняетъ ли взыскатель признанное за нимъ Сенатомъ (90/16) право 
о возбужденш производства о безвеетномъ отсутствш въ порядкЬ 
ст. 1451—1460 Уст. Гражд. Суд.? Для ответа на этотъ вопросъ над­
лежать принять на видъ, что опекунъ надъ безвестно-отсутствующимъ 
является представителемъ всей имущественной личности последняго 
(ст. 1453 и реш. 1905 г. № 58), защитникъ же, назначаемый ас! Ьос 
для охранешя интересовъ безвЬстно-отсутствующаго по исполненш 
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определенная решешя, не въ прав'Ь выходить въ своихъ действ1яхъ 
за пределы этого решешя, такъ что права и обязанности защитника 
гораздо уже правъ и обязанностей опекуна. Въ т-Ьхъ же случаяхъ, 
когда законъ для достижешя определенной ц-Ьли указываетъ путь более 
простой и связанный съ меньшими стЬснешями для ваинтересованныхъ 
лицъ, гЬмъ самымъ преграждается возможность прибегать къ средству 
более сложному и влекущему за собою, серьезный ограничешя для 
лица, противъ котораго средство это направлено. Въ соотв'Ътствш съ 
суждешями Сената въ рЬ^пенш 1905 г. № 97, нельзя не пршти къ 
заключепш, что заменить просьбу о назначенги защитника хода-
тайствомъ о назначенги, въ порядке ст. 1451 и след., опеки надъ 
безвестно-отсутствующимъ ответчикомъ взыскатель не въ правгъ. 
Само собою, однако, разумеется, что, если опека надъ безв-Ьстно-отсут-
ствующимъ ответчикомъ уже- учреждена, то для исполнешя решешя 
противъ такого ответчика надобности въ назначенш защитника пред­
стоять не можетъ, такъ какъ опекунъ, ограждаюпцй все права и инте­
ресы безвестно-отсутствующаго, не только въ праве, но и обязанъ 
охранять эти интересы и при исполнительномъ производстве. 
А. Г. Гасманъ.—,,Борьба закона за и противъ безвестно-отсут­
ствующаго ответчика", „Журналъ М-ва Юстицш" 1915 г., кн. 6 
(1юнь), стр. 42—45. 
1452. При просьбе должны быть представлены доказатель­
ства какъ безвестнаго отсутств1я, такъ и правъ просителей на 
имущество безвестно-отсутствующаго, а также определенное въ 
статьё 857 количество денегъ на учинеше публикацш. При не­
соблюденш сего правила Судъ поступаетъ по статье 1440. 1866 
Апр. 14 (43187) ст. 1452; 1895 Янв. 14 (11257) Выс. пов. 
О доказательствахъ безвЪстнаго отсутств1Я. 
1. „Нетъ надобности исчислять въ законть ест виды доказа­
тельствъ, требуемыхъ въ этомъ случае, такъ какъ отъ заиптересованныхъ 
лицъ всегда зависеть будетъ собрать, по возможности, тЬ изъ нихъ, которыя 
могутъ быть уважены судомъ, подробное же ихъ поименоваше было бы несо-
тласно съ общею мыслш судебныхъ уставовъ объ отмене формальной теорш до­
казательствъ. Само собою разумеется, что отвергнутая судомъ не будутъ иметь 
ннкакой силы и что решительнымъ доказательствомъ безвестнаго отсутств1я по­
служить только постановлеше о томъ суда" (Жгурналъ 16 Марта 1866 г., 
№ 18, стр. 20). 
См. ст. 1451. 
2. По вопросу о представлении доказательствъ безвтстнаго от­
сутствия въ 1452 ст. сделана ссылка на 57 ст. т. X ч. 1, но въ по­
следней подобныхъ указанш нетъ. Поэтому более правильно руковод­
ствоваться здесь правиломъ 8 ст. У ст. о Сост., изъ которой явствуетъ 
что проситель долженъ представить доказательства тому, что лицо от­
сутствующее имтло постоянное место жительства въ данной мгъ-
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стноети, что оно выбыло неизвестно куда и что свтдтнгй о настоя-
щемъ его мЪстопребыванш нгыпъ. 
В. Л. Исаченко.— „Русск. гражд. судопроизв.", т. II, стр. 60. 
1453. Окружный Судъ, если признаетъ представленный до­
казательства достаточно подкрепляющими предположеше без-
вЪстнаго отсутствгя, д^лаеть постановлен1е касательно соверше-
шя, на основанш ст. 295, публикацш о безвЪстно-отсутствую-
щемъ и о назначенш опекуна для защиты его правъ и охранен 1я 
его имущества. 1866 Апр. 14 (43187) ст. 1453. 
1. „Безвтьстно-отсутствующге должны пользоваться, наравнт съ 
малолетними, особымъ покровительствомъ закона. Къ им'Ьнш безв'Ьстно-от-
сутствующаго слЬдуетъ назначить опекуна, который обязанъ сохранить оное въ 
целости и управлять имъ подъ надзоромъ судебнаго места" (Журналъ 16 Марта 
1866 г., № 18, стр. 20). 
2. „Для признашя прекращения доверенности, выданной лицомъ, ири-
знаннымъ безвестно-отсутствующи мъ (п. 5 ст. 2330 т. X ч. 1), въ отношеши 
третьихъ лицъ, вступившихъ съ нов'Ьреннымъ въ сд"Ьлку, недостаточно 
того постановления, коимъ, въ силу 1453 ст. Уст. Гражд. Суд., судъ рас­
поряжается о производств^ публикапш и о назначенш опекуна, но необ­
ходимо, чтобы самая публикащя была исполнена и предшествовала за-
ключенш сделки (ср. рЪш. 1883 г. № 12)" (1902/49). 
См. ст. 1451 и 1452. 
3. Опекуны къ имуществу отсутствующаго назначаются на 
общемъ основании, причемъ нгътъ, разумеется, никакого основангя 
не допускать къ опекунству родныхъ отсутствующаго или его на-
елгьдниковъ, буде они оказались бы удовлетворяющими всЬмъ тЪмъ тре-
бовашямъ, которыя законъ нашъ предъявляетъ къ опекуну. Намъ ду­
мается, что прежде всего нЪтъ основанш лишать людей, близкихъ от­
сутствующему, нрава на опекунство и тЪмъ более, что и по духу на­
шего закона цель опеки, какъ охранения имущества, могла бы быть 
достигнута тЪмъ лучше, что въ ней приняли бы участ1е лица, хозяину 
имущества близюя. Ст. 1244 т. X ч. 1, въ силу историческихъ осо­
бенностей своей редакцш, не можетъ въ данномъ случай быть прави-
ломъ указующимъ, коль-скоро практика новаго времени (р&ш. Гражд. 
Касс. Деп. 1905 г. № 58) обнаружила явное стремлеше къ сближешю 
и отождествлешю видовъ опеки какъ надъ имуществомъ малолЪтнихъ, 
умалишенныхъ, такъ и надъ имуществомъ отсутствующихъ. Сторонники 
того взгляда, что родственники и наследники исчезнувшаго не могутъ 
быть допущены въ качестве опекуновъ, приводятъ остроумное поло-
жеше, говоря, что если законъ обязываетъ опеку къ принятш мЪръ 
къ разысканш исчезнувшаго, то наследники его, заинтересованные въ 
его имуществе, могутъ злонамеренно не обнаружить достаточной за­
ботливости въ отысканш исчезнувшаго. Это положеше, несмотря на то. 
что съ перваго взгляда является действительно убедительнымъ, ни на 
чемъ въ сущности не основано. Законъ удовлетворяется при разысканш 
исчезнувшаго следств1емъ и десятикратнымъ распубликовашемъ объ 
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отсутствш, меры, которыя являются яо нашему достаточными для того, 
чтобы отсутствующ]й, буде онъ пожелалъ бы возвратиться къ имуще­
ству, былъ бы извЪщенъ объ учрежденш надъ его имуществомъ опеки. 
Делая постановлен!» о признанш лица безвестно-отсутствующимъ, судъ 
долженъ проверить действия опеки и въ данномъ случай представлеше 
опекунами достаточнаго количества публикацш въ установленномъ по­
рядке должно быть полнымъ оправдашемъ заботливости опеки о ра­
зысканш исчезнувшаго и явнымъ доказательствомъ того, что къ оты­
сканш пропавшаго были приняты меры вполне досточныя. 
В. С. Полянскш.—„Безвгьстное отсутствге и имущественных его 
послтъдствгя", изд. 1911 г., стр. 38—40. 
1454. Опека приводить имущество въ известность и дЪ-
лаетъ разыскаше о безв-Ьстно-отсутствующемь, обращаясь съ сею 
ц-Ьлью прежде всего къ публикацш въ Губернскихъ ВЪдомостяхъ 
и Сенатскихъ Объявлешяхъ, каковую и иовторяетъ потомъ каждые 
полгода. 
Тамъ же, ст. 1454. 
1. „Первоначальпымъ основашемъ процесса удостоверешя въ безвестномъ 
отсутствш есть возможное оглашенге собьтя о безвЬстнсмъ отсутствш извест-
наго лица. Посему, первымъ действ1емъ суда, если онъ признаетъ представлен-
ныя доказательства достаточными, должна быть публикацгя о безвестно-отсут-
ствующемъ. Затемъ уже еледуетъ назначить опеку, которая продолжаетъ эти 
тубликацш въ определенные закономъ оки, до окончательнаго решетя дЬлаи 
(Журналъ 16 Марта 1866 г., Л? .18, стр. 20 и 21). 
2. Правило ст. 1454 указываетъ на то, что опека должна при­
нимать есть зависящая отъ нея мтьры къ тому, чтобы безвестно-
отсутствующш былъ разысканъ, а потому должна делать все, что 
найдетъ полезнымъ для этого и помимо публикацш. 
В. Л. Исаченко.—„Русск. гражд. судопроизв.", т. II, стр. 62. 
1455. Оь истечешемъ пяти лгьтъ после публикацш, ука­
занной въ стать-й 1453, Окружный Судъ, по просьбе лицъ, воз-
будившихъ производство о признанш безв-Ьстнаго отсутств1я, или 
явившихся по вызову насл-Ьдниковъ, приступаетъ къ разсмотренш 
дела, о чемъ въ то же время публикуетъ въ ведомостяхъ уста-
новленнымъ ВЪ статье 295 порядкомъ 1866 Апр. 14 (43187) СТ.' 1455-
1912 Март. 23 (с. у. 534) I. 
О последств1яхъ безвестнаго отсутствия 
1. „Срокъ для приступа къ окончательному решешю вопроса о безвестно-
отсутствующемъ установленъ, по примененш къ ст. 54 т. X ч. 1 Зак. Гражд., 
пятилгьтнгй, как! принимаемый у насъ основашемъ къ расторженш супру­
жества" (Журналъ 16 Марта 1866 г., № 18, стр. 21). 
См. ст. 1459. 
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2. Уставъ Гражданскаго Судопроизводства указываетъ лишь, что 
по прошествш 5 летъ после первой публикацш судъ поста нов ляетъ 
опредЬлея]е о признанш безвестнаго отсутств1я и это опредЬлеше не 
лишаетъ объявленнаго безвестно-отсутствуюшимъ права, въ срокъ 
ст. 1244 Зак. Гражд. (т. е. въ Ю-лЪтнш съ 1 публикацш) просить о 
возвращении ему его имешя. Постановлешя эти въ практике и лите­
ратуре возбудили многочисленный сомнЬшя. По мнЬнш проф. Шершс-
невича, по истеченш 5 летъ со времени первой публикацш имущество 
безвестно-отсутствующаго переходить къ его наследникамъ по закону 
или по завещашю (Учебн. русск. гражд. права, стр. 59), причемъ до 
истечешя 10 летъ, наследники эти лишь управляютъ имуществомъ, по­
добно тому, какъ это установлено для наследииковъ во 2 перюдЬ фран-
цузскимъ кодексомъ, а по истеченш 10-летняго срока открывается на- 1 
следство и имущество поступаетъ къ наследникамъ безповоротно, такт» 
что самъ безвестно отсутствуюптш, по возвращенш, требовать этого иму­
щества обратно не можетъ („О послед, безвестн. отсут."—Журн. М-ва 
Юст. .1896 г., кн. 5, стр. 26—37). Этого же мнЬшя придерживается п 
Васьковскгй (Учебн. гражд. права вып. 1, стр 53—55; „О послед, безвестн. 
отсут." Журн. Юрид. Общ. 1894 г., кн. 4, стр. 63—71), Гольмстенъ (въ 
дополн. къ русск. гражц. праву Мейера, 6 изд., стр. 54 и 55), Демченко 
(„Существо наследства и призв. къ наслед.", вып. 1, стр. 34—38), Грома-
чевскхи („Охр. судопроизв.", стр. 102 и 108), Цитовичъ (Учебн. торг. 
права, вып. 1, стр. 124) и др. Иного мнешя Побгодоносиевъ, находящпг, 
что въ законе не содержится такого постановлешя, чтобы въ именш 
безвестно-отсутствующихъ открывалось наследство (Курсъ гражд. права 
ч. II—1896 г., стр. 304), а также Дювернуа, указывающей, что нашъ 
гражданский кодексъ не говоритъ о томъ, есть ли истечеше 10 летъ со 
времени перваго вызова терминъ безповоротный („Чтешя по гражд. пр." 
т. I, изд. з, стр. 308). Со своей стороны, Анненковъ категорически отри-
иаетъ возможность открьтя наследства безвестно-отсутствующаго, на­
ходя, что последней, по явке, всегда можетъ требовать возвращения 
своего имущества („Местожительство и безвестное отсутствее", „Журн. 
гражд. и угол, права" 1893 г., кн. 10, стр. 28—33; „Сист. русск. гражд. 
права" т. I, стр. 130—138). Между гЬмъ суждения Государственнаго Со­
вета (журн. 1866 г. № 18, стр. 21) даютъ основаше къ выводу, что хотя 
признаше безвестнаго отсутствёя совершается по истеченш 5 летъ, но 
такимъ призиангемъ безвгьстноотсутствующгй не лишается право 
требовать возвращенгя имущества, при непременномъ, однако, условги 
явки до истечешя земской давности, а следовательно, по истеченш 
10 лгьтъ, означенное право утрачивается безповоротно. Съ этимъ со­
гласно и разъяснеше Правительствующаго Сената (реш. 92/97). 
Высочайше учрежд. коммиЫя для переем, закон, по суд. части.— 
.,Объясн. зап. къ проектут. Л", стр. 86—90. См. ст. 1459. 
3. Резюмируя постановлешя нашего действующаго права въ связи 
съ разъяснениями судебной практики (реш. Гражд. Касс. Дел. 1890 г. 
Л» 130; 1892 г. № 97), должно такъ определить послтъдствгя безвест­
наго отсутствгя въ отношенги имущественных*ъ правъ безвестно-
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отсутствующаго: немедленно по обнаруженш признаковъ, по кото-
рымъ можно предположить безвестное отсутств1е даннаго лица; иму­
щество его берется въ опеку и по ходатайству заинтересованныхъ лицъ 
возбуждается производство объ удостоверен!и безвестнаго отсутств1я. 
Черезъ пять летъ после возбуждешя этого производства (после первой 
публикацш, которая делается при самомъ начале процесса) данное лицо 
можетъ быть признано безвестно-отсутствующимъ и только черезъ 
десять летъ после объявлешя безвестно-отсутствующимъ (т. е. черезъ 
15 летъ отъ начала производства о безвестномт отсутствш) данное 
лицо окончательно теряетъ свои имущественный права, а наследники 
его вступаютъ въ права наследства къ его имуществу. Такимъ обра-
зомъ, если можно говорить о допущенш не закономъ, а судебной прак-
«тикой нашей, презумпцш смерти безвестно-отсутствующаго, то она 
можетъ быть пр1урочена только ко времени истечешя 15-летняго срока 
съ момента исчезновешя даннаго липа. 
A. А. Леонтьевь.—„Послтъдствгя безвтьстнаго отсутствгя по дей­
ствующему праву
1', „Юристъ" 1903 г., № 29, стр. 972. 
4. Надо признать, что если нашъ законъ запрещаетъ лицу, объ­
явленному безвестно-отсутствующимъ, отыскивать Свое имущество по 
прошествш десяти летъ съ перваго объявлешя въ ведомостяхъ объ 
отсутствш, то будетъ вполне основательнымъ принять и то, что 
съ этого момента наслгьдники отсутствующаго имгъютъ право тре­
бовать передачи его имущества въ безотчетное распоряженге. Если 
такое ноложеше правильно, то спрашивается: какимъ путемъ наслед­
ники могутъ искать этой передачи? Съ этой передачей должна окон­
читься опека надъ имуществомъ безвестно-отсутствующаго,—опека же, 
какъ учреждеше, установленное въ СИЛУ закона, можетъ быть прекра­
щаема только въ случаяхъ, закономъ опредЬленныхъ. За исключешемъ 
опеки надъ безвестно-отсутствующими — у насъ начало каждой опеки 
и ея конецъ определяются закономъ. Въ настоящемъ же случае, при 
отсутствш постановлешй закона, остается одинъ выходъ: принять, что 
право прекратить опеку предоставляется въ данномъ случае дворян-
скимъ опекунамъ и сиротскимъ судамъ. 
B. А. Умовъ. — „О безвтъстномъ отсутствии", „Первый сътъздъ 
русскихъ юристовъ въ 1875 году", стр. 194—195. 
Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 1 
примечашя 1 къ статье 1 Учреждешя 
Судебныхъ УстановленШ. 
1456. Окружный Судъ про­
изводить прежде всего изшгЬ-
довате о безвестно-отсутствую-
щемъ, чрезъ одного изъ своихъ 
Членовъ, либо мЪстнаго Миро­
вого 
Судью, съ соблюдешемъ 
правилъ,изложенныхъвъ стать-
яхъ 389 и 5001—5003. Лицо, 
Изложеше, применяемое въ местно-
сгяхъ, перечисленныхъ въ пунктЬ 2 
примечашя 1 къ статье 1 Учреждешя 
Судебныхъ Усгановлешй. 
1456а. Окружный Судъ про­
изводить прежде всего изсл1ь-
довашеобезвЪстно-отсутствую-
щемъ, чрезъ 
одного изъ своихъ 
Членовъ, либо мЪстныхъ УЪзд-
наго Члена Окружнаго Суда 
или Участковаго Мирового 
Судью, съ соблюдешемъ пра-
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исполняющее поручеше Суда, 
действуете въ семь случай по 
примененш къ правиламъ, ука-
заннымъ въ примечанш къ ста­
тье 54 Законовъ Гражданскихъ 
(изд. 1914 г.) и въ статьяхъ 
454 — 466 Устава Уголовнаго 
Судопроизводства. 1912 1юн. 15 
(с. у. 1003) Б, I, ст. 1456; 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., II. 
вилъ, изложенныхъ въ стать­
яхъ 389 И 500%, 5002 И 5003. 
Лицо, исполняющее поручеше 
Суда, действуете въ семъ слу­
чае по примененш къ прави­
ламъ, указаннымъ въ приме­
чанш къ ст. 54 Законовъ Гра­
жданскихъ (изд. 1914 г.) и 
къ статьямъ 454 — 466 Устава 
Уголовнаго Судопроизводства. 
1896 Дек. 23 (13576) 1, ст. 1456; II. 
1. „До назначенья засЬдашя, окружный судъ долженъ производить, чрезъ 
одного изъ своихъ членовъ, изсл^доваше о безв'Ьстно-отсутствующемъ.Въ статье 58-й 
т. X ч. 1 Законовъ Гражданскихъ указано, въ чемъ должно состоять такое изсл'Ь­
доваше по отношешю къ епархьальному начальству и сюда отнесены: спросъ род-
ственниковъ отсутствующаго и жителей, какъ м'Ьстныхъ, такъ и окольныхъ: не 
знаетъ ли кто изъ нихъ о его м'Ьстопребыванш, не приходило ли о немъ какихъ-
либо слуховъ, когда онъ отлучился, какъ онъ велъ себя и пр. Не представляется 
необходимости безусловно стеснять члена-докладчика означенными, собственно для 
расторжешя супружества постановленными указашями. тЪмъ бол-Ье, что въ н1>-
которыхъ случахъ членъ-докладчикъ можетъ действовать по правиламъ, озна-
ченнымъ въ статьяхъ 454 — 466 Уст. Угол. Суд. о дознании чрезъ окольныхъ 
людей" (Журналъ 16 Марта 1866 г., № 18, стр. 21) 
1457. Дела о безвестномъ отсутствш разрешаются не 
иначе, какъ по выслушанш заключенья Прокурора. 1866 Апр. 14 
(43187) ст. 1457. 
См. ст. 138 Осн. Пол. Гражд. Суд. 
1458. Постансвлеше Окружнаго Суда о безвестномъ отсут­
ствш объявляется въ открытомъ его заседанш и публикуется 
ВЪ Сенатскихъ Объявлешяхъ (ст. 295). 1912 Март. 23 (с. у. 534) VI, 
ст. 1458. 
1, „Защита правъ безв'Ьстно-отстутствующихъ въ судебныхъ м'Ьстахъ 
возлагается па прокурора и признаше безвестнаго отсутствья делается не 
иначе, какъ по выслушанш предварительнаго его заключения" (Журналъ 
16 Марта 1866 г., «Л# 18, стр. 23). 
См. ст. 343. 
2. Выраженье ст. 1458 Устава „постановленге о безвгьстномъ 
отсутствш" не совс±>мъ точно, такъ какъ, съ одной стороны, публи­
куется не все постановленье, а лишь резолютивная часть онаго, а съ 
другой —• публикацш подлежите не всякое постановленье, имеющее 
своимъ предметомъ безвгъетное отсутствге, а лишь такое, которымъ 
лицо признается базвЪстно-отсутствующимъ (см. ст. 726 Устава). 
Высочайше учрежд. коммиая для переем, закон, по суд. части.— 
„Объясн. зап. къ проекту", т. У, стр. 92. 
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3. Сдорнымъ является вопросъ о самомъ сроке, съ котораго 
начинаетъ течь десятилетняя погашающая давность. Леонтьевъ 
(„Юристъ" 1903 г. № 23) находилъ, что срокъ этотъ долженъ исчи­
сляться не со дня первой публикацш по ст. 1453 Уст. Гражд. Суд., 
а со дня вызова въ порядка ст. 1455, въ виду чего, принимая во вни-
маше, что заявления объ отсутствш до вызова въ порядке ст. 1455 
протекаетъ срокъ около 5 летъ, прибавивъ еще 10 летъ, Леонтьевъ 
думалъ, что имущество отсутствующаго поступаетъ его наслъдникамъ 
не черезъ 10, а только черезъ 15, приблизительно, летъ со дня публи­
кацш по ст. 1453. Сомнъше это вызвала ссылка ст. 1455 Уст Гражд. 
Суд., на срокъ, въ ст. 1244 т. X ч. 1 указанный, который определенъ 
здесь словами: „десятилетнш срокъ со дня объявлешя въ ведомостяхъ". 
Соображеше г. Леонтьева должно быть отвергнуто. Десятилетнш срокъ 
отсутств1я поставленъ въ нашемъ законодательстве, какъ и во мно-
гихъ другихъ, въ соответств1е со срокомъ общеземской давности (ст. 565, 
692 т. X ч. 1), на что прямо указываетъ характеръ ст. 1244 т. X ч. 1, 
хотя бы связь эта и была чисто внешнею. Но главнымъ образомъ по-
ложете г. Леонтьева должно быть отвергнуто тЬмъ, что ст. 1460 Уст. 
Гражд. Суд., говорящая объ исчисленш этого срока, прямо ссылается 
на публикацш первую, указанную въ ст. 1453. 
В. С. Полянскж.—„Безвгъстное отсутствге и имущественныя 
его послтъдствгя
и, изд. 1911 г., стр. 42—43. 
4. Притязангя безвестно-отсутствующаго къ наследству, от­
крывшемуся во время его отсутствгя, несомненно, ограничены 10-лет-
нимъ срокомъ его отс\}тствгя (ст. 1241 и 1246 т. X ч. 1). Но огра­
ничены ли темъ же срокомъ и друггя права безвестно-отсутствую­
щаго въ своемъ собственномъ имуществе, объ этомъ наши граждан­
ств законы не говорятъ .(Дювернуа, стр. 323), и мы думаемъ вместе 
съ Анненковымъ, что имъ не следуетъ навязывать такого ограничения. 
Но мы думаемъ это не потому, чтобы постановлешя 1241 и 1246 ст. 
т. X ч. 1, устраняюнпя отъ наследства не только безвестно-отсутствую-
щихъ. но всехъ вообще наследниковъ, не предъявляющихъ своихъ 
правъ на него въ течен1е 10-летней давности, были исключительныя 
постановлешя, какъ это полагаетъ Анненковъ, а потому, что во 1-хъ, 
наше законодательство не знаетъ законной презумпцш смерти безве-
сгно-отсутствующаго, и если бы даже знало ее, то не могло бы не до­
пустить ея опровержешя, и, во 2-хъ, ничто не позволяетъ думать, 
чтобы нашъ законъ лишалъ безвестно-отсутствующаго техъ правъ. 
которыя не затрагиваются и 10-летней давностью иначе, какъ въ опре-
•деленныхъ услов^яхъ, невозможныхъ при ответственномъ управленш 
его имуществомъ. 
Проф. Ю. С. Гамбаровъ.—„Курсъ гражд. права", г. I, изд. 1911г., 
стр. 487. 
1459. Постановление Окружнаго Суда о признанш безве­
стнаго отсутств1я не лишаетъ признаннаго таковымъ права про­
сить этотъ судъ, въ срокъ, указанный въ ст. 1244 Законовъ Гра-
Сг 1459 2115 
жданскихъ (изд. 1914 г.), о возвращенш ему его имЪтя, согласно 
правилу, въ означенной статье изложенному. 1866 Апр. и (43187) 
ст. 1459—г). 
О праве безвестно-отсутствующаго просить о возвращенш ему 
имЪшя. 
1. „Статья эта составлена въ развит1е ст. 137 Осн. Пол. Гражд. Суд. 
Для охранешя силы ст. 1244 и 1246 т. X ч. 1 законовъ гражданскихъ, эта 
статья указываетъ норядокъ возвращешя имущества лицу, признанному безвестно-
отсутствующимъ, но явившемуся въ установленный закономъ срокъ, т. е. до 
истечешя земской давности" (Журналъ 16 Марта 1866 г., № 18, стр. 21). 
2. Съ возбуждешемъ производства о безвестномъ отсутствш, публи­
кацш (ст. 1453) должны служить вызовомъ не только объявляемого без-
вестно-отеутствующимъ, но и лицъ, могущихъ иметь наследственный 
после него права, причемъ, въ виду особенности техъ у слов] й, при кото-
рыхъ изъ безвестнаго отсутств1я возникаютъ наследственный права, и 
норядокъ заявлешя о такихъ правахъ предполагается иной, о)гыичный отъ 
оощаго порядка заявлешя наслЪдственныхъ правъ къ наследству, откры­
вшемуся, по ст. 1222 т. X ч. 1 Св. Зак. Гражд., смертью или лишешемъ 
правъ состояния наследодателя. Привлекая наследниковъ къ участш въ 
производстве о безвестномъ отсутствш до наступлешя момента, съ ко-
тораго открывается право наследовашя. законъ темъ самымъ указываетъ 
на необходимость для нихь въ этихъ случаяхъ заявлять, съ представле-
шемъ ^надлежащихъ доказательству о своихъ наследственныхъ правахъ во 
время такого производства, и именно со времени первой публикацш о вызове 
безвестно-отсутствующаго, такъ какъ 1455 ст. Уст. Гражд. Суд. говорить 
уже о явившихся наследниках о. При такомъ порядке, для наследниковъ 
сохранится и общш десятилетшй срокъ, установленный закономъ для 
заявлешя о наследственных!, правахъ (1246 ст. Зак. Гражд.) (92/97). 
3. Вступлеше въ наследство явившихся и доказавшихъ свои права 
наследниковъ можетъ последовать лишь по истеченш полных о десяти лети 
после перваго вызова и неявки по оному лица, объявленнаго безвестно-
отсутствующимъ (92/97). 
4. „Имущество безвестно-отсутствующаго лица, вследств1е непредъ-
явлешя къ оному въ десятилетни'! срокъ со дня публикацш права какъ 
имъ самимъ, такъ и его наследниками, становится имуществомъ вымороч­
ным^' (90/129; 75,845). 
5. До истеченгя десятилетиям срока имЪше безвестно-отсутствую­
щаго не можетъ быть передано наследникамъ, а должно оставаться въ ка-
зенномъ присмотре или опеке; причемъ должны сохраняться и доходы (92/97). 
6. „Лица, самовольно удалившгяся за границу, считаются, по ст. 326 
Улож. Наказ., за безвестно-отсутствующпхъ" (75/845). 
См. ст. 1451 и 1455. 
7. Статья 1459 возбуждала на практике и въ литератур^ боль-
ийя недоумешя. Затруднешя вызывались, главнымъ образомъ, ссыл-
х) См. ст. 10 Высоч. ук. 13 Сент. 1914 г. о нЪк. по гражд. и угол. д'Ьл. льго-
тахъ чинамъ дЬств. армш и флота (с. у. 2383). 
2116 
Ст. 1460. 
кою на ст. 1244 т. X ч. 1, говорящую не объ имЪнш самого безвгъстно-
отсутствующаго, а о томъ имущества, которое слЪдуетъ неявивше-
муся по вызову наслтьднику. Но какъ ни неясна редакщя ст. 1459, 
смыслъ ея несомненно тотъ, что до истечешя Ю-лЪтняго срока со 
времени первой публикацш (ст. 1460) имгънге, принадлежащее без­
вестно-отсутствующему, возвращается ему по тгьмъ правиламъ, ко­
торых указаны въ ст. 1244 т. X ч. 1, т. е. со всЬми доходами со 
времени взят1я въ казенный присмотръ, за вычетомъ только издер-
жекъ, употребленныхъ на сохранеше им&шя, причемъ издержки эти 
не должны превышать одного процента со ста (см. Васьковскш—„Учебн. 
гражд. 
права", стр. 54; Шершеневичъ—„Журналъ М-ва Юстицш" 1896 г., 
кн. 5, стр. 33). Такъ понималъ эту статью и Государственный Совать 
(Журналъ 1,866 г. № 18, стр. 21). 
Высочайше учрежд. коммиЫя для переем, закон, по суд. части.— 
„Объясн. зап. къ проекту", т. У, стр. 93. 
1460. Установленный въ предшедшей (1459) статкЬ срокъ 
исчисляется со дня публикацш Окружнаго Суда о безвестно-от-
сутствующемъ (ст. 1453). Тамъ же, ст. 1460; 1912 Марта 23 (с. у. 534) I. 
/ 
РАЗДЪЛЪ ШЕСТОЙ. 
О б ъ  у з а к о н е н ^  д Ъ т е й .  
14601 Просьбы объ узаконенш дЬтей, рожденныхъ до брака
г 
подаются Окружному Суду по мЪсту постояннаго жительства ро­
дителей ребенка или сего посл&дняго. Подача сихъ просьбъ чрезъ 
ПОВЪреННЫХЪ Не ДОПуСКаеТСЯ. 1891 Март. 12 (7525) V, ст. 14601. 
1. Узаконеше детей возможно только въ порядке, указанномъ въ 
ст. 1460' —14604, причемъ иска объ узаконенш не допускается (98/32, вопр. 1). 
2. Ходатайство о сохраненш за детьми, происшедшими отъ брака, 
уничтоженнаго решешемъ духовнаго суда, постановленнымъ после окон-
чашя суда уголовнаго, правъ законныхъ детей подаются и разсматри-
ваются въ порядке,-установленномъ ст. 14601—14605 Уст. Гражд. Суд., су-
домъ гражданскимъ, который, признавъ просьбу заслуживающею уваже-
шя, повергаетъ, чрезъ Министра Юстицш, свое ходатайство о сохраненш 
за детьми правъ законныхъ детей на милостивое воззр'Ьше Император-
скаго Величества (98/32; вопр. 1). 
3. Законъ 12 Марта 1891 г. распространяется и на раскольниковъ (95/17; 
98/32, вопр. 2) и на иностранцевъ въ Россш (94/62; 98/32, вопр. 2). 
4. Просьбы объ узаконенш дЪтей могутъ быть подаваемы какъ обо­
ими родителями вместе, такъ и однимъ изъ нихъ, какъ (после смерти 
родителей) самимъ узаконяемымъ, такъ и опекунами и попечителями его. 
Во всЪхъ этихъ случаяхъ, необходимо представление документовъ, пере-
численныхъ въ 14602 ст., въ томъ числе прежде всего письменнаго заявле­
шя отца и матери о томъ, что ребенокъ происходить отъ нихъ. Это за­
явление требуется и въ томъ случай, когда одинъ изъ родителей умеръ 
до подачи просьбы объ узаконенш. Заявлеше отца и матери можетъ быть 
выражено и отдельно въ двухъ бумагахъ, подписанныхъ отцомъ и ма­
терью въ разное время (98/32, вопр. 7). 
5. Письменное заявлеше родителей не можетъ быть заменено показа-
Н1ями свидетелей, но можетъ быть заменено другими равнозначащими 
документами, исходящими отъ отца и матери, представленными или пред­
назначенными къ представленш присутственному месту или должно­
стному лицу, вь каковыхъ документахъ отецъ и мать, вместе или от­
дельно, заявляютъ о томъ, что узаконяемый ребенокъ происходить именно 
отъ 
нихъ. Подобное заявлеше можетъ быть изложено въ оффищальныхъ 
бумагахъ, поданныхъ не только окружному суду, но и другимъ присут-
ственнымъ местамъ или должностнымъ лицамъ, напр., въ канцелярш про-
шешй, на Высочайшее имя приносимыхъ, Министру Юстицш, губернатору, 
предводителю дворянства, консисторш, священнику (напр., въ просьбе о 
выдаче метрическаго свидетельства), а также въ документахъ, подлежа-
щихъ огласке предъ общественною властью, напр., въ духовномъ заве­
щали. Если судъ изъ содержашя подобныхъ документовъ установить. что 
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въ нихъ действительно содержится заявлеше отца и матери о томъ, что 
ребенокъ происходить отъ нихъ, то судъ можетъ признать за оными зна-
чеше требуемаго 14602 ст. письменнаго заявлешя (98/32, вопр. 7). 
6. Такого значешя не могутъ иметь, напр., частныя письма, записки, 
отметки въ запиеныхъ книгахъ и т. п. (98/32, вопр. 7). 
7. „Законъ не требуетъ того, чтобы желаше родителей (умершихъ 
или оставшихся въ живыхъ) узаконить предбрачныхъ детей было особо 
выражено въ заявленш о происхожденш ихъ (ср. реш. 1894 г. № 102). До­
статочно одного формальнаго письменнаго заявленгя, изложеннаго въ упомя-
нутыхъ документах^" (98/32, вопр. 7). 
8. Нельзя подавать просьбы объ узаконенш чрезъ поверенныхъ, но 
дальнейшее ходатайство по дгьлу чрезъ повгъреннаго допускается, какъ-то: со-
бираше и представлеше необходимы^ доказательствъ, дача словесныхъ 
объяснешй передъ судомъ, обжаловаше постановлен^ суда, получеше но-
ваго свидетельства о рожденш узаконяемаго и т. д. (98/32, вопр. 13). 
9. Судъ требуетъ доказательствъ о мгъстгь жительства узаконяемыхъ 
и просителей лишь въ томъ случае, если встретитъ въ этомъ отношен!и 
сомнеше (98 32, вонр. 11). 
10. „Окружные суды обязаны допрашивать свидгътелей по деламъ объ 
узаконенш детей по требовашямъ прежнихъ судебныхъ установлен!ГГ 
(Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 1892 г. № 507—сб., стр. 574). 
11. Подлежитъ удовлетворешю ходатайство объ узаконенш детей, 
подкинутыхъ и записанныхъ въ метрическихъ книгахъ отъ неизвгьстныхъ, если 
судъ убедится въ возможности происхождешя детей отъ просителей (98/32, 
вопр. 23). 
12. Отъ гербоваго сбора освобождаются только новыя свидетельства, 
выдаваемыя окружными судами лицамъ, за которыми судомъ признано 
право бедности, а также лицамъ, упомянутымъ въ п. 4 (б) 79 ст. Уст. о 
Герб. сб. о рожденш узаконяемаго, а равно и прошешя о выдаче таковы хъ 
свидетельствъ (98/32, вопр. 36). 
13. Ходатайство о признанш законными дгътей, рожденныхъ отъ закон-
наго брака, но по какимъ-либо причинамъ не записанныхъ въ метриче­
скихъ книгахъ, не есть просьба объ узаконенш добрачныхъ детей. По 
деламъ же о законности рождешя допускаются (ст. 1356 Уст. Гражд. Суд.) 
и показашя свидетелей (98/32, вопр. 41). 
14. Къ такимъ деламъ правило ст. 14605 о разсмотренш при закры-
тыхъ дверяхъ неприменимо (98/32, вонр. 42). 
15. Ст. 14601—14607 неприменимы въ Прибалт! йскихъ губершяхъ (1900 6. 
вонр. 39). 
16. Хотя въ этихъ законоположешяхъ прямо и не сказано, отъ кого 
могутъ исходить просьбы объ узаконенш, ибо эти лица названы здесь 
общимъ словомъ „просители", но по смыслу закона, не омненно, такими 
просителями являются прежде всего родители, по вступленш ихъ въ 
оракъ. п затгъмъ и дтьти или ихъ законные представители, опекуны и попечи­
тели. Иныхъ „просителей", кроме родителей и ихъ добрачныхъ детей, 
законъ не допускаетъ къ возбуждешю ходатайства объ узаконенш. Только 
для этихъ просителей указаны въ законе те условш и сроки какими 
признано необходимымъ ограничить подачу просьбъ объ узаконенш до­
брачныхъ детей. Изъ этого следуетъ, что льготу, дарованную закономъ 
родителямъ и детямъ, не имелось въ виду распространить и на потом-
ковъ последнихъ, ибо въ противномъ случае такое существенное право 
было бы въ законе особо оговорено (1904/48). 
См. ст. 14602 и 14605, а также ст. 1441 т. X, ч. 1. 
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17. Какому окружному суду подв^домо дело, когда родители 
живутъ въ округахъ разныхъ судовъ? Едва ли можетъ быть сомнете 
въ томъ, что дЬло подвЪдомо любому изъ этихъ судовъ, такъ какъ въ 
закона не сказан что рассматриваемая подсудность обусловливается 
мЪстомъ совмтъстнаго жительства обоихъ родителей. 
В. Л. Исаченко.—„Русск. гражд. судопроизв.", т. II (2 изд. 1907 г.), 
стр. 29. 
18. Въ литератур^ былъ высказанъ взглядъ, что просьбы самихт, 
д^тей о признанш ихъ законными не могутъ быть разрешаемы судеб­
ными установлениями въ порядке ст. 14601 и след. ст., а могутъ быть раз-
сматривавхмы, при наличности спора, лишь въ исковомъ порядке (Но 
сенко—„Произв. дЬлъ объ узак. и усын. детей", стр. 15); следова­
тельно, если нетъ спора или нетъ лица, къ коему могъ бы быть 
предъявленъ искъ, то дети сами не могутъ просить о признанш ихъ 
законными (см. Вальтеръ.—„Незаконнорожденные по зак. 12 Марта 
1891 г."—„Журналъ гражд и угол, права" 1892 г. кн. 10, стр. 27). 
Таюе выводы, однако, представляются несогласными съ точнымъ 
смысломъ и намерешемъ законодателя. Изъ 1 п. 1441 ст. г. X ч. 1 
и соображенш Государственнаго Совета по-закону 12 Марта 1891 г. 
{Журналъ 1890 г. № 22, стр. 4) явствуетъ, что дети узаконяются 
силою закона, самимъ фактомъ последующаго брака родителей, а не 
волею родителей и не постановлен!емъ суда являющимся лишь удосто-
верешемъ уже ранее совершившагося узаконея1я, и что посему смерть 
родителей не лишаетъ уже происшедшаго узаконенгя силы и для 
удостовгьренгя его предъ судомъ достаточна ходатайства ъицъ, за-
ступающихъ место родителей, т. е. опекуновъ, а гакъ какъ, въ 
случае смерти одного родителя, опека по закону принадлежитъ остав­
шемуся въ живыхъ родителю, то пережившш родитель въ праве 
предъявить ходатайство объ узаконены. Равнымъ образомъ, если оба 
родителя умерли и дети, достигли совершеннаго возраста, то сами 
дети не могутъ быть лишены права возбудить производство объ 
цкрепленги за ними правъ законныхъ детей. Въ такомъ именно 
смысле истолковано право родителей и детей просить объ узаконенш 
нашею юридическою литературою (Шматковъ—„Узак и усын. детей", 
стр. 14, 15, 21, 180, 181; Курдиновскгй—„Журналъ М-ва Юстиши,, 
1895 г. кн. 12, стр. 217; Боровиковскгй—„Отчетъ судьи", т. II. 
стр. 308 и 309; Вербловскгй—„Вопр. русск. и гражд. права и про­
цесса", стр. 100 и 101 и друг.), а также и Сенатомъ въ опред. 98/32 
(вопр. 7—10). 
Высочайше учрежд. комммЫя по переем, закон, по суд. части.— 
„Объясн. зап. къ проекту",^1. У, стр. 27—29. 
19. Въ 14601 ст. не говорится, отъ кого должно исходить про-
шеше объ узаконен]и, но изъ 14602 ст. можно заключить, что не­
одни только родители могутъ подавать просьбы объ узаконены ихъ 
детей. Если родители не находятся въ живыхъ, право обратиться съ 
просьбой объ узаконенш должно принадлежать опекунамъ малолет-
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нихъ детей: если умеръ одинъ родитель, то просить имЪетъ право пе­
реживай. 
С. Г Громачевсмй.—„Охранительное судопрозводство", стр. 5. 
20. Просьбы объ узаконенш добрачныхъ дгътей могутъ быть 
• подаваемы не только ихъ родителями, или однимъ изъ нихъ, даже 
при жизни другого родителя, но также и со стороны дгътей, когда 
родители не оставили письменнаго заявлешя о признанш ихъ рожден­
ными отъ нихъ, причемъ въ посл4днемъ случай просьбы эти должны 
подлежать разсмотрЪнш со стороны суда не въ охранительномъ, а въ 
исковомъ порядке. 
А. Л. Боровиковскш.—-„Судъ и семья". 
21. Слтъдуетъ считать допустимыми, просьбы родителей объ 
узаконенш и дгътей ихъ умершихъ на томъ основанш, что ваконъ 
не ставитъ узаконеше детей въ зависимость отъ обстоятельства на-
хождешя пхъ въ живыхъ, а так&е потому, что последстя узаконе-
шя должны распространяться также на потомкахъ и родственникахъ 
узаконенныхъ. 
Г. Л. Вербловсшй.—„Новый законъ о дгътяхъ узаконенныхъ и 
усыновленныхъ", „Юрид. Вестникъ" 1891 г., кн. 12, стр. 526—529. 
• 
22. Въ губершяхъ б. Царства Польскаго права состоянгя не-
туземиевъ, т. е. лицъ, не водворенныхъ въ Крае, определяются и 
охраняются ихъ отечественнымъ „закономъ, а потому и ходатайства 
такихъ лицъ о допущенги усыновленгя или узаконенгя внгъбрачныхъ 
дттей подлежатъ разрешенш съ соблюдешемъ условШ, требуемыхъ 
имперскими гражданскими законами, и, на основанш ст. 467 Учр. Суд. 
Уст., въ порядке ст. 14601—146012. Актъ, составленный безъ соблюдешя 
этого порядка, или исходящш отъ власти, къ его совершенш не 
уполномоченной закономъ, не можетъ установить никакихъ правъ и 
даетъ законное основаше для спора со стороны лицъ, интересамъ ко-
торыхъ онъ противоречить. 
Н. М. Рейнке.—„Очеркъ русско-польскаго меэюдуобластного част­
ного права", стр. 56—57. 
14602. При просьбЪ должны быть представлены: письмен­
ное заявлеше отца и матери о томъ, что ребенокъ происходить 
отъ нихъ и метрическ1я свидетельства о рожденш ребенка и о 
бракЪ родителей. 1902 1юн. з (21566) XI, ст. шо2. 
О документахъ, представляемыхъ при просьбЪ объ узаконенш 
дЪтей. 
• 1. „Правитбльствующимъ Сенатомъ въ решен]!!, состоявшемся 
26 Октября 1894 г. но делу объ узаконен!!! детей Стефаниды Б., по мужу Л., 
разъяснено, что въ основе закона 12 Марта 1891 г. ооъ узаконенш'детей^ 
рожденныхъ вне брака, посредствомъ последующего брака ихъ родите­
лем. лежитъ мысль, что узаконение сихъ детей непосредственно связано 
с7) бракомъ ихъ родителей, что постановляемое о семъ определение суда 
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лишь удостов-Ьряетъ происшедшее узаконение и что отсюда само собою 
слЪдуеть, что въ случае смерти родителей, вступившихъ въ бракъ, хо­
датайство объ укреплен!и за ихъ добре чными детьми правъ законныхъ 
детей можетъ быть заявлено липами заступающими место родителей. 
Правило 14602 статьи, требующее преде гавлешя при просьбе объ узако­
ненш детей письменнаго заявлешя отца и матери о томъ, что ребенокъ 
происходить отъ нихъ, имеетъ применеше въ техъ случаяхъ, когда 
просьба объ узаконенш подается не самими родителями ребенка, а засту­
пающими ихъ место, но правило с1е не относится до техъ случаевъ, 
когда супруги не въ дополнительномь заявлешй, а въ самой просьбе объ 
узаконенш добрачнаго ребенка называютъ его своимъ сыномъ" (94/102). 
2. „Субъектами права по деламъ объ узаконенш являются 'дети, какъ 
лица непосредственно заинтересованный, участ1е же родителей, въ каче­
стве природныхъ опекуновъ детей, въ производстве дела объ узаконенш 
ограничивается предъявлешемъ въ судъ ходатайства объ узаконенш съ 
необходимыми документами, и разъ такое ходатайство заявлено, просьба 
о прюстановленш или о прекращенш дела, хотя бы она исходила отъ од­
ного изъ родителей, не можетъ подлежать удовлетворешю" (94/102). 
3. „Хотя правила закона 12 Марта; 1891 г. узаконеше детей, прижи-
тыхъ вне брака, и ставятъ въ зависимость отъ желангя обоихъ родителей, 
однако, по разуму этого закона, устанавливаемый по непринужденному 
согласш отца и матери ребенка между ними и последнимъ личныя и 
имущественный отношешя законныхъ детей и родителей, будучи непре-
меннымъ последств^емъ узаконешя путемъ последующего брака, должны 
поэтому являться безповоротными- и неизменными. Такого своего значе-
шя узаконеше можетъ лишиться только въ случаяхъ, когда оно окажется 
по существу неправильнымъ или незаконнымъ при раземотренш дела 
судомъ, на который возложена обязанность удостоверить происшедшее 
узаконеше, сообразуясь съ указашями 14604 статьи" (94/102). 
4. Только въ случае, когда одинъ изъ супруговъ или оба безгра^, 
мотны, или же потеряли зреше, следуетъ, применяясь къ порядку СОР 
вершешя актовъ отъ имени неграмотныхъ, требовать засвидетельствован!я 
учиненной за неграмотныхъ или слепыхъ супруговъ подписи заявлешя 
о происхожденш ребенка (98/32, вопр. 14). 
5. Заявлеше родителей но 14602 ст. можетъ быть приложено вь двухъ 
бумагахъ, подиисанныхь отцомъ и матерью отдельно, или въ одной бу­
маге, снабженной подписями обоихъ. Если просьба объ узаконенш ре­
бенка подписана какъ отцомъ, такъ и матерью, и въ этой просьбе содер­
жится прямое и ясное заявленге отца и матери, что ребенокъ происходитъ 
отъ нихъ, то нетъ основангя требовать еще отдельнаго письменнаго о семь 
заявлешя (98/32, вопр. 19). 
0. Письменное заявлеше по ст. 14602 не можетъ бить заменено сви­
детелями. Однако свидетельеюя показашя могутъ быть допущены вт 
разъяснеше обстоятельствъ, изложенныхъ въ заявлешй и документахъ, 
смысла и содержашя ихъ (98/32, вопр. 22). 
7. Въ случае встреченнаго судомъ сомн&шя по вопросу о происхо­
жденш ребенка огъ просителя, онъ въ праве (ст. 368) требовать отъ про­
сителей дополнительныхъ доказательствъ, въ томъ числе и свидетельскихъ 
локазашй (98/32, вопр. 21). 
8. Ст. 14602 имеетъ въ виду только консисторскгя метрическая свиде­
тельства, а не свидетельства, выданный церковнымъ причтомъ (98 32, 
вопр. 15). 
9. „Если метрическое свидетельство о рожденш ребенка не предста­
влено при протеши объ узаконении, несмотря на то, что оно можетъ быть 
представлено, то нетъ основашя заменять его свидетельскими показа­
шя ми" (98/32, вопр. 26). 
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10. „За невозможностью получить метрическое свидетельство, сви-
детельскгя показангя могутъ быть приняты въ виде субсидгарнаго доказатель­
ства въ дополнеше къ другимъ письменнымъ доказательствамъ о про-
исхожденш ребенка отъ определенной матери (98/32, вопр. 26). 
11. Достаточно метрическаго свидетельства причта относительно С0-
быт1й, имевшихъ место въ томъ же календарномъ году, когда подано 
прошеше объ узаконенш (88/32, вопр. 16). 
12. Не можетъ заменить метрич» скаго свидетельства удостоверенге 
протопресвитера воепнаго и морского ведомства о присоединении ребенка 
изъ католичества въ православ1е (98/32, вопр. 17). 
См. ст. 14601 и 14604. 
13. Постановлешя закона объ узаконении послужили основашемъ 
къ выноду, что по нашему закону для узаконешя необходимо при-
знаше *). Но такой выводъ явно противоречить намеренш Государ-
ственнаго Совета, нризнав1паго необходимымъ придать закону такую 
редакцш, чтобы изъ нея было ясно, что узаконеше детей непосред­
ственно связано съ бракомъ ихъ родителей и что постановляемое о 
семъ оцредЬлеше суда лишь удостоверяем происшедшее узаконеше 
(Журналъ Соед. Деп. Госуд. Совета № 22, стр. 4). Такимъ образомъ, 
заявлеше родителей о происхождеши ребенка отъ нихъ есть лишь 
процессуальный элементъ узаконешя, а не правопроизводящш фактъ 
узаконешя 
2). 
А. Г. Гасманъ.—„Внгьбрачныя дгъти на западныхъ опраинахъ и 
въ Имперги„Журналъ М-ва Юстицш" 1914 г. № 5, стр. 25—20, 
38 — 45. 
14. Допустимо узаконеше внгъбрачныхъ дктей после брака ихъ 
родителей не только по ходатайствамъ самихъ родителей или одного 
изъ нихъ, но и по просьбамъ самихъ дятсй, притомъ, не только въ 
случае смерти родителей, но и при жизни ихъ. Доказательствами 
же въ подтверждеше происхождешя ихъ отъ именующихъ себя ихъ 
родителями должны считаться допустимыми, помимо письменнаго за­
явления родителей о признанш ихъ за ихъ детей, не только всякгя 
письменныя доказательства, но и .гоказангя свидетелей, подобно 
тому какъ все эти доказательства допускаются закономъ въ подтвер­
жден! е законности рождешя. 
П. А. Ананьевъ.—„Право предбрачн дгътей на узож. ихъ по за­
кону 12 Марта 1891 г.",—„Журналъ М-ва Юстицш" 1900 г.» кн. 10, 
стр. 93—'110 -
ч 
15. II <дъ словами 14602 ст. „письменное заявлеше" разумеется 
не что иное, какъ письменное удостовереше о признанш родителями 
х) См. Вербловскги—„Вопросы русск. гражд. процесса", стр. 100; В. Л. Иса­
ченко— „Русск. гражд. судопроизв.", т. II, стр. 27. 
2) Въ этомъ отношении нашъ законъ примыкаетъ къ законодательствам. 
Германскому (ст. 1719) и Швейцарскому (ст. 258), связывающимъ узаконеше съ 
самымъ фактомъ брака родителей и не знающимъ признашя какъ правового 
института. 
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ребенка своимъ, такъ что такимъ удостоверешемъ можетъ служить 
письменцое заявлеше отца и матери, изложенное въ самоМъ проте­
ши объ узаконенш или въ отдельномъ заявлешй, а также всякгй 
актъ и всякая бумага, содержащая въ себе такое призиаше родите­
лей. Оценка же достоверности такихъ письменныхъ доказательствъ 
должна принадлежать суду на общемъ основанш. Что же касается 
дополнительныхъ доказательствъ къ метрическимъ свидгьтельствамъ, 
то въ этомъ отношеиш въ пзвестныхъ предЬлахъ не исключаются и 
свидтьтельскгя показангя (ст. 1356 и 13566 Уст. Гражд. Суд.). 
Высочайше учрежд. коммиЫя по переем, зак: по суд. части.—„Объясн. 
зап. къ проектут. У, стр. 33—34. 
14693. Въ просьб^, поданной Окружному Суду по истече­
нш бол^е одного года со дня совершешя брака, служащаго осно­
вашемъ къ узаконенш, должны быть объяснены причины, оправ-
дываюиця такое промедлеше. 1891 Март. 12 (7525) V, ст. 14603. *) 
Срокъ для подачи просьбъ объ узаконенш. 
1. Хотя суждеше объ уважительности или неуважительности при-
чинъ промедлешя предоставлено закономъ всецело усмотренш суда, 
однако въ постановлены суда должны быть изложены соображетя его по 
этому предмету, чтобы, въ случае жалобы, высшая инстанщя могла удо­
стовериться въ исполнении судомъ обязанности, возложенной на него 4-мъ п. 
14604 ст. (98/32, вопр. 27). 
2. Законъ 3 1юня 1902 г. имеетъ въ виду всехъ детей внебрач-
ныхъ,—безразлично. произошли ли они отъ прелюбодЪшя, или отъ любо-
ДЁШЯ, родились ли они до издашя этого закона, или после его издашя. 
Поэтому, женатый и незамужняя или вдова, приживыпе хотя бы 30—40 летъ 
тому назадъ сына, могутъ, по вступлении въ бракъ, просить объ узаконе­
нш этого сыча. Вопросъ можетъ возбудиться лишь въ отношении срока 
заявлешя ходатайства объ узаконенш такими родителями, бракъ которыхъ 
совершснъ более, чгъмъ за годъ до издашя закона 3 1юня 1902 г., но вопросъ 
этотъ подлежитъ разрешенш суда на основанш 9 и 14603 ст. Уст. Гражц. 
Суд. (1905/59). _ 
3. Толковаше Сенатомъ ст. 14603 (98/32 вопр. 27) не можетъ 
быть признано нравильнымъ: въ этой статье сказано, что проэители 
должны объяснить причины промедлешя, но ни въ ней, ни въ какой-
либо другой статье суду не предоставлено права отвергать просьбу ро­
дителей объ узаконенш единственно потому, что онъ находить эти 
причины пеувалгптельными, ибо если въ самомъ законе не указана 
санкц1я его, таковая не можетъ быть установлена судомъ. 
В. Л. Исаченко.—„Русск. гражд. судопроизв.", т. И, стр. 3. 
4. Высказывалось мнеше, что суду не предоставлено права откло­
нять просьбы объ узаконен!и въ томъ елучае, когда онъ признаетъ 
указанный иросителемъ причины промедлешя въ сроке неуваяштель-
*) См. ст. 10 Выс. ук. 13 Сент. 1914 г. о н-Ьк. по гражд. и угол. д^л. льго-
тахъ чинамъ действ, армш и флота (с. у. 2383). 
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ными (В. Л. Исаченко, „Суд. охр.", в. 1, 1901 г., стр. 32). МнЪше это 
неправильно, ибо въ 14604 ст. сказано прямо противоположное; кроме 
того, изъ мотивовъ этого закона явствуетъ, что законодатель именно 
нредоставилъ суду это право. Такимъ образомъ, надо признать, что 
указаше въ протеши объ узаконенш ребенка, поданномъ по истеченш 
года со дня вступлешя родителей въ бракъ, причинъ, объясняющихъ 
такое промедлеше является безусловно необходимымъ и что оценка 
ихъ уважительности принадлежитъ суду. 
С. Г. Громачевскж,—„Охранительное судопроизв.", стр. 10—11. 
5. По закону' 12 Марта 1891 г., при постановлен^ судебнаго опре-
дЪлешя объ узаконенш обращалось внимаше на время рожденгя уза­
коняемаго и на соотиошенге этого момента къ моменту смерти одного 
изъ супруговъ, овдовевший после котораго вступилъ въ новый бракъ, 
служащш основашемъ къ узаконенш; если оказывалось, что узаконяе-
мый родился при существовали прелшяго брака, то ходатайство объ 
узаконенш оставлялось безъ удовлетворен!я. По позднейшему закону 
(3 1юня 1902 г.) ограничен!е, касающееся дЪтей, происшедшихъ отъ 
прелюбодешя, отпало и следовательно, родился ли узаконенный при 
существоваши прежняго брака одного изъ узаконенныхъ супруговъ— 
этотъ вопросъ для удовлетворешя ходатайства объ узаконении не имеетъ 
никакого значешя. 
Проф. А. М. Гуляевъ. — „Русское гражд. право", изд. 1913 г., 
стр. 526—527. 1 « 
(4604. Судъ извЪщаетъ просителей о диЬ, назначенномъ 
для слушашя д1зла, и, удостов'Ьрясь: 1) въ возможности происхо-
ждешя ребенка отъ признающихъ себя его родителями и въ 
тождеств^ признаюшей себя его матерью ребенка съ тою, которая 
означена въ мечрическомъ свидетельстве о его рожденш
- 2) въ 
существоваши законнаго брака между родителями; 3) въ отсут­
ствш законныхъ препятствШ къ узаконенш ребенка, и 4) въ ува­
жительности представленныхъ на основанш предшедшей (14603) 
статьи объяснетй просителей, а татке выслушавъ словесныя 
объяснешя ихъ, если они явились въ засЪдаше,—постановляетъ 
опредЪлете объ узаконены! ребенка. Тамъ же, ст. 14604. 
Лргитчате. Когда при узаконенш отчество или фамил]я узаконяе­
маго переменяются, въ определенш должно быть означено, подъ какимъ 
именемъ, отчествомъ и фамил1ею или прозвищемъ узаконяемый былъ за-
писанъ въ метрической книге о рождешяхъ. Тамъ же, ст. 14604, прим. 
Постановлеше судомъ опред-Ьлешя объ узаконенш д-Ьтей. 
1. „До постановлешя опредЬлешя по ходатайству объ узаконенш ре­
бенка, судъ, въ виду 3 п. 14604 ст. Уст. Гражд. Суд., обязанъ удостовериться 
въ отсутствш законныхъ препятствий къ узаконешю ребенка,—следова­
тельно и въ томъ, что онъ не происходитъ отъ прелюбодгьянгя. Фактъ про-
исхождешя отъ прелюбодеяшя можетъ быть установленъ граждански цъ 
судомъ—изъ содержания письменнаго заявлешя отца и матери о происхо-
Ждеши ребенка, или изъ сопоставлешя сего заявлешя съ метрическими^ 
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свидетельствами о рожденш ребенка и о браке родителей, а также о преж-
нихъ ихъ бракахъ, и со свидетельствами о времени прекращешя сихъ по­
следних ь, каковые документы должны быть представлены суду при просьбе 
объ узаконенш (ст. 14602). Въ законе вовсе не постановлено, чтобы при 
этомъ гражданский судъ могъ признать происшедшими отъ прелюбодеяшя 
только въ такомъ случае, если нарушеше супружеской верности было 
предварительно установлено судомъ уголовными вследств1е жалобы 
оскорбленнаго супруга" (98/32, вопр. 4). 
2. Нетъ основашя требовать, чтобы родители, с.верхъ• письменнаго за-
явленгя, заявляли еще особо, въ заседанш суда, о происхождении отъ нихъ 
ребенка (98/32, вопр. 24). 
3. Шеобозначеюе имени, отчеству и фамилги матери ребенка въ п ило 
женномъ къ просьбе метрическомъ свидетельстве не служить основав1ем! 
къ отказу въ просьбе, такъ какъ подобный недостатокъ можетъ быть 
восполненъ и свидетельскими показаниями (98/32, вопр. 20). 
4. То обстоятельство, что ребенокъ былъ усыновленъ просителю еще до 
издашя закона 12 Марта 1891 г., не служить препятств1емъ къ узаконе­
шю (98/32, вопр. 6). 
5. Считаются происшедшими отъ прелюбодгъятя дети, рожденныя 
после пятилетняго безвестнаго отсутств1я одного изъ супруговъ, но до 
расторжошя брака (98/32, вопр. 5; 92/90). 
6. „Въ судебномъ определенш объ узаконенш детей ихъ надлежитъ 
именовать .,узаконяемыми" (98/32: вопр. 28). 
7. Законы, касаюшдеся внебрачныхъ детей, существенно отличаются 
отъ постановлен^ о дЬтяхъ узаконенныхъ; последшя пользуются вегъми 
правами законныхъ дгътей (въ томъ числе и правомъ на фамилш отца), ка­
кового преимущества детямъ внебрачнымъ законъ 1902 г. не предоста-
вилъ. Поэтому, если законъ разрешаетъ внебрачному ребенку, съ согла-
С1я матери и ея отца (если онъ находится въ живыхъ), именоваться фа-
мшпею матери, принадлежащею ей по рожденш, то изъ этого вовсе не сле-
дуетъ, чтобы такимъ же' правомъ пользовался и ребенокъ, узаконенный 
последующимъ бракомъ родителей. Въ силу определешя суда о его у?а-
коненш, такому ребенку присвоивается фамилгя его отца, и законъ отнюд! 
не предоставляетъ суду права, по ходатайству родителей, оставить ему 
прежнюю фамилш, присвоенную ему отъ матери (1904/94). 
См. ст. 14601 и 14602. 
1460 Дела объ узаконены разсматриваются судомъ при 
закрытыхъ дверяхъ и разрешаются но выслушанш заключешя 
Прокурора. Тамъ же, ст. 14605. 
1460е. Жалобы на определенш Окружнаго Суда по деламъ 
объ узаконенш допускаются со стороны какъ участвующихъ въ 
деле лицъ, такъ и Прокурора, и подаются съ соблюдешемъ по­
рядка и сроковъ, указанныхъ въ статьяхъ 784, 785, 787, 789—791. 
Тамъ же, ст. 1460®. 
1. Не допускаются по деламъ объ узаконенш жалобы со стороны 
мрппьихъ лицъ (97/33). 
2. Ст. 14606 говорить лишь о частныхъ жалобахъ, но не можетъ 
подлежать сомн'Ьшю, что ни уча'ствуюыця въ д'Ьл'Ь лица, ни лица про-
курорскаго надзора не лишены права ходатайствовать, въ установлен-
номъ иорядкЪ, объ отмпнгъ опред?ъяенгй судебныхъ палатъ по озна-
2126 Ст. 14807. 
ченнымъ дЪламъ, и подобныя ходатайства Сенатомъ принимаются къ 
разсмотр^шю. Ссылка же на ст. 787 не вполне точна, ибо эта статья 
не применима къ опредЪлешямъ объ узаконенш, такъ какъ, на осно­
ван] и ст. 14607,. сш онределешя приводятся въ исполнеше лишь по 
встуиленш въ законную силу. Что же касается третьихъ лицъ, то 
споръ третьихъ лицъ противъ оиредЬлешй суда ни въ какомъ случай 
не допускается (97/33; 99/21). 
Высочайше учрежд. коммисЫя по переем, зак. по суд. части.— 
„Объясн. зап. къ проекту", т. У, стр. 38—41. 
14607. По вступленш опредЪлешя объ узаконенш въ закон­
ную силу, судъ дйлаетъ надпись о состоявшемся определен]и 
на метрическомъ свидетельстве о рожденш узаконяемаго и со­
общаешь о семъ подлежащей Духовной Консисторш для соот­
ветственной отметки въ метрической книге о рождешяхъ. Вместе 
съ симъ, Окружный Судъ, по соблюденш въ техъ случаяхъ, когда 
одинъ 
изъ родителей принадлежишь къ православному испове-
данно, нравилъ, установленныхъ въ статьяхъ 67 (п. 1) и 68 За­
коновъ Гражданскихъ (изд. 1914 г.), выдаетъ, взаменъ метриче-
скаго свидетельства о рожденш узаконяемаго, новое о его ро­
жденш свидетельство, по форме, при семъ приложенной. С1е 
свидетельство во всехъ случаяхъ имеетъ ту же силу, какъ метри­
ческое. Тамъ же, ст. 14607. 
Примечанге. Когда на сопричтете къ законнымъ детямъ последо­
вали особые Высочайппе указы, новыя свидетельства о рожденш, вза.менъ 
метрическихъ, выдаются на точномъ основанш сихъ указовъ. Тамъ же, 
ст. 14607, прим. 
Надпись о состоявшемся определенш въ метрическомъ 
свидетельстве. 
1. „Метрическое свидетельство съ надписью суда не препровождается 
въ консисторш, а остается въ деле суда, который посылаетъ въ консисто-
рпо лишь уведомлеже о состоявшемся определенш объ узаконенш" (98/32, 
вопр. 30). 
2. „Закономъ 12 Марта 1891 г. на обязанность окружныхъ судовъ 
возложена выдача новыхъ свидетельства о рожденш не только лицъ/опре-
делешя объ узаконенш коихъ постановлены самимъ судомъ, но и такихъ, 
вступлеше коихъ во все права и преимущества, по роду и наследш за­
коннымъ детямъ принадлежащ1я, основано на особо последовавшихъ по 
сему предмету Высочайшихъ указахъ" (Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 1893 г. 
№ 221—сбор. стр. 576). 
3. Новыя свидетельства о рожденш узаконяемаго выдаются судомъ 
безъ различ1я, принадлежатъ ли оба родителя къ православному испове-
дашю, или же только одинъ изъ нихъ (98/32, вопр. 31). 
4- „Судъ не можетъ возвращать родителямъ прежнихъ метрикъ ихъ 
^етей. Судъ долженъ, сделовъ на нихъ соответствующую надпись, оставить 
ти метрики при деле и навсегда изъять ихъ изъ обращения, а взаменъ 
прежнихъ судъ обязанъ, по ходатайству родителей, выдать новыя свиде­
тельства по установленной форме" (99/88;. 
5. И узаконенному Высочайшимъ указомъ должно быть выдано новое 
метрическое свидетельство, хотя бы указъ последовалъ до закона 19 Мяптя 
1891 года (98/32, вопр. 35). Р 
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6. „Если у узаконенного есть дгьти, то на окружномт> судЬ лежитъ 
обязанность, по просьбе родителей этихъ детей, выдать и этимъ детямъ 
установленный ст. 14607 свидетельства, взаменъ метрическихъ" (99/88). 
7. Не требуется для узаконешя иновуърныхъ детей, рожденныхъ до 
брака родителей, когда одинъ изъ нихъ принадлежим къ православному 
исповеданш, присоединешя и детей къ православию (98/32, вопр. 33). 
8. Надписи на метрическихъ свидЬтельствахъ не подлежать оплата 
60-копеечнымъ канцелярскимъ сборомъ (98/32, вопр. 29). 
9. Определеше объ узаконенш добрачныхъ детей, постановленное 
въ порядка 14604—14607 ст. Уст. Гражд. Суд. и вступившее въ законную 
силу (ст. 14607) не можетъ быть опровергаемо путемъ иска (1900/12). 
10. Вопросъ о томъ,—применимо ли разъяснеше, преподанное Прави-
тельствующимъ Сенатомъ въ реш. Гражд. Касс. Деп. 1900 I. 12 о недо­
пустимости исковъ въ опровержеше узаконешя внебрачныхъ детей и къ 
тому случаю, когда судъ узаконилъ детей после смерти обоихъ родите­
лей, при отсутствш признашя мужа матери, выраженнаго въ какомъ бы то 
ни было документе, т. е. съ явнымъ наругаешемъ ст. 1460й Уст. Гражд. 
Суд., —разрешенъ Правительствующимъ Сенатомъ въ утвердительномъ 
смысле. Если Правительствующей Сенатъ въ решенш 1909 г. № 14 призналъ 
недопустимымъ после смерти усыновителя споръ третьихъ лицъ противъ 
усыновлешя, основанный на неправоспособности (психической болезни) 
усыновителя, то будетъ лишь последовательнымъ не допускать споровъ 
нротивъ узаконешя, основанныхъ на неправильномъ примененш или тол-
кованш судомъ законовъ объ узаконенш, особенно въ виду того, что таше 
споры еще более резко нарушаютъ самыя ценныя права лицъ, въ пользу 
которыхъ постановлено подобное опредепеше. Если, по мнешю Государ-
ственнаго Совета, подчинеше делъ объ усыновленш судебному порядку 
является вообще достаточнымъ ручательствомъ иравильнаго ихъ реше-
>11 я, то это соображеше темъ более должно быть поизнано существеннымъ 
въ примененш къ деламъ объ узаконенш, въ которыхъ законъ (14066 ст.), 
въ явное различ1е отъ правила 140612 ст. Уст. Гражд. Суд., только за уча­
ствующими лицами и за прокуроромъ призналъ право на обжаловаше су­
дебныхъ определен] й (1912/66). 
11. „Судъ, по вступленш опредЬлешя объ узаконенш православного 
ребенка въ законную силу, обязанъ отобрать чрезъ члена своего, отъ ино-
вернаго родителя поцписку въ томъ, что онъ будетъ воспитывать сего 
ребенка въ иравилахъ православнаго исповедашя. Аналогичное сему при-
менеше законовъ объ отобранш подписки должно иметь место и въ техъ 
случаяхъ, когда оба родителя иноверцы, а также когда ребенокъ нахо­
дится на попеченш иновгьрнаго опекуна" (98/32, вопр. 33). 
12. Окружный судъ не въ праве сделать на метрическомъ свиде­
тельстве надпись объ узаконенш, состоявшемся пв определенш судеб-
наго учреждешя прежняго устройства (1900/6, вопр. 40). 
См. ст. 14606. 
13. После постановлешя палаты определен!е объ узаконен]п 
по всякомъ случаЬ должно быть исполнено, не смотря на то, что на 
оное можетъ быть принесенъ кассащонный протестъ со стороны про-
курорскаго надзора. Правило 8141 ст. относится лишь къ р&шешямъ 
по дЪламъ о законности рождешя, предусмотр'Ъннымъ 1346 и сл. ст. 
Высочайше учрежд. комм^я для переем, зак. по суд. части.— 
„Объясн. зап. къ проекту", т. У, стр. 41. 
РАЗДЪЛЪ СЕДЬМОЙ. 
Объ усыновлена. 
14608. Просьбы объ усыновлены подаются въ Окружный 
Судъ по м
г
Ьсту постояннаго жительства усыновителей или усы-
новляемыхъ. Просьбы сш должны содержать свЪд'Ьшя и удосто-
вЪрешя, требуемыя статьями 145—151 Законовъ Гражданскихъ 
(ИЗД. 1914 Г.). 1891 Март. 12 (7525) V, ст. 14608. 
1. При неизвестности родителей усыновляемаго или места ихъ жи­
тельства, усыновление можетъ быть допущено и безъ удостоверения ихъ со-
гласгя, но съ соглас1я опекуновъ и попечителей. Если они не назначены, 
то должны быть назначены (;ст. 251 прим. т. X ч. 1 Зак. Гражд.; Уст. 
Гражд. Суд. ст. 752) (98/32, вопр. 51). 
2. Необходимо соглас1е супруга усыновителя, хотя бы супруги много 
летъ жили розно, за исключешемъ случая продолжительная психическаго 
разстройства, лишающаго супруга свободной воли и сознашя, а также ль 
случае безвестнаго его отсутсЫя, признаннаго судомъ (98/32, вопр. 52) 
3. Можно усыновить чужихъ незаконныхъ детей; можно усыновить и 
незаконная ребенка сына усыновителя (98'32, вопр. 46). 
4. Можно усыновить брата (98/32, вопр. 47), пасынка, съ соглас!Я ма­
тери (98/32, вопр, 53), иностранного подданная (98'32, вопр. 48). 
5. Иностранные подданные могутъ усыновлять и другихъ лицъ, кроме 
подкидышей и непомнящихъ родства (ст. 163 т. X ч. 1 Зак. Гражд.) (98/32, 
вопр. 54). 
6. Можно усыновить ребенка, который былъ у же усыновлено другому, 
если прежнее усыновлеше отменено по общему соглашенш заинтересо-
ванныхъ лицъ (98/32, вопр. 50). 
7. Подкидыши и непомнящее родства могутъ быть усыновляемы и ли­
цами другихъ состояшй, кроме указанныхъ въ ст. 163 Зак. Гражд. (98/32, 
вопр. 55). 
8. Не можетъ быть допущено усыновлеше умершему (98/32; вопр. 60). 
9. Если проситель умеръ после подачи просьбы, то усыновлеше допу­
скается (98 32, вопр. 61). 
10. Въ возсоединенной части Вессарабги окружнымъ судамъ подве­
домственны только дела объ усыновлен»! крупными землевладельцами. 
Однако и въ прочихъ случаяхъ, при заявлешй ходатайства объ усыно­
влены окружному суду, онъ, въ случае сомнешя. не долженъ отказывать 
въ раземотренш оная по неподсудности (98/32, вопр. 59). 
11. Неподведомственно окружнымъ судамъ усыновлеше мещана.ии и 
.сельскими обывателями, а также нижними чинами казачьихъ войскъ (98'32 
вопр. 56, 58; 99/25), хотя бы усыновляемый былъ дворянинъ (99/25). 
I 
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12. Признаше за усыновляемыми, въ случаяхъ, указанныхъ въ 
ст. 153 Зак. Гражд., права личнаго почетного гражданства, суду не предо­
ставлено (Общ. Собр. Касс. Деп. 1892 г. М» 43). 
13. Въ законе нетъ указашя на то, чтобы дозволялась передача 
усыновленному отчества усыновителя (реш. Сената 1898 г. № 32, вопр. 66). 
Отчество определяется именемъ родного отца. Связь усыновленнаго съ 
роднымъ отцомъ не разрывается вполне при усыновленш; такъ, по ст. 1567, 
т. X ч. 1, усыновленный сохраняетъ право наследовашя по закону после 
своихъ родителей и ихъ родственниковъ. Въ виду сего, передача усынови-
телемъ отчества усыновленному не можетъ иметь места, кроме техъ слу-
чаевъ, когда усыновленный не имеетъ вовсе отчества, если это незаконно­
рожденный или прдкидышъ, или же если въ этихъ случаяхъ ему дано 
отчество по имени крестнаго отца, т. е. произвольное (1909/82). 
14. Лица всехъ состояшй могутъ усыновлять своихъ незаконнорожден -
ныхъ детей, съ соблюдешемъ всехъ указанных^ въ законахъ правилъ (1900/7). 
15. Законъ разрешаетъ усыновлеше евреемъ еврея. Но нельзя еврею 
усыновлять единоверца, не имеющаго права проживать повсеместно въ 
Имперш (1900/7). 
16. Необходима спецгалтая доверенность для подачи просьбы дове-
реннымъ объ усыновленш (98'32, вопр. 63). 
17. Законъ не требуетъ представлешя при просьбе доказательство, 
что усыновляемый не былъ еще никемъ усыновленъ. Въ случае сомне-
шя судъ долженъ поступить по ст. 368 Уст. Гражд. Суд. (98/32, вопр. 62). 
18. Ст. 14608—146012 не применимы въ Прибалты ^ кихъ губертяхъ (1900/6, вопр. 67). 
См. ст. 1908 и след., а также ст. 145—154 т. X ч. 1. 
14609. Су дь извЪщаетъ участвующихъ въ д^ле лицъ по­
вестками о дне, назначенномъ для слушашя дела, и, удостове-
рясь въ соблюдены предписанныхъ для вызова условгй, а также 
выслушавъ словесныя объяснешя вызванныхъ лицъ, если очи 
явились въ засЬдате,—постановляетъ опредЬлеше объ удовле­
творены ходатайства просителя или объ отказе въ такомъ хода­
тайстве. Тамъ же, ст. 14609. 
О порядке разсмотрЪн1я судомъ дела объ усыновленш. 
1. За исключешемъ фамшйй потомственныхъ дворянъ, просьбы о пе­
редане усыновляемымъ фамилш усыновителей подведомственны окружному 
суду. Отчество усыновленнаго определяется именемъ родного отца; воз­
можно дать отчество по имени усыновителя если усыновляемый не имеетъ 
вовсе отчества, или дано ему отчество по имени кцёстнаго отца, т. е. 
произвольное (98/32, вопр. 66). 
2. Усыновляемый, достигшт 14 летъ, долженъ быть извещенъ судомъ 
о дне слушашя дела (98/32, вопр. 64). 
3. Не требуется, чтобы согласье на усыновлеше было выражено подпи­
скою о дне слушашя дела (98/32, вопр. 65). 
4. Подъ „участвуюу^ими" въ дЬл'Ъ не должны быть понимаемы 
родители усыновляемыхъ, ихъ опекуны и попечители, а также су пру п. 
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усыновителя и потому они и не должны быть оповещаемы о дне за-
сЬдашя. Это вытекаетъ изъ того, что все участ1е этихъ лицъ ограни­
чивается выражешемъ ими соглас1я на усыновлеше. 
В. Л. Исаченко.—„Русск. гражд. судопроизв.", т. II, стр. 40. 
146010. Д'Ьла объ усыновлены разрешаются по выслушанш 
заключешя Прокурора. Тамъ же, ст. 146010. 
1460й. Жалобы на опредЬлешя Окружнаго Суда по д&ламъ 
объ усыновлены допускаются со стороны какъ участвующихъ 
въ д^лЪ лицъ, такъ и Прокурора, и подаются съ соблюдешемъ по­
рядка и сроковъ, указанныхъ въ статьяхъ 784, 785, 787, 789—791. 
Тамъ же, ст. 1460й. 
1. Участвующее въ деле лица и прокуроръ могутъ подавать касса-
цюнныя жалобы на опредёлешя судебныхъ палатъ съ соблюдешемъ по­
рядка ст. 801 Уст. Гражд. Суд. (94/97). 
См. ст. 1460е, 14608, 14609. 
146012. Лица, права коихъ нарушаются неправильнымъ усы-
новлешемъ, могутъ заявить свои возражения во время производства 
дела объ усыновлены или начать впосл'Ьдствы, въ двухгодичный 
срокъ со дня вступлешя опредЪлешя Суда въ законную силу, 
споръ общимъ исковымъ порядкомъ. Споръ этотъ, во всякомъ 
случай, можетъ быть заявленъ только при жизни усыновителя. 
Тамъ же, ©т. 146012. х) 
1. Требоваше 146012 ст. Уст. Гражд. Суд. о томъ, чтобы споръ про-
тивъ усыновлешя заявленъ былъ при жизни заявителя, подлежитъ при­
мененш и въ томъ случае, когда такой споръ основывается на неправоспо­
собности усыновителя во время усыновленгя, вызванной психической его бо­
лезнью (1909/14). 
2. Если местожительство родителей усыновленнаго не было извъ-
стно, а усыновлеше совершилось съ согласгя опекуна или попечителя, 
сцешально назначенныхъ (ст. 752), то родители имеютъ право на искъ по 
ст. 146012 (98/32, вопр. 51). 
См ст. 14606 и 146011. 
х) См. ст. 10, Выс. Ук. 13 Сентября 1914 г. о нЪк. по гражд. и угол. д-Ьл. 
льготахъ чинамъ дМств. арши и флота (с. у. 2383). 
РАЗДЪЛЪ ВОСЬМОЙ 
О признанш сельскихъ обывателей, постоянно лроживающихъ 
въ предЪлахъ городскихъ поселенм, расточителями и объ 
учреждены, всл-Ьдств1е сего, надъ ними опекъ 1). 
1460' . Производство о признанш сельскаго обывателя, по­
стоянно проживающаго въ предЬлахъ городского поселешя, ра-
сточителемъ и объ учреждены надъ нимъ опеки всл
г
Ьдств1е ра­
сточительности можетъ быть возбуждено его родственниками либо 
близкими къ нему лицами въ подлежащемъ, по мЪсту его по-
х) Одобренный Государственнымъ СовЪтомъ и Государственною Думою и Высо­
чайше утвержденный 18 Мая 1.911 г. законъ объ учреждена опекъ надъ сельскими обы­
вателями всл-Ьдств1е расточительности. 
I. Въ измЪнеше и дополнеше подлежащих^ узаконенШ установить нижеслЪ-
дуюпця временный правила объ учрежденш опекъ надъ постоянно проживающими 
вн"Ь городскихъ поселенШ сельскими обывателями вслёдств1е расточительности: 
1) Признание сельскихъ обывателей, постоянно проживающихъ вне город­
скихъ поселенШ, расточителями составляетъ предметъ ведЬшя волостного суда. 
2) Указанныя въ предыдущей (1) статье дела разсматриваются волостными 
судами по месту постояннаго жительства лица, о расточительности котораго воз­
буждается производство. 
3) Дела о признзнш расточителями начинаются волостными судами: 1) по 
ходатайствамъ родственниковъ или близкихъ лицъ того лица, надъ которымъ пред­
полагается учредить опеку; 2) по заявлешямъ должностныхъ лицъ крестьянскихъ 
учрежденГй и крестьянскаго управлешя, и 3) по заявлешямъ сельскихъ сходовъ, 
по принадлежности: 
4) Дела о признанш расточителями разсматриваются волостными судами въ 
двухнедельный срокъ со дня поступлешя означенныхъ въ предыдущей (3) статье 
ходатайствъ или заявлешй. При этомъ судъ обязанъ: 1) вызвать къ разсмотр'Ьнш 
дЬла то лицо, надъ которымъ предполагается учредить опеку, а также г§хъ ча-
стныхъ лицъ либо должностныхъ лицъ крестьянскаго общественнаго управлешя или 
уполномоченныхъ техъ сельскихъ и селенныхъ сходовъ, по ходатайствамъ или за­
явлешямъ коихъ возникло дело о признанш расточителями, и 2) допросить какъ 
свидетелей, указанныхъ сторонами, такъ и другихъ лицъ, показашя которыхъ, по 
мненш суда, могутъ служить къ выясненш дела. 
5) Лицо, которое волостной судъ признаетъ расточителемъ, а также лица и 
установлешя, ходатайства и заявлешя которыхъ означеннымъ судомъ отклонены, 
имеюгь право въ двухнедельный срокъ обжаловать постановленное по делу ре-
шеше. Жалобы на решеше волостного суда приносятся уездному съезду, по су­
дебному присутствш или заменяющему уёздный съ&здъ установлешю по крестьян-
скимъ деламъ. 
6) Решешя волостного уда, коимъ сельскШ обыватель признанъ расточите­
лемъ, хотя бы таковым решетя и не были обжалованы въ указанномъ въ преды-
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стояннаго жительства, Окружномъ СудЬ. Право возбуждешя д^лъ 
сего рода принадлежитъ также лицамъ прокурорскаго надзора. 
1911 Мал 18 (35218) И, ст. 1460'3. 
Примгьчанге. Д"Ьйств1е правилъ, изложенные въ статьяхъ 146013— 
146028, распространяется на местности, въ коихъ учреждены Волостные 
Суды на основанш: ириложешя 1 (къ ст. 2, прим.) Учреждешя Судебныхъ 
Установлен^ и Высочайше утвержденныхъ 19 Февраля 1861 года (36657) 
Общаго Положенш о Крестьянахъ и 12 1юля 1889 года (6196) Временныхъ 
Правилъ о Волостномъ ОудЬ. Тамъ же, III; 1913 г. 1юн. 26 (с. у. 1194) пол., 
ст. 7 п. 3. 
1460й. Въ просьб^ частнаго лица или предложены Проку­
рора должны быть означены обстоятельства, ведунця къ заклю­
ченно о расточительности, съ указатемъ подкр-Ьпляющихъ оныя 
доказательствъ. При просьб^ или предложены представляются 
копы оныхъ и всЬхъ приложенныхъ къ нимъ документовъ. 1911 
Мая 18 (35218) II, ст. 14604 
146015. Копы прошения или предложсшя и всЪхъ прило-
женныхъ къ нимъ документовъ сообщаются лицу, объ объявлены 
дущей (5) статье порядке, приводятся въ исполнеше не иначе, какъ съ утверждешя 
уезднаго съезда, по судебному присутствш, или заменяющаго уездный съездъ 
установлены по крестьянскимъ деламъ въ ближайшемъ очередномъ заседанш. 
7) Уездный съездъ или заменяющее уездный съездъ установлеше, при раз­
решены-делъ, поступающихъ на ихъ усмотреше согласно статьямъ 5 и 6, могутъ. 
для выяснешя дела, вызывать и допрашивать не только свидетелей, указанныхъ сто­
ронами, но и другихъ лицъ, по своему усмотренш. 
8) Постановлешя по указаннымъ въ статьяхъ 5 и 6 деламъ уезднаго съезда 
или заменяющаго уездный съездъ установлешя по крестьянскимъ деламъ могутъ 
быть обжалованы заинтересованными сторонами въ месячный срокъ губернскому 
присутствш или соответствующему последнему губернскому или областному уста­
новлен^ въ кассашонномъ порядке; подача кассащонной жалобы не прюстанавли-
ваетъ, однако, приведешя въ исполнеше обжалованнаго постановлешя. 
9) Волостной судъ, въ случаяхъ, нетерпящихъ отлагательства, имеетъ право 
и до постановлешя решешя о признанш расточителемъ, а также до утверждешя 
этого решешя подлежащими установлешями, наложить аресп» и запрещёше на 
имущество лица, о расточительности котораго начато производство. 
10) Уездный съездъ или заменяющее уездный съездъ установлеше по кре­
стьянскимъ деламъ немедленно, по утверждены решешя волостного суда о при 
знанш расточителемъ, сообщаетъ: 1) местному, по нахожденш недвижимаго иму­
щества, старшему нотар1.усу о наложены, въ установленномъ порядке, запрещения 
на недвижимое имущество лица, признаннаго расточителемъ, и 2) подлежащему 
опекунскому установление (Св. Зак. т. IX, особ, прил., изд. 1902 г., кн. I, ст. 1, 
прим. 1 и 2) о назначенш Опекуновъ къ имуществу лица, признаннаго расточителемъ! 
11) Опека можетъ быть снята лишь по устранены причинъ, вызвавшихъ ея 
учреждеше. Объ этомъ могутъ ходатайствовать какъ опекуны, такъ и лица, состоя­
ния подъ опекою, но ке ранее, какъ по истеченш года со времени объявлешя 
лица расточителемъ. Опека снимается темъ же порядкомъ, какой установленъ на­
стоящими правилами для ея учреждешя, и притомъ не ранее истечешя ъроковъ 
на обжалован^ постановлены объ ея прекращены, а въ случае подачи жалобъ— 
по ихъ разрешены. 
II. Книгу IV Устава Гражданскаго Судопроизводства (Св. Зак. т. XVI ч 1 
изд. 1892 г.) дополнить новымъ (восьмымъ) разделомъ. 
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коего неправоспособнымъ возбуждено дело, для доставлешя въ 
назначенный срокъ объяснешя. Тамъ же, ст. Ибо15. 
14601 По просьбе возбудившаго дело и по собственному 
усмотрЪнщ Окружный Судъ въ праве и до призпашя лица ра­
сточителемъ наложить арестъ и запрещеше на имущество по-
следняго. Распоряжешя эти могутъ быть сделаны и ПредсЬда-
телемъ Суда на основанш статей 598—600 Тамъ же, ст. 146016. 
146017. Указанныя въ статье 146013 д-Ьла разсматриваются 
въ закрытомъ судебномъ засЬданш и разрешаются по выслуша­
ны заключешя Прокурора. Тамъ же, ст. 146017. 
146018. Въ засЬдаше Суда, назначенное для разсмотрЪшя 
дела, вызываются: 1) лицо, о признанш коего расточителемъ воз­
буждено дело, или его поверенный; 2) частное лицо, по просьбе 
коего возбуждено дЬло, или его поверенный, и 3) свидетели, на 
которыхъ сделана ссылка лицомъ, возбудившимъ дело, или Про-
куроромъ, либо которыхъ Судъ, по собственному усмотренш, 
признаетъ нужштмъ допросить. Тамъ же, ст. 146018. 
146019. Если по обстоятельствамъ дета Судъ признаетъ 
необходимымъ произвести на месте изследоваше объ образе 
действ^* и жизни лица, о признанш коего расточителемъ возбу­
ждено дело, то производить таковое изследоваше черезъ одного 
изъ своихъ Членовъ либо чрезъ местныхъ Уезднаго Члена Ок-
ружнаго Суда или участковаго Мирового Судью (ст. 5001, 500*а, 
5002, 5003), которые действуютъ въ семъ случае применительно 
къ статьямъ 414—436; при этомъ лица, означенныя въ пунктахъ 
1 и 2 статьи 417, отъ допроса не освобояхдаются. Тамъ же, ст. 146019. 
1460- ОпредЬлеше суда о признанш лица расточителемъ 
пргводится въ исполнеше, не ожидая истечешя срока на обжа-
ловаше. О состоявшемся постановлены Судъ немедленно сооб­
щаешь, для назначешя опекуна, подлежащему Сиротскому Суду 
или заменяющему его учрежденш; сверхъ сего, если лицу, при­
знанному расточителемъ, принадлеяштъ недвияшмое имущество, 
находящееся въ пределахъ волости, то состоявшееся постановле-
ше Суда сообщается въ установленномъ порядке подлежащему, 
по месту нахождешя недвижимаго имущества, Волостному, Сель­
скому или Селенному Сходу, для назначешя къ этому имуществу 
опекуна. Тамъ же, ст. 146020. 
146021. На постановлешя Суда по деламъ объ учрежденш 
опекъ вследств1е расточительности могутъ быть подаваемы ча-
стныя и кассацюнныя жалобы на общемъ основаши какъ самимъ 
лицомъ, признаннымъ расточителемъ, такъ равно лицомъ, но 
просьбе котораго возбуждено дело, и Прокуроромъ. Тамъ же, 
ст. 146021. 
2134 Ст. 146022—146028. 
1460--. Издержки производства возмещаются изъ имуще­
ства лица, нризыаннаго расточителемъ. Если ходатайство объ 
объявленш лица расточителемъ признано не заслуживаю щи мъ 
уважешя, то издержки обращаются: въ случай возбуждетя дела 
частнымъ лицомъ—на имущество сего послЪдняго, когда же про­
изводство начато по предложение) Прокурора — на счетъ казны. 
Тамъ же, ст. 146022. 
1460 Производство о снятш опеки съ лица, признаннаго 
расточителемъ, можетъ быть возбуждено или имъ самимъ, пли 
его опекуномъ, но не ранее, какъ по истечети года со дня объ-
явлетя его расточителемъ. Тамъ же, ст.. 146023. 
С46024. Просьбы о возстановлешп правоспособности по­
даются Окружному Суду по месту постояннаго жительства лица, 
признаннаго расточителемъ. Тамъ же, ст. 146024. 
1460 Кошя прошешя о возстановлешп правоспособности 
сообщается опекуну, а также частному лицу, по просьбе коего 
состоялось опредЪлеше объ учреждены! опеки, если местожи­
тельство сего лица известно. Тамъ же, ст. 146025. 
1460 Къ производству о возстановлешп правоспособности 
применяются правила статей 146014 и 146017—146019. Тамъ же. 
ст. 146020. 
1460 Издержки производства о возстановлешп правоспо­
собности возмещаются изъ имущества того лица, которое было 
призняно расточителемъ. Тамъ же, ст. 146027. 
1460-8 О СНЯТ1И опеки, учрежденной надъ лицомъ, при-
знаннымъ расточителемъ, Судъ делаетъ распоряжеше лишь по 
истечеши срока на принесете частной либо кассацюнной жа-
лобъ на определение о возстановлешп правоспособности, а если 
жалоба подана, то по разрешены оной или по заявленш уча­
ствующими въ деле лицами и Прокуроромъ объ отказе отъ об-
жаловашя сего опредЬлешя. Тамъ же. ст. 146028. 
РАЗДЪЛЪ ДЕВЯТЫЙ. 
О внесены предмета обязательства въ судъ на хранеше и 
о продажЪ такого предмета съ публичнаго торга. 
ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
О внесении предмета обязательства въ судъ на хранеше. 
Изложеше, применяемое въ мЪстно-
стяхъ, перечнсленныхъ въ пункта 1 
примечания 1 къ статье 1 Учреждешя 
Судебныхъ Установлены. 
1480 Если должникъ не 
можетъ произвести удовлетво-
решя по обязательству, за от-
сутств1емъ кредитора или его 
представителя, либо по какому-
либо другому обстоятельству, 
то онъ въ прав-Ь представить 
предметъ обязательства подле­
жащему по месту его испол-
нешя Председателю Мирового 
Съезда, а когда место испол-
нешя не условлено и не опре­
деляется свойствомъ обяза­
тельства—по месту своего жи­
тельства; но по требовашямъ 
и обязательствамъ, обезпечен-
нымъ запрещетями на недви-
жимомъ именш, предметъ тре-
бовашя 
или обязательства въ 
означенныхъ случаяхъ вно­
сится въ Окружный Судъ по 
месту нахождешя. имешя 1912" 
1юн. 15 (с. у. 1003) Б, И, ст. 146029; 
1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак. И. 
Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 2 
примечашя 1 къ статье 1 Учреждешя 
Судебныхъ Установлен^. 
!460'29а. Если должникъ не 
I можетъ произвести удовлетво-
решя по обязательству, за от-
сутстаемъ кредитора или его 
I представителя, либо по какому-
либо другому обстоятельству, 
то онъ въ праве представить 
предметъ обязательства подле­
жащему по месту его испол-
нешя Непременному Члену 
Мирового Съезда, а когда ме­
сто исполнешя не условлено 
и не определяется свойствомь 
обязательства—по месту своего 
жительства; но по требовашямъ 
и обязательствамъ, обезпечен-
нымъ запрещетями на недви-
жимомъ именш, предметъ тре-
бовашя или обязательства въ 
означенныхъ случаяхъ вно­
сится въ Окружный Судъ йо 
месту нахождешя имешя. 1912 
1юн. 15 (с. у. 1003) Б, II, ст. 146029; 
1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XV, Б, 
ст. 2. 
1. Е^ли въ обязательстве условлено м гЬсто исполнения или хотя и не услов­
лено, но по свойству обязательства исполнеше можетъ последовать только въ 
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опред'Ьленномъ м^сте, то взносъ долженъ быть сд'Ьланъ именно въ этомъ м^стЬ 
(ст. 1536 т. X ч. 1 и ст. 209 Уст. Гражд. Суд.). Въ другихъ случаяхъ м1>стомъ 
платежа должно быть признано местожительство должника. Это же начало при­
нято и въ ст. 3523 Гражд. узак. губ. 11риб. и ст. 2047 Уст. (Ностат. объясн. 
въ предст. М. Ю. и въ докл. Комм. Гос. Думы). 
146030. Внесенш въ судъ на хранеше могутъ подлежать: 
1) наличныя деньги, 
2) ценныя бумаги, 
3) документы, и 
4) драгоц^нныл вещи. 
Друпе предметы могутъ быть внесены на хранеше лишь 
въ томъ случае, если къ принятию ихъ на сохранеше или сбе­
режете Председатель Мирового ьезда не встретить затрудненШ. 
1912 1юн. 15 (с. у. 1003) Б, II, ст. 1460я; 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак. XV, 
Б, ст. 2. 
См. ст. 2047. 
146031. Просьба о принят!и на хранеше, сверхъ означешя 
просителя -и его места жительства, должна содержать въ себе: 
1) имя, фамилш и зваше кредитора или его правопреемни-
ковъ, если иоследше должнику известны, а также место жи­
тельства означенныхъ лицъ, либо указаше, что оно должнику 
неизвестно; 
*2) означеше обязательства, во исиолнеше коего представля­
ются деньги или иные предметы; 
3) причину, по которой удовлетвореше не могло быть про­
изведено самому кредитору или его правопреемниками 
4) точное означеше вносимыхъ предметовъ или суммы де-
негъ, и 
5) ходатайство о выдаче внесеннаго на хранеше кредитору 
но востребовашю. 
Просьба С1я должна быть письменная, съ приложешемъ де-
негъ, необходимыхъ на вызовъ кредитора. 1912 1кш. 15 (с. у. ЮОЗ) 
Б, II, ст, 146031: 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XV, Б, ст. 2. 
Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункта 1 
примечания 1 къ статье 1 Учрежде­
шя Судебныхъ УстановленШ. 
146032. По вступленш про-
шешя, Председатель Мирового 
Съезда, не входя въ поверку 
правильности объяснений про­
сителя, немедленно выдаетъ 
ему удостовереше о принятш 
иредставленныхъ денегъ или 
иныхъ предметовъ и делаетъ 
распоряжеше о вызове креди-
Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 2 
примёчашя 1 къ статье 1 Учрежде­
ния Судебныхъ Установлен 1Й. 
146032а. По вступленш про-
шешя, Непременный Членъ 
Мирового Съезда, не входя въ 
поверку правильности объ-
яснешй просителя, немедленно 
выдаетъ ему удостовереше о 
принятш представленныхъ де­
негъ или ицыхъ предметовъ и 
делаетъ распоряжение о вызо-
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тора для получешя внесеннаго 
на хранеше. Вызовъ произво­
дится чрезъ повестку, а при 
неизвестности правонремни-
ковъ кредитора или мёста жи­
тельства ихъ, либо самого кре­
дитора—чрезъ публикацш. 1912 
1юн. 15 (с. у. 1003) Б, И, ст. 146032; 
1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., II. 
ве кредитора для получешя 
внесеннаго на хранеше. Вы­
зовъ производится чрезъ по­
вестку, а при неизвестности 
правопреемниковъ кредитора 
или места жительства ихъ, 
либо самого кредитора—чрезъ 
публикацно. 1912 1юн. 15 (С. у. 
1003) Б, II, ст. 146032; 1913 1юн. 26 
(с. у. 1194) зак., XV, Б, ст. 2 —х). 
1460 Публикащя должна содержать въ себе означеше 
обязательства, по которому последовало внесете на хранеше и 
ириглашете кредитора явиться за получешемъ внесеннаго. 1912 
1юн. 15 (с. у. 1003) Б, II, ст. 146033; 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XV. Б. ст. 2 
Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 1 
примечашя 1 къ статье 1 Учрежде­
шя Судебныхъ Установлен^. 
14604 До выдачи креди­
тору внесеннаго на хранеше, 
Председатель Мирового Съез­
да обязанъ потребовать отъ не­




внесеннымъ на хранеше. На 
этомъ акте Председатель Ми­
рового Съезда делаетъ над­
пись и возвращаетъ его кре­
дитору, если актъ сей, за по-
следовавшимъ платежемъ, не 
теряетъ вполне силы, въ про-
тивномъ же случае передаетъ 
его должнику. 1912 1юн. 15 (с. у. 
1003) Б, II ст. 146034; 1913 1юн. 26 
(с. у. 1194) зак., И. 
Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 2 
примечашя 1 къ статье 1 Учрежде­
шя Судебныхъ Установлений. 
146034а. До выдачи креди­
тору внесеннаго на хранеше, 
Непременный Членъ Мирового 
Съезда обязанъ потребовать 
отъ него представлешя того 
акта, который служить осно­
вашемъ обязательства, пога­
шаемаго внесеннымъ на хра­
неше. На этомъ акте Непре­
менный Членъ Мирового Съез­
да делаетъ надпись и возвра­
щаетъ его кредитору, если актъ 
сей, за последовавшимъ пла­
тежемъ, не теряетъ вполне си­
лы, въ противномъ же случае 
передаетъ его должнику. 1912 
1юн. 15 (с. у. 1003) Б, II, ст. 146034; 
1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XV 
Б, ст. 2. 
1460 Споръ кредитора противъ правильности внесешя 
предмета удовлетворешя въ Судъ предъявляется по общимъ пра-
виламъ искового судопроизводства. 1912 1юн. 15 (с. у. 1003) Б, II. 
ст. 146035; 1913 1юн. 26 (с. у. 11-94) зак., XV, Б, ст. 2. 
1460 Пока кредиторомъ не заявлено требоваше о выдаче 
ему внесеннаго на хранеше, должникъ можетъ взять внесенный 
]) См. ст. 8 Выс. ук. 13 Сентября 1914 г. о нек. по гражд. и угол, деламъ 
льготахъ чинамъ действ, армш и флота (с. у. 2383). 
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предметъ обратно. Но деньги, внесенный въ Судъ для погангешя 
обязательства или требованш, обезпеченнаго наложешемъ запре-
щешя на имЪте, если уничтожеше отметки о запрещенш уже 
последовало, могутъ быть взяты должникомъ обратно не иначе, 
какъ съ соглашя кредитора или на основаши вошедшаго въ за­
конную силу судебнаго решешя о признаши взноса нед
г
Ьйстви-
тельнымъ. 1912 1юн. 15 (с. у. 1003) Б, И, ст. 146036; 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) 
зак., XV, Б, ст. 2. 
1460 7 Понесенныя должникомъ издержки производства по 
внесенш на хранеше и по самому храненш возмещаются съ кре­
дитора, за исключешемъ случая признашя внесешя неправиль­
ными 1912 1юн. 15 (с. у. 1003) Б, II, ст. 146037; 1913 1юн. 20 (с. у. 1194) зак., 
XV. Б, ст. 2. 
1. Взносъ на хранеше покоится на презумпцш отсутств1я нины со сто­
роны должника и наличности просрочки со стороны кредитора. Поэтому сопря­
женный со взносомъ издержки, не исключая и издержекъ на хранеше, по всей 
справедливости должны подлежать возмещение со стороны кредитора (Предст. 
Мин. Юст. и докл. Комм. Госуд. Думы). 
ГЛАВА ВТОРАЯ. 
О продаже предмета обязательства съ публичнаго торга — \). 
Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 1 
примечашя 1 къ статье 1 Учрежде­
шя Судебныхъ Установлены. 
1460\ Если предметомъ ис-
полнешя обязательства являет­
ся движимое имущество, под­
верженное скорой порче, или 
хранеше коего сонряя^ено съ 
значительными издержками 
или затруднешями, то долж-
никъ, въ случаяхъ, указан-
ныхъ въ статье 146029, въ пра­
ве просить Председателя Ми­
рового Съезда о продаже это­
го имущества съ публичнаго 
торга на счетъ кредитора. 1912 
1юн. 15 (с. у. 1003) Б, II, ст. 146038; 
1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., II. 
Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункгЬ 2 
примечашя 1 къ статье 1 Учрежде­
шя Судебныхъ УстановленШ. 
1460 а Если Предме­
томъ исиолнешя обязательства 
является движимое имуще­
ство, подверженное скорой 
порче, или хранеше коего со­
пряжено съ значительными 
издержками или затруднешя­
ми, то должникъ, въ случаяхъ, 
указанныхъ въ статье 146029а, 
въ нраве просить Непремен­
ная Члена Мирового Съезда 
о продаже этого имущества 
съ публичнаго торга на счетъ 
кредитора. 1912 1юн. 15 (с. у. 1003) 
Б, И, ст. 1460*; 1913 1юн. 26 (с. у. 
1194) зак., XV, Б, ст. 2. 
*) Означенныя правила редактированы по примеру ст. 3524 Св. Гражд У зак 
губ. Приб. и ст. 2053 Уст. Гражд. Суд., а также нек. спец. уставовъ и у.зак (Общ 
Уст. Росс. жел. дорогь ст. 40 и 90; прим. къ ст. 861 Уст. Торг.. изд. 1893 г.- ст <> 
Выс. утв. 30 Ноября 1896 г. мн. Гос. Сов., собр. уз. 1898 г. ст. 148 и Ю ) (ППРШТ 
Мин. Юст. и докл. Комм. Госуд. Думы). 
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146089. При прошенш (ст. 146031) должно быть представлено 
удостовереше Нотар1уса объ учиненш должникомъ кредитору за-
явлешя о принятш имущества, съ предупреждешемъ, что въ про-
тивномъ случае имущество это будетъ продано, или же удосто­
вереше о невозможности учинешя такого заявлешя (Пол. Нотар., 
ст. 145). Отъ представлешя такого удостоверешя должникъ осво­
бождается, если имущество подвержено скорой порче. 1912 1юн. 15 
(с. у. 1003) Б, II. ст. 146039; 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XV. Б, ст. 2. 
Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 1 
примечашя 1 къ статье 1 Учрежде­
шя Судебныхъ Установлены. 
146040. Председатель Миро­
вого Съезда, если признаетъ 
ходатайство просителя уважи-
тельнымъ, постановляетъ опре-
д-Ьлеьпе о продаже имущества 
на счетъ кредитора и выдаетъ 
просителю исполнительный 
листъ. Вырученную отъ сей 
продажи сумму, за вычетомъ 
изъ нея издержекъ исполнешя, 
Судебный Приставъ предста-
вляетъ Председателю Миро­
вого Съезда, который посту-
паетъ съ этими деньгами по 
правиламъ, изложеннымъ въ 
статьяхъ 14603'2— 146034. 1912 
1юн. 15 (с. у. 1003) Б, II, ст. 146040; 
1913 1юн. 26 (с. у. 1194, зак.. II. 
Изложеше, применяемое въ местно­
стях^ перечисленныхъ въ пункте 2 
примечашя 1 къ статье 1 Учрежде­
шя Судебныхъ Установлены. 
146О40а. Непременный Членъ 
Мирового Съезда, если при­
знаетъ ходатайство просителя 
уважитедьнымъ, постановляетъ 
определеше о продаже иму­
щества на счетъ кредитора и 
выдаетъ просителю исполни­
тельный листъ. Вырученную 
отъ сей продажи сумму, за вы­
четомъ 
изъ нея издержекъ ис­
полнешя, Судебный Приставъ 
представляешь Непременному 
Члену Мирового Съезда, кото­
рый поступаетъ съ этими день­
гами по правиламъ, изложен­
нымъ въ статьяхъ 14603-а. 
146033  И 1460з4а. 1912 1юн. 15 
(с. у. 1003) Б, II, 146040; 1913 1юн. 26 
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1460". Доверенность, данная на совершеше какихъ-либо 
действ1й въ определенномъ судебномъ установлены, уничто­
жается заявлешемъ о семъ доверителя тому же судебному уста­
новление». 1912 1юн. 15 (с. у. 1003) Б, П, ст. 146041; 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) 
зак., XV, Б, ст. 2.—1). 
1460 '. Заявлеше (ст. 146041) должно содержать въ себе 
означеше: 
1) доверителя, съ указашемъ его места жительства, и по-
вереннаго, и 
2) предмета доверенности, времени и места ея выдачи и 
того учреждешя, въ которомъ она засвидетельствована. 
По словесному заявление составляется особый протоколъ. 
1912 1юн. 15 (с. у. 1003), Б, П, ст. 146042; 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XV, 
Б, ст. 2. 
1460 . Судебное установлеше, которому подано или сде­
лано заявлеше, принимаетъ таковое къ сведенш и, если подлин­
ная доверенность находится при делахъ суда, делаетъ на ней 
надпись по содержанш заявлешя. 19121юн. 15 (с. у. Ю03)Б,И, ст. 146048; 
1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XV, Б, ст. 2. 
1460 4 4. Прошеше объ уничтоженш доверенности, данной 
на совершеше какихъ-либо действШ вообще, безъ ограничешя 
однимъ определеннымъ судебнымъ установлешемъ, подается од­
ному изъ Мировыхъ Судей, смотря по пространству действ1я сей 
доверенности въ пределахъ известной местности или всей Им-
перш. 1912 Гюн. 15 (с. у. 1003) Б, II, ст. 146044; 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., 
XV, Б, ст. 2 
' г) Изъ ст. 2331 т. X ч. 1 явствуетъ, что доверенность на совершеше действШ 
въ определенномъ судебномъ местЬ уничтожается не заявлешемъ доверителя, а по-
становлешемъ суда. Между темъ изъ содержащихся въ этой статье ссылокъ на 
ст. 399 Учр. Суд. Уст. и 251 Уст. Гражд. Суд., а также изъ ст. 50 того же Устава, 
вытекаетъ, что доверенность уничтожается самымъ фактомъ въ моменгь получешя 
извещешя, а потому никакого постановлешя суда по сему предмету быть не должно 
(Предст. М. Ю. и докл. Комм. Гос. Думы). 
Ст. 146045—146048. 2141 
1460 4 5. Въ прошенш должны быть означены сведешя, ука­
занный въ статье 14604'2. При прошенш должны быть приложены 
деньги, необходимый на публикацш. 1912 1юн. 15 (с. у. юоз) Б, И. 
ст. 146045; 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XV, Б, ст. 2. 
1460 4 6. Принявъ прошете, Мировой Судья постановляетъ 
определеше объ уничтоженш доверенности, о чемъ немедленно 
\ сообщаетъ месту или лицу, засвидетельствовавшему доверен­
ность, и публикуетъ установленнымъ порядкомъ въ ведомостяхъ. 
1912 1юн. 15 (с. у. 1003) Б, И, ст. 146046; 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XV. 
Б. ст. 2. 
1460' 7  Публикащя производится: въ местныхъ Губерн-
скихъ Ведомостяхъ, если дейстае доверенности ограничивалось 
одною определенною губершею; въ Сенатскихъ Объявлешяхъ, 
когда действ1е доверенности простирается на несколько губер-
шй или не ограничено никакою местностью. 
Сверхъ того, публикащя можетъ быть произведена, по усмо-
тренш и выбору доверителя, въ одной или несколькихъ изъ 
более распространенныхъ местныхъ или столичныхъ газетъ. 1912 
1юн. 15 (с. у. 1003) Б, II, ст. 146047; 1913 1юн. 26 (с у. 1194) зак., XV, Б, ст. 2. 
1460 4 8. Если место пребывашя повереннаго известно, то до­
веритель, вместе съ ходатайствомъ о совершенш иубликацш объ 
уничтоженш доверенности, или не обращаясь къ этой мере, мо­
жетъ просить Мирового Судью объ отобраши доверенности отъ 
повереннаго. На приведете въ исполнете состоявшагося по сему 
предмету определения Мировой Судья выдаетъ исполнительный 
ЛИСТЪ. ]912 1юн. 15 (с. у. 1003) 2Б, II, ст. 146043; 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) 
зак., ХУ, Б, ст. 2.—*). 
*) При применимости ст. 2332 т. X ч. 1 лишь къ местностями въ которыхъ 
не введены судебные уставы, правило этой статьи, объ обязанности присутствен-
наго места препроводить доверенность въ место, публиковавшее объ ея уничтоже­
нш само собой теряетъ всякое значеше. Что же касается указашя этой статьи о 
праве доверителя заявить непосредственно отъ себя объ уничтоженш доверенности 
во всехъ гЬхъ местахъ, где поверенный его можетъ за него действовать, то это 
правило, какъ матер1ально-правовое, остается въ полной силе, и въ настояпш пра­
вила судопроизводственныя перенесено быть не должно (Предст. М. Ю. и докл. 
Комм. Гос. Думы). 
РАЗДЪЛЪ ОДИННАДЦАТЫЙ. 
О внесеши въ метричесшя книги браковъ старообрядцевъ 
и сектантовъ, а также браковъ, заключенныхъ по прави­
ламъ инославныхъ и иновЪрныхъ исповъданж и в"Ъроученш 
лицами, числившимися Православными до обнародования Вы-
сочайшаго указа 17 Апреля 1905 года объ укр"Ьпленш на-
чалъ веротерпимости, а равно рожденж происшедшихъ отъ 
сихъ союзовъ д"Ьтей 
1460 4 9. Не внесенные за время, указанное въ примечанш 
къ статье 61 и въ примечанш 2 къ статье 78 Законовъ Гра-
жданскихъ (изд. 1914 г.). въ соответственные книги или доку­
менты брачные союзы упомянутыхъ въ означенныхъ примеча­
шя хъ лицъ, а равно рождешя происшедшихъ отъ сихъ союзовъ 
детей, вносятся въ метричесшя книги по опр.е,целешямъ общихъ 
судебныхъ месть, постановляемымъ въ порядке охранительнаго 
судопроизводства на основанш правилъ, въ ншкеследуюншхь 
(146050—146061, ПрИМ.) СТаТЬЯХЪ ИЗЛОЖеННЫХЪ. 1913 1юн. 16 (с. V. 
1171) С'Г. 3. 
1460 Ходатайствовать о внесеши въ метричесшя книги 
записей о браке и рожденш происшедшихъ отъ сего брака де­
тей могутъ лишь оба супруга, а въ случае смерти одного изъ 
нИхъ— оставппйся въ живыхъ супругъ, по смерти же обоихъ 
суйруговъ—сами дети либо ихъ опекуны, попечители, усынови­
тели и вообще те лица, на попеченш которыхъ дети состоять. 
Сверхъ того, ходатайства по означенному предмету могутъ быть 
возбуждаемы Прокуроромъ въ тЬхъ случаяхъ, когда внесешя въ 
метричесшя книги указанныхъ записей требуетъ государственный 
интересъ. Тамъ же, ст. 4. 
Примгьчанге. При жизни родителей д1>ти могутъ просить о внесенш 
записи объ ихъ рожденш въ метрическгя книги лишь въ порядкЪ тста-
новленномъ статьями 1337—13569. Тамъ же, ст. 4, прим. 
1460 5 1. Право домогаться внесешя записей о браке или 
рожденш въ метричесшя книги не прекращается никакимъ сро-
комъ. Тамъ же, ст. 5. 
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1460 5' 2  Просьбы частныхъ лицъ или иредложешя Проку­
рора о внесенш записей о браке или рожденш въ метричесшя 
книги (ст. 146050) подаются въ Окружный Судъ по месту заклю­
чешя брака или рождешя ребенка либо одного изъ подлежащихъ 
записи детей; въ случае же неизвестности, где именно произо­
шли бракъ или рождеше, подлежащде внесенш въ метрическую 
книгу, просьбы подаются въ Окружный Судъ по месту житель­
ства подлеяшцаго записи липа или одного изъ сихъ лицъ. 
Тамъ же, ст. 6. 
1460 При просьбе частнаго лица или предложенш Про­
курора (ст. 1460ьо) представляются доказательства, подтверя^даю-
шдя заключеше брака по правиламъ исповедашя или вероучея1я 
супруговъ или родителей, либо по иному принятому у нихъ по­
рядку, и происхождеше детей именно отъ этого брака, а въ слу­
чае подачи просьбы детьми либо ихъ опекунами, попечителями, 
усыновителями и вообще теми лицами, на попечеши которыхъ 
дети состоятъ (ст. 146050),—и смерть обоихъ родителей. Тамъ же 
ст. 7. 
1460 6 4. Въ доказательство заключешя брака по правиламъ 
исповедашя или вероучешя супруговъ или родителей, либо по 
иному принятому у нихъ порядку, а равно и происхождешя отъ 
этого брака детей, принимаются, сверхъ актовъ, означенныхъ въ 
статьяхъ 1355 и 13566, удостоверешя, выдаваемый ихъ священно­
служителями, духовными лицами, настоятелями и наставниками 
или особо уполномоченными на ведеше метрическихъ книгъ ли­
цами, а равно всякаго рода иные документы и свидетельсшя по-
казашя. Тамъ же, ст. 8. 
1460 О дне, назначенномъ для слушашя дела, участвую­
щая въ деле лица извещаются повестками. Тамъ лее, ст. 9. 
1460 Дела по ходатайствамъ о внесенш записей о браке 
и рожденш въ метричесшя книги, въ случае заявлешя одной 
изъ сторонъ, разсматриваются Судомъ при закрытыхъ дверяхъ. 
Тамъ же, ст. 10. 
1460 5 7. Определешя о внесеши записей о браке * или ро­
жденш въ метричесшя книги постановляются Судомъ по выслу-
шанш словесныхъ объяснешй просителей, если они явились въ 
заседаше, и заключешя Прокурора. Тамъ же, ст. п. 
1 4 6 0 .  Судъ постановляетъ определеше о внесеши записей 
о браке или рожденш въ метричесшя книги, удостоверясь: 
1) въ заключенш между супругами или родителями брака 
по правиламъ ихъ вероисповедашя или вероучешя, либо по 
иному принятому у нихъ порядку, и 
2144 
Ст. 1460 5 9—1460 й 1. 
* 
2) въ происхождении детей именно отъ этого брака. 
Сверхъ того, въ случае заявлешя просьбы о внесеши въ 
метрическую книгу записи брака, Судъ удостоверяется въ соот-
ветствш брака съ постановлешями действующаго законодатель­
ства, а въ случае заявлешя просьбы о внесенш въ метрическую 
книгу рождешя детей—сими последними либо ихъ опекунами, 
попечителями, усыновителями и вообще теми лицами, на попе-
ченш которыхъ дети состоять,— Судъ удостоверяется и въ смерти 
обоихъ родителей. Тамъ же, ст. 12. 
1460 5 9. Участвующш въ деле лица, а также Прокуроръ по 
деламъ имъ возбужденнымъ, могутъ приносить на основашяхъ, 
установленныхъ въ семъ Уставе, частныя жалобы и просьбы объ 
отмене определешй Суда. Тамъ же, ст. 13. 
1460 Определеше Суда о внесенш записи о браке или 
рожденш въ метрическую книгу не подлежитъ исполненш до 
истечешя срока, установленнаго на принесеше частныхъ жалобъ 
и просьбъ о кассащи решетй, а если оне поданы,—то до раз-
решешя оныхъ. Тамъ же, ст. 14. 
1460 6 1. По вступленш определешя Суда въ законную силу 
(ст. 146060), просителю выдается котя съ сего определешя съ 
надписью, что она выдана на предметъ внесешя въ метрическую 
книгу. Тамъ же, ст. 15. 
При.шъчатв. Лица, права коихъ нарушаются удовлетворешемъ предъ-
явленнаго Суду ходатайства о внесеши записи о бракЪ или рождеши въ 
метрическую книгу, могутъ оспаривать, на общемъ основанш, въ течете 
двухъ лгьтъ со дня внесешя означенной записи въ метрическую книгу, 
действительность брака, а также происхождение отъ такого брака д-Ётей. 
Тамъ же, ст. 16 г). 
]) См. ст. 10 Выс. Ук 13 Сент. 1914 г. о н-Ьк. по гражд. и угол. д^л. льготахъ 
чинамъ действ. арм!н н флота (с. у. 2383). 
К Н И Г А  П Я Т А Я .  
Особенный порядокъ судопроизводства въ нЪкото-
рыхъ мЪстностяхъ ИмперЫ, 
РАЗДТзЛЪ ПЕРВЫЙ. 
О судопроизводстве въ Закавказскомъ крае. 
1461. Въ Закавказскомъ крае правила сего Устава (ср. Учр. 
Суд. Уст., ст. 1, прим. 1, п. 2) применяются съ соблюдетемъ изъ-
ЯТ1Й, изложенныхъ въ сл'Ьдующихъ (1462, 1463 и прим.; 14661, 
14662, 1468—1481) статьяхъ. 1912 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XIX. Л. 1, 
ст. 1461. # 
1462. Сверхъ исковъ п просьбъ, указанныхъ въ пунктахъ 
2—4 статьи 29а, ведомству Мирового Судьи подлежать иски, це-
ною не свыше двухъ тысячъ рублей, какъ указанные въ пункта 1 
означенной (29а) статьи, такъ и о правахъ на недвижимыя иму­
щества, а равно просьбы, указанный въ пункта 5 той же (29а) 
статьи, въ предгЬлахъ означенной выше подсудности. Тамъ же, 
ст. 1462. 
1. Относительно подсудности исковъ о выселенги, предъявляемыхъ при 
дЬйствш и по прекращенш д-Ьйств]я договора—см. разъясн. п. 16 подъ 
ст. 273 (р-Ёш. Гражд. Касс. Деп. 1907 г. № 79). 
2. Въ мЪстностяхъ, на которыя распространяется д ,Ьйств1е 1462 ст. 
Уст. Гражд. Суд., мировымъ судьямъ подсудны иски о возстановленш на-
рушеннаго владЁшя, не превышающее по ц^н-Ь двухъ тысячъ рублей, и 
въ тгьхъ случаяхъ, когда со времени нарушетя владгьнгя прошло болгье шести 
мгъсяцевъ. Но противъ такого рода исковъ у мирового судьи допустимы 
возражешя, основанныя на праве собственности на оспариваемое имуще­
ство (Р^ш. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 15 Ноября 1910 г. № 44). 
1463. Ведомству Мирового Судьи не подлежать: 
1) иски, сопряженные съ интересомъ казенныхъ управлешй, 
за исключешемъ касающихся возстановлешя нарушеннаго вла-
дешя, и 
2) иски между сельскими обывателями, подлежащее ведом­
ству ихъ собственныхъ судовъ, разве на предоставлеше такого 
•2146 Ст. 1464 -1469. 
рода иска разбору Мирового Судьи послЪдуетъ взаимное между 
истцомъ и отв-Ьтчикомъ соглашете. 1866 Ноябр. 22 (43888) § 39. 
Примгъчанге. Подсудность и порядокъ разбора претенз1й, возникаю-
щихъ между русскими и персидскими подданными въ местности, подве­
домственной Росс1йскому Пограничному съ Перс1ею Коммисару въ Закав­
казскомъ крае, определяются въ статьяхъ 4—15 приложешя (по Прод 
1912 г.) къ ст. 423  Учреждешя Управлешя Кавказскаго края. Ср. 1904 1юн. 7 
(24743) пол, ст. 4—15. 
1464 до 1466 отмгьнены [1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., 
XIX, А, 3]. 
1466 Определенные въ статьяхъ 200]а и 2002— 20010 су­
дебный пошлины и сборъ съ бумаги съ гражданскихъ делъ, 
производящихся въ мировыхъ судебныхъ установлетяхъ областей 
Кубанской и Терской, обращаются въ доходъ гЪхъ источниковъ, 
на счетъ которыхъ содержатся мировыя судебный установлевая 
сихъ областей по соразмерности съ расходами, производимыми 
изъ этихъ источниковъ на упомянутыя установлешя. 1885 Апр. 16 
(2865) ст. 1; 1894 1юн. 6 (10786) I; 1904 Февр. 9 (24018) х). 
1. Въ Закавказскомъ крае по гражданскимъ деламъ канцелярскШ 
сборъ долженъ быть взимаемъ общими установлешями въ размере ука-
занномъ закономъ 3 1юля 1908 г., и мировыми учреждешями въ размере, 
указанномъ въ ст. 201 Уст. Гражд. Суд. 
Въ Закавказскомъ крае канцелярсюй сборъ поступаетъ въ миро­
выхъ учреждешяхъ всецело въ пользу канцелярш. по общимъ судебньшъ 
установлешямъ въ государственный доходъ (Реш. Общ. Собр. 1 и Касс. 
Деп. 1910 г. № 12). 
См. ст. 14662. 
1466 Въ Закавказье означенные въ предшедшей (14661) 
статье пошлина и сборъ обращаются въ доходъ государственная 
казначейства, причемъ по темъ деламъ, которыя не подлежатъ 
оценке, судебная пошлина определяется при постановлены! ре­
шетя, въ размере не свыше двадцати рублей. 1885 Апр. 16 (2865) 
ст.- 2; 1900 1юн. 12 (18857) I, ст. 5; 1904 Февр. 9 (24018) *). 
1467 отменена [1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XIX, А, 3]. 
1468. На все решешя Мирового Судьи могутъ быть при­
носимы апеллящонныя жалобы въ Окружный Судъ. Сему же Суду 
подаются частныя жалобы на распоряжешя Мирового Судьи въ 
случаяхъ, указанныхъ въ статьяхъ 161й и 166 1914 Тшн <>к т V 
1194) зак.. XIX, А, 1, ст. 1468. (С' У" 
1469. Въ принесенш апелляцюнньтхъ и частныхъ жалобъ, 
а также въ разсмотреши ихъ Окружнымъ Судомъ, соблюдаются 
*) См. ст. 3 Высоч. ук. 13 Сент. 19.14 г. о н*к. по гражд. и угол д*т чып-
тахъ чинамъ действ, армш и флота (с. у. 2383). ' 
Ст. 1470-1475. 2147 
правила, изложенныя въ статьяхъ 162—184, съ гЬмъ, что отсут-
ств1е тяжущихся при доклад-Ь не останавливаетъ иостановлетя 
решетя. 1866 Ноябр. 22 (43880) § 44 *). 
1470. Просьбы объ отмене решетй Окружныхъ Судовъ 
приносятся Судебной Палате и разсматриваются ею по прави­
ламъ, изложеннымъ въ статьяхъ 185—194, причемъ въ залогъ 
представляется десять рублей, безъ чего просьба не принимается. 
1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XIX, А, I, ст. 1470. 
1. Тифлисская судебная палата, въ качестве кассацюнной инстанции 
не въ праве применять установленный для делъ въ Кассацюнныхъ Де-
партаментахъ Сената правила, именно ст. 8021, 8041  и 8042  (Общ. Собр. 
Касс. Деп. 1890 г. № 13). 
См. ст. 1477. 
1471. Если просьба объ отмене окончательнаго решешя 
признана будетъ неосновательною, то представленный жалобщи-
комъ залогъ обращается въ местные доходы края. 1866 Ноябр. 22 
(43880) § 46. 
. 1472. Въ случае отмены приговора Окружнаго Суда дело 
передается тому же Суду въ другомъ составе Присутств1я. 
Тамъ же, § 47. 
1473. Съ отменою решешя Гражданскаго Департамента Су­
дебной Палаты въ кассащонномъ порядке, Правительствуюпцй 
Сенатъ обращаетъ дело къ новому производству и решенш въ 
другой ея Департаментъ. Тамъ же § 48. 
1. Въ случае новой кассацш решешя по делу, которое уже было, 
по указамъ Сената, въ разсмотренш всгьхъ департаментовъ Тифлисской 
палаты, дело передается на новое разсмотреше той же палатгъ въ со­
ставе членовъ присутств1я. не принимавшихъ участия въ прежнихъ ре-
тешяхъ (79/235; 94/79). 
1474. Просьба объ исполнети решетй, постановленныхъ 
Мировыми Судьями и ихъ Помощниками, а также Окружными 
Судами по жалобамъ на решетя мировыхъ судебныхъ устано-
влешй, обращаются къ тому Мировому Судье или его Помощ­
нику, въ ведомстве коего должны быть предприняты исполни­
тельный дейСТВ1Я. Тамъ же, § 49' 1881 Янв. 6 (61735) 111, ст. I.—2). 
1475. Просьбы объ исполненш решетй оощихъ судебныхъ 
местъ, за исключетемъ означенныхъ въ предшедшей (1474) ста­
тье, обращаются къ Председателю того Окружнаго Суда, въ округе 
1) См. ст. 1 Выс. ук. 13 Сент. 1914 г. (с. у, 2383)-
-) По поводу ст. 1474 и 1475 см. ст. 1 Высоч. у к. 13 Сент. 1914 г. о н'Ьк. по 
гражд. и угод. Д'Ьл- льготахъ чинамъ д-Ьйств. армш и флота (с. у. 2383). 
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котораго решете подлежитъ исполнение). Председателю Суда пре­
доставляется или возложить все действ1я по исполнений реше-
шешя на одного изъ Судебныхъ Приставовъ, состоящихъ при 
семь Суде, или же передать исполнительный листъ, для назна-
чешя Пристава, тому Мировому Судье или его Помощнику, въ 
ведомстве коего должны происходить исиолнительныя действ1я. 
1881 Янв. б (61735) III, ст 2. 
1476. Споры, возникающее при исполненш, разрешаются, 
согласно съ общими правилами судопроизводства, или Мировымъ 
Судьею, или Окружнымъ Судомъ. 1866 Ноябр. 22 (43880) § 54. 
1477. Дела объ утвержденш въ правахъ наследства по за­
кону, о разделе наследства и о выкупе родовыхъ имешй рас­
пределяются между Мировыми Судьями и Окружными Судами 
По правиламъ о подсудности, установленнымъ въ статьяхъ 1462 
И 1463. 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XIX, А, 1, ст. 1477. 
1. Въ Сибири производящаяся въ охранительномъ порядке дела объ 
укргъпленги по праву даеностнаго владЬшя недвижимыхъ имуществъ, оценен-
ныхъ не свыше 2000 рублей, подсудны мировымъ судьямъ (99/83). 
1478. Въ Закатальскомъ округе правила, изложенныя въ 
статьяхъ 1462, 1463, 14662 и 1468—1477, применяются въ делахъ, 
въ коихъ участвуютъ, въ качестве истца или ответчика, Лица, 
не принадлежащая къ туземному населешю сего округа и Даге­
станской области. Тамъ же, ст. 1478. 
1479. Дела по искамъ туземцевъ Закатальскаго округа, а 
также и проживающихъ въ немъ туземцевъ Дагестанской области 
къ лицамъ иного происхождешя подлежать веденш Мирового 
Отдела Закатальскаго округа или Тифлисскаго Окружнаго Суда, 
по принадлежности. Темъ же судамъ, также по принадлежности, 
подлежать исковыя дела между означенными туземцами, а равно 
иски къ последнимъ лицъ иного происхождешя въ техъ слу­
чаяхъ, когда одна изъ сторонъ заявить о томъ желаше. 1900 
Февр. 7 (18118) И, ст. 1479. 
1480. Въ областяхъ Дагестанской, Карсской и Батумской 
правила, изложенныя въ статьяхъ 1462, 1463, 14662  и 1468 1477, 
применяются въ делахъ, въ коихъ участвуютъ, въ качестве истца 
или ответчика, лица, не принадлеяшщя къ горскому или тузем­
ному населенш. 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XIX, А, 1, ст. 1480. 
Примпчате. Въ виде временной меры постановлено: въ областяхъ 
Карсской, за исключешемъ города Карса и поселешй Ардагана Кагыз-
мана и Ольтъ, и Батумской, за исключешемъ города Батума и п'осеченш 
Артвица и Ардануча, недвижимое имеше, на которое обращено взыска-
ше, не назначается къ публичной продаже, если владелецъ или залого­
держатель не имеетъ крепостного акта, соверщеннаго на основанш'рус-
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скихъ законовъ. 1884 Окт. 26 (2467) Пол. Ком. Мин., ст. 2; 1903 Март. 17 
(22663) I; 1910 Апр. 11 (33340)*). 
1. Народнымъ судамъ въ Батумскомъ окрут производящаяся между 
одними туземцами граждансшя д-Ьла подсудны на всякую безъ огранй-
чешя сумму (Общ. Собр. 1 и Касс. Дест. 1902 г. М 6). 
См. ст. 1462—1477. 
1481. Изъ ведешя мировыхъ и общихъ судебныхъ учре-
ждешй въ предЬлахъ Сухумскаго округа изъемлются, въ виде 
временной м^ры, все споры о земляхъ, не укрепленныхъ окон­
чательно въ частную или общественную собственность, поряд-
комъ, определеннымъ въ Положенш 8 Ноября 1870 года (П. С. 
3. 1873 г. № 48884а) о поземельномъ устройстве населешя въ 
означенномъ округе, а также дела о возстановленш нарушен-
наго владешя СИМИ землями. 1880 Мая 28 (61007) I, ст. 3; 1883 1юн. 12 
(1636) III. 
1. При продажи недвижимыхъ имтънт, состоящихъ въ местностяхъ, 
занимаемыхъ горскимъ населешемъ, и описанныхъ на удовлетвореше взы­
скан] й по р-Ьшешямъ горски<хъ словесныхъ судовъ Кубанской области, 
какъ не составляющихъ судебныхъ установлений, образованныхъ на осно-
ванш уставовъ 20 Ноября 1864 г., — следуете» руководствоваться общими 
правилами, установленными по этому предмету во 2 ч. X т., йзд. 1876 г. 
(2 ч. т. XVI, по изд. 1892 г.) (97/95). 
14811. Въ местностяхъ Кавказскаго края, занимаемыхъ гор­
скимъ населешемъ, разбирательство возникающихъ между гор­
цами делъ, изъятыхъ изъ ведешя мировыхъ и общихъ судеб­
ныхъ установлен^, производится по правиламъ, изложеннымъ 
въ Законахъ о Судопроизводстве Гражданскомъ. 
Примгъчанге. Разбирательство делъ, возникающихъ въ пределахъ 
Кубанской области между осетинами православнаго исповедания или по 
одностороннимъ ихъ просьбамъ, а также дель, въ коихъ они являются 
одною изъ сторонъ, производятся мировыми и общими судебными уста­
новлениями по правиламъ, изложеннымъ въ семъ Уставе. 1903 Дек. 22 
(23769) III, ст. 14811, прим. 
14812. Судебный установлешя въ Черноморской губернш 
действуютъ на основанш статей 1461—1463, 14662, 1468—1472 и 
1474—1477, съ изменешями и дополнешями, изложенными въ 
статьяхъ 14815  И 14816. 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XIX, А, 1, ст. 14812. 
*) ДЪйств1е ирим,Ьчан1я къ статье 1480 Устава Гражданскаго Судопроизвод­
ства и примъчашя 1 къ статье 66 Положешя о Нотар1альной части (Св. Зак. т. XVI 
ч. 1 по Прод. 1906 г.) отменяется по отношение по городамъ Карсу и Батуму и 
иоселешямъ Ардагану, Кагызману, Ольтамъ, Карсской области, и Артвину и Арда-
нучу, Батумской области. 
Примпчанге. На обязанность Главнаго Кавказскаго Начальства возлагается 
рас-поряжеше объ установленш и утвержденш въ шестимесячный срокъ, со времени 
припечаташя въ Собранш Узаконешй и РаспоряженШ Правительства сего закона, 
точныхъ границъ упомянутыхъ выше городовъ и поселешй, въ коихъ не введена 
Гордовое Положеше (Собр. Узак. 1910 г. № 68, ст. (573). 
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1481 п 14814 отменены [1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XIX. 
А, 8]. 
1481 Производство судебныхъ дЬйствхй, для коихъ тре­
буется выЬздъ наместо (ст. 174, 386а, 413а, 450а, 451, 508а, 517, 
524, 534а, 771а, 1342а, 1355, 1362а, 1400, прим., прил., I: ст. 5а, 7: 
1456а), можетъ быть возложено Окружнымъ Судомъ на местнаго 
Участковая Мирового Судью. Жалобы на дМствгя Мировыхъ Су­
дей по исполненш означенныхъ поручешй, последовавппя по 
деламъ общихъ судебныхъ местъ, подлежать разсмотрЪнш въ 
порядке, указанномъ въ статье 389. 1896 Мая 23 (12995) врем, прав., 
ст. 14. 
14816. Жалобы на неправильное исполнеше решетй и все 
споры по исполненш, за исключешемъ касающихся толковатя ре-
шешй, подлежать разсмотренш того Мирового Судьи, въ участке 
коего 
исполнеше производится. Тамъ же, ст. 15. 
РАЗДЪЛЪ ВТОРОЙ. 
О судопроизводстве въ губершяхъ Варшавскаго судебнаго 
округа и въ Холмской губернги. 
1482. Правила сего Устава (ср. Учр. Суд. Уст., ст. 1, прим. 1, 
н. 2) применяются въ Варшавскомъ судебномъ округе, съ допол-
нешями и изменешями, въ статьяхъ 1483 и следующихъ указан­
ными. 1875 Февр. 19 (54401) пол., ст. 1; уст., ст. 151—х). 
1. Р1э1пешя мировыхъ судебныхъ установлены исполняются, всегда су­
дебными приставами мировыхъ съездовъ по месту исполнешя, безотноси­
тельно къ присужденной сими рЪшешями сумме, каковое правило подле­
жишь применент и въ Варшавскомъ округе, хотя бы присужденная сумма 
превышала 300 рублей (91/93). 
2. Применете въ судахъ Вавшавскаго округа новаго стиля (грего-
р1анскаго календаря) къ исчислению судебныхъ сроковъ должно иметь 
место въ каждомъ случае, когда такое применение представляется для 
стороны болпе благоприятнымг (88/11). 
3. По вопросу,—подлежать ли взимашю кртпостныя пошлины съ ак-
товъ о возмездномъ переходе вечно-чиншевыхъ правъ на недвижимый 
имущества въ губершяхъ Привислинскихъ, Правительствующей Сенатъ 
нризналъ, что крепостная пошлина въ этомъ крае взимается лишь при 
возмездномъ переходе права собственности на недвижимое имущество, а 
также съ совершаемыхъ въ сихъ губершяхъ договоровъ, если по нимъ 
переходитъ темъ же иорядкомъ право собственности на недвижимое иму­
щество, изъ чего следуетъ, что крепостная пошлина въ Привислинскомъ 
крае не можетъ быть взимаема, при переходе отъ одного лица къ дру­
гому отдельныхъ вещпыхъ правъ, не совмещающихъ въ себе всехъ при-
знаковъ права собственности на недвижимость, а къ числу подобныхъ 
вещныхъ правъ относится и право безсрочной или вечной аренды, отнюдь 
не тождественное съ правомъ собственности (Общ. Собр. 1, 2 и Касс. Деп. 
1904 г. № 16). 
4. Право на наследство въ движимомъ имуществе, открывшееся после 
лица, внесеннаго въ книги постояннаго населешя въ губершяхъ Варшав­
скаго Генералъ-Губернаторства, но проживавшаго въ предЪлахъ Имперпт. 
*) Учрежденге судебныхъ установление, ст. 467. Постановлешя Судебныхъ 
Уставовъ. которые не применяются въ губершяхъ Варшавскаго^ судебнаго округа 
вследствие действ1я въ сихъ губершяхъ ипотечнаго порядка, особыхъ гражданскихъ 
законовъ, либо иныхъ узаконешй, или же въ применены видоизменяются по при-
чинамъ, указаннымъ въ предшедшихъ статьяхъ 465 и 466 и въ ст. 1524 Уст. Гражд. 
Суд., должны быть соблюдаемы въ точности по отношенш къ правамъ, определяе-
мымъ и охранясмымъ действующими въ прочихъ частяхъ Имперш узаконешями. 
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определяется законами мтъста приписки наследодателя, т. е. законами, дей­
ствующими въ означенныхъ губершяхъ, а не общими законами Имперш 
ото положеше принято въ отмену разъяснешя, преподаннаго въ реш. 
Гражд. Касс. Деп. 1904 г. № 40) (Реш. Гражд. Касс. Деп. 23 Ноября 1911 г. 
по д. Сидоровичъ). 
5. Вопросъ о томъ, имеютъ ли право мировые судьи и тминные 
суды въ губершяхъ Варшавскаго судебнаго округа, въ случае открьшя 
вакансш нотар1уса, совершать протесты векселей, разрегаенъ Правитель­
ству ющимъ Сенатомъ отрицательно (19]2/55). 
6. Наряду съ процессуальными нормами, согласованными съ ме­
стными гражданскими законами, въ губершяхъ Царства Польскаго дМ-
етвуютъ и друия судопроизводственныя нормы, обезпечивакпщя осуще-
ствлеше правъ, опред^ляемыхъ и охраняемыхъ законами Импер1и. Для 
разр1шешя въ каладомъ отдельномъ случае вопроса о томъ, каюя су­
допроизводственныя правила следуешь применить — общеимперсюя, 
или же спещально установленный для Царства Польскаго, необходимо 
предварительно установить, какими законами — имперскими или 
Царства Польскаго определяется и охраняется данное право. 
Ст. 1401—1408 должны иметь примкнете и въ Варшавскомъ судеб­
номъ округе, въ случай заявлешя ходатайства объ утвержден]и кого-
либо въ правахъ наследства къ движимому имуществу, оставшемуся 
после коренного лсителя Имперш, а также въ случае просьбы объ 
утверждеши къ исполненш духовнаго завещан]я коренного жителя 
Имперш, если предметомъ завещашя является какая-либо движимость 
или недвижимое имущество, расположенное въ губершяхъ имперскихъ. 
Ст. 1409—1423, которыя являются лишь развит1емъ подлежащихъ 
иравилъ законовъ гражданскихъ, ни въ какомъ случае не подлежать 
применешю въ Варшавскомъ судебномъ округе. Равнымъ образомъ, 
ни въ какомъ случае не подлежатъ примененш и ст. 1424—1437 (о 
вводе во владЬше), ст. 1438—1450 (о выкупе родовыхъ имуществъ) 
и ст. 1451—1459 ,(о порядке удостоверешя въ безвестномъ отсутстзш). 
Наоборотъ, ст. 14601—146012ият. 1346—1353 подлежатъ примененш 
въ делахъ, возбуждаемыхъ коренными жителями Имперш. 
Н. М. Рейнке.—„О защиты гражд. правъ коренныхъ жителей 
Царства Польскаго въ судахъ Имперш", „Вестн. права", 1905 г. 
М® 3, стр. 249—254. 
7. Лица, принадлежащая къ области действ1я общаго нрава, мо­
гутъ просить о разводе, если нЬтъ компетентныхъ для даннаго испо­
ведашя духовныхъ судовъ, передъ гражданскими властями другнхъ 
частей Россшскато государства. Равнымъ образомъ, по тЬмъ же осно-
вашямъ, надлежитъ признать компетенцда соответственныхъ общихъ 
духовныхъ судовъ Имперш для расторжешя браковъ лицъ, принад-
лежащихъ къ Великому Княжеству Финляндскому . и губ. Царства 
Польскаго. 
Проф. бар. Б. Э. Нольде.—„Бракъ и разводъ въ междунар. частн. 
праве", въ кн. Зак. Гражд., изд. Зильберберга, вып. 1, стр. 83. 
Ст. 1482<—1485. 2153 
148г> Въ Холмской губернш, отнесенной къ Шевскому су­
дебному округу, соблюдаются правила о судопроизводства въ 
губершяхъ Варшавскаго судебнаго округа. 1912 1юн. 23 (с. у. 
ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
0бщ1Я положения. 
1483. При примененш статьи 17 сего Устава соблюдаются 
пос ановлешя местныхъ гражданскихъ законовъ (ср. ст. 182, 341, 
350, 353, 422, 474, 479, 484, 497, 504 и 518 Гражданскаго Уложе-
шя 1825 г. и ст. 214 Положешя о союзе брачномъ 1836 года). 
1875 Февр. 19 (54401) пол., ст. 111. 
1. По М'ЁСТНЫМЪ гражданскимъ законамъ судъ не можетъ прини­
мать къ своему разсмотр'Ънш (п. 3 ст. 584 Уст. Гражд. Суд.) иска, предъ­
явленного къ замужней женщингъ безъ привлечешя къ ответу и ея мужа 
(78/251). 
См. ст. 1482. 
1484. Постановлешя сего Устава, въ коихъ говорится объ 
опекунахъ и попечителяхъ, равно о лицахъ, состоящихъ подъ 
опекою или попечительствомъ, применяются и въ тгЬхъ случа­
яхъ, когда опека и попечительство установлены не только' по 
несовершеннолетий, но и по другимъ причинамъ, указаннымъ 
въ д'Ьйствующихъ въ губершяхъ Варшавскаго судебнаго округа 
узаконешяхъ. Равнымъ образомъ упомянутыя постановлешя от­
носятся какъ къ судебнымъ.сов'Ътникамъ, такъ и къ лицамъ. къ 
коимъ такой сов'Ьтникъ назначенъ. Настоящимъ правиломъ не 
отменяется однако действ1е постановлешя, заключающагося въ 
ст. 424 Гражданскаго Уложешя 1825 года. Тамъ же, ст. 240. 
1485. По объявлении лица торговаго звашя несостоятель-
нымъ или банкротомъ, право его искать и отвечать на суде 
определяется на основанш действующая въ Варшавскомъ су­
дебномъ округе Торговаго Кодекса (ср. Тор1\ Код., ст. 437—614). 
Тамъ же, ст. 112. 
1. Взаменъ правила, выраженнаго въ 21 ст. Уст. Гражд. Суд., въ 1485 ст. 
того же Устава постановлено, что въ Варшавскомъ судебномъ округъ право 
несостоятельного искать и отвечать на-суде определяется мгъвтнымь тор-
говымъ кодексомъ. Буквальный смыслъ приведенной статьи Устава не оста­
вляешь сомн-Ьнш въ томъ, что только въ тЪхъ случаяхъ, когда опредЪ-
леше суда объ объявленш должника несостоятельнымъ состоялось на осно­
ванш дЬйствующаго въ Варшавскомъ округЪ торговаго кодекса, право 
несостоятельнаго искать и отвечать на суде опред'Ьляется т'Ьмъ же ко-
дексомъ. Содержаше этой статьи не даетъ, однако, никакого основашя къ 
заключенш, чтобы для судебныхъ установлен^ Варшавскаго округа, во­
преки 893 статьи Устава Гражд. Суд., было необязательно опредЪлеше 
надлежащаго суда объ объявленш неторговой несостоятельности, въ силу 
котораго несостоятельный должникъ лишенъ уже права искать и отве-
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чать на суде и право это перешло къ конкурсному управленш. Поэтому, 
дгьрспособность лица, объявленного подлежащимъ судомъ въ Имперш несостоя-
тельнымъ не по торговлгь, должна считаться ограниченною и въ Варшав­
скомъ судебномъ округе въ той же мере, въ какой ограничивается дее­
способность лицъ, объявленныхъ несостоятельными не по торговле, въ 
силу техъ законовъ, на основанш которыхъ состоялось определеше суда 
объ объявленш несостоятельности (1907/3). 
1486. Лица, им'Ьюлця право искать и отвечать отъ имени 
товариществъ, определяются правилами, изложенными въ КнигЬ 
Третьей (ст. 18.32—1873) Гражданскаго Кодекса. Правила сш при­
меняются и къ товариществамъ торговымъ всякаго рода, въ 
чемъ означенныя правила не противоречат законамъ и обыча-
ямъ торговымъ. Тамъ же, ст. 113. 
1487. Въ мЪстностяхъ, на которыя не распространяется ве­
домство Варшавскаго Коммерческаго Суда, д^ла, относянцяся къ 
торговой подсудности (ст. 631—638 Торговаго Кодекса), ведаются 
общими судами гражданскими, на основанш сего Устава, съ из-
менешями, изложенными въ настоящемъ Разделе. Тамъ же, ст. 114. 
1. Варшавскш коммерческий судъ, со времени введешя въ действ1е 
въ Варшавскомъ судебномъ округе уставовъ 1864 года, въ отношенш под­
судности сравненъ съ окружными судами Варшавскаго судебнаго окру га, 
именно къ ведомству его (коммерческаго суда) относятся лишь иски, воз-
никающге изъ торговыхъ сдгълокъ, цена которыхъ превышаешь 250 рублей 
(78/206). 
* 2. Исчисляя давность со всякаго поелЪдующаго за предъявлешемъ 
иска судебнаго действ1я, ст. 189 торг. код. угрожаетъ истцу утратой права 
дальнейшаго взыскашя въ случае его бездейств1я въ течеше более 5 летъ 
со дня последняго судебнаго действ1я, для побуждешя его къ скорей­
шей ликвидащи вексельнаго отнотешя. Введешемъ въ 1876 г. въ губер­
шяхъ Царства Польскаго Устава Гражд. Суд. ни въ чемъ не поколеблена 
сила вышенриведеннаго правила, такъ какъ постановлеше 189 ст. о дав­
ности относится къ праву матер1альному, а не процессуальному, которое 
единственно и подверглось изменение судебного реформою. ПОЭТОМУ, над-
лежитъ признать, что, и при действш судебныхъ уставовъ, оставлён1емъ 
дела безъ хождешя въ течеше более 5 летъ после предъявления иска. 
право истца на продолженье вексельнаго взыскашя прекращается въ вид// дгьи-
ствгя пятилгътней давности, установленной въ 189 ст. (1906/11). 
1488. Постановлен 1я, изложенныя въ пункте 9 статье 45 
и пункте 10 статьи 246 сего Устава, распространяются также 
на лицъ, которыя, бывъ по суду лишены всехъ правъ состояшя 
или всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ, освобождены отъ 
наказашя на основанш существовавшихъ до 19 Февраля 1875 г. 
въ губершяхъ Варшавскаго судебнаго округа особыхъ правилъ 
относительно иомиловатя. Тамъ же, ст. 247. 
« 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 
О порядк-ь производства въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ. 
1489. Ведомству Мировыхъ Судей и Гминныхъ Судовъ, 
сверхъ делъ, указанныхъ въ пунктахъ 2 и 4 статьи 29а, подле 
&атъ: 
1) иски по обязательствамъ, изъ какихъ бы основанш они 
ни возникали, а равно о правахъ на движимое имущество, ценою 
не свыше трехсотъ рублей, причемъ иски о вознагражденш за 
ущербъ и убытки подлежать ведомству Мирового Судьи или 
Гминнаго Суда и въ томъ случае, когда во время предъявлешя 
иска количество ущерба или убытка не можетъ быть положи­
тельно известно, но самъ истецъ не определяешь ихъ свыше 
трехсотъ рублей: 
2) иски о возстановленш пользовашя указанными въ Книге 
Второй Гражданскаго Кодекса сервитутами, когда со времени на-
рушешя прошло не более одного года, и 
3) просьбы о понудительномъ исполненш поактамъ (ст. 1611— 
10 Г24) въ предЬлахъ подсудности, установленной въ пункте 1 * 
сей (1489) статьи. 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XIX А, 1, ст 1489. ^ 
0 подсудности дЪлъ мировымъ судьямъ и гминнымъ судамъ. 
1. Влад'Ьлецъ имЪшя, въ случай нарушенгя общаго его съ сосЬд-
нимъ владЪльцемъ владгънгя граничною межою между ихъ имЪшями. въ 
нравЪ въ ограждеше этого общаго владЬшя межею предъявить къ смеж­
ному владельцу искъ по 1489 ст. Уст. Гражд. Суд. Причемъ ц-Ьлью та­
кого иска въ мировыхъ установлешяхъ является только приведеше об­
щей межи въ прежнее, т. е до завлад-Ьшя состояше (ст. 73 и 1496 Уст. 
Гражд. Суд.) (1900/19). 
2. Не возможенъ искъ по 1489 ст. со стороны одного арендатора къ 
другому, если оба они арендуютъ имЪшя, принадлежащая одному и тому 
же собственнику (99/115). 
3. Мировыя установлешя при обсужденш исковъ о возстановленш 
пользовашя сервитутами должны прежде всего обсудить, къ какому роду 
принадлежатъ опорные сервитуты, дозволяетъ ли граждански"! кодексъ прь 
обрътеше права на спорный сервитутъ посредствомъ влад'Ъшя и если не 
дозволяетъ, то въ иск!} о возстановленш нарушеннаго пользовашя прямо 
и положительно отказать по его недопускаемости въ силу самого закона: при­
чемъ заинтересованной сторонЪ остается возможность требовать призна-
шя права ея на сервитутъ посредствомъ иска по ст. 1491 п. 1 Уст. Гражд. 
Суд. и доказывать это право тЪми способами, которые указаны въ гра-
жданскомъ кодексЬ (ст. 091 гражд. код.) (82/77: иначе 78 /211). 
4. Сервитутъ но 082 ст. гражд. код. можетъ быть охраняемъ посред­
ствомъ иска по 1489 ст. Уст. Гражд. Суд. (99/110). 
5. По ст. 1489 мировымъ судебнымъ установлешямъ подсудны иски 
о возстановленш пользовашя указанными въ книгЪ 2-й гражд. код. сер-
х) По поводу ст. 1489 (п 2), 1490 (п. 3 и 5) и 1490—см. ст. 10 Выс. ук. 
13 Сентября 1914 г. о н"Ьк. по гражд. и угол. ДЁЛ. льготахъ чинамъ дЬйств. армш 
и флота (с. у. 2383) 
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витутами, когда со времени нарушешя прошло не более года. Устанавли­
вая это правило, законъ не делаетъ исключешй для какихъ-либо серви­
тутом», следовательно, есть сервитуты, указанные во 2-ой книггъ гражд. код., 
могутъ быть зашишаемы поссессорными исками. Но это положеше должно 
быть применяемо съ некоторыми ограничешями къ сервитутамъ посто-
янпымъ, неявнымъ и непостоянными какъ явнымъ, такъ и неявнымъ. Сер­
витуты этого рода, по ст. 691 гражд. код., могутъ быть устанавливаемы 
не иначе, какъ посредствомъ актовъ и не могутъ быть прюбрЪтаемы по 
давности владешя. Законъ не допускаетъ самостоятельнаго пользовашя 
непостоянными сервитутами и все действ1я, въ которыхъ внешнимъ об­
разомъ осуществлеше сихъ сервитутовъ выражается, считаетъ действ!ями, 
зависящими отъ доброй воли, дозволешя или допущешя собственника, а 
не выражешемъ предполагаемого права на сервитуты. Поэтому, при на­
личности акта установления въ пользу какого-либо имешя сервитута по-
стояннаго, неявнаго или непостояннаго, какъ явнаго, такъ и неявнаго, 
удостоверяющаго право на пользоваше этимъ сервитутомъ, такой сер­
витутъ можетъ быть охраняемъ владельческимъ искомъ. При отсутствии 
же акта, удостовгьряющаго право даннаго имгънгя на пользоваше сервитутомъ 
постояннымъ неявнымъ или непостояннымъ какъ явнымъ, такъ и неявнымъ, 
пользоваше такого рода сервитутами не можетъ быть охраняемо искомъ по 
1489 ст. Уст. Гражд. Суд. по его недопустимости въ силу самого закона, а 
заинтересованной стороне остается возможность требовать признашя 
права ея на сервитутъ посредствомъ иска по п. 1 ст. 1491 Уст. Гражд. 
•Суд., предъявляема™ въ общихъ судебныхъ установлешяхъ. Все сказан­
ное относится и къ сервитуту прохода и прогъзда, который, по ст. 688 гражд. 
код., принадлежите къ сервитутамъ явнымъ, но непостояннымъ. Следова­
тельно, лицо, пользоваше котораго сервитутомъ прохода нарушено, при 
отсутствш акта, удостоверяющаго этотъ сервитутъ, не можетъ предъ­
явить для охраны своего предполагаемаго права искъ по 1489 ст. Уст. 
Гражд. Суд., какъ это и призналъ Правительствуют! й Сенатъ въ реш. 
1882 г. № 77. Изъ сего правила законъ допускаетъ исключеше лишь для 
случаевъ нахождешя недвижимости въ услов1яхъ, предусмотренныхъ въ 
ст. 682 гражд. код. Въ этихъ случаяхъ, по разъясненш Правительствую-
щаго Сената въ реш. 1899 г. № 110, собственникъ такой недвижимости въ 
праве требовать возстановлешя сервитута прохода и проезда вдадЬль-
ческимъ искомъ (1910/106).—См. также ст. 1 п. 21. 
См. ст. 29, 73, 1496. 
1490. Кроме д^лъ, означенныхъ въ ст. 1489, Гминнымъ 
Судамъ подсудны: 
1) дела по наследованш и возникающимъ изъ сего раз де­
ламъ имуществъ между сельскими. жителями: а) когда наслед­
ственное имущество состоитъ изъ поземельныхъ участковъ, по-
ступившихъ въ собственность сихъ жителей на основанш Высо-
чайшихъ указовъ 19 Февраля (2 Марта) 1864 года (40609—40612), 
безъ различ1я пространства недвижимаго, равно ценности при­
надлежащего къ тому же наследству движимаго имущества, 
и б) когда имущество состоитъ изъ поземельныхъ участковъ, по-
ступившихъ въ собственность сельскихъ жителей на основанш 
упомянутыхъ указовъ, и кроме того изъ участковъ, прюбретен-
ныхъ независимо отъ сихъ указовъ, и когда это последнее иму­
щество обнимаетъ пространство не более одной уволоки и на 
немъ нетъ другихъ строешй, кроме необходимыхъ въ обыкио-
венномъ хозяйстве, а стоимость движимаго не достигаетъ тысячи 
пятисотъ рублей (а); 
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2) д^ла о нарушены правилъ объ отчуждены, отдаче въ 
заставное владете, въ залогъ, въ аренду либо въ наемъ и о дро­
блены крестьянскихъ усадьбъ и земель (б); 
3) дела о прекращены действия упомянутыхъ въ отделе III 
Высочайше утвержденнаго, 11 1юня 1891 года (7819), мношя Го­
сударственна™ Совета договоровъ объ аренде крестьянскихъ 
усадьбъ и земель,—по истечены указанныхъ въ семъ отделе сро-
ковъ (в); 
4) дела о нарушены правилъ, установленныхъ Высочайшими 
повелешями 14 Декабря 1875 года (55370) о поземельныхъ пра-
вахъ владельцевъ усадьбъ въ селешяхъ, расположенныхъ около 
Новогеор1евской крепости, и 12 Ноября 1877 г. (57872) о правахъ 
поселившихся въ губершяхъ Царства Польскаго старообрядцевъ 
и единоверцевъ на отчуждеше отведенныхъ имъ по распоряже-
нш Правительства земель (г), и 
5) дела о прекращены действ1я техъ договоровъ объ аренде 
или найме и от чу ж
1X0 
тли усадьбъ и земель, упомянутыхъ въ Вы-
сочайшихъ повелешяхъ 14 Декабря 1875 года (55370) и 12 Ноября 
1877 года (57872), которыя предусмотрены въ пункте 4 перваго 
и въ пункте 3 последняго изъ сихъ Высочайшихъ повелешй, 
по истечены указанныхъ въ сихъ пунктахъ сроковъ (д). (а) 1875 
Февр. 19 (54401) пол., ст. 116.- (б) 1876 Авг. 6 (56286) ст. 9; 1891 1юн. 11 (7819) 
I. ст. 19.—(в) 1896 Мая 20 (12968) III, ст. 1490 п. З.-(г) 1896 Мая 20 (12968) 
III, ст. 1490 п. 4.—(д) 1896 Мая 20 (12968) III, ст. 1490 п. 5 
Примпчанге. Тминные Суды, при разбирательстве и решен!и делъ, 
указанныхъ въ сей (1490) статье, руководствуются: 
1) относительно делъ, поименованныхъ въ I пункте, особою инструк-
щею (а); 
2) по деламъ. исчисленнымъ во 2 пункте, Высочайше утвержден­
ными, 6 Августа 1876 года (56286) и 11 1юня 1891 года (7819), правилами (б); 
3) по деламъ, указаннымъ въ 3 пункте, отдЬломъ III Высочайше 
утвержденнаго. 11 1юня 1891 года (7819), мнешя Государственная Совета 
и дополнительными къ оному правилами, постановленными въ отделе I 
Высочайше утвержденнаго, 20 Мая 1896 года (12968), мнешя Государствен­
ная Совета' (в), и 
4) по деламъ, поименованнымъ въ пунктахъ 4 и 5,—Высочайшими 
повелешями 14 Декабря 1875 года (55370) и 12 Ноября 1877 года (57872) и 
дополнительными къ симъ Высочайшимъ повелешямъ постановлешями, 
содержащимися въ отделе II Высочайше утвержденнаго, 20 Мая 1896 года 
(12968), мнешя Государственная Совета (г), (а) 1875 Февр. 19 (54401) пол., 
ст. 116, прим.—(б) 1876 Авг. 6 (56286): 1891 1юн. 11 (7819).—(в) 1896 Мая 20 
(12968) IV, ст. 1490, прим. п. 3.—(г.) 1896 Мая 20 (12968) IV, ст. 1490, прим. п. 4. 
О спещальной подсудности дЪлъ гминнымъ судамъ. 
1. „По ст. 116 полож. о прим. суд. уст. къ Варшавскому судебному 
округу гминнымъ судамъ подсудны лишь такгя дела о крестьянскомъ не-
движимомъ имуществе, которыя касаются наслгьдовангя и раздгъла по на-
слгъдству, т. е. ташя, предметомъ которыхъ служитъ наследственное иму­
щество и въ которыхъ участвуютъ лишь наследники лица, после кото­
рая открылось данное наследство, или лица, представляющая ихъ права. 
Споры, выходящге изъ этихъ предгъловъ, не подлежатъ разбирательству гмин-
ныхъ судовъ. На этомъ основанш, гминные суды, вообще говоря, не могутъ 
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входить въ разсмотреше спора о томъ, входить ли данное имущество въ со­
ставь наслгъдственнаго. Когда такой споръ возникаетъ между наследниками, 
то, при известныхъ услов!яхъ,—когда, напр., возникаетъ вопросъ о дей­
ствительности раздела, сделаннаго при жизни наследодателя, когда—во 
всякомъ случае—споръ не зыходитъ изъ пределовъ поился о раздгьлуъ,— 
онъ можетъ быть подсуднымь гминнымъ судамъ. Но если возникаетъ 
споръ о принадлежности имущества, раздЬлъ котораго требуется въ ка­
честве наследственная, ?юстороннему лицу, то такой споръ, выходя изъ 
пределовъ дела о наследовали или о разделе и касаясь права посто­
ронняя лица на спорное имущество, не можетъ подлежать разрегаенш 
гминнаго суда, на основанш ст. 117 п. 1 того же положения" (83/73, 85/117). 
2. Равно когда на имущество, раздела котораго требуетъ иетецъ. от-
вгътчикъ заявляетъ свое исключительнее право на основанш акта о пргобргьте-
нги того имущества отъ наследодателя ьъ исключительную собственность, 
споръ о недействительности такого акта меподсуденъ гминнымъ и миро­
вымъ установлешямъ за силою 1 п. 1491 ст. (85 117). 
3. Дела по наследованию и возникающимъ изъ сего разделамъ между 
сельскими жителями, если предметомъ наследства являются земли, по­
ступившая въ собственность сихъ жителей въ силу Высочайшихъ указовъ 
19 Февраля (2 Марта) 1864 года (п. с. з. М» 40609 - 40612), и если земли эти 
пргобргътены даннымь наелгьдодателемъ не вслгьдствге надгьла непосредственно, 
но покупкою гиги же вообще путемъ общаго либо частнаго преемства.— должны 
быть признаны, на основанш п. 1 ст. 1490 Уст. Гражд. Суд., подсудными 
тминному суду (1910/105). 
4. По буквальному смыслу 116 ст. полож. о примен. суд. уст. къ Вар­
шавскому судеоному округу, дела по разделамъ означенныхъ въ ней иму-
ществъ подсудны гминнымъ судамъ во всехъ техъ случаяхъ, когда раз-
делъ возникаетъ изъ наслпдовангя, а не изъ какого-либо другого правооснованги 
(80/189). 
5. Гминнымъ и мировымъ установлешямъ подсуденъ искъ о раз-
дгългь участка между сонаследниками и тогда, когда подлежашдй разделу 
участокъ записанъ въ ликвидацюнной табели за наследниками съ обоз-
начешемъ ихъ по имени (80/189). 
6. Запись въ данной или ликвидацюнной табели усадьбы за „наслед­
никами" какого-либо лица не предртиаетъ ни самаго права наследовашя 
известныхъ, определенныхъ лицъ, въ качестве предполагаемыхъ наслед-
никовъ. ни размера наследственныхъ долей каждая изъ лицъ, ни самаго 
способа производства раздела, такъ какъ разргъшенге вегъхъ сихъ предметовъ 
подлежало и ныне подлежитъ всецело ведомству судовъ гминныхъ (80/216). 
7. Гминнымъ судамъ подведомственны дела о разделе наследств!, 
между крестьянами и тогда, когда наследственное имущество состоитъ 
изъ участковъ, прюбретенныхъ крестьянами при содкйствги крестьянского 
поземельного банка '1902/31). 
8. Гминные суды, при разрешены делъ о разделе крестьянскихъ 
наследствъ, руководствуются,—какъ сказано въ прим. къ ст. 1490 и 
ст. 1767,—особою инструкшею, особыми правилами. Однакожъ, никакихъ 
спещальныхъ правилъ, никакой инструкции до сего времени не издано. 
По вопросу объ удободгълимости недвижимая имущества, подлежащая раз­
делу, не имеется никакихъ указанш и въ самомъ кодексе (ст 827) Ст 19 
указа 19 Февраля 1864 г. объ устройстве крестьянъ (Дн. зак т 62 стр 4) 
ст. 11 постановлешя Учредительная Комитета 30 Декабря 1865 г~(Дневн 
зак. т. 64 стр. 388) и ст. 15 Высоч. утв. 11 1юня 1891 г. мн. Гос Сов (Собр 
узак. 1891 г. № 76 ст. 821) воспрещаютъ дроблеше крестьянскихъ участ­
ковъ на части менее 6 морговъ. Но, само собою разумеется, этимъ не 
исчерпываются все необходимыя услов!я дробимости усадьбы. Размерь 
усадьбы есть лишь одно изъ такихъ условий. Указаше участника въ раз­
деле на как^я-либо друп'я условия, которыя делаютъ усадьбу неделимой 
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(качество иочвы, распределеше угодШ, степень культурности, количество 
и качество построекъ и т. пЛ обязываетъ судъ обсудить и эти условия, 
для разрешешя вопроса объ удободелимости усадьбы (1903/5). 
9. Прь: подсудности раздгъла даннаго наследства, въ силу 1490 ст., 
глинному суду, тому же суду подведомо и производство по выкупу наслед-
ственныхъ долей по 841 ст. гражд. код., какъ входящее въ составь иска 
о разделе (94/14). 
10. „Въ веденш учреждешй по крестьянскимъ цЪл.&мъ остаются только 
иски и споры, возникающее изъ самыхъ ликвидакгонныхъ табелей и данныхъ, 
т. е. о пространствуъ и границахъ земель, поступившихъ въ собственность 
крестьянъ по этимъ табелямъ и даннымъ, а иски. имеюшде своимт пред-
метомъ требование объ опредЬленш наследственныхъ правъ какъ въ не-
движимомъ, такъ и въ движимомъ имущества между сельскими жителями 
подведомственны и гминнымь судамъ" (78/227). 
11. Споръ о правгь собственности на крестьянскую усадьбу, какъ вытека-
ющ1й изъ ликвидационной табели, въ силу Высочайше утвержденнаго 21 Мая 
1876 г. Положешя Комитета по дЬламъ Царства Польскаго, подле,окитъ вуъ-
дгьнгю учрежденгй по крестьянскимъ дгъламъ, а не судебныхъ установлен^, 
и то обстоятельство, что истцы въ подтверждеше права своего на искъ 
представили нотар1альный актъ, не можетъ служить основашемъ для 
признашя дела подсуднымъ судебнымъ уетановлешямъ, такъ какъ истцы 
основываютъ свое право собственности на усадьбу не на этомъ акте, а 
на запис» въ ликвидацюнной табели (1908/9). 
12. Искъ о зыдплгь насл'Ьдственныхъ долей въ недвижимомъ имуще­
стве, предъявленный пргооргъвшимь право на эти доли по договору съ однимъ 
или несколькими изъ сонаследниковъ, принадлежащихъ къ сельскому об­
ществу, какъ искъ не о самомъ недвижимомъ имуществе, а о правгь на по­
лучете наслгьдственныхъ долей въ этомъ имуществе,—подсуденъ гминнымъ и 
мировымъ уетановлешямъ (78/202) 
13. Въ делахъ о разделе (1 п. 1490 ст. Уст. Гражд. Суд:) сонаслед-
никъ имеетъ право впервые въ апелляционной жалобе требовать выдгъ.га 
изъ подлежащей раздгьлу усадьбы, сверхъ доли, причитающейся ему непо­
средственно отъ наследодателя, еще и доли, причитающейся ему послгъ од­
ного изъ сонаслгъдниковъ, умершаго уже по открытш наследства, каковая 
доля осталась невыделенной при разделе въ первой инстанции (1909/31). 
14. Выражеше- „сельсые жители" (п. 1 ст. 1490) заключаетъ въ себе 
какъ жителей деревень, такъ и мещанъ рольниковъ, жителей сельскихъ по-
садовъ (79/327). 
15. Возражеше сторогы о сбавкгъ сделанныхъ по духовному завеща-
Н1Ю назначенгй (ст. 913 и 920 Гражд. Код.) подлежитъ разсмотренш гмин-
наго гуда и мирового съгьзда, обязанныхъ „принимать къ своему разсмотре-
Ч1Ю все документы или доказательства, представленные сторонами въ под­
тверждеше своихъ правъ, а равно обсуждать все возражешя сторонъ, вы-
водимыя ими изъ содержания или вообще значения представленныхъ до-
кументовъ, собственно въ отношении самаго раздела (1900/114). 
16. Возраоюенге отвгътчика, что имущество, изъ коего истецъ требуетъ 
себе выдела, уже разделено на основанш духовнаго завгьщатя наследодателя 
и представленье этого зав)ъщангя къ делу, имея вл1яше лишь на решеше 
дела по существу, никакъ не могутъ придать иску, подсудному по роду 
своему тминному суду, значенье иска, ему неподсудного (79'232). 
17 „По закону (пост. учр. ком. 8/20 Декабря 1865 г.), споры о томъ. 
кто былъ действительнымъ владгьльцемъ усадьбы во время издангя указовъ 
19 Февраля 1864 г., и кому должно быть предоставлено право собственности 
на семейный участокъ—неподвгьдомы мировымъ судебнымъ уетановлешямъ 
и разрешаются крестьянскими учрёждешями; внесете же крестьянина въ 
ликвидационную табель или данную какъ действительная владельца и 
2160 Ст. 1490. 
хозяина усадьбы—служить для него доказательствомъ права собствен­
ности". Поэтому искъ о разделе крестьянской усадьбы, записанной, хотя 
бы и ошибочно, въ ликвидацюнной табели или данной на имя одного изъ 
сонаследниковъ въ качестве ея собственника,—неподсуденъ мировымъ и 
гминнымъ уетановлешямъ, пока крестьянсшя учреждешя не изменять 
записи хозяина усадьбы по данной или табели (80/76, 227). 
18. „По точному смыслу положешя комитета по дЬламъ Царства 
Польскаго отъ 30 Ноября 1865 г. и по ст. 116 Пол. о примен. судебныхъ 
уставовъ къ Варшавскому судебному округу, гминнымъ судамъ принадле­
жим право разематривать и разрешать споры по наследовашю и возни-
кающимъ изъ сего разделамъ недвижимыхъ имуществъ, поступившихъ 
въ собственность крестьянъ на основанш указа 19 Февраля 1864 г., т. е. 
въ техъ случаяхъ, когда наследство открылось уже поелгь лица, въ ликвида-
цгонную табель записанного или когда въ самой ликвидацюнной табели усадьба 
записана за наследниками того или другого лица; но гминнымъ судамъ не 
предоставлено права разематривать и разрешать споры о томъ, поскольку 
внесеше въ ликвидацшнную табель известнаго определеннаго лица, какъ 
владельца и хозяина усадьбы, нарушало наследственный права другихъ 
лицъ, отъ общаго родоначальника съ нимъ происходящихъ; раьрегаеше 
этого реда споровъ, поскольку они допускаются Высочайшими указами 
19 Февраля 1864 года и изданными въ развитее ихъ постановлешями... 
подлежитъ ведомству учреждешй по крестьянскимъ дЬламъ" (80/227, 76). 
19. Какъ къ дЬламъ о наследовали и о возникающихъ изъ сего раздЬ-
лахъ имуществъ между сельскими жителями, такъ и спещально для дЬлъ 
объ отчужденш, отдаче въ залогъ и дробленш крестьянскихъ усадьбъ — и 
ст. 39 Уст. Гражд. Суд. не применима безусловно, ибо ни въ какомъ слу­
чае дела эти общим'ъ судебнымъ местамъ неподсудны. „Вследств1е сего 
и такъ какъ спецгальная подсудность гминнымъ судамъ дёлъ, о которыхъ 
упомянуто въ ст. 116 положешя 19 Февраля 1875 г. (ст. 1490 Уст. Гражд. Суд.) 
и въ ст. 9-й Высочайше утвержденныхъ правилъ 6 Августа 1876 г., не мо-
жетъ изменяться вследствге того только, что ответчика, къ которому предъ 
явленъ искъ, заяеитъ встречный искъ, неподсудный, на основанш п. 1 ст. 115 
положешя 19 Февраля 1875 г. (ст. 1489 Уст. Гражд. Суд.), по цене онаго, 
гминнымъ судамъ, надлежитъ признать, что если по делу, поступившему, 
на основанш указанныхъ выше спешальныхъ законовъ, на раземотреше 
гминнаго суда, противъ иска будетъ предъявленъ встречный искъ, по 
сумме превышающей подсудность гминнымъ судамъ, то этотъ судъ въ 
каждомъ отдЬльномъ случае обязанъ войти въ обсуждение вопроса о томъ,. 
сугцествуетъ ли между встречнымъ искомъ, по сумме неподсуднымъ'гмин-
нымъ судамъ и мировымъ учреждешямъ, и между главнымъ искомъ, 
только этимъ учреждешямъ подсуднымъ, необходимая тесная связь. Если 
такая связь будетъ признана существующею, то встречный искъ подле­
житъ разрешенш совокупно съ главнымъ искомъ; если же такой связи встреч-
наго иска съ первоначальнымъ усмотрено не будетъ, то судъ, не отка­
зываясь отъ раземотрешя первоначальнаго иска правильно предъявлен-
наго, долженъ предоставить ответчику, предъявившему встречное исковое 
требование, обратиться съ онымъ, отъ дела особо, въ общгя судебный уста-
новлешя" (84/98). 
20. Мировыя установлешя, разрешая возникшш при производстве 
дела о разделе определенной, указанной истцомъ, наследственной усадьбы 
вопросъ о неподсудности имъ онаго вследств1е того, что часть означенной 
усадьбы оказалась проданной неучаствующему въ разделе наследства липу, 
должны или признать весь искъ подлежащимъ разргвшенгю сихъ установлений, 
если не усматриваютъ къ тому препятствия въ приведенномъ обстоятель­
стве, или же, если находятъ возможнымъ входить въ раземотреше вопроса 
о томъ, подлежитъ ли означенная часть разделу между наследниками 
даннаго лица, какъ оказавшагося во владЬнш посторонняго лица, должны 
отказаться отъ раземотренгя всего дела, но не имЬютъ права признавать 
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дело лишь относительно этой части неподсуднымъ мировымъ судебнымъ 
уетановлешямъ. Соблюдете этого начала особенно важно въ дЬлахъ о 
разделе наследства, въ которыхъ оно представляетъ одну общую массу, 
съ возвратомъ въ нее всего полученнаго наследниками отъ наследода­
теля въ даръ и всего состоящаго за ними въ пользу наследственной 
массы въ долгу (87/75). 
21. Указанная въ 1 и 2 п. 1490 ст. Уст. Гражд. Суд. подсудность „не 
изменяется, если казна вступаете въ права сонаследника на часть крестьян­
ской усадьбы и представитель казны посему проситъ о производстве раз­
дала означенной усадьбы между сонаследниками съ целью обращетя 
причитающейся казне, въ правахъ сонаслёдства, подвергшаяся казен­
ному взыскашю, части на пополнейте этого взыскатя (реш. 1889 г. № 128). 
Равнымъ образомъ, нетъ основатя отступать отъ правила 2205 ст. гражд. 
код. въ томъ случае, если не казна въ имущественномъ интересе, а пред­
ставитель правительственной власти въ интересе государственномъ, по недо-
пущенш закономъ иностранца ко владЬшю и пользованш крестьянскою 
усадьбою, въ силу закона 11 1юня 1891 г. (Собр. узак. 1891 г. № 76 ст. 821. 
приведенная въ цитате подъ 1490 ст. Уст. Граж^. Суд. 1892 г.), проситъ о 
продаже наследственной, перешедшей къ иностранцу, части въ крестьян­
ской усадьбе" (94/83). 
22. Веденш мировыхъ судебныхъ установлений по 2 п. 1490 ст. под­
чинены дела о нарушенш правилъ объ отчужденш, отдаче въ залогъ и 
дробленш усадьбъ, поступившихъ въ собственность лишь сельскихъ (а не по-
садскихъ) жителей на основанш Высочайшихъ указовъ 19 Февраля (2 Марта) 
1864 г. (а не указа 28 Октября 1866 г.) (90/11). 
23. Комиссаръ по крестьянскимъ дЬламъ въ Варшавскомъ судебномъ 
округе, требуя въ случае смерти собственника усадьбы, находящейся въ 
неправильномъ арендномъ пользовании ответчика (1490 ст. п. 2 и прим.), 
возвращенгя усадьбы наследникамъ покойнаго или ихъ представителямъ, обя-
занъ ихъ точно указать. Въ противномъ случае требовате комиссара, какъ 
неудовлетворяющее правилу, выраженному въ ст. 54 Уст. Гражд. Суд., 
подлежитъ оставленш безъ разсмотрЬтя. Если наследники умершаго 
собственника неизвестны, или известные наследники отреклись отъ на­
следства, то отъ комиссара, предъявляющаго данный искъ, зависитъ исхо­
датайствовать въ установленномъ порядке назначен!е попечителя вакант­
ная наследства для указатя его, какъ представителя наследства, суду, 
разрЬшенш котораго подлежитъ означенный искъ (ст. 811—813 гражд. 
код. и ст. 1743 У ст. Гражд. Суд.) (48/28). 
24. И по изданш указа 14 Марта 1887 г., возбуждете дЬлъ объ изъ­
яты изъ владенгя иностранцевъ крестьянскихъ усадьбъ оставлено за учрежде-
шями по крестьянскимъ дЬламъ, а разрЬшете ихъ по прежнему возло­
жено на мировыя судебный установлетя (94/91). 
25. Подсудность предъявленнаго въ видЬ самостоятельнаго иска--
требовашя о выкупе у постороннихъ лицъ пргобретенныхъ ими наследствен-
ныхъ долей крестьянской усадьбы определяется подсудностью того иска о 
разделе, къ которому онъ можетъ быть пр1уроченъ (ст. 841 гражд. код.) 
(1905/77). 
26. Ведомству гминныхъ судовъ подлежать всякаго рода разделы 
между сельскими жителями имуществъ, подходящихъ подъ дЬйствзе ука­
зовъ 19 Февраля 1864 г., а въ томъ числе и разделы этихъ имуществъ. 
оказавшихся въ общей собственности не по наследству, а по какому-либо 
иному правооснованш (1906/109). 
27. ВедЬнш гминнаго суда подлежитъ искъ крестьянина, какъ равно 
и требование комиссара объ изъятги изъ владенгя другого лица участка на­
дельной земли, основанный на решети комиссара, признавшая владеше 
этого лица незаконнымъ по ст. 11 и 15 Зак. 11 1юня 1891 г. (Реш. Гражд. 
Касс. Деп. 9 Декабря 1909 г., по д. Бубниса). 
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28. Но закону (ст. 490 Учр. Суд. Уст.), присутств1е гминнаго суда въ 
количеств^ трехъ л ицъ—требуется только для производства и ргъшетя су-
дебныхъ делъ, а не для засвидетельствования представленныхъ суду актовъ въ 
порядке нотаргальномъ, причемъ, по 491 Учр. Суд. Уст., тминный судья мо-
жетъ быть замЪненъ и лавникомъ, вследств1е чего засвидетельствована 
актовъ объ уступке наследственныхъ долей и подписи за неграмотная— 
только лавникомъ, а не судомъ—не составляетъ нарушешя 220 ст. Нот. 
Пол. (1909/31). 
См. ст. 1489, 1612, 1767. 
1491. Ведомству Мировыхъ Судей и Гминныхъ Судовъ не 
подлежать: 
1) иски о прав гЬ собственности, а также <о правахъ: эмфи-
тевтическомъ, безсрочной аренды, в-Ьчно-чиншевомъ, на поверх­
ность или же на нЪдра земли, на сервитуты, заставномъ и о вся-
комъ вещномъ прав-Ь на недвижимость, за псключешемъ озна-
ченныхъ, для Гминныхъ Судовъ, въ пункгЬ 2 статьи 1490; 
2) иски, сопряженные съ интересомъ казенныхъ управлешй, 
за псключешемъ исковъ о возстановленш нарушеннаго владЪшя, и 
3) споры о привилепяхъ на открьшя или пзобрЪтешя. 1875 
Февр. 19 (54401) пол. ст. 117; 1891 Нон. 11 (7819) I, ст. 19. 
О д-Ьлахъ, изъятыхъ изъ ведомства мировыхъ судей и гминныхъ 
судовъ. 
1. „Какъ для делъ о наследованы и о возникающихъ изъ сего разде­
лах» имуществъ между сельскими жителями, такъ и специально для делъ 
объ отчужденги, отдаче въ залогъ и дроблеши крестьянскихъ усадьбъ устано­
влена особая подсудность, независящая, по отношенш къ участкамъ, посту-
пивгаимъ въ собственность сихъ жителей на основанш Высочайшихъ ука-
зовъ 19 Февраля (2 Марта) 1864 г.. ни отъ пространства недвижимаго, ни 
отъ ценности принадлежащая къ наследству движимаго имущества. Въ 
силу этой особой подсудности, п. 1 ст. 117 положешя 19 Февраля 1875 г. 
(ст. 1491 Уст. Гражд. Суд.) не можетъ быть применяемъ къ дЬламъ объ 
отдаче въ залогъ и дробленги крестьянскихъ усадьбъ, для изъят]я ихъ изъ 
специальной подсудности гминнымъ судамъ" (84/98). 
2. Изъ ведомства мировыхъ установлен^ изъяты по 1 п. 1491 ст. 
иски лишь о праве безсрочной аренды, а следовательно споры о срочной 
аренде, въ предЬлахъ цены иска, подсудны симъ уетановлешямъ (80 300). 
3. М овымъ судьямъ и гминнымъ судамъ не подсудны иски о при­
знан! и права на сервитуты по давностному владенгю (78/4).' 
4. Граничные споры между посадскимъ обществомъ и мегцанами рольни-
ками въ губершяхъ Привислинскихъ должны быть разбираем^ не судеб­
ными а крестьянскими учреждешями (Указъ Первая Общ. Собр. Прав. 
Сената 4 Октября 1907 г. Л? 4307). 
См. ст. 31. 1489 и 1490. 
1492. Иски о возстановленш нарушеннаго владЪшя, о на-
рушенш пользоватя сервитутами, о вознагражденш за ущербъ 
и убытки въ недвижимомъ имЪнш, а равно иски по наследова­
ние и раздЪламъ (ст. 1490), предъявляются по мЪсту нахождешя 
недвижимаго ИмЪшя. 1875 Февр. 19 (54401) пол. ст. 118. 
Ст. 1493-1497. 2163 
1493. Къ порядку производства. д'Ьаъ въ Гминныхъ Судахъ 
применяются правила, заключающаяся въ КнигеПервой сего Устава, 
съ измЪнешями, изложенными въ нижесл'Ьдующихъ статьяхъ. 
Тамъ же, ст. 119. ' 
1. Подаваемые въ тминные суды исковыя прогаешя, жалобы, отзывы 
на заочньш ретешя и т. п. должны быть нисаны на русскомъ языке (Общ. 
Собр. Касс. Деп. 1886 г. № 8; иначе Гражд. Касс. Деп. 82/153). 
См. ст. 80 и 1482. 
1494 ОтвЪтчикъ, не представляя объясненШ но существу 
дела, можетъ предъявить отводъ, сверхъ случаевъ, указанныхъ 
въ статьЪ 69, и тогда, когда на основанш мЪстныхъ граждан-
скихъ законовъ, ему принадлежитъ право пользоваться извест­
ными сроками для составлешя описи имущества и для сообра-
жешя о принятш онаго. Тамъ же, СТ. 120. 
1495. При применены статЬи 71 сего Устава соблюдаются 
статьи 2053—2058 Книги Третьей Гражданскаго.Кодекса, въ кото-
рыхъ исчислены случаи недействительности мировыхъ сделокъ. 
Тамъ же, ст. 121. 
1496. По дЬламъ о возстановленш нарушеннаго или утра-
ченнаго владЪшя недвижимымъ имуществомъ, а равно пользо-
вашя сервитутами, Мировой Судья и Гминный Судъ возстано-
вляютъ владеше или полъзоваше, не входя въ раземотреше во­
проса о праве на это имущество или на сервитутъ. Въ случае 
пропуска срока, указаннаго въ пункте 2 статьи 29а и въ пункте 2 
статьи 1489, Мировой Судья и Гминный Судъ отказываютъ въ 
возстановленш владЬшя или пользования, истецъ же не лишенъ 
права предъявить искъ о праве собственности или о правъ на 
владеше либо на сервитутъ, по принадлежности. 1913 1юн. 26 (с. у. 
1194) зак., XIX, А, 1, ст. 1496. 
О порядке разсмотрЪшя делъ о возстановленш нарушеннаго 
владЪшя. 
1. По деламъ о возстановленш пользовашя сервитутами. ири раз-
смотренш которыхъ мировой судья и гминный судъ не имеютъ права 
входить въ раземотреше актовъ о праве на сервитутъ, свидгьтельскгя по-
казангя составляютъ, следовательно, главный родъ доказательствъ (78/211). 
2. 1496 статьей запрещается входить въ раземотреше документовъ 
лишь съ целью определить самое право на владеше или пользоваше; но 
въ доказательство факта владЬшя документы могутъ приниматься (78/130). 
3. Нарушенге правила этой статьи, т. е. раземотреше права на не­
движимость и документовъ, удостоверяющпхъ это право,—составляетъ 
повод о къ кассацги (92/117). 
См. ст. ^9, 73, 1489. 
1497. Въ указанномь въ статье 94 случае, свидетели, жи-
вушде въ гмине, могутъ быть допрашиваемы, означеннымъ въ 
сей статье порядкомъ местнымъ Гминнымъ Судомъ. 1875 Февр. и» 
(54401) пол., ст. 123. 
•2164 Ст. 1498-1803. 
1498. Относительно допроса свидетелей Римско-католиче-
скаго вероисповедашя по деламъ, производящимся въ Гминныхъ 
Судахъ, соблюдается правило, изложенное въ статье 1298 Устава 
Уголовнаго Судопроизводства. Тамъ же, ст. 124. 
14981. При применены правила, излоясеннаго въ статье 1011, 
соблюдается ностановлен1е статьи 1524. 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., 
XIX, А, 2, ст. 14981. 
1499. При применены правила, изложеннаго въ статье 114, 
соблюдаются постановлешя мЪстныхъ гражданскихъ законовъ 
(ср. ст. 1197—1216 Книги Третьей Гражданскаго Кодекса). 1875 
Февр. 19 (54401) пол., ст. 125. 
1500. Если искъ долженъ быть обезпеченъ ипотечнымъ по-
рядкомъ, то Гминный Судъ, не входя въ раземотреше вопроса 
о способе сего обезпечешя, постановляешь лишь определеше о 
томъ, что ходатайство просителя объ обезпеченш иска онъ при-
знаетъ уважительнымъ. Определеше с1е, для надлежащихъ по 
оному распоряжешй, представляется просителемъ Председателю 
Окружнаго Суда или Мировому Судье, смотря потому, где учре­
ждена надъ имешемъ ипотека. Тамъ же, ст. 126. 
1^01 Гминный Судъ, при постановлены решешя, можетъ 
руководствоваться общеизвестными местными обычаями, съ со-
блюдешемъ правилъ, изложенныхъ въ статьяхъ 101 и 102. 
По деламъ, для разбирательства коихъ установлены особы я 
правила, изданныя въ развтче Высочайшихъ Указовъ 19 Фе­
враля (2 Марта) 1864 года (II. С. 3. Л» 40609—40612) и 28 Октября 
(9 Ноября) 1866 года (II. С. 3. № 43788), а равно въ случаяхъ, 
положительно въ законахъ означенныхъ, Гминный Судъ обязанъ 
постановлять свои решешя на основанш сихъ особыхъ правилъ 
И действующиХЪ законовъ. 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак. XIX, А. 1., 
СТ. 1501. 
1. Примгънеме обычая безъ ссылки на него тяжущихся составляетъ нд-
рушенге главного условгя, при наличности котораго только и возможно прн-
мЪнеше обычая къ сцорнымъ правоотношешямъ (80/282). 
2. Но нарушен 1е это несущественно. если решеше и безъ подкрепле-
шя его обычаемъ согласно съ закономъ (80/216). 
3. Местные обычаи неприменимы къ разрешение вопроса о законной 
силе завтцангй (85/54). 
См. ст. 9 и 130. 
1502 отмгьнена [1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XIX, А., 3]. 
1503. При применены статей 158 и 159 наблюдается, чтобы 
оиределешя Гминныхъ Судовъ объ обращены взыскашя на не­
движимое имущество приводились въ исполнеше не иначе, какъ 
посредствомъ состоящаго при Мировомъ Съезде Судебнаго При-
Ст. 1504—1510. 2165 
става, назначаемого, по просьбе взыскателя, Председателемъ 
Мирового Съезда. 1875 Февр. 19 (54401) пол., ст. 129. 
1504. Правило, изложенное въ статье 162, распространяется 
и на решетя Гминныхъ Судовъ, не исключая решетй, состо­
явшихся по предоставленнымъ веденш сихъ Судовъ деламъ о 
недвижимыхъ имуществахъ (ст. 1490 и прим.). Тамъ же, ст. 130; 
1876 Авг. 6 (56286) ст. 9. 
См. ст. 1490 и 1612. 
15041. Особыя правила о сношешяхъ общихъ судебныхъ 
установлешй съ тяжущимися черезъ почту, изложенныя въ при­
ложены къ статье 267 (приу \ распространяются и на те Ми­
ровые Съезды округа Варшавской Судебной Палаты, въ кото-
рыхъ вру чете сторонамъ повестокъ и другихъ судебныхъ бу-
магъ по гражданскимъ деламъ производится чрезъ Судебныхъ 
Разсыльныхъ (Учр. Суд. Уст., прил. VIII, ст. 536, отд. II). 1909 
1юн. 7 (32007) II, Б, ст. 15041. 
1505 отмгънена [1911 Мая 9 (35154) I, 2]. 
1506. Правило, постановленное въ статье 180, применяется 
и къ Тминному Судье, участвовавшему въ постановлены обжа­
лованная решешя Гминнаго Суда. 1875 Февр. 19 (54401) пол., ст. 132. 
1507. Мировой Съездъ, отменяя решеше Гминнаго Суда, 
препровождаетъ дело на раземотреше другого Гминнаго Суда. 
Тамъ же, ст. 133. 
1508. Мировой Судья, въ случае, указанномъ въ статье 197 
сего Устава, передаетъ поданную ему исковую просьбу, со всеми 
къ ней приложениями, Мировому Судье, который, на основаны 
статьи 509 Учреждешя Судебныхъ Установлешй, исполняетъ его 
обязанности въ случае его отсутств1я. Тамъ же, ст. 134. 
1509. При отводе Гминнаго Судьи или Лавника, соблю­
даются правила, изложенныя въ статьяхъ 491 и 492 Учреждешя 
Судебныхъ Установлешй. Тамъ же, ст. 135. 
1510. Действ1е статей 200ха и 2002—20010 распространяется 
на мировыя и гминныя судебный установлешя округа Варшав­
ской Судебной Палаты, съ соблюдешемъ при томъ следующихъ 
правилъ: 1) Определенные въ сихъ статьяхъ судебная пошлина 
и сборъ съ бумаги, поступаюнце въ мировыя судебный устано­
влешя, обращаются въ государственный или городсюе доходы, 
сообразно тому, на счетъ котораго изъ сихъ источниковъ про­
изводится содержаше названныхъ установлен!^. Сборы, посту­
паюнце въ Гминные Суды, обращаются въ государственный до-
ходъ. 2) По темъ производящимся въ мировыхъ и гминныхъ су­
дебныхъ установлешяхъ деламъ, которыя не подлежать оценке, 
2166 Ст. 1510'—15103-
судебная пошлина определяется при постановлены решешя, въ 
размере "не свыше трехъ рублей. 1887 Дек. 29 (4922) VII. 
15Ш1. Въ удостовереше перехода наследственныхъ лравъ 
допускается, кроме указанныхъ въ пункте 3 статьи 1613 доказа-
тельствъ наследовашя, представлеше: 1) законнымъ наследни-
комъ (Гражд. Код. ст. 724, 731 и след.)—установленныхъ доказа-
тельствъ смерти кредитора и его родства съ взыскателемъ (Гражд. 
Улож. 1825 г. ст. 71 и след.); 2) лицами, имеющими право на 
наследство кредитора за недостаткомъ законныхъ наследниковъ 
(Гражд. Код. ст. 750 —769),—удостоверешя, что права ихъ при­
знаны въ порядке, определенномъ статьями 770—773 Грая^дан-
скаго Кодекса, и 3) общимъ легатар1емъ кредитора—удостове­
решя, что его права определены публичнымъ духовнымъ заве-
щашемъ (Гражд. Код. ст. 971 и 1006), или что онъ введенъ во 
владеше имуществомъ завещателя (Гражд. Код. ст. 1008). 1913 
1юн. 26 (с. у. 1194) зак. XIX, А, I, ст. 15101. 
1510 Понудительное исполнеше противъ пооучителя до­
пускается въ томъ только случае, когда поручитель принялъ на 
себя ответственность солидарно съ должникомъ (Гражд. Код. 
ст. 2021). Тамъ же, ст. 15102. 
1510 Если право но акту, предъявленному к взысканш 
въ порядке понудительнаго исполнешя, обезпечено ипотекою, то 
взыскатель долженъ представить удостоверен]е секретаря подле­
жащая ипотечнаго отделешя о томъ что. переходъ этого права 
утвержденъ въ порядке, определенномъ Ипотечными Уставами 
(Ииот. Уст. 1818 г. ст. 56—65, 123—131). При исполнены по до­
говору найма, переходъ права собственности на недвижимость, 
для которой заведена ипотечная книга, долженъ быть удостове-
ренъ въ томъ же порядке (Ипот. Уст. 1818 г., ст. 5, 21, 30); если 
же для недвижимости не заведена ипотечная книга, то переходъ 
права собственности, кроме случаевъ наследования (ст. 15101), 
удостоверяется нотар1альнымъ порядкомъ. Тамъ же, ст. 151СР. г) 
!) См. ст. 3 Выс. ук. 13 Сентября 1914 г. о нЪк. по гражд. ч уп д-Ьламъ 
льготахъ чинамъ дМств. армш и флота (с. у. 2383). 
Ст. 1511 и 1512. 21С7 
ГЛАВА ТРЕТШ. 
О порядка производства въ общихъ судебныхъ мЪстахъ и Судахъ 
Коммерческихъ. 
ОТДЪЛЕШЕ ПЕРВОЕ. 
О  п р о и з в о д с т в е  в ъ  о б щ и х ъ  с у д е б н ы х ъ  м е с т а х ъ .  
I. Подсудность. 
1511. Окружнымъ Судамъ подсудны все иски, не подлежа-
шде ведомству Мировыхъ Судей и Гминныхъ Судовъ. 1875 Февр. 19 
(54401) пол., ст. 136. 
1512. Искъ предъявляется суду, въ округе коего ответчикъ 
имеетъ место жительства (ст. 26 35 Гражд. Улож. 1825 года). 
Изъ сего исключаются положительно указанные въ законе слу­
чаи, въ коихъ для подсудности установлены особыя правила 
Тамъ же, ст.. 137; 1885 Мая 7 (2921). 
1. Ст. 1512 Уст. Гражд. Суд. и приводимыя въ ней ст. 26—35 Гражд. 
Улож. должны иметь примененге не только въ общихъ, но и въ мировыхъ 
и соотв-Ьтствующихъ имъ гминныхъ установлешяхъ Варшавскаго округа 
(91/90). 
2. На основанш избраннаго местожительства (26—35 ст. Гражд. 
Улож.) определяется лишь подсудность дела; порядокъ же вызова ответ­
чика къ суду, вручешя ему псвестокъ и кошй заочныхъ решешй долженъ 
определяться установленными для сего въ Уст. Гражд. Суд. общими пра­
вилами (91/90). 
3. Причитающееся жеюъ, въ силу ст. 219 Пол. о союзе брачномъ 
1836 г. (въ губ. Цар. Пол.) содержите подлежитъ по требованш ея взыска­
на со времени возникновения самаго права ея на иолучеше сего содер-
жашя (а не со времени поданнаго о томъ искового прошешя (1910/55). 
4. Ст. 224 Уст. Гражд. Суд. должна сохранять полную силу въ Вар-
шавскомъ судебномъ округе (79/20). 
5. На основанш 249 ст. Высочайше утвержденнаго 19 Февраля 1875 г. 
Положешя о примененш Уставовъ 20 Ноября 1864 г. къ Варшавскому су­
дебному округу, все узаконения, нёсогласныя съ постановлешями судеб­
ныхъ уставовъ и съ теми изменешями, которыя въ нихъ сделаны настоя-
щимъ положешемъ, отменяются; а следовательно отменена и ст. 13 Гражд. 
Улож., какъ несогласная съ постановленьями судебныхъ уставовъ о подсудности 
(1906/20). 
6. Юридическое значеше мгъстожительства исключительно про­
цессуальное, какъ видно и изъ имеющейся въ ст. 1512 Уст. Гражд. 
Суд. ссылки на ст. 26—35 Гражд. Улож. По общему правилу, за псклю­
чешемъ случаевъ, точно въ законЬ указанныхъ (напр., ст. 1513 и 
слЪд.), подсудность иска определяется мЪстомъ жительства ответчика. 
Н. М. Рейнке. — „Очерки русско-польскаго междуобластного част-
паго права", „Журналъ М-ва Юстицш" 1908 г., кя. 9, стр. 39. 
2168 Ст. 1513—1620. 
1513. Правило статьи 213 сего Устава распространяется и 
на иски по нарушешю пользовашя сервитутами. 1875 Февр. 19 
(54401) пол., ст. 138. 
1514. Иски по заставнымъ договорамъ на недвижимое иму­
щество и по обязательствамъ, обезпеченнымъ ипотечнымъ поряд-
комъ, предъявляются тому суду, въ ведомстве коего находится 
имущество, находящееся въ заставномъ владЬнш или служащее 
обезпечетемъ. Тамъ же, ст. 139. 
1515. Иски о -наследстве, споры насл'Ьдниковъ какъ между 
собою, такъ и противъ подлинности и дЬствительности завЪща-
шй, и иски о разделе предъявляются суду, въ ведомстве коего 
открылось наследство. Сему же суду предъявляются иски и въ 
случаяхъ, указанныхъ въ статьяхъ 811—814 Книги Третьей Гра­
жданская Кодекса. Тамъ же, ст. 140. 
1516. Искъ, относящейся къ движимому имуществу сово­
купно съ недвижимымъ, на которомъ не устроена ипотека, предъ­
является, по усмотренш истца, или по месту нахождешя недви­
жимаго имЪшя или по месту жительства ответчика. Тамъ же, 
ст 141. 
1517. Иски къ лицу несостоятельная должника торговаго 
звашя, основанные на обязательствахъ и договорахъ, неторговая 
свойства, предъявляются суду по месту жительства несостоятель­
ная. Тамъ же, ст. 142. 
1518. Въ составь особаго присутств1я Варшавской Судебной 
Палаты, образуемаго на основанш статьи 242, вместо Начальника 
Управлетя ЗемледЬл1я и Государственныхъ Имуществъ пригла­
шается Председательствующей въ Нрокураторш Царства Польскаго. 
1881 Мая 29 (229) ст. 1: 1902 1юн. 12 (21694) I. 
II. Полномочге Присяжному Повторенному. 
1519. Полномоч1е Присяжному Поверенному можетъ быть 
удостоверено, кроме способовъ, указанныхъ въ статье 248а, и 
доверенностью, съ засвидетельствоватемъ подписи доверителя 
Гминнымъ Судомъ. 1875 Февр. 19 (54401) пол., ст. 143. 
1. Полномоч1е лицу, не состоящему въ числе присяжныхъ поверен-
ныхъ для ходатайства въ общихъ судебныхъ местахъ, какъ равно и въ 
Сенате, можетъ быть удостоверено лишь нотаргальною доверенностью 
(83/58). 
2. Прокуьснтъ .въ праве подписывать за представляемаго до ерен-
ности на ведеше судебныхъ делъ (89/60, 61). 
III. Цгьна иска. 
1520. Цена иска о праве собственности на недвижимое 
имеше, въ случае, указанномъ въ статье 274, не можетъ быть 
Ст. 1521—1524 2169 
назначена ниже цены, определенной, на основаны действующихъ 
въ губершяхъ Варшавскаго судебнаго округа узаконешй для го-
родскихъ и сельскихъ недвижимыхъ имуществъ и поземельныхъ 
участковъ (ср. Уст. Пошлин.). Тамъ же, ст. 144; 1884 Мая 1 (2187) I, 
б, II, ст. 3; VII. 
IV. Вызовъ къ суду. 
1521 отмтьнена [1912 Март. 23 (с. у. 534) X]. 
V. Заключенге Прокурора. 
1522 отмтьнена [1911 ^1ая 9 (35154) I, 2^. 
VI. Доказательства. 
1523. При применены статьи 483 сего Устава соблюдаются 
правила, изложенныя въ статьяхъ 1197—1216 Гражданская Ко­
декса. 1875 Февр. 19 (54401) ПОЛ:, ст.. 147. 
1. Въ силу 194 статьи Гражд. Улож. Царства Польскаго, собственное 
признаше муэюа о принадлежности даннаго имущества женгь не можетъ слу­
жить жене доказательствомъ противъ кредг оровъ мужа. Но изъ этого 
воь е не следуетъ; чтобы для всЪхъ другихъ лицъ такое признаше было 
обяоательнымъ; признаше вообще не можетъ быть соязательнымъ ни для 
третьихъ лицъ, ни для необходимыхъ наследниковъ лица, его учинив-
шаго (1906/18). 
1524. При применены статей 366—498 сего Устава къ 
искамъ, проистекающимъ изъ обязательству соблюдаются также 
особыя постановлешя о доказательствахъ. изложенныя въ Гра-
жданскомъ Кодексе, за исалючешемъ статей 1315—1319, 1322— 
1327, 1329, 13о0, 1333—1336, 1341—1347, 1357—1369, 1715, 1716, 
1781 и 2^,75. Тамъ нее, ст. 148; 1877 Мая 17 (57374) 
О доказательствахъ по искамъ, проистекающимъ изъ обяза­
тельства 
1. „Въ Варшавскомъ судебномъ округе, при представленш въ гмин­
ный судъ документовъ, писанныхъ на языке, на которомъ говоритъ мест-* 
ное населеше, не требуется приложенгя перевода, въ силу Высочайше утвер-
жденнаго положешя Комитета по деламъ Царства Польскаго по вопросу 
объ обязательномъ употреблении русскаго языка въ гминныхъ судахъ 
(Собр. узак. 1876 г. № 58). Что же касается до представления документовъ 
непосредственно въ мировые съезды безъ приложения къ нимъ перевода 
или коти, то они могутъ быть 'оставлены безъ раземотрешя только въ 
томъ случае, ежели такое представлеше документовъ сделано въ самомъ 
заседанш суда, при словесныхъ объяснешяхъ (реш: Гражд. Касс. Деп. 
1878 г. № 292); если же документы представлены ранее при особомъ про­
теши, то... такое поошеше оставляется безъ движешя и просителю наз­
начается срокъ, установленный ст. 270 устава, для доставлешя нецо-
стающихъ приложешй" (82/154). 
УСТАИЪ ГРЛЖД. СУДОПРОИЗВ., т. 11. 51 
2170 Ст. 1524. 
2. После введешя въ Царстве Польскомъ уставовъ 20 Ноября 1864 г 
противоречащая имъ ст. 7 Высочайшаго указа 24 Мая—5 1юня 1862 г. 
утратила силу. По смыслу Уст. Гражд. Суд. документа не можешь быть 
признанъ ничтожнымъ единственно потому, что онъ писанъ и подписано по-
еврейски и въ этомъ случае судебныя места обязаны руководствоваться 
438—478 ст. Уст. Гражд. Суд., не запрещающими принимать за судебное 
доказательство документъ потому только, что онъ писанъ на еврейскомъ 
языке (80/219). 
3. „Присяга въ смысле доказательства по деламъ гражданскимъ, воз-
никшимъ въ губершяхъ Царства Польскаго со времени введешя тамъ въ 
1876 г. въ действ1е судебныхъ уставовъ 20 Ноября 1864 г., отменена" (84/15). 
4. Правила статей 409 и 410 Уст. Гражд. Суд. применимы къ деламъ. 
разрегпаемымъ по законамъ, дЬйствующимъ въ Царстве Польскомъ пи 
введенш судебной реформы, съ теми лишь изменениями, которыя вызы­
ваются оставлешемъ въ силе ст. 1348 и 1353 гражд. код. (84/13, 12). 
5. Такъ, продажа двиоюимаго имущества, какъ не требующая для удо­
стоверения ея письменной формы, можетъ быть поэтому, вместе .съ воз­
никающими изъ нея правоотношешями т. е. существовашемъ долга, пла-
тежемъ и уплатой онаго—доказываема свидетельскими показаниями и пред-
йюложенгями (84/12). 
6. Но заемъ, долгъ изъ него и платежъ этого долга нельзя удостове­
рять свидетельскими показашями и предположешями (84/13). 
7. По аренднымъ договорамъ только противъ письменного условгя нельзя 
возражать заявленгемъ объ уплате по таковому, подтверждаемомъ не пись-
меннымъ доказательствомъ, а лишь ссылкой на свидетелей; при отсутствш 
же письменнаго договора и платежъ денегъ можно доказывать свиде­
телями (84/15). 
8. „Одна случайная, нечаянная утрата документа не можетъ еще 
служить основангемъ допущенгя спроса свидетелей въ подтверждеше содер-
жашя утраченнаго документа; но если сей последней утраченъ не по виюъ 
или небрежности лица, основывающаго свои права на утраченномъ доку­
менте, а вследств)е такихъ обстоятельству которыхъ онъ, при всей своей 
осмотрительности, предусмотреть 
или предотвратить не могъ,—какъ, на-
примеръ, если документъ находился въ присутственномъ месте и тамъ 
потерялся, по вине должностного лица, или уничтоженъ отъ бывшаго въ 
этомъ присутственномъ месте пожара, или же похищенъ третьимъ лицомъ 
преступно,—то допущвше^ свидетельскихъ показашй можетъ иметь место. 
Само собою разумеется, что при этомъ лицо, требующее допроса свиде­
телей, должно доказать, что у него находился письменный документъ,- а 
судомъ должно быть признано доказаннымъ, что докумейтъ утраченъ 
именно при услов1Яхъ, указанныхъ ст. 1348 гражд. код.,—причемъ, ко­
нечно, невозможно требовать, чтобы свидетели дословно передали содер-
жаше документа" (86/6). 
9. „Въ делахъ коммерческаго судопроизводства, по действующимъ въ 
Варшавскомъ судебномъ округе законамъ, свидетельскгя показашя могутъ 
быть допускаемы въ подтверждеше безденежности, векселей съ темъ, од­
нако, что удовлетвореше въ этомъ случае ходатайства сторонъ о допросе 
свидетелей зазиситъ въ каждомъ данномъ деле, по правилу, выраженному 
въ 109 ст, торг. код., отъ усмотренъя суда. Но... изложенное заключенГе 
неприменимо къ возраженш о безденежности векселя, предъявленнаго ко 
взысканию последующимъ векселедержателемъ, прюбревшимъ тотъ ве­
ксель въ собственность по установленной надписи (136—139 ст. торг код ) 
такъ какъ для него не можетъ быть обязательнымъ вообще никакой ра-
счетъ векселедателя съ первымъ векселедержателемъ" (83/27). 
10. Въ случае согласья тяжущихся на допущеше свидетельскихъ по­
казашй, судъ не имеетъ законнаго осцовангя, опреки такому ихъ соглаше-
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шю, не допускать допроса свидетелей, хотя бы законъ, по данному делу, и 
устранялъ свидетельсюя показашя (81/180). 
11. Кодексъ видитъ добросовестность или добрую веру влаоельца именно 
въ неведенш его объ имеющихся законныхъ препятств1яхъ къ пршбре-
тенш владеемой вещи въ собственность. При такомъ чисто отрицатель-
номъ значенш „доброй веры", наличность ея не можетъ быть предметомъ 
прямого доказывашя. Поэтому, собственникъ земли, требуя, на основаши 
549 ст. гражд. кодекса, отъ владельца оной возврата доходовъ, обязанъ 
доказать его недобросовестность (1905/40). 
12. 931 ст. Гражд. Код. Нап. требуетъ облеченгя актовъ дарешя въ но-
таргальную форму, подъ страхомъ недействительности актовъ, а следова­
тельно и самаго дарешя, вне случаевъ, точно въ законе указанныхъ 
Исключеше изъ этого правила не можетъ быть допущено и въ томъ слу­
чае, когда дареше притворно облечено въ домашнюю форму другой сделки, 
для которой нотариальная форма неооязательна. Противное сему воззре-
ше, господствующее во французской судебной практике, не можетъ быть 
одобрено. Хотя акты притворные, прикрывающее другую сделку, и не при­
знаются безусловно недействительными, но симуляшя не можетъ слу­
жить основашемъ для признашя действительною такой прикрываемой 
актомъ сделки, которая сама по себе не имела бы никакой силы. Если 
актъ лишенъ уелов1й, отъ которыхъ зависитъ его действительность, или 
совершенъ въ обходъ закона, въ форме и подъ видомъ другой прикры­
вающей его сделки, то такой актъ не можетъ иметь никакихъ юридиче-
скихъ последствШ. Признавать действительнымъ даренге, притворно обле­
ченное, напримеръ, въ форму домашняго заемнаго обязательства,—значило бы 
прямо покровительствовать явному обходу закона, ограждающаго форму 
дарешя (1906/10). 
13. Статья 217 Гражд. Улож. 1825 г., подлежащая примененш и въ 
случае, предусмотренномъ въ ст. 204 Улож., установляетъ,—на случай со­
мненья въ томъ, кпмъ изъ супруговъ приобретено данное имущество,—законное 
предположеше въ пользу мужа. Наличность акта купли-продажи, удосто­
веряющего прюбретеше недвижимости женою, неисключаетъ возможности 
применешя окончательнаго предположешя, если, несмотря на существо­
вание этого акта, возникъ и продолжался тотъ споръ и то сомнете, на 
случай котораго предположеше это установлено. Поэтому если судъ при­
ходить къ заключению, что актомъ, удостоверяю щи мъ прюбретеше иму­
щества женою, по обстоятельствамъ даннаго дела, не разрешается суще­
ственный вопросъ о томъ, на чьи средства приобретено это имущество 
то онъ не только въ праве, но и обязанъ руководствоваться этимъ пред-
положешемъ, заключеше же его, что данными дела это предположеше не 
только не опровергается, но, напротивъ, подтверждается, не подлежитъ 
кассащонной поверке (1906/18). 
См. ст. 409, 410. 
1525. Подъ актами крепостными и явочными, а также уста-
новленнымъ порядкомъ совершенными и засвидетельствованными 
разумеются акты оффищальиые. 1875 Февр. 19 (54401) пол. ст. 244. 
VII. Отводы. 
1526. Ответчикъ можетъ, не представляя объяснешй по су­
ществу дела, предъявить отводъ, сверхъ случаевъ, указанныхъ 
въ статье 571 сего Устава, и тогда, когда местными граждан 
скими законами ему, предоставлено право пользоваться извест­
ными сроками для составлетя описи имущества и для сообра-




VIII. Обезпечснге исковъ. 
1527. Иски обезпечиваются: ипотечнымъ порядкомъ, сек-
вестромъ, воспрещешемъ отчуждать имЪше впредь до окончашя 
дела, арестомъ движимости и поручительствомъ. Тамъже, ст.150 1). 
Примгъчанге. Относительно обезпечешя недвижимыми имЪшями и 
взыскашя съ нихъ безспорныхъ казенныхъ и административныхъ требо­
ваний постановлены правила, при семъ приложенный. 1897 Мая 29 (14180) 
I, ст. 1—8. 
1. ДЪйств1е ВысочаСйше утв. 29 Декабря 1897 г. мнЪшя Государ­
ственная Совета по проекту правилъ о розыскгь имуществъ казенныхъ 
должниковъ на губернш Царства Польскаго не распространяется (1901/113; 
Общ. Собр. Касс. Деп. 1900 г. № 29). 
2. Внесете въ ипотечныя книги судебного ртиетя, вошедшаго въ законную 
силу, есть приступъ къ исполнению рЪшешя, а не обезпечеше иска (96 23). 
См. ст. 1534. 
1528. Когда искъ имЪетъ предметомъ право собственности 
на неипотекованное недвижимое или же на движимое имущество, 
то обезпечеше сего иска должно состоять, по отношенш къ не­
движимому имуществу, въ воспрещеши отчуждать оное впредь 
до окончашя дела, а по отношенш къ движимому имуществу— 
въ наложенш на него ареста, буде судъ не признаетъ необходп-
мымъ отдать спорное имущество (какъ недвижимое, такъ и дви­
жимое) въ секвестръ, на основанш пункта 2 статьи 1961 Гра­
жданская Кодекса. Тамъ же, ст. 151. 
См. ст. 1534. 
1529' Въ случае воспрещешя отчуждать им-Ьше, владЬ-
лецъ онаго, после получешя о томъ повестки (ст. 1534), подле­
житъ ограничешямъ, указашшмъ въ пункте 2 статьи 1097 и 
100 сего Устава. Тамъ же, ст. 152. 
1530. Въ указанномъ въ предшедшей (1529) статье случае 
судъ можетъ, по просьбе истца, предоставить обеимъ сторонамъ 
право учредить надъ лесомъ надзоръ, применяясь къ порядку, 
установленному для лесовъ казенныхъ. Тамъ же, ст. 153. 
1531. Относительно последствШ обезпечешя иска устано-
вленнымъ порядкомъ на ипотекованномъ недвижимомъ им'Ьши. 
соблюдаются правила Ипотечныхъ Уставовъ п изданныхъ въ раз-
випе оныхъ постановлен^. Тамъ же, ст. 154. 
1532. Ипотечное обезпечеше производится по применение 
къ статьямъ 132 и 137—139 Ипотечная Устава 1818 года Тамъ 
же, ст. 155. 
!) По поводу ст. 1527—1538 см.%г. 4, 5 и 11 Выс. ук. 13 Сент. 1914 г о 
нЪк. по гражд. и угол. дЪл. льготахъ чинамъ действ. армш и флота (с. у. 2383). 
Ст. 1533-1536. 217.3 
1533. Секвестръ налагается порядкомъ, указаннымъ въ 
статьяхъ 1961—1963 Книги Третьей Гражданская Кодекса. Тамъ 
же, ст. 156. 
1534. Воспрещена отчуждать недвижимое имеше произ­
водится посредствомъ: 1) посылки о томъ повестки ответчику и 
2) сообщешя копт сей повестки въ судеоное установлеше, въ 
ведомстве коего состоитъ то имеше. Тамъ же, ст. 157. 
1. „Председатель окружнаго суда и мировой судья въ праве не 
утвердить, на основами ст. 256 Нотар. Пол., нотар1альный актъ—лишь 
при наличности препятств1я, предусмотреннаго въ ст. 1534 и 1559 Уст. 
Гражд. Суд., т. е. лишь въ случать полученгя ими Повестки о воспрещент отчу­
ждать данное именге" (87/60; 93/46). 
2. Жалобы по предмету утверждешя такихъ актовъ подаются: на 
председателя окружнаго суда—въ судебную палату, а на мирового судью— 
въ окружный судъ, въ 2-недельный срокъ, черезъ лицъ, на д*>йст!я коихъ 
жалоба приносится (87/60). 
3. „По общему закону, выраженному зъ 1096—1097 ст., вместе съ по­
сылкою должнику повестки объ исполнены, на имеше его налагается су-
домъ запрещеше и затЬмъ, въ силу этого запрещешя, продажа этого 
имущества постороннему лицу признается недействительною. Для губер-
шй Варшавскаго судебнаго округа, на основанш 1159 ст., для неипотеко-
ванныхъ недвижимыхъ имешй налагаемое по 1096 ст. запрещенге заменяется 
посылкою коти съ повестки надлежащему суду и, следовательно, лишь со 
времени посылки этой коти можно считать запрещеше на имеше нало-
женнымъ и продажу подобнаго имешя недействительною" (93/46). 
4. „Воспрещеше отчуждать неипотекованное имеше устанавливается 
сообщешемъ коши съ повестками объ исполнены судебному установленгю, 
въ ведомстве котораго состоитъ именге, и подъ'этимъ указашемъ должно 
понимать то установлен]е, чрезъ которое такое отчуждеше можетъ быть 
совершено, т. е., смотря по свойству имешя, или местный окружный судъ, 
председатель котораго долженъ утверждать акты о недвижимыхъ име-
шяхъ, указанныхъ въ 1-й части 256 ст. Нот. Пол., или местный миро­
вой судья, утверждаюицй акты объ имешяхъ, поименованныхъ во 2-й ча­
сти той же статьи" (93/46; 87/60). 
5. Въ гор. Варшаве, для совершешя ипотечныхъ актовъ на имешя 
Варшавскаго уезда, на' который яе заведены ипотечныя книги при Вар-
шавскомъ окружномъ суде, т. е. для, такъ называемыхъ, уездныхъ ипо-
текъ, учреждено одно ипотечное отделение съ канцеляр1ей, а при Варшав-
скихъ мировыхъ судьяхъ по расписанш 1876 г. (Собр. узак. 1876 г. № 58, 
ст. 616) состоитъ 12 (а съ 1885 г.—13) нотар1усовъ, причемъ все указан 
ные 13 нотар1усовъ, состоя при той ипотечной канцелярш, которая учре­
ждена для ипотечныхъ актовъ на , имешя, состояния въ Варшавскомъ 
Й
Ьзде, являются одинаково компетентными (въ смысле ст. 256 Пол. о 
от. части) въ совершенш актовъ на имешя, въ семъ уезде находя-
Щ1яся (1909/107). 
См. ст. 1096—1097, 1159, 1527, 1559. 
1535. По уничтожеши причины, по коей воспрещено отчу­
ждеше недвижимаго имешя, воспрещеше отменяется порядкомъ 
указаннымъ въ предшедщей (1554) статье. Тамъ же, ст. 158. 
1536. Арестъ движимая имущества производится по пра-
ВИЛамъ, изложеннымъ въ статьяхъ 968—972, 974, 975, 977—979 
1551 и 1552. Тамъ же, ст. 159. 
2174 Ст 1537- 1542 
1537. При применены правилъ сего Устава о судебномъ 
поручительстве (ст. 641—652) принимаются въ соображеше статьи 
2042 и 2043 Книги третьей Гражданская Кодекса. Тамъ же, 
ст. 160. 
1538. Сверхъ лицъ, указанныхъ въ статье 643 сего Устава, 
въ поручители не принимаются лица, кои, на основанш мест-
ныхъ гражданскихъ законовъ, не могутъ быть подвергнуты лич­
ному задержанш (ст. 2040 Кн. III Гражд. Код.). Тамъ же, ст. 161. 
IX. Пргостановленге производства. 
1539. Производство дела прюстанавливается, кроме слу­
чаевъ, въ статье 681 означенныхъ, и въ случае признашя одного 
изъ тяжущихся или поверенная состоящимъ подъ законнымъ 
прещешемъ. Тамъ же, ст. 162. 
1. „Для возобновлешя производства, прюстановленнаго по причине 
сумаошеств1я одного изъ тяжущихся, остальные тяжушдеся,—хотя бы не 
принадлежали къ числу лицъ, указанныхъ въ 490 ст. Гражд. Улож. 
1825 г.,— въ правгь ходатайствовать о признанги его песпособнымъ къ совершенгю 
гражданскихъ дгьй^швгй и о назначены къ нему опекуна" (86/97). 
См. ст. 681 и 687. 
X. Постановленге и объявленге ртшенгй. 
1540. Договоры, заключенные за границею по иностраннымъ 
законамъ, не теряютъ своей силы по истечеши давности (ст. 2262 — 
2264 и 2271—2281 Кн. III Гражд. Код.), если по законамъ того 
государства, где они совершены, установлена более продолжи­
тельная давность. Тамъ же, ст. 163 *)• 
1541 отмгънена [1912 Март. 23 (с. у. 534) X]. 
XI. Обжалованге р/ыиенгй. 
1542. Въ случае смерти тяжущагося до окончашя принад­
лежащая ему апеллящоннаго срока, течеше сего срока прюста­
навливается до объявлешя решешя, по просьбе противной сто­
роны, лицамъ, принявшимъ наследство (ст 724 767 768 770 
774-810, 1004—1006 Книги III Гражд. Код. и 'ст. 5,' 125-131 
Ипот. Уст. 1818 г.), или попечителю, къ сему наследству назна­
ченному (ст. 811—814 Книги III Гражд. Код. и дополнит, къ 
симъ статьямъ постановлёшя). 1875 Февр. 19 (54401) пол., ст. 165. 
1. Ст. 1991 гражд. кодекса обь обязанностяхъ повереннаго испол­
нять поручешя предусматриваетъ таюе случаи, когда исполнеше поруче-
1пя, при изменившихся обстоятельствахъ, вызывается интересами самого 
х) См. ст. 10 Выс. ук. 13 Сентября 1914 г. о н-Ьк. по гражд. и угол тбл 
льготахъ чинамъ действ, армш и флота (с. у. 2383). • д • 
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порученнаго дела и когда иного способа къ охраненш успешнаго и пра-
вильнаго хода онаго не представляется. Между темъ, на основанш 
1542 ст. Уст. Гражд. Суд., течете апелляцюннаго срока прюстанавливается 
въ случае смерти тяжущагося. Такимъ образомъ „по договорамъ уполномо-
чгя на ведете судебнаго дела смерть лица, выдавшаго такое уполномочие, 
не вызываетъ вовсе повереннаго на необходимость совершешя, при отсут-
ствш уже требуемаго закономъ полномоч1я, столь существенная процес-
суальнаго действ1я, какъ принесете апелляцш, зависящаго, какъ устано­
влено въ вышеприведенномъ законе, отъ лицъ принявшихъ наследство, 
или попечителя, а порученное уполномоченному дело требуетъ лишь до­
ведения до сведешя суда о смерти доверителя" (85/22). 
См. ст. 681, 1539. 
1543. Противной сторон^ предоставляется просить, где сле-
дуетъ, о немедленномъ, по прошествы сроковъ для составлешя 
описи и для соображешя, назначены попечителя къ наследству. 
Тамъ же, ст. 166. 
15431. При применены статьи 814 наложеше запрещешя 
(ст. 814, п. 1) заменяется обезпечешемъ ипотечнымъ порядкомъ, 
секвестромъ или воспрещешемъ отчуждать имеше, на основаны 
статей 1527—1534. 1893 Ьон. 8 (9737) ст. 1543 1. 
1543 Сверхъ случаевъ, указанныхъ въ статьяхъ 814 1, 814 2  
и 12951, исполнеше рЪшешй, до истечешя срока на подачу кас-
сацюнной жалобы, а если она подана, то до разрешешя оной,— 
не допускается также по деламъ о недействительности браковъ 
и о разводе лицъ техъ вероисповедашй, къ которымъ относится 
Глава У Положешя 1836 года о союзе брачномъ (ст. 1619). 
Тамъ же, ст. 1543 2  ]). 
1. Характеръ означенныхъ зд'Ьсь дЪлъ не требуетъ особенно быстраго 
исиолнешя состоявшагося по онымъ р-Ьшешя, а между тЪмъ допущеше по нимъ 
исполнения решешя, несмотря на возможность отмены его въ кассацюнномъ по­
рядка, весьма часто оказывалось сопряженнымъ съ существенными неудобствами. 
(Отч. Гос. Сов., 1 Янв. 1892 г.; 31 Мая 1893 г., II, 289). 
XII. Общгя правила объ исполненги судебныхъ ршиенгй. 
1544. Способы исполнешя решешя состоять, кроме техъ, 
кои исчислены въ статье 933 сего Устава,,также и въ обраще­
ны взыскашя на доходы съ недвижимаго имешя должника 
(СТ. 2212 Кн. III Гражд. Код.). 1875 Февр. 19 (54401) пол., ст. 197. 
1545. Въ отношены определенныхъ въ статьяхъ 935 и 936 
сего Устава правъ взыскателя соблюдаются правила Граждан­
ская Кодекса (ст. 2204 — 2217 Кн. III Гражд. Код.). Тамъ же, 
ст. 168. 
*) См. ст. 6 Высоч. ук. 13 Сентября 1914 г. о нЪк. по гражд. и угол, деламъ 
льготахъ чинамъ действ, армш и флота (с. у. 2383). 
« 
2176 Ст. 1546—1548. 
Примгъчанге. Опись и продажа крестьянскаго имущества въ губер­
шяхъ Варшавскаго судебнаго округа на удовлетворение личныхъ кредн-
торовъ крестьянъ производится на основанш правилъ, при семъ прило-
жеьныхъ. 1893 1юн. 1 (9713) ст. 1—7. 
1546. При применены статьи 936 сего Устава по отноше­
нш къ ипотекованнымъ им&тямъ соблюдаются правила Ипотеч­
ныхъ Уставовъ. Тамъ же, ст. 169. 
1. „Владеющее частью ипотекованнаго имешя лицо не въ праве 
опровергать обращеше на него ипотечнымъ кредиторомъ взыскашя исклю­
чительно на основанш своего действительна™ фактическаго владгьтя, а 
въ правгь, по 962 и 1546 ст Уст. Гражд. Суд., основывать свои возражешя на 
той сомнительности правъ взыскателя, которая вытекаетъ изъ свгьдгьнш, имею­
щихся въ ипотечной книггь (реш. 1890 г. № 10), и судъ, не установивъ того, 
ч^о недвижимость, на которую ипотечнымъ кредиторомъ обращено взы-
скаше, не входитъ въ составъ ипотекованной недвижимости, не въ праве 
освободить ее отъ взыскашя только потому, что она находится въ дЬй-
ствительномъ фактическомъ владенш третьяго лица" (99/114). 
2. Правоосновашемъ судебной ипотеки является судебное решеше. 
Но такъ какъ судебная ипотека является лишь способомъ исполнешя су­
дебнаго решетя, въ частнОбти однимъ изъ способовъ взыскашя (реш. 
IX Деп. Сен. 1844 г. № 7; сборн. Капусц. стр. 574, 757, 941), то для. испол­
нешя решетя посредствомъ внесешя статьи о судебной ипотеке необхо­
димо (ст. 157 и 926 Уст. Гражд. Суд.) получете и представлеше въ ипотеку 
исполнительнаго листа Исполнительный листъ, самъ по себе, не является, 
однако, правоосновашемъ: по одному и тому же решешю можетъ быть 
выдано несколько исиолнительныхъ листовъ (ст. 929 -931 Уст. Гражд. Суд.). 
Исполнительный листь есть лишь приказъ о принудительномъ исполне­
нш решетя и иного значетя не имеетъ. И при самомъ исполненш (вне 
давности) имеетъ значеше не день выдачи исполнительнаго листа, но 
день его представленш. Вследствге изложеннаго надлежитъ признать, что 
подъ выраженгемъ „судебное ргыиенге" въ ст. III Ипот. Уст. законъ разумгьетъ 
именно ргыиенге, исполнительный же листъ представляется въ удостовере-
ше, что изображенное въ ономъ судебное решеше подлежитъ 'исполненш. 
Подъ выраженгемъ же „время совершенгя документа" законъ въ ст. 12 Ипот. 
Уст. разумгьетъ не день выдачи исполнительнаго листа, но дату ртиенгя, какъ 
правоосновашя (1909/47). 
3. Заявленья по ипотечнымъ книгамъ могутъ быть принимаемы въ Вар-
шавскомъ судебномъ округе безразлично, по усмотренш заинтересован-
ныхъ лицъ, ипотечными секретарями или нотар1усами, за исключешемъ 
случаевъ, положительно указаньыхъ въ законе (1910/10). 
4. Въ случае последующая утверждешя заявлешя, прюстановлен-
наго въ утвержденш на основанш ст. 25 Ипот. Уст., старшинство ипотеч-
наго права определяется днемъ внесешя прюстановленнаго (ст. 25) и за-
тЬмъ утвержденнаго заявлешя (1909/47). 
См. ст. 936, 962. 
1547. Судебный Приставь въ праве отложить исполнеше 
переданная ему решетя, а равно прекратить или прюстановить 
дЬйств1я по начатому уже исполненш и въ томъ случае, когда 
означенная въ статье 952 расписка засвидетельствована' Гмин­
нымъ Судомъ. Тамъ же, ст. 170. 
1548. Въ случае смерти должника во время исполнешя 
решешя, исполнеше останавливается до принятая наследства 
Ст. 1549-1552. 2177 
(ст. 724, 767, 768, 770, 774—810, 1004—1006 Кн. III Гражд. Код. 
и ст. 5, 125—131 Ипот. Уст. 1818 г.), или назначешя къ оному 
попечителя (ст. 811—814 Кн. III Гражд. Код. и дополнит къ симъ 
статьямъ постановлешя), разве бы судъ, по просьбе взыскателя 
распорядился продолжешемъ исполнешя; но публичная продажа 
имешя, о коей были сделаны установленнымъ порядкомъ публи­
кации ни въ какомъ случае не отлагается. Тамъ же, ст. 171. 
См. ст. 1539 и 1549. 
1549. Взыскателю предоставляется просить, где следуетъ, о 
немедленномъ, по истеченш сроковъ для составлешя описи и для 
соображешя, назначены! попечителя къ наследству. Тамъ же ст. 172. 
1. Наследники должника или попечитель наследства должны быть 
оповещены о ходатайстве взыскателя объ укргъплеши имешя за нимъ по 
неуспешнЛпи торга порядкомъ, указаннымъ въ 960 ст. (1900/51). 
1550 Если при жизни должника не было приступлено къ 
исполненш решешя, то къ оному приступается не прежде, какъ 
по посылке лицамъ, наследство принявшимъ, или назначенному 
къ сему наследству попечителю, повестки объ исполнен!и. Тамъ 
же, ст. 173. 
XIII. Обращенге взыскангя на двиэ/симое имущество. 
1551. Кроме предметовъ, исчисленныхъ въ пунктахъ 1—8 
и 11 статьи 973 не подвергаются аресту ни въ какомъ случае 
и те, которые по местнымъ гражданскимъ законамъ призна­
ются недвижимостями по назначешю. Гамъ же, ст. 174. 
1. К7) ледвижимостямъ „по назначенш" принадлежать также коровы, 
жеребята, бычки и яловки, при услов1яхъ, предусмотренныхъ въ ст. 524 
гражд. код. (97/38). 
2. Право сторонъ, въ частности должника, на оспариван1е действ1й 
судебнаго пристава по исполненш путемъ особаго иска ограничено весьма 
тесными пределами противъ самаго 'решешя или спора по поводу отобра-
шя имущества, не указаннаго въ решенш. Все означенные споры уча-
ствующихъ въ деле лицъ разрешаются въ частномъ порядке, предусмо­
тренное статьею 1551 Уст. Гражд. Суд. (въ дополнен!е къ ст. 973 того же 
устава) запрещеше внесенья въ опись движимого имущества предметовъ, соста-
вляющихъ по закону (ст. 524 гражд. код.), недвижимость по назначешю, при­
надлежим къ разряду правилъ по исполненш р/Ьщешй, вследствие чего 
жалоба должника на нарушеше означеннаго правила подлежитъ разре­
шение не въ исковомъ порядке, а въ порядке, предусмотренномъ 962 ст. 
Уст. Гражд. Суд. (1909/126). 
1552. При взысканш съ одного изъ супруговъ, опись и 
продажа движимости, находящейся въ общей ихъ квартире, про­
изводится съ соблюдешемъ законовъ объ имущественныхъ отно-
шешяхъ между супругами (ст. 191—235 Гражд. Улож. 1825 года). 
Тамъ же, ст. 175 ])-
О По поводу ст. 1552, 1554 и 1555 см. ст. 4 Выс. ук. 13 Сентября 1914 г. о 
н-Ьк. по гражд. и угол. дЬл. льготахъ чинамъ дМств. армш и флота (с. у. 2383). 
2178 Ст. 1553-1355. 
1. Статья 1552 требуетъ соблюдетя меСтныхъ законовъ объ имуще-
ственныхъ отношешяхъ между супругами, согласно коимъ, за псключе­
шемъ вещей, по природе своей лредназначенныхъ для употреблешя же­
ною, все имущество, относительно котораго нетъ доказательствъ о при­
надлежности его жене, предполагается принадлежашимъ мужу (ст. 194, 
204, 217 гражд. улож. 1825 г.). Изъ одного этого въ связи съ темъ, что 
одно признаше мужа, вообще, не можетъ служить жене доказательствомъ 
противъ кредиторовъ мужа (ст. 194 гражд. улож.) и что наложеше ареста 
на данное имущество, само по себе, не есть доказательство права долж-
лика на это имущество, вытекаетъ, что наложенге ктьмъ-либо ареста на на­
ходящееся въ помгьщенги супруговъ имущество за долги жены не можетъ пре­
пятствовать наложенгю ареста на то же имущество по требованью кредито­
ровъ мужа, съ соблюдешемъ изъятгй, указанныхъ въ ст. 976 и 1552 (1907/49). 
См. ст. 976. 
1553. Въ случаяхъ, указанныхъ въ ст. 1074, арестованныя 
процентныя бумаги, акщи или облигацш отправляются для про­
дажи въ Варшавскую Контору Государственнаго Банка, которая, 
за удержашемъ расходовъ по продаж!*, а также процентовъ за 
коммисш и сл-Ьдующихъ за пересылку денегъ, остальную выру­
ченную сумму доставляетъ въ судъ. Тамъ же, ст. 176; 1885 1юн. 3 
(3019) ст. 1, 4-6. 
1554. Взыскаше не можетъ быть обращено на пенсш и ка­
питалы алиментарные, определенные судомъ, за псключешемъ 
того случая, когда взыскаше с1е производится за самые же али­
менты. 1875 Февр. 19 (54401) пол., ст. 177. 
1. Ст. 1554 относится лишь къ пенс1ямъ алиментарнымъ, определен-
нымъ судомъ, и законъ этотъ, какъ исключительный, не долженъ быть 
толкуемъ распространительно. Къ пенс1ямъ же, получаемымъ за государ­
ственную службу, относится ст. 1555 Уст. Гражд. Суд., по силе которой, 
въ сопоставленш съ указанными въ ней действующими въ Царстве Поль­
скомъ узаконешями, на эмеритальную пенсгю, получаемую должникомъ, взы­
скаше обращаемо быть не можетъ (89/62). 
2. Доказать, что пенс1я, на которую обращается взыскаше, есть эме­
ритальная. получаемая на основанш обоихъ узаконений, дЪйствующихъ въ 
Царстве Польскомъ, лежитъ на обязанности должника (89/62). 
3. При полученш пенсш въ пределахъ Варшавскаго округа, къ обра-
щенш на чее взыскашя должны применяться законы, действующее въ 
этомъ округе (89/62). 
1555. Впредь до пересмотра Устава о служба гражданской 
и дополнительныхъ къ оному постановлен^, Устава объ эмери-
тур-Ь, почтовыхъ узаконешй, постановлен^ о подрядахъ по ка­
зенному ведомству, городскому управленш и общественнымъ 
учреждешямъ, а равно особыхъ узаконешй объ обращенш взы-
скашй на оклады должностныхъ лицъ разныхъ в
г
Ьдомствъ и упра-
влешй, Судебные Пристава, при примЪненш статей 1078—1090, 
должны руководствоваться также особою инструкщею, составлен­
ною по соображение съ вышеуказанными Уставами и узаконе­
шями. Тамъ же, ст. 178; 1878 Дек. 27 (59166). 
См. ст. 1554. 
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XIV. Обращенге взыскангя на недвижимое имгьнгс. 
1556. При описи, оц^нк^ и продаже недвижимыхъ имЪтй 
соблюдаются правила, постановленныя въ статьяхъ 978, 991—997, 
999, 1003—1008, 1029, 1034 — 1039, 1047—1049, 1051, 1064 и 1069, 
съ предоставлешемъ ипотечнымъ кредиторамъ т
г
Ьхъ правъ, коими 
по статьямъ 994, 995, 997, 999, 1037 и по пункту 3 статьи 1156 3  
пользуются взыскатель и должникъ, а по стать!» 1029—все кре­
диторы, обративпйе взыскаше на имущество. Особенныя правила, 
собственно Къ недвижимымъ имешямъ относяшдяся, изложенныя 
въ статьяхъ 1095—1208, применяются съ измЪнешями, въ на-
стоящемъ разделе означенными. 1913 Янв. 11 (с. у. 94) I, 1, ст. 1556 *). 
1557.. При обращеши взысканш на ипотекованное недвижи­
мое именге, вместе съ посылкою должнику повестки объ испол­
ненш, по просьбе взыскателя делается распоряжеше о внесенш 
этоИ повестки въ ипотечную книгу по правиламъ, для ипотеч-
наго производства установленнымъ; если же имеше не ипотеко-
вано, то кошя повестки, одновременно съ посылкою ея долж­
нику, представляется суду, при которомъ продажа имешя должна 
производиться. 1875 Февр. 19 (54401) пол., ст. 180. 
1558. Внесенная на основанш предшедшей (1557) статьи 
въ ипотечную книгу повестка объ исполненш получаетъ силу, 
присвоенную Ипотечными Уставами охранительнымъ отметкамъ. 
Тамъ же, ст. 181. 
1559. Статьи 1097 —1100 применяются къ неипотекован-
пымъ недвижимымъ имешямъ, причемъ налагаемое на основанш 
приведенныхъ статей запрещен!е заменяется представлешемъ 
когаи съ повестки объ исполнены! подлежащему суду. Въ отно­
шенш же къ ипотекованнымъ имешямъ, на которыя обращено 
взыскаше, соблюдаются правила Ипотечныхъ Уставовъ и издан-
ныхъ въ развитае оныхъ постановлен^. Тамъ же, ст. 182. 
См. ст. 1534. 
1560. Кроме сведешй, исчисленныхъ въ пунктахъ 1—3, 5 
и 6 статьи 1103, опись должна содержать въ себе и следуюшдя 
указашя: кому принадлежитъ описываемое имеше, не состоитъ ли 
оно въ общемъ владенш съ кемъ-либо другимъ и на какомъ 
праве, не отдано ли оно въ заставное владеше и въ какой именно 
сумме, а также заведена ли ипотечная книга на имеше и не-
обременено ли оно долгами, притомъ на какую сумму, и нако-
нецъ, катя лежатъ на имеши ограничешя и обременешя. Тамъ 
же, ст. 183; 1893 Мая 14 (9613) III, ст.. 1103, п. 6. 
*) См. ст. 1, 4 и 5 Выс. ук. 13 Сентября 1914 г. о нЪк. по гражд. и угол. 
. дЬл. льготахъ чинамъ д-Ьйств. армш и флота (с. у. 2383). 
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1561. Коши документовъ и актовъ, относящихся къ ипоте-
кованнымъ имешямъ, могутъ быть истребованы самимъ Судеб­
нымъ Приставомъ изъ подлежащаго Ипотечнаго ОтдЪлешя. 1875 
Февр. 19 (54401) пол., ст. 184. 
1562. Правило, изложенное въ статьъ 1115, не примеяется 
и къ ипотекованнымъ имешямъ. Тамъ же, ст. 185. 
1563. Взыскатель въ праве рассмотреть все сведешя, пред­
ставленный отвЪтчикомъ въ подтверждеше своей оценки, и за-
темъ или принять эту оценку, или, въ течеше недтъли, предста­
вить возражешя. Если между взыскателемъ и должникомъ по-
следуетъ соглапгеше относительно определения ценности имешя, 
то актъ, въ которомъ такое соглашеше выражено, оставляется въ 
течеше двухъ недгъль у Судебнаго Пристава, для обозрЪшя онаго 
ипотечными кредиторами, имеющими претензш на продаваемомъ 
именш. Въ продолженш этого срока, означенные кредиторы мо­
гутъ заявить о своемъ несогласш на сделанную оценку и про­
сить объ опредЬленш ценности имешя на основанш следующей 
(1564) статьи. Тамъ же, ст. 186. 
1564. Въ случай несоглас1я взыскателя на сделанную от-
в'Ьтчикомъ оценку или въ' случай заявлешя кЬмъ-либо изъ ипо­
течныхъ кредиторовъ, въ продолжеши означеннаго въ предшед-
шей (1563) статье срока, несоглас1я на оценку, сделанную по 
взаимному соглашенш между взыскателемъ и должникомъ, опре­
делеше средня го количества чистаго дохоца, полученнаго съ 
имешя за пять лттъ или за все время владЬшя, производится 
сведущими людьми. Тамъ же ст. 187. 
1565. Имеше, находящееся въ заставномъ владйнш, опи­
санное вследств1е взыскашя, остается, до публичной продажи, 
во владйнш заставнаго владельца, если онъ того пожелаетъ 
(ст. 2087 Кн. III Гражд. Код.). Тамъ же, ст. 188. 
1566. Заявлеше должника и взыскателя о месте, сроке и 
порядке публичной продажи (ст. 1132) предъявляется ипотеч­
нымъ кредиторами порядкомъ, установленнымъ статьею 1563. 
Если же по симъ предметамъ не последуетъ соглашешя между 
должникомъ, взыскателемъ и ипотечными кредиторами, то про­
дажа производится порядкомъ, указаннымъ въ статьяхъ 1133а, 
1134а, 1135а, 1136—1182, съ соблюдешемъ при томъ правилъ, 
въ настоящемъ Разделе изложенныхъ. Тамъ же, ст. 189. 
См. ст. 1175, разъясн. п. 6. 
1567. Недвижимыя имущества сельскихъ жителей, посту-
пивппя въ ихъ собственность на основанш Высочайшихъ указовъ 
19 Февраля (2 Марта) 1864 года (40609—40612), а изъ прочихъ 
Ст. 1568—1570. 2181 
недвижимостей те, который имЪютъ уездную ипотеку или не 
превышаютъ размера одной уволоки, продаются при мЪстномъ 
Мировомъ Съезде, или же по усмотренш Председателя Съезда, 
при местномъ Гминномъ Суде, но въ последнемъ случае не 
иначе, какъ въ присутствш Председателя Съезда или Добавоч-
наго Мирового Судьи. Тамъ же, ст. 190; 1879 Ноябр. 27 (00239). 
1. Законъ этотъ не можетъ иметь применешя къ продаже городской 
недвижимости, имеющей уездную ипотеку (1905/89). 
См. реш. Сен. 1904 г. № 50 (Подъ ст. 1133). 
1568. Продажа частныхъ горныхъ заводовъ, находящихся 
въ губершяхъ Варшавскаго судебнаго округа, производится въ 
Варшавскомъ Окружномъ суде. 1875 Февр 19 (54401) пол. ст. 191. 
1569. Продажа имЬшй за долгъ Земскому и Варшавскому 
Городскому Кредитнымъ Обществамъ производится съ соблюде­
шемъ особыхъ определенныхъ въ Уставахъ сихъ обществъ пра­
вилъ, по применение оныхъ къ общему порядку гражданскаго 
судопроизводства, предписанному въ настоящемъ Разделе. Тамъ 
же, ст. 192. 
Примгьчанге. ДЁЙСТВШ статьи 1137 и правилъ, постановленныхъ от­
носительно Земскаго Кредитнаго Общества въ статьяхъ 1581 и 1584, под-
лежатъ какъ Варшавское, такъ и Лодзинское Городсшя Кредитныя Обще­
ства. 1878 Март. 29 (58340). 
1. Сопоставлеше правилъ Устава земскаго кредитнаго общества 
губ. Ц. П. (т. XI ч. 2, сводъ уставовъ кредитп.) съ таковыми лее устава 
Варшавскаго городскаго кредитнаго общества 81 Декабря 1869 г.— 
уб-Ьждаетъ въ томъ, что оба устава различаюсь двоякаго рода споры 
и устанавливаюсь два различныхъ способа ихъ вчинашя и разбира­
тельства и две различиыя системы апеллянт: споры допроданные под­
лежать, какъ и всяюе иные споры, двукратному разбирательству— 
сяапала въ Ипотечномъ ОтдЬленш суда, какъ въ 1-й инстанцш, а по-
томъ въ Судебной Палат^; споры же послепродажные разбираются въ 
первый и посл^дши разъ въ Судебной ПалагЬ, въ изъяне изъ общаго 
правила, установленнаго въ ст. 12 Уст. Гражд. Суд. 
А. Вагйгкй—„ЗгоЛЫ Лсскойгета па1егповс1 рггег ТотиаггузЬуа 
кге(1у1оуе и  (1895), стр. 259—261. 
1570. Объявлешя о продаже имешя должны заключать въ 
себе, кроме сведешй, исчисленныхъ въ пунктахъ 1—4 и 6—8 
статьи 1147, указаше, находится ли имеше въ заставномъ вла-
деши и у кого именно; если же на именш устроена ипотека, то 
на какую сумму простираются лежание на немъ ипотечные долги 
и въ какомъ именно ипотечномъ отделенш хранится ипотечная 
книга на имеше. 1913 Янв. 11 (с. у. 94) I, 1, ст. 1570. 
1571. Правило, изложенное въ статье 1155, применяется 
во всей его силе къ продаже имешй неипотекованныхъ. Отно­
2182 Ст. 1572 и 1573. 
сительно же продажп ипотекованныхъ ймешй наблюдается, чтобы 
кроме взыскашя недоимокъ и издержекъ были пополнены лежа-
пле на продаваемомъ именш ипотечные долги и чтобы принад-
лежаиця должнику отдельный имешя во всякомъ случае прода­
вались въ полномъ ихъ составе, безъ выдела изъ оныхъ уча-
СТКОВЪ. Тамъ же, ст. 194. 
1. Статьею 47 ипотечн. уст ограждаются интересы ипотечныхъ кус-
диторовъ должника, но въ ней вовсе не определяется правъ посторонняго 
покупщика имешя съ публичныхъ торговъ, какого предмета и не касается 
ни 1571 ст., определяющая, чтобы принадлежащ1я должнику ипотекован-
ныя имешя продавались въ полномъ ихъ составе, ни 1587 ст., не допу­
скающая продажу съ публичнаго торга доли должника въ нера-здЁль-
номъ ииотекованномъ именш (92/106). 
2. Правила § 91 уст. Варшавск. городск. кредиты, общества и 
ст. 245—249 Устава земск. кредитнаго общ. губ. Царства Польскаго 
не предусматриваютъ возможности отмтъны своего опредгъленгя са-
мимъ же Ипотечнымъ Отдтъленгемъ по причинЬ измен вшихся обсто­
ятельству а говорят^ лишь о возможности обжал оватя такого опре-
дЪлешя въ высшую инстанцш. Такое умолчате не можетт, однако, 
быть понято въ смысле изъят1я изъ общихъ правилъ, установлен-
ныхъ по сему предмету въ ст. 891 Уст. Гражд. Суд. Въ виду 1205 ст., 
всяшя возражешя противъ неправильностей, допущенныхъ въ торговомъ 
производств^, должны быть, не позже 7 дней со дня торга, заявляемы 
Ипотечному ОтдЬлешю для разрешешя. Правило это должно имъть при­
мкнете и къ продажамъ въ Земскомъ и Городскомъ Ооществахъ, не­
смотря на умолчате о семъ въ ст. 245 и § 91 уставовъ сихъ обществъ. 
А. Вагйгк!.— Выше упомян. соч. стр. 260—261. 
1572. Покупатель, предложившей на торге высшую цену, 
вносить въ течете следующпхъ за окончатемъ торга четырнад­
цати дней цену, за которую прюбретено имеше, или ту сумму, 
какая придется по расчету, по исключения изъ объявленной нмъ 
цены техъ ипотечныхъ долговъ, которые, по соглашенио его съ 
кредиторами, остаются на проданномъ именш, съ зачислешемъ 
въ означенную цену или сумму обезпечешя (залога), предста-
вленнаго въ наличныхъ деньГахъ (ст. 1156 1  и 1156 2  п. 1). 1913 
Янв. 11 (с. у. 94) I, 1, ст. 1572. 
1. Правило 1572 ст. (о зачисленш претензш въ счетъ суммы, пред­
ложенной на торге) относится лишь къ претенз1ямъ. уже обезпеченнымъ 
ипотекою на продаваемомъ именш (84/40). 
1573. Купивпий имеше долженъ, въ течеше семи дней со 
дня торги, внести въ Судъ, сверхъ предложенной имъ за имеше 
цены (ст. 1572), пошлины, взыскиваемый, на основанш действую-
щихъ въ губершяхъ Варшавскаго судебнаго округа Законовъ, 
при совершеши договоровъ о продаже Недвижимыхъ имешй 
(ср. Уст. Пошлин, ст. 252, по Прод. 1912 г.). 1875 Февр ю г^40П 
пол., ст. 196; 1884 Мая 1 (2187) I, ~УТ1-1Х. Ь' 1  ^ 
Ст. 1574. 2183 
1. Невнесенге крепостной пошлины въ течеше 7 дней со дня торга 
должно иметь последств1емъ отказъ въ укргьплепги и.юънгя за покупщикомъ (91/77). 
2. Опредгълете количества кргъпостныхъ погилинъ принадлежитъ ипо­
течному отделенш окружнаго суда, на постановлеше котораго можетъ 
быть принесена частная жалоба Варшавской судебной палате (Общ. Собр. 
1 и Касс. Деп. 1898 г. № 19). 
3. Земское кредитное общество губершй Царства Польскаго, оставляя 
за собой недвижимыя имущества по несостоявшимся торгамъ, обязано 
уплачивать крепостныя, гербовый и актовыя пошлины на общемъ осно­
ван) и (1902/3). 
4. „ДЬйствге Высочайше утвержденнаго 14 Мая 1893 г. мнешя Госуд. 
Совета (Собр. узак. № 82 ст. 688), коимъ изменены общ1я основашя исчи-
слешя крепостныхъ пошлинъ при продаже недвижимыхъ имуществъ съ 
публичныхъ торговъ, на губернги Царства Польскаго не распространяется" 
(Общ. Собр. Касс. Деп. 1896 г. № 7). 
См. ст. 1162. 
5. КрЪпостныя пошлины, при продаж^ съ публичнаго торга не­
движимаго имущества, надлежитъ взимать непременно по соображенгю 
съ запойной оцгьнкой имущества не только въ губершяхъ Имперт, но 
и Царства Польскаго. 
H. БЪлевичъ.—„Объ исчиеленги кргъпостныхъ пошлинъ при пе­
рехода недвиж. въ Привисл. гг/бертяхъ", „Журналъ М-ва Юстицш", 
1901 г. № 4, стр 224. 
1574. По определенно подлежащаго судебнаго установлешя 
о присуждеши имешя за покупателемъ, сему последнему вы­
дается выпись объ утвержденш за нимъ имешя, съ показатемъ 
въ оной проданнаго имешя на точномъ основанш описи, по ко­
торой продажа производилась. 1875 Февр. 19 (54401) пол., ст. 197. 
О выдаче выписи объ утвержденш за покупателемъ имешя. 
I. „Правоосновашемъ покупщика съ публичнаго торга является вы­
пись подлежащаго судебнаго установления объ утвержденш за нимъ име­
шя, причемъ границы, пространство и составъ купленнаго имешя опре­
деляется на точномъ основанш описи а не какихъ-либо другихъ доку­
ментовъ" (92/106). 
2. Хотя по действующему въ губершяхъ Царства Польскаго гра­
жданскому кодексу и не установлено особаго обряда ввода во владеше не­
движимыми имуществами, однако вводъ новаго прюбретателя во владгьнге въ 
смысле понудительной передачи ему имешя, въ случать сопротивленгя преж-
няго владельца, можетъ иметь место и совпадать съ теми действ1ями 
судебной власти, въ которыхъ выражается исполнеше ретешй и опреде-
лешй судебныхъ местъ, посредствомъ выдачи заинтересованной стороне 
исполнительнаго листа и командировангя судебнаго пристава, согласно СТ. 926 — 
941 Уст. Гражд. Суд. (79/261). 
3. „Къ покупщику съ публичнаго торга право на доходы съ прюбре-
теннаго имъ недвижимаго имешя переходить со дня торга, если торгъ 
утвержденъ, а не со дня укреплешя за нимъ имешя и не со дня внесе­
шя правоосновашя въ ипотечныя книги" (99/42). 
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4. Сделанное въ описи имЪшя указаше на фактическое положеше 
вещей,—а именно на то, что входящею въ составь этого имЪшя усадьбою 
владЪетъ такой-то,—не равносильно указанш на принадлежащая сему по­
следнему права того или иного свойства на эту усадьбу. Въ такихъ слу-
чаяхъ лицо, владеющее усадьбою на вгъчно-чиншевомъ правгь, обязано дока­
зать, независимо отъ описи, что покупщику имЪшя во время торга было 
известно свойство и пространство правъ третьяго лица на ту или иную 
часть продаваемой недвижимости (1906/41). 
См. ст. 1105 разъясн. п. 9. 
1575. Въ случай недостатка вырученной продажею суммы 
на удовлетвореше вс/Ьхъ предъявленныхъ къ должнику взыскатй 
и на покрьше всЪхъ ипотечныхъ долговъ, лежащихъ на прода-
ваемомъ имйнш, купивппй имйше можетъ заменить принадле­
жащими ему претензиями только ту часть суммы, которая прихо­
дится ему по расчету. Тамъ же, ст. 198. 
См. ст. 1574. 
1576. Изъ правила, установленнаго предшедшею (1575) 
статьею, исключаются лишь заставные договоры на продаваемыя 
неипотекованныя имйшя, которыя принимаются въ уплату пол­
ною слйдуюшек по онымъ капитальною суммою и процентами. 
Тамъ же, ст. 199. 
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1577. Новый торгъ можетъ, по желашю кредиторовъ, быть 
произведешь, кромй мйстъ, указанныхъ въ статьй 1172, и при 
Варшавскомъ Окружномъ Судй. Тамъ же, ст. 200. 
1578. Въ случай неуплаты покупшикомъ, въ установленный 
срокъ, сполна покупной цйны или той суммы, которую онъ обя-
занъ представить На основанш статьи 1572, представленное имъ 
или взысканное съ него обезпечеше (залогъ) присовокупляется 
къ общей суммй, вырученной за имущество. 1913 Янв. 11 (с. у. 94) 
], 1, ст. 1578 
1579. Удержанное или взысканное обезпечеше (залогъ) об­
ращается на покрьше той части взыскан1я или суммы, необхо­
димой на удовлетвореше лежащихъ на имйнш ипотечныхъ дол­
говъ, которая не будетъ пополнена изъ вырученной впослйдствш 
суммы за продаваемое имйше; могунцй при этомъ оказаться оста-
токъ обезпечешя (залога), а въ случай, если взыскаше или ипо­
течные долги вполнй погашаются состоявшеюся на вторичныхъ 
торгахъ цйною. то и все обезпечеше (залогъ) поступаетъ въ 
пользу заведешй мйстнаго Совета Общественнаго Призрйшя. 
Тамъ же, ст. 1579. 
1580. При примйненш пункта 1-го ст. 1180, а также ста­
тей 1181 и 1197, по отношение къ ипотекованнымъ имйшямъ, 
соблюдаются правила Ипотечныхъ Уставовъ. 1875 Февр. 19 <54401) 
пол., ст: 203. 
Ст. 1581-1585. 2185 
1581. Если взыскаше обращено на ипотекованное йнг&ше, и 
должникъ, по прошествш одного мтьсяиа со времени получен1я 
повестки объ исполненш, не уплатить взыскиваемато долга, то 
Судебный Приставь посылаетъ извЪщенш объ обраптеши взыска-
шя всъмъ кредиторамъ, претензш которыХъ обезпечены ипотекой 
на продаваемомъ имЪнш и записаны въ ГУ раздЪлЪ ипотечнаго 
указателя, за исключешемъ Земскаго Кредитнаго Общества (ср. 
ст. 1569, прим.). Тамъ же, ст. 204: 1878 Март. 29 (68340) 1). 
1582. Въ упомянутыхъ въ предшедшей (1581) статье извЪ-
щешяхъ должно быть означено: 
1) на какое имйше и по чьему требованш обращается взы­
скаше; 
2) на какую сумму простирается взыскиваемый долгъ и обез-
печенъ ли онъ ипотекой на продаваемомъ им'Ьти; 
3) мЪста жительства взыскателя и Судебнаго Пристава, про­
изводящего взыскаше, и 
4) когда кончится срокъ, определенный въ статье 1095. 
1875 Ф&вр. 19 (54401) пол., от. 205. 
1583. По полученщ извйщешя (ст. 1581), каждый креди-
торъ обязанъ избрать место жительства въ томъ городе или 
уЬздй, где рйшеше должно приводиться въ исполнеше. Несоблю­
дете сего правила влечетъ за собою последствгя, опредйленныя 
въ статье 945 сего Устава. Тамъ же, ст. 206. 
I / 
1584. При продаже ипотекованнаго имЪшя, оно очищается 
вырученною отъ продажи суммою отъ всЬхъ ипотечныхъ долговъ, 
записанныхъ въ IV разделе ипотечнаго указателя, за исключе­
темъ лишь тйхъ, объ оставлены которыхъ на имЪнш послйдуетъ 
соглашеше между кредиторами и покупщикомъ. Правило это не 
распространяется на долгъ Земскому Кредитному Обществу, отно­
сительно котораго соблюдается порядокъ, указанный въ Уставе 
сего Общества (ср. ст. 1569, прим.). Тамъ же, ст. 207; 1878 Март. 29 
(58340). 
См. ст. 1587. 
1585. При обращеши взыскашя на неипотекованное имЪше, 
находящееся въ заставномъ владЬнш, объявление о публичной 
продажй, одновременно съ отправлешемъ онаго для припечата-
шя, посылается и къ заставному владельцу, если местожитель­
ство его известно. По полученш сего объявлешя, заставный вла-
дйлецъ обязанъ немедленно уведомить место, при которомъ 
производится продажа, о сумме долга по заставному договору. 
1875 Февр. 19 (54401) пол., ст. 208. 
]) См. ст. 1 Выс. ук. 13 Сент. 1914 г. о нЪк. по гражд. и угол. дЬл. льготахъ 
чинамъ д&йств. армш и флота (с. у. 2383). 
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1586. Имйше, находящееся въ заставномъ владйши и под­
лежащее продаже для удовлетворешя претензш, не обезпеченной 
ипотекою на этомъ имЪнш, не можетъ быть продано, безъ согла-
С1Я заставнаго владельца, за сумму ниже той, которая необхо­
дима на покрьше долга по заставному договору. Тамъ же, ст. 209. 
1587. Правило, изложенное въ статье 1188, не распростра­
няется на имешя ипотекованныя или же состояния въ общемъ 
владЬнш наслйдниковъ. Относительно первыхъ изъ означенныхъ 
им
г
Ьн1й сохраняетъ свою силу статья 47 Ипотечнаго Устава, отно­
сительно же послЪднихъ соблюдается порядокъ, определенный 
въ стать-Ь 2205 Книги Третьей Гражданскаго Кодекса. Тамъ же, 
ст. 210. 
Обращеше взыскашя на им1>н1я, состоялся въ общемъ владЪнш. 
1. „Не допуская применения къ ипотекованнымъ имешямъ ст. 1188 
Уст. Гражд. Суд., по которой при обращенш взыскашя на неразделенное 
имущество за долгъ одного изъ совладЬльцевъ, въ виде ис-ключенгя изъ 
общаго правила, продается лишь доля должника,—тЬмъ самымъ требуетъ 
применешя къ такимъ имешямъ общаго порядка, состоящаго въ томъ. 
что въ продажу обращается все подвергающееся взысканш имущество, 
представляющее собою одно целое, съ ограничешями, указанными въ 
ст. 1115 и 1116 Уст. Гражд. Суд.,—съ темъ, конечно, что на удовлетвореше 
взыскашя 
обращается лишь та часть вырученной отъ продажи имешя 
суммы, которая причитается на долю должника" (89/115). 
См. ст. 1188, 1571. 
2. Правительетвуюшш Сенатъ (89/115) по вопросу о простран­
стве применешя ст. 47 ипотечнаго устава 1818 г. (ст. 1587 уст.) п 
статья 2205 Кодекса Наполеона не высказался принцишально относи­
тельно всЬхъ им&нш, записанныхъ въ вотчинную книгу, а разъяснилъ 
лишь, что къ темъ случаямъ, когда общая собственность возникла не 
въ порядкгь наслтдовангяа по другимъ основангямъ (напр., купля, 
дареше) ст. 2205 не применяется, ибо она относится только къ общей 
собственности, возникшей изъ наследовашя, а потому въ случаяхъ, 
иодобныхъ настоящему, где общая собственность возникла изъ покупки 
имешя съ публичныхъ торговъ, должно быть продано все имеше съ 
темъ, конечно, что на удовлетвореше взыскашя обращается лишь часть 
вырученной отъ продажи имешя суммы, причитающейся на долю долж­
ника. Можно весьма сомневаться въ правильности толкования Сенатомъ 
ст. 2205. Это толковаше противоречить правиламъ о разделе, кото-
раго каждый соучастника, а равно и кредиторы соучастника, доля ко-
тораго обременена ипотечными долгами, могутъ требовать во всякое 
время, и дгълать различге общей собственности, смотря по спосо-
бамъ ея пргобргътенгя, не имтетъ основангя въ законгь. Следовательно 
къ обращенш взыскашя по долгамъ, обременяющимъ доли, должны 
быть применяемы те лее правила, которыя изложены въ ст. 2205 Ко­
декса Наполеона. 
Высочайше учрежд. коммис1я для переем, зак. по суд. части. 
..Объясн. зап. къ проектут. VI, стр. 67—69. 
Ст. 1588—1592. 2187 
1588. Должникъ имЪетъ право просить о прюстановлены 
публичной продажи въ случай, указанномъ въ статье 2212 Книги 
Третьей Гражданскаго Кодекса. Тамъ же, ст. 211. 
1589. Статья 1119 применяется къ имешямъ неипотеко-
ваннымъ, съ темъ, что определеше Суда о наложены запрещения 
заменяется опред-Ьлешемъ о посылке повестки съ воспреще-
шемъ отчуждать имеше, на основаны правилъ объ обезпечены 
исковъ. Въ отношены же имешй ипотекованныхъ соблюдаются 
правила Ипотечныхъ Уставовъ. Тамъ же, ст. 212. 
1590. При применены статьи 1208 соблюдается правило, 
установленное статьею 1588. Тамъ же, ст. 213. 
1591. При обращены взыскашя на недвижимыя имущества, 
поступившая въ собственность сельскихъ жителей на основа­
ны Высочайшихъ Указовъ 19 Февраля (2 Марта) 1864 года, со­
блюдаются также и особыя правила объ отчуждены и дроблены 
усадьбъ, а равно проч1я, относящаяся къ сему предмету, узако-
нешя, хотя бы взыскаше на означенныя имущества обращено 
было вместе съ другимъ имуществомъ должника. Тамъ же, ст. 214. 
Обращеше взыскашя на крестьянсшя усадьбы. 
1. „Мировые съгьзды Варшавскаго округа, По дЬламъ о продаже съ тор­
говъ крестьянскихъ усадьбъ, могутъ, по собственному усмотргътю, незави­
симо отъ заявлешя сторонъ, собирать, въ случай надобности, справки, съ 
целью удостовериться въ томъ, что покупатель крестьянской усадьбы, съ пуб-
личнаго торга принадлежитъ въ действительности къ числу лицъ, коимъ 
право на пршбретеше подобныхъ усадьбъ предоставлено закономъ" (ст. 3 
закона 30 Декабря 1865 г.—11 Января 1866 г. и ст. 3 пост, учред. комит. 
26 1юня 1870 г.) (82/74). 
2. Въ силу Высочайше утв. 6 Апреля 1873 года разъяснешя коми­
тета по дЬламъ Царства Польскаго. — постановлеше учред. комитета 
30 Декабря 1865 г. не распространяется на жителей городовъ и посадовъ и за-
тЪмъ и установленный этимъ закономъ порядокъ совершения договоровъ 
о продаж^ усадьбъ не подлежитъ примененш къ посадскимъ жителямъ, 
для которыхъ оставлены въ силе общ1е дЬйствуюшде въ Царстве Поль-
скомъ законы (96/22). 
3. Право на прюбретеше крестьянскихъ усадьбъ принадлежитъ и 
мгыцанамъ ролшикамь (мещанамъ хлебопашцамъ), хотя бы они принадле­
жали и къ еврейскому исповгьдангю, такъ какъ никакого различгя между кре­
стьянами или мещанами-рольниками по вероисповъдашямъ не устано­
влено (82/74). 
4. „Для участ1я въ торге на недвижимое крестьянское имеше необхо­
димо нредставлеше удостоверения въ правоспособности къ прюбретенш такого 
имешя, о чемъ должно быть объясняемо въ объявлешяхъ о торге" (82'62). 
См. ст. 1051, 1490. 
XV. Распредгъленге взысканной суммы. 
1592. Сумма, вырученная отъ продажи ипотекованнаго име­
шя, во всякомъ случае представляется въ местный Окружный 
Оудъ. Тамъ же, ст. 215. 
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1. „При продаже съ публичнаго торга въ губершяхъ Царства Поль-
скаго ипотекованнаго имешя, сумма, предложенная на торггъ, представляется 
въ окружный судъ во всякомъ случать, т. е. независимо отъ того, достаточна ли 
она на удовлетвореше всехъ числящихся на именш долговъ и обращен-
ныхъ на него взыскашй" (84/40). 
См. ст. 1215. 
1593. Йзъ представленной суммы, по определенно Окруж-
наго Суда, немедленно уплачиваются издержки по взысканш. 
Остальныя затемъ деньги обращаются на удовлетвореше креди-
торовъ, на основанш правилъ, изложенныхъ въ статьяхъ 1216а, 
1217а, 1218а, 1219а, 1220, 1221 И 1594— 1596. Тамъ же, ст. 216. 
См. ст. 1215. 
1594. РаспредЬлеше упомянутой вЬ предшедшен (1593) 
статье суммы между кредиторами производится въ следующемъ 
порядке: 
1) если деньги, подлежащая распределение, выручены чрезъ 
продажу ипотекованнаго имешя, На котороМъ числятся приви­
легированные долги, то расиределеше делается по правиламъ, 
изложеннымъ въ Положешяхъ о привилепяхъ и ипотекахъ 1818 
и 1825 годовъ; 
2) по удовлетворены привилегированныхъ и Ипотечныхъ 
претензШ, уплачиваются долги непривилегированные, личные; 
3) если недвижимое имеше не ипотекововано и на немъ 
нетъ привилегированныхъ долговъ, но оно находится въ за-
ставномъ владенш, то претёнз1я заставнаго владельца удовле­
творяется предпочтительно предъ претенз1ями личныхъ кредито-
ровъ, и 
4) между личными непривилегированными кредиторами 
деньги распределяются по соразмерности ихъ претенз1й. Тамъ же. 
ст. 217. 
1. Точный смыслъ 3 и 4 ст. зак. о привил, и ипот. 1825 г. и 1594 ст. 
Уст. Гражд. Суд. не оставляетъ сомнешя вь томъ, что, въ виде общаго 
правила, законъ, на случай недостаточности имущества должника, на ко­
торое обращено взыскаше, для удовлетворения всехъ явившихся креди-
торовъ, предписываетъ удовлетвореше последнихъ соразмерно долговой 
сумме каждаго, и изъ этого допускаетъ исключение лишь въ пользу техъ 
кредиторовъ, претензш коихъ пользуются законною привилеиею или ипо­
текою, не устанавливая при этомъ въ отношенш къ казне никакого изъ­
яви. Законъ о привилепяхъ и ипотекахъ, какъ законъ исключительный, 
не допускаетъ распространешя его на случаи, въ нбмъ непредусмотрен­
ные (реш. 1908 г. ^ 3 и 4; .1907 г. № 34; 1905 г. № 78 и др.); между темъ 
въ этомъ законе, подробно перечисляющемъ (ст. 5, 7 9 и 15) все 'претен­
зш казны, коимъ предоставлено преимущественное право на удовлетво­
реше при столкновенш ихъ съ другими къ тому же должнику пр'етенз1ями, 
не только нетъ никакого у'казашя на присвоеше законной привилегш или 
ипотеки претенз]ямъ казны на законныя нени, причитающ1яся ей съ лидъ 
уклонившихся отъ исполнешя воинской или какой-либо другой повинности' 
но, наоборотъ, въ ст. 24 прямо и положительно выражено', что администра­
тивный пени, къ числу коихъ (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1907 г. № 13) при­
надлежитъ штрафъ за уклонеше отъ исполнения воинской повинности (ст. 384, 385 и др. Уст. о Воин. Пов.), могутъ быть взыскиваемы лишь пост 
Ст. 1595 1609. 2189 
удовлетворенья всгьхъ, т. е. и частныхъ, долговыхъ претензш, даже такихъ, ко­
торым не пользуются ни привилеггями, ни ипотеками. Следовательно, лени эти 
никакого преимуществен наго права на удовлетвореше не им-ЬЮтъ (1908/46). 
См. ст. 1215. 
1595. Независимо отъ указаннаго въ статье 1217а порядка 
предъявления расчета наличнымъ кредиторамъ, расчетъ этотъ, 
если онъ касается суммы, вырученной чрезъ продажу ипотеко­
ваннаго им^тя, темъ же порядкомъ предъявляется и должнику. 
Тамъ же, ст. 218. 
1596. Споры должника противъ расчета, предъявленнаго 
ему на основанш нредшедшей (1595) статьи, принимаются и раз­
решаются порядкомъ, указаннымъ въ статье 1218а. Тамъ же, ст. 219. 
См. ст. 1215. 
1597. Къ участш въ распределены не допускаются лич­
ные непривилегированные кредиторы (ст; 1594, п. 4), предъявив-
нпе свои исполнительные листы ко взысканш по истеченш 
шести недпль со дня представлешя взысканной суммы въ Окруж­
ный Судъ. Впрочемъ, какъ сш кредиторы, такъ и все те, пре­
тензш которыхъ остались въ части или вовсе не покрытыми 
(ст. 2209 Гражд. Кодекса), сохраняютъ право требовать удовле-
творешя изъ прочаго имущества должника. Тамъ же, ст. 220. 
XVI. Личное задержанге. 
1598. Въ губершяхъ Варшавскаго судебнаго округа лич­
ное задержаше по гражданскимъ взыскашямъ оставлено временно 
на основанш правилъ, изложенныхъ въ статьяхъ 32^-67 прнло-
жешя III къ примечание 1 при статье 1400, и въ нижеследующихъ 
(1599—1610) статьяхъ. 1879 Март. 7 (59374) Имен. ук. Сенату, ст. 4 *). 
1. Личное задержаше неисправныхъ должниковъ по сдЪлкамъ нетор­
гового характера въ губершяхъ Варшавскаго судебнаго округа не допу­
скается (87/19). 
2. Поэтому ст. 1222 1—1222 1 0  Уст. Гражд. Суд. на названный губернш 
не распрострияются: тамъ попрежнему дЬйствуютъ 231—234 ст. Пол. 19 Фев^ 
раля 1875 г. или ст. 1598—1610 Уст. Гражд. Суд. (97/25). 
1599. Должникъ подвергается личному задержание не иначе, 
какъ по особой о томъ просьбе взыскателя И по определенно 
того суда, въ округе коего решете исполняется. 1864 Ноябр. 20 
(41477) ст. 1223; 1875'Февр. 19 (54401) пол.,, ст. 1; 1879 Март. 7 (59374) Имен, 
ук., ст. 4. 
1600. Судъ постановляетъ определеше о личномъ задер­
жаны должника, если онъ не уплачиваетъ присужденная съ 
х) См. ст. 1 Выс. Ук. 13 Сентября 1914 г. о нЪк. по гражд. и угОл. д&л. льго-
тахъ чинамъ д-Ьйств. армш и флота (с. у. 2383). 
2190 Ст. 1601 —1607. 
него взыскашя и не можетъ указать способа исполнешя реше­
тя. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1224; 1875 Февр. 19 (54401) пол., ст. 1, 221; 
1879 Март. 7 (59374) Имен, ук., ст. 4. 
1601. При применены предшедшей (1600) статьи и статьи 32 
приложешя III къ прим-Ьчанш 1 при статье 1400, принимаются въ 
соображешя правила, предписанныя статьями 2059 2062 и 2066 
Книги Третьей Гражданскаго Кодекса. 1875 Февр. 19 (54401) пол., 
ст. 221; 1879 Март. 7 (59374) Имен, ук., ст. 4. 
1. Въ губершяхъ Варшавскаго судебнаго округа не допускается лич-
наго задержангя за долги по дЪламъ торговымъ, вне случаевъ указанныхъ 
въ 2059 и 2060 ст. гражд. код. Ст. 2070 гражд. код. должна считаться 
отмененною (99/33; 98/95). 
См. ст. 1600 и ст. 32 прил. III къ прим. къ ст. 1400. 
1602. Никакая соглашения о допущены личнаго задержа-
шя въ случаяхъ, законами не установленныхъ, не допускаются. 
Все подобный соглашешя признаются недействительными и испол-
ненш не подлежать. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1228; 1875 Февр.19 (5'4401) 
иол., ст. 1; 1879 Март. 7 (59374) Имен, ук., ст. 4. 
1603. Въ просьбе о личномъ задержаны должно быть съ 
точностью означено: 
1) имя, отчество, фамилия и зваше или чинъ должника, и 
2) сумма, подлежащая съ него ко взысканш. 1864 Ноябр. 20 
(41477) ст. *1229; 1875 Февр. 19 (54401) пол., ст. 1; 1879 Март. 7 (59374) Имен, 
ук., ст. 4. 
1604. При просьбе долженъ быть приложенъ исполнитель­
ный листъ, по коему производится взыскаше, съ надписью на 
немъ Судебнаго Пристава о томъ, что должникъ или вовсе не 
удовлетворилъ взыскателя, или удовлетворить не вполне, съ 
означешемъ, въ последнемъ случае, недоплаченной суммы. 1864 
Ноябр. 20 (41477) ст. 1230; 1875 Февр. 19 (54401) пол., ст. 1; 1879 Март. 7 (59374) 
Имен, ук., ст. 4. 
1605. Просьба С1Я (ст. 1604) предъявляется должнику, для 
представлешя отзыва въ срокъ не далее трехъ дней. 1864 Ноябр. 
20 (41477) ст. 1231; 1875 Февр. 19 (54401) пол., ст. 1; 1879 Март. 7 (59374) 
Имен, ук., ст. 4. 
1601». Въ определены суда о личномъ задержаны озна­
чается съ точностью. 
1) имя. отчество, фамилия, зваше или чинъ лица, подвер­
гаемая личному задержанш; 
2) количество долговой суммы, за которую лицо это подвер­
гается личному задержанш, и 
3) СрОКЪ ЛИЧНаГО задержашя. 1864 Ноябр. 20 (41477) СТ 19Ч9* 1875 
Февр. 19 (54401) пол., ст. 1; 1879 Март. 7 (59974) Имен, ук., ст. 4.* 
1607. Кредиторъ, приступивъ къ личному задержанш долж­
ника, не въ праве обратиться къ другимъ способамъ взыскашя 
Ст. 1608-1612. 2191 
присужденной суммы, и по окончаши сроковъ заключешя долж-
никъ считается свободнымъ отъ того долга, по которому былъ 
лишенъ свободы. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1237; 1875 Февр. 19 (54401) 
пол., ст. 1; 1879 Март. 7 (59374) Имен, ук., ст. 4. 
1. Кредиторъ, исход атайствовавшгй опредЬлеше суда о личномъ задер­
жанш должника, но въ 6-месячный срокъ неприведшгй его въ исполненге, 
въ правгъ обратиться къ другимъ способамъ ёзыскангя присужденной ему 
суммы какъ равно въ праве ходатайствовать и о признанш должника не-
состоятельнымъ (79/153). 
1608. Вместе съ исполнительнымъ листомъ о личнсмъ за­
держанш должника, взыскатель обязанъ представить кормовыя 
деньги, положенный на пропиташе должника во время личнаго 
задержашя, а также деньги на содержаше арестанта въ размере, 
опредЪленномъ действующими по сему предмету правилами, безъ 
чего не можетъ быть приступлено къ аресту должника. 1875 Февр. 
19 (54401) пол. ст. 222; 1879 Март 7 (59374) Имен. \ гк., ст. 4. 
1609. Личное зацержаше прекращается, кроме случаевъ, 
исчисленныхъ въ ст. 57 приложены III къ примечашю 1 при 
статье 1400, и вследствге уступки должникомъ своего имущества въ 
пользу кредиторовъ на основанш статей 1265—1270 Книги Третьей 
Гражданская Кодекса (ст. 1787—1796 сего Устава). 1875 Февр. 19 
(54401) пол., ст. 223; 1879 Март. 7 (59374) Имен, ук., ст. 4. 
1610. Прекращеше личнаго задержашя въ случае уступки 
должникомъ своего имущества въ пользу кредиторовъ, разре­
шается Председателемъ того Окружнаго Суда, въ которомъ про­
изводится дело О такой уступке. 1875 Февр. 19 (54401), пол., ст. 224; 
1879 Март. 7 (59374) Имен, у к., ст. 4. 
XVII. Исполненге ргьшенгй судебныхъ установленгй Варшавскаго 
округа въ прочихъ губершяхъ Имперги. 
1611. Решешя судеоныхъ установлешй Варшавскаго судеб­
наго округа приводятся въ исполнеше въ прочихъ губершяхъ 
Имперш на основанш общихъ правйлъ сего Устава. 1875 Февр. 19 
(54401) пол., ст. 225. 
XVIII. Дтъла казеннаго управленгя. 
1612. Предъявлеше исковъ и ответовъ по онымъ со сто­
роны казенныхъ и городскихъ упрарлешй, больницъ, богоугод-
ныхъ заведешй, духовныхъ и другихъ учреждешй, состоящихъ 
въ ведЬти правительственныхъ установлешй, возлагается на 
обязанность Губернскихъ Правлешй, Казенных?: Палатъ, губерн­
ская и городского Советовъ Общественнаго Призрешя и дру­
гихъ местныхъ управлешй подлежащаго ведомства, а за неиме-
шемъ ихъ—на обязанность местныхъ по каждому ведомству 
начальствъ. Означеннаго рода дела производятся посредствомъ 
Прокураторш. Тамъ, же, ст. 226; 1890 1юн. 10 (61067). 
2192 Ст. 1612 
1. Правило ст. 1313 Уст. Гражд. Суд. относительно мировыхъ судей 
распространено Высочайше утвержденнымъ 19 Февраля 1875 года поло-
жешемъ (ст. 229) и на гминные суды Варшавскаго судебнаго округа. По­
этому изъ числа дЬлъ, кои, по сил-Ь 226 и 227 ст.' Полож. 19 Февраля 
1875 г., защищаются въ судебныхъ учреждешяхъ Варшавскаго округа 
прокуратор1ей, исключаются иски о наругиенги владгьнгя и засимъ требоваше 
о востановленш нарушеннаго владЬшя недвижимымъ имуществомъ мо-
жетъ быть предъявлено въ гминномъ судъ, оезъ участья прокураторги, тЪмъ 
учреждешемъ или лицомъ, въ непосредственномъ зав^дыванш котораго 
состоитъ имущество (79/19). 
2. Евангелическо-аугсбургская консистор1я является ли ТЁМЪ мЪст-
нымъ управлешемъ подлежашаго ведомства, на которое, въ силу ст. 1612 
Уст. Гражд. Суд., возложена обязанность предъявлешя имущественныхъ 
исковъ и отвЪтовъ по онымъ со стороны евангелическо-аугсбургскихъ 
приходовъ, церквей и, въ частности, начальныхъ училищъ (канторатовъ: 
ср. ст. 980 и 981 т. XI, ч. 1 Уст. Дух. ДЁЛЪ Иностр. Испов-Ёд.) въ округа 
Варшавской судебной палаты, или же таковымъ МЁСТНЫМЪ управлешемъ 
должны быть признаваемы церковныя коллегш (п. 10. 11 и 13 ст. 971 т. XI 
ч. 1 Уст. Дух. ДЁЛЪ Иностр. ИСПОВЁД.)? РЁшешемъ Правительствующаго 
Сената 1899 г. Л 1» 55 разъяснено, что подъ местными учреждешями, упо­
минаемыми въ ст. 1284 Уст. Гражд. Суд., должно разуметь ташя учрежде­
ния, коимъ вверено завЁдываше ВС-ЁМИ делами, входящими въ кругъ ихъ 
обязанностей, а въ томъ ЧИСЛЁ и хозяйственною частью. Между ТЁМЪ, 
евангелическо-аугсбургская консистория въ губершяхъ Царства Поль-
скаго на зав-Ёдываше хозяйственною частью, какъ евангелическо-аугсбур-
скихъ церквей (въ СМЫСЛ-Ё обшины, прихода), такъ и состоящихъ при 
нихъ училищъ (канторатовъ) закономъ вовсе не уполномочена. Въ ЧИСЛЁ 
многочисленныхъ, возложенныхъ по ст. 938 на консисторш евангелическо-
аугсбургской 
церкви въ этомъ кра-Ь (Св. Зак. т. XI ч. 1), обязанностей 
собственно къ управленш имуществомъ этихъ установлешй относится 
лишь п. 10, которымъ на консисторш возлагается только наблюдение за 
порядкомъ управлешя сцмъ имуществомъ (ст. 966); непосредственное же 
управлеше и распоряжение онымъ предоставлено церковнымъ коллеггямъ 
(ст. 959 и 971 п. 10 и 11), посему поставленный выше вопросъ разр'Ьшенъ 
Правигельствующимъ Сенатомъ въ отрицательномъ смысла (1914/7). 
3. Прокураторгя не есть самостоятельное учреждеше, в-Ьдающее дЁла 
казеннаго управления, а является лишь въ качестве повереннаго по дЁламъ. 
по коимъ ищутъ и отв-Ёчаютъ казенныя или правительственный учрежде­
ния въ Варшавскомъ округа. Поэтому' прокураторш не принадлежитъ ка-
кихъ-либо особыхъ правъ по сравнению съ покЁренными вообще (Соед. 
Прис. 1 и Касс. Деп. 1894 г. № 189). 
4. Для Варшавской конторы государственного банка не установлено изъ-
ятгя изъ общаго правила о томъ, что дЬла казеннаго управлешя въ Вар­
шавскомъ судебномъ округЁ производятся не иначе, какъ посредствомъ 
прокураторги (90/115). 
5. Прокуратор1я губершй Царства Польскаго не обязана вести на 
судЪ граждансюя дЁла гминныхъ общество (96/82). 
6. Обязательнымъ представителемъ и уполномоченнымъ казенныхъ 
управлепй на судЁ по дЁЛамъ, возникающимъ въ губершяхъ Варшавскаго 
судебнаго округа, является прокураторгя. Но изъ этого нельзя еще выве­
сти заключешя, чтобы по д*Ёламъ этимъ казенныя управлен!я, не входящгя 
въ состава того округа, были лишены права приносить, помимо прокураторги 
непосредственно жалобы Правительствующему Сенату. Право это должно 
быть за ними признано, потому что для нихъ не можетъ быть обязатель­
нымъ установленное ст. 1612 и 1613 Уст. Гражд. Суд. правило о произв'од-
СТВЁ въ ВаршавсКомъ судебномъ округа ДЁЛЪ посредствомъ прокураторш 
Ст. 1613—1616 2193 
7. По ДЁламъ о нарушенш правилъ объ отчужденги, отдачгъ въ залогъ 
и дроолети уыдьбъ, поступившихъ въ собственность сельскихъ жителей, на 
основанш Высочайшихъ указовъ 19 Февраля (2 Марта) 1864 года, комис­
саръ пользуется правами истца и долженъ имЪть возможность переносить 
ДЁЛО не только въ апелляционную, но. и въ кассацюнную инстанщю. Къ 
подобнымъ искамъ наиболее примЪнимъ порядокь производства, устано­
вленный для д-Ьлъ казеннаго управлешя (85/26)! 
8. Кассаш'онная жалоба, поданная прокуратор1ею отъ имени упра­
влешя государственными имуществами на рЪшеше, постановленное не 
противъ этого управленш. а противъ управлешя западнато горнаго округа, 
з? силою 4 ст. Уст. Гражд. Суд., не подлежитъ разсмотр-Ьшю (1907/9).' 
9. Ерестьянскгй поземельный банкъ, являясь не только казеннымъ кре-
дитнымъ установлешемъ, субъектомъ изв-Ьстныхъ имущественныхъ правъ, 
но и установлешемъ государственнымъ, пресл"Ьдующимъ особыя государ­
ственный цЪли, имЪетъ право обжаловать всЬ тЪ дЪйств1я и постановле-
шя нотар1усовъ. стартихъ нотар1усовъ и ипотечныхъ установлешй, ко­
торый препятствуютъ достиженш этой ц'Ьли. Поэтому за крестьянскимъ 
банкомъ должно быть признано право обжаловашя постановлешя объ от-
казгь крестьянину въ выдгългъ принадлежащего ему участка изъ состава имгънгя, 
приобретенного имъ вмгъстгъ съ другими крестьянами при содгьйствги банка, съ 
заведешемъ для этого участка особой ипотечной книги и освобождешемъ 
его отъ солидарной ответственности за долгъ, обременяющей все имЪше (1907/87). 
См. рЪш. Гражд. Касс. Деп. 1907 г. 6 и 9 (и.п. 24 и 29 разъясн. 
подъ ст. 1284). 
1613 Управлешя и учреждешя, защищаю идя д^ла. сгопря-
женныя съ интересомъ казны или правительственныхъ и обще-
ственныхъ. состоящихъ въ ведгЬнш Правительства, учреждешй, 
ищутъ и отвЪчаютъ на судЬ въ лице Прокураторш. 1875 Февр. 
19 (54401) пол., ст. 227 
См. ст. 1612. 
1614 Въ искахъ, предъявляемыхъ на казенныя управлешя, 
не допускается ни обезпечеше самыхъ исковъ, ни предваритель­
ное исполнеше судебныхъ рЪшешй; но но искамъ о праве соб­
ственности на недвижимое имеше судъ можетъ, по просьбе истца, 
постановить опредЬлеше о внесенш охранительной отметки въ 
ипотечную книгу, если на имЪнш устроена ипотека, если же 
имеше не иПотековано, то воспретить отчуждеше онаго впредь 
до окончательная решетя дела. Въ последнему случай, въ 
отношенш охранешя леса въ с-порномъ именш применяются 
правила, Изложенный въ статьяхъ 1529 и 1530. Тамъ же. ст. 228. 
1615. Установленный въ статьяхъ 1310, 1313 и 1315 правила 
относительно Мировыхъ Судей распространяются и на Тминные 
Суды. Тамъ же, ст. 229. 
См. ст. 1612. 
XIX. Взисканге вознаграждения за вредъ и убытки, причиненные 
распор яженгями должностных:ъ лицъ. 
1616 замгънена правилами, изложенными выше, въ ст. 1320. 
2194 Ст. 1617—1625. 
1617. Въ составъ особаго присутств1я Варшавской Судебной 
Палаты, образуемаго на основанш статьи 1321, вместо Началь­
ника Управлешя Землед
г
Ьл1я и Государственныхъ Имуществь, 
приглашается Председательствующей въ Прокураторш Царства 
Польскаго. 1881 Мая 29 (229) ст. 1; 1902 1юн. 12 (21694) I. 
1618. Просьбы о разрЪшенш отыскивать убытки, понесен­
ные всл'Ьдств1е неправильныхъ или пристрастныхъ дгЬйств1й Пред­
седателя и Членовъ Гминнаго Суда, по производству дела или 
постановление решешя, приносятся въ Судебную Палату. 1875 
Февр. 19 (54401) пол., ст. 230. 
XX.  Судопроизводство по  дтьламъ брачнымъ и  о  законности рождешя.  
1619. Независимо отъ означенныхъ въ статье 1337 делъ, 
суду гражданскому подлежать и дела о недействительности бра-
ковъ и о разводе лицъ техъ вероисповедашй, къ которымъ 
относится Глава У Положешя 1836 года о союзе брачномъ. Про­
изводство сихъ делъ подчиняется правиламъ, въ означенной 
Главе изложеннымъ. Тамъ же, ст. 231. 
1620. Производство дела о гражданскихъ последств1яхъ 
брака прюстанавливается, когда въ ономъ представятся татя об­
стоятельства, которыя, относясь собственно къ совершенш брака, 
подлежать или разсмотренш суда духовнаго, или производству 
порядкомъ, указаннымъ въ ст. 1619, и когда безъ разрешешя 
сихъ обстоятельствъ не можетъ быть постановлено решеше по 
означенному делу, о чемъ и объявляется тяжущимся. Тамъ же 
ст. 232. « 
* 
1621. Правило статьи 1341 распространяется и на предста-
влеше къ делу выписей изъ книгъ гражданскаго состояшя. 
Тамъ же, ст. 233. 
1622. Сличеше и поверка представленныхъ тяжущимися 
документовъ съ книгами гражданскаго состояшя производятся 
порядкомъ. указаннымъ въ статье 1342а. Тамъ же, ст. 234. 
1623. Дела о законности рождешя производятся на общемъ 
основанш, съ изъяйями, въ статьяхъ 272 — 278 Гражданскаго 
Уложешя 1825 года установленными. Та^мъ же, ст. 235. 
1624. Доказательствомъ рождешя отъ законнаго брака при­
знаются, кроме метрическихъ свидетельствъ, выданныхъ духов­
ными властями (ст. 1354 сего Устава), все акты и обстоятельства, 
исчисленные въ статьяхъ 279—290 Гражданскаго Уложешя 1825 г. 
Тамъ же, ст. 236. 
1625. Дела, возникаюШдя изъ союза орачнаго и семействен­
ная и вообще касаюпцяся гражданскаго состояшя лицъ и опеки. 
От. 1626-1628. •2195 
производятся въ Окружномъ Суде, съ соблюдешемъ правилъ, 
установленныхъ по симъ предметамъ Гражданскимъ Уложешемъ 
1825 года. Тамъ же, ст. 237. 
О дЪлахъ, возникающихъ изъ союза брачнаго и семейственна™. 
1. Упоминаше въ 3625 ст. о производстве означенныхъ въ ней делъ 
въ окружномъ суде сделано не въ смысле опредЬлешя подсудности сихъ 
дЪлъ, а въ видахъ содержащегося въ последнихъ словахъ этой статьи 
предписашя касательно соблюденгя при производстве таккхъ делъ пра­
вило, установленныхъ по симъ предметамъ гражданскимъ уложенгемъ 1825 г. 
(83/28). 
2. Искъ о доставлении алиментовъ, какъ вытекающШ изъ личныхъ 
обязанностей детей къ ихъ родителямъ, определенный гражданскими за­
конами, можетъ быть подсуденъ, согласно общимъ правиламъ подсудно­
сти исковъ, и мировымъ судьямъ и гминнымъ судамъ, сообразно цене иска 
(83/28). 
3. Вне случая, предусмотренная въ 305 ст. улож. Царства Поль-
скаго, родственная связь внгъбрачнагоребенка съ отцомъ устанавливается исклю­
чительно добровольнымъ признашемъ ребенка своимъ. Нотар1альный актъ 
о таковомъ признанш имеетъ значеше акта гражданскаго состояшя, а 
посему онъ не можетъ быть уничтоженъ однимъ лишь заявлешемъ лица, 
учинившаго признаше, о томъ, что онъ беретъ свое признаше назадъ. 
Актъ признания можно опровергать только посредствомъ представлешя 
доказательствъ того, что онъ не соответствуем истина, и обсуждеше та-
кихъ доказательствъ принадлежитъ только суду въ установленномъ для 
того порядка (ст. 1625 Уст. Гражд. Суд.). Поэтому, нотар1усъ въ праве 
отказать отцу внебрачна™ ребенка въ составленш нотар1альнаго акта 
объ уничтожеши сделаннаго имъ признашя (1904/50). 
XXI .  Примирительное  разбирательство .  
1626. Записи по мировымъ сдЬлкамъ (ст. 1359) могутъ быть 
засвидетельствованы и Гминнымъ Судомъ. Сему Суду предоста­
вляется также свидетельствовать мировыя прошетя (ст. 1361). 
Тамъ же, ст. 238. 
1627. При применены статьи 1366 сего Устава, соблюдаются 
статьи 2053—2058 Книги Третьей Гражданскаго Кодекса, въ ко-
торыхъ исчислены случаи недействительности мировыхъ сделокъ 
Тамъ же, ст. 239. 
1. Заключенная на судп женой, безъ согласгя мужа, мировая сдгълка, по­
служившая основашемъ судебнаго решешя, не можетъ быть оспариваема 
мужемъ или женою въ порядке исковомъ. Ходатайство-объ уничтожеши ея 
можетъ 
быть заявлено лишь въ порядке обжалования самаго решешя 
(1903/39). 
1628. Правила сего Устава о Третейскомъ Суде распростра­
няются и на споры, подлежащее разсмотрешю Гминнаго Суда, 
причемъ возлагаемый сими правилами обязанности на Миро­
выхъ Судей (ст. 1374, 1377, 1394, 13941, 1395) относятся и къ Гмин­
нымъ Судамъ. Тамъ же, ст. 240. 
2196 Ст. 1629 и 1630. 
ОТД,ЪЛЕНТЕ ВТОРОЕ. 
О  п р о и з в о д с т в ^  в ъ  К о м м е р ч е с к и х ъ  С у д а х ь .  
1629 Въ Варшавскомъ Коммерческомъ Суде, а равно въ 
судахъ, заменяющихъ Коммерческ1е Суды (ст. 1487), все д^ла 
производятся на основанш сего Устава, съ соблюдешемъ ниже-
следующихъ правилъ. 1914 1юн. 2 (с. у. 1448) Г, 1, ст 1629. 
1. Ст. 1629 очевидно относится лишь къ деламъ исковымъ (96/39). 
2. Къ деламъ о несостоятельности, производящимся въ Варшавскомъ 
судебномъ округ-Ь, могутъ быть применены те изъ правилъ о судопроиз­
водстве по дЬламъ о несостоятельности (прилож. III къ 1400 ст. Уст. 
Гражд. Суд.), которыми определяется порядокъ производства по такимъ 
деламъ собственно въ суде. Т&кь, подлежитъ примененш ст. 18 этихъ пра­
вилъ, по коей апелляцюнныя жалобы по дъламъ о несостоятельности 
освобождаются отъ судебной пошлины (89/112). 
3. Все же. что происходитъ вне суда, определяется правилами для 
делъ о несостоятельности, установленными торговымъ кодексомъ (96/39). 
4. „При введеншвъ 1876 г. въ губершяхъ Царства Польскаго Устава 
1 ражданскаго Судопроизводства 1864 г., имъ заменены лишь дъйствовав-
Ш1Й ДО того времени въ сихъ губершяхъ францу-зскгй кодекса гражданскаго 
судопроизводства и чекоторыя, стоявппя съ нимъ въ связи, .правила граж­
данскаго кодекса, а также действовавппй до того времени порядокъ про­
изводства въ гминныхъ судахъ- Торговый же кодексъ вообще, а, следова­
тельно, и та часть онаго, которая относится къ деламъ о несостоятель­
ности, остались при этомъ безъ всякаго измененгя, хотя этотъ кодексъ за-
ключаетъ въ себе некоторый судопроизводственный правила для делъ о 
несостоятельности. Изъ этого следуетъ, что судопроизводственный пра­
вила, изложенный въ торговомъ кодексгъ для делъ о несостоятельности (впро-
чемъ весьма немногочисленный), действуютъ въ настоящее время и по пред­
метамъ, въ нихъ опредЬленнымъ, исключаютъ применеше Устава Граж­
данскаго Судопроизводства, а ст. 1629 Уст. Гражд. Суд. имеетъ для этихъ 
делъ значеше лишь настолько, насколько вообще этотъ уставъ подлежитъ 
въ нихъ примененш" (95/94). 
5. Съ введешемъ въ Варшавскомъ' судебномъ округе уставовъ 1864 г., 
правила 51—63 статей торговаго кодекса объ узаконенцомъ третейскомъ суде 
не могутъ иметь примененгя; статья же 64, какъ не относящаяся къ зако-
намъ о третейскомъ суде, сохраняетъ свою сйлу (84/112). 
6. Варшавскгй коммерчески судъ, въ отношенш подсудности сравненъ 
съ окружными судами Варшавскаго округа, т. е. изъ его ведомства исклю­
чены все иски по торговымъ сделкамъ на сумму не свыше 250 рублей (78/206). ™ 
См. ст. 1487. 
1630. По деламъ, требуюхцимъ безотлагательно разрешешя, 
Председатель Суда можетъ вызывать ответчика на следуюшдй 
день и даже къ определенному часу того дня, въ который по­
дано исковое Прошеше. 1875 Февр. 19 (54401) пол., ст. 114 нрил.: ст. 2. !)-
!) По поводу ст. 1630, 1633 и 1636 см. ст. 9 Выс. ук. 13 Сентября 1914 г о 
нЪк. по гражд. и угол. д-Ьл. льготахъ чинамъ действ, армш и флота (е. у. 2383)' 
Ст. (631—1635 2197 
1631. Отъ усмотрешя истца зависитъ предъявить искъ: 
1) суду, въ округе котораго отвътчикъ имеетъ жительство; 
2) суду, въ округе котораго последовало обЪщаше продать 
и товаръ переданъ, и 
3) суду, въ округв Которато должны были последовать пла-
тежъ или йсполнеше обязательства. Тамъ же, ст. з. 
1. Хотя законъ и не содеожитъ прямого ука.зан1я на тероитор1аль-
ную подсудность возникающихъ въ Царстве Польскомъ делъ о торговой 
несостоятельности, но уже изъ самаго назначешя краткаго трехдневнаго 
срока для заявлешя должника въ канцеляр1и коммерческая суда о пре-
кращеши платежей по торговле (ст. 440 торг. кодекса) явствуетъ, что, 
по мысли закона, подобный, дела лолжны быть возбуждаемы въ томъ 
суде, въ районе котораго несостоятельный должникъ производилъ тор­
говлю. Это подтверждается и целью конкурснаго производства по торго­
вой несостоятельности. Последнее имъетъ своей задачей всестороннюю 
оценку торговой деятельности должника и принят1е меръ къ установле­
нию торговаго баланса посредствомъ выяснения активовъ и пассивовъ 
массы, съ целью равномернаго удовлетворешя всехъ личныхъ кредито­
ровъ на основанш указанныхъ въ законе правилъ. Все данныя, необхо­
димый для достижешя этой цели конкурснаго процесса, могутъ быть до­
быты лишь въ томъ месте, где сосредоточена торговая деятельность 
должника; согласно сему, подлежащимъ судомъ для производства дела 
о торговой несостоятельности является тотъ судъ, въ ведомстве кото­
раго находится торговое обзаведете несостоятельнаго должника, т. е. его 
постоянное место жительства, которымъ определяется и обшая подсуд­
ность гражданскихъ делъ (1906/62). • 
1632. Кроме лицъ, упомянутыхъ въ статье 246 не мо­
гутъ быть поверенными: сос^ояшдя подъ попечительствомъ, лица, 
коимъ назначенъ судебный советникъ, а также лица, освобо­
жденный, на основанш существовавшихъ до 19 Февраля 1875 г. 
въ губершяхъ Варшавскаго судебнаго округа особыхъ правилъ 
относительно помиловашя отъ наказашй состоящихъ въ лише-
нш всехъ правъ состояшя, или всехъ особенныхъ лично и по 
состоянш присвоенныхъ, правъ и преимуществъ. Тамъ же, ст. 4. 
1633. Суду предоставляется, по просьбе сторонъ и ио соб­
ственному своему усмотренш, вызвать тяжущихся для личнаго 
разспроса въ заседанш илй въ совещательной комнате, а въ слу­
чае законнаго къ тому препятств1я назначить для разспроса од­
ного изъ Членовъ Суда, который и составляетъ протоколъ пока­
заний тяжущихся. Тамъ же, ст. 5. 
1634. Обезпечеше издержекъ по д-Ьлу и убытковъ." которые 
можетъ понести ответчикъ, отъ истповъ иностранцевъ, не со­
стоящихъ въ русской службе и не вланеющихъ въ предЬлахъ 
Россш недвижимымъ имешемъ. не требуется. Тамъ же, ст. 6. 
1635. Одновременно съ прйзнашемъ предъявленНаго отвода 
не заслуживающимъ уважешя, Судъ можетъ решить дъло по су­
ществу, но при этомъ должны быть составлены два отдельныя 
определешя: одно относящееся до подсудности, а другое—до су­
щества дела. Тамъ же, ст. 7. 
2198 Ст. 1636—1640. 
1636. Вдовы и наследники лицъ, подсудныхъ Варшавскому 
Коммерческому Суду, вызываются въ этотъ Судъ по просьбамъ 
о возобновлены дела или по новымъ искамъ. Если однако сто­
рона заявить, что въ качестве вдовы или наследника, она не мо­
жетъ быть привлечена къ Суду Коммерческому, то возникшШ по 
сему предмету споръ подлежитъ разрешешю общихъ судебныхъ 
месть (Окружныхъ Судовъ), и затемъ уя*е Коммерчески Судъ 
постановляете решеше по существу дела. Тамъ же, ст. 8. 
1637. Если заявлено сомнете въ подлинности акта, пред-
ставленнаго къ делу, производящемуся въ Варшавскомъ Ком-
мерческомъ Суде, или заявленъ споръ о подлоге такого акта, 
сторона же, предъявившая сей актъ, дастъ положительный от-
зывъ о намерены воспользоваться имъ при производстве дела, 
то Коммерческий Судъ прюстанавливаетъ решете дела по су­
ществу, впредь до окончания общими судебными местами про­
изводства по сомненш въ подлинности или по спору о подлоге 
акта. Впрочемъ Судъ можетъ < продолжать производство дела въ 
гЬхъ частяхъ, въ коихъ решете не зависитъ отъ заподозрен-
наго акта. Тамъ же, ст. 9. 
1638. Для разсмотрешя счетовъ, документовъ и реестровъ 
могутъ быть Судомъ назначаемы одинъ или три посредника. По­
средники сы обязаны, по выслушаны оловесныхъ объяснетй тя­
жущихся, согласить ихъ, или же представить свое заключеше. 
Посредники и сведунце люди назначаются самимъ Судомъ въ 
томъ случае, когда тяжушдеся не изберутъ ихъ, по взаимному 
соглашение, въ то же заседаше. Тамъ же, ст. ю. 
1639. Отводъ посредниковъ производится на основаны по­
становлен^ сего Уства объ отводе сведущихъ людей. Тамъ же, 
ст. 11. 
1640. По всякому рЪшенш допускается предварительное 
исполнете съ истребоватемъ обезпечешя отъ стороны, въ пользу 
которой решете состоялось. Впрочемъ отъ усмотрешя Суда за­
виситъ и не требовать представления обезпечешя для предвари-
тельнаго исполнешя такого решешя, которымъ присуждено взы­
скаше по акту, совершенному нотар1альнымъ порядкомъ и неоспо-
ренному въ подлинности, или по домашнему акту, признанному 
стороною, противъ которой онъ представленъ, либо по вошедшему 
въ законную силу судебному решение. Тамъ же, ст. 12 *). 
1. По ст. 1643 палата не въ праве прюстанавливать исполнеше ре-
шенш, постановленныхъ въ порядке коммерческаго производство; но по 
жалобе на то, что коммерческимъ судомъ, при допущенш исполнешя сде­
лано отступлеше отъ порядка, указанная статьею 1640, палата, найдя, что 
*) По поводу ст. 1640 и 1643—см. ст. 1, 4 и 5 Выс. ук., 13 Сент. 1914 г о 
н!ж. по гражд. и угол. дЪл. льготахъ чинамъ дЪйств. армш и флота (с. у. 2383). 
Ст. 1641—1646. 2199 
даннът искъ 'не можетъ быть отнесенъ къ числу т"Ьхъ, по которымъ, по 
ст. 1040, допускается исполнение решетя безъ представлешя залога и что 
коммерчески судъ темъ не менее распорядился о приведенш своего ре­
шетя въ исполнеше безъ истребовашя отъ истца обезпечешя, въ правъ 
измгьнить образъ исполненгя этого решешя въ томъ, въ чемъ онъ предста­
вляется несообразнымъ съ 1640 ст. (84/113). 
См. ст. 1643. 
С641. Варшавсшй Коммерчесшй Судъ не разсматриваетъ 
вопросовъ, касающихся исполнешя постановленныхъ имъ реше­
шй. Вопросы сш подлежать разрешение общихъ судебныхъ местъ, 
въ ведомстве коихъ решете приводится въ исполнеше. Тамъ же, 
ст. 13. 
1642. Апелляцюнныя и частныя жалобы на решешя Вар­
шавскаго Коммерческаго Суда, а равно судовъ, замгЬняющихъ 
Коммерчесше Суды, подлежать разрЪшешю Судебной Палаты по­
рядкомъ, указаннымъ въ семь Уставе. 1914 1юн. 2 (с. у. 1448) I, 1, 
ст. 1642. 
См. ст. 1629 п. 2. 
1643. Судебная Палата ни въ какомъ случае не въ праве 
прюстанавливать исполнеше решешй, постановленныхъ въ по­
рядке коммерческаго судопроизводства, хотя бы таковыя были 
обжалованы ПО неподсудности. 1875 Февр. 19 (54401) пол., ст. 114, прил.: 
ст. 15. 
См. ст. 1640. 
1644. По получети объяснешя на апелляцюнную жалобу, 
или по истеченш установленнаго на подачу онаго срока, Пред­
седатель Судебной Палаты назначаетъ, по возможности менее от­
даленный, день для слушашя дела, о чемъ и уведомляетъ тя­
жущихся. Тамъ же, ст. 16 г). 
1645. Постановлешя сего Устава объ отмене решешй при­
меняются и къ решешямъ, состоявшимся въ порядке коммер­
ческаго судопроизводства. Тамъ же, ст. 17. 
Я6451. Правила о понудительномъ исполнены по актамъ 
(ст. 1611—16124, 3651) применяются и Варшавскимъ Коммерче-
скимъ Судомъ по деламъ, ему подведомственнымъ. 1913 1юн. 26 
(с. у. 1194) зак., XIX, А, 1, ст. 1645 1. 
ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Объ особыхъ производствахъ. 
1646- Постановлешя о судопроизводстве охранительномъ 
(Кн. IV) не распространяются на Варшавсшй судебный округъ, 
*) См. ст. 11 того же Высоч. ук. 13 Сент. 1914 г. 
2200 Ст. 1646'—165в. 
но заменяются правилами, изложенными въ цижеследующихъ 
(1647—1798) статьяхъ. 1875 Февр, 19 (54401) уст., ст. 1, 151. 
Прилгьчате. Действге статей 146049—146061 (прим.) распространяется 
на губернш Варшавскаго судебнаго округа, съ темъ, чтобы пополнеше 
метрическихъ книгъ актами, въ оныя не внесенными, совершалось въ 
этихъ мЪстностяхъ сообразно съ правилами, въ статьяхъ 1647—1652 изло­
женными. 1913 г. 1юн. 16 (с. у. 1171) ст. 18. 
1. При узаконети детей лицъ русского происхожуенгя, имъющихъ по­
стоянное жительство въ Привислинскомъ крае, но не перечисленныхъ въ 
установленномъ порядке въ число туземцевъ сего края, окружные суды 
Варшавскаго округа должны применять порядокъ, установленный въ 
1460 1  и след. ст. Уст. Гражд. Суд. (98/32). 
2. Въ Царстве Польскомъ не существуетъ обряда признангя за на­
следниками ВЪ безспорномъ порядке правъ ихъ на наследство, соответ­
ствующая существующему въ Имперш обряду утвержден1я въ правахъ 
наследства (см. ст. 1408). Поэтому, просьба наследника о признанш за 
нимъ (въ безспорномъ порядке) права собственности на наследственное 
имущество—не можетъ подлежать разсмотренш въ Варшавскомъ судеб­
номъ округе (1902/33). 
См. ст. 1408, 1460 1  и след., 1662. 
16461. Въ отношенш охранешя движимаго имущества со-
стоящихъ на действительной военной или военно-морской службе 
чпновъ армш, казачьихъ войскъ или флота соблюдаются пра­
вила, постановленный въ статьяхъ 14011 и 14041, по принадлеж­
ности. 1906 Февр. 13 (27396) II, ст. 1646 1. 
ОТДЪЛЕШЕ ПЕРВОЕ. 
О б ъ  и с п р а в л е ю и  а к т о в ъ  г р а ж д а н с к а 1 ' о  с о с т о я ш я .  
1647. Просьба объ исправлеши акта гражданскаго состояшя 
подается въ Окружный Судъ, въ ведомстве котораго ведутся 
КНИГИ гражданскаго СОСТОЯШЯ. 1875 Февр. 19 (54401) уст., ст. 2. 
См. ст. 1662. 
V 1648. Чины прокуророкаго надзора могутъ требовать испра-
влешя акта гражданскаго состояшя только въ томъ случае, когда 
исправлеше с|е сопряжено съ интересами Правительства. Тамъ 
же, ст. 3. 
1649. Отъ усмотрешя Суда зависитъ, предварительно по­
становлешя определешя по поступившему въ оный прошенш 
или требоватю Прокурора, сделать распоряжеше о вызове дру-
гихъ заинтересованныхъ лицъ, а также о созванш семейнаго 
совета. Тамъ же, ст. 4. 
1650. Определешя коими постановлено исправить актъ гра­
жданскаго состояшя, должны оыть предъявляемы должностному 
лицу, ведущему книги гражданскаго состояшя, для внесешя въ 
оныя сихъ определешй, съ отметкою о томъ на поляхъ испра-
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вленнаго акта. Засимъ актъ выдается не иначе, какъ съ надле­
жащими исправлешями. При несоблюденш сего послгЬдняго пра­
вила, должностное лицо, выпавшее актъ, можетъ быть прису­
ждено къ вознагражденш за могунце последовать отъ сего ущербъ 
и убытки. Тамъ же, ст. 5. 
1. По ходатайству заинтересованныхъ сторонъ, окружный судъ обя­
занъ постановить определешя о всехъ исправлешяхъ актовъ граждан­
скаго состояшя, имеюпйя целью устранить всякаго рода ошибки и иска-
жешя событ1я, въ удостовереше котораго составленъ актъ, въ которомъ 
должно быть изложено удостовЪреше собьтя, вполне согласное съ дей­
ствительностью. При этомъ безразлично, выразится ли несоответств1е съ 
действительностью въ одномъ акте, или же оно обнаружится изъ сопоста-
вленгя двухъ актовъ, имеющихъ удостоверить одно и то же собьте. Если 
въ книгахъ гражданскаго состояшя вкралась ошибка, то въ видахъ обще­
ственная порядка законъ предоставляетъ суду исправить, по просьбе сто­
ронъ, эту ошибку, въ чемъ бы она ни состояла. Посему, если судъ, въ 
виду представленныхъ на его разсмотреше доказательствъ, убедится 
въ томъ, что объ одномъ и томъ же лице составлено два акта о рожденги, 
причемъ въ одномъ изъ нихъ показаны сведешя. несоответствуюпия 
действительности, то судъ обязанъ постановить о надлежащемъ испра-
вленш акта въ такомъ смысле, чтобы всякое сомнете было устранено. 
Во исполнеше такого постановлешя суда, на ошибочномъ акте несомненно 
можетъ быть сделана должностнымъ лицомъ, ведущимъ книги граждан­
скаго СОСТОЯШЯ, отметка о томъ, что актъ этотъ относится къ событгю, о 
коемъ уже составленъ другой актъ (ст. 1650 Уст. Гражд. Суд.) (1900/20). 
2. Показаше въ актахъ о рожденги фиктивного никогда не существо­
вавшая лица представляется, очевидно, ошибкою въ актгь, исправлеше ко­
торого возложено закономъ на судъ, причемъ форма, въ которой будетъ 
сделано исправлеше, предоставлена усмотренш суда (1900/20). 
1651. На опредЬлеше Суда по означеннымъ деламъ допу­
скаются частныя жалобы въ Судебную Палату, которая разсмат-
риваетъ ихъ порядкомъ, указаннымъ въ семъ Уставе. Гамъ же, ст. 6. 
1652. ОпредЬлешя по просьбамъ объ исправлены акта гра-
яэданскаго состояшя постановляются по выслушаны заключешя 
Прокурора. Тамъ же, ст. 7. 
ОТДЪЛЕШЕ ВТОРОЕ . 
О б ъ  у п о л н о м о ч ь  з а м у ж н и  х ъ  ж е н щ и н ъ .  
1653. Просьба замужней женщины о судебномъ уполномо-
41 и подается въ Окружный Судъ, по месту жительства мужа, въ 
случаё же безвестнаго отсутствия сего последняго, по месту жи­
тельства просительницы. 1875 Февр. 19 (54401) уст., ст. 8. 
1654. При прошены объ уполномочит, вследств1е признашя 
мужа состоящимъ подъ законнымъ прещешемъ, прилагается ко 
шя постановлешя о законномъ прещеюи. Тамъ же, ст. 9. 
1655 Если замужняя женщина проситъ Судъ о0ъ уполно-
мочы, вследств1е отказа въ таковомъ со стороны мужа, то Судъ 
УСТАВЪ ГРАЛЗД. СУДОПРОИЗВ., Т. II. 53 
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дЪлаетъ распоряжение о вызова сего последняго къ назначен­
ному сроку, для обсуждешя причинъ отказа. Тамъ же, ст. Ю. 
1656. Судъ, удостов^рясь въ правильности требовашя за­
мужней женщины, постановляете» опред^леше объ уполномочш, 
причемъ, въ случай вызова мужа и явки его въ назначенный 
срокъ, онъ допускается къ. представлешю объяснешй. Тамъ 
же, ст. 11. 
1657. ОпредЬлеше Суда объ уполномочш замужней жен­
щины, состоявшееся безъ выслушашя объяснешй мужа, не явив-
шагося въ назначенный срокъ не считается заочнымъ, и отзывъ 
на с1е опредЪлеше не допускается. Тамъ же, ст. 12. 
1658. На опредЬлеше Суда по дъламъ объ уполномочш 
замужнихъ женщинъ могутъ быть приносимы частныя жалобы 
Судебной Палат^ порядкомъ, определеннымъ въ семъ Уставе. Тамъ 
же, ст. 13. 
1659. По сего рода деламъ требуется предварительное за-
ключеше Прокурора. Тамъ же, ст. 14. 
1660. Указаннымъ въ предшедшихъ (1653—1659; статьяхъ 
порядкомъ производятся и дела объ уполномочш жены для на­
чадя, на основанш статьи 199 Гражданскаго Уложешя 1825 года, 
иска о разделе ея съ мужемъ по имуществу. Тамъ же, ст. 15. 
ОТДЪЛЕШЕ ТРЕТ1Е. 
О б ъ  у с ы н о в л е н ! и .  
1661. Актъ усыновлешя совершается у Нотар1уса и пред-
ста вляется на разрешеше Окружнаго Суда, по месту "жительства 
усыновителя, а затЬмъ на утверждеше Судебной Палаты поряд­
комъ, указаннымъ въ статьяхъ 319—325 Гражданскаго Уложешя 
1825 года. 1875 Февр. 19 (54401) уст., ст. 16. 
См. ст. 1460 1  разъясн. и. 22. 
ОТ ДЪ ЛЕШЕ ЧЕТВЕРТОЕ. 
О  и  р  и  з  н  а  н  1  п  д  е т  е  и ,  р о ж д е н н ы х ъ  в н е  б р а к а .  
1662. Актъ признашя дитяти, рожденнаго вне брака, со­
вершается у Нотар1уса, съ соблюдешемъ правилъ, указанныхъ 
въ статье 298 Гражданскаго Уложешя 1825 года и въ статье 3 
отдела 1 закона 13 Мая 1913 года (с. у. 998) о прихмъненш къ 
губершямъ Царства Польскаго и ПрибалтШскимъ основныхъ яа-
чалъ .Высочайше утвержденнаго 3 1юня 1902 года мнЬшя Госу-
дарственнаго Совета объ улучшенш положешя внебрачныхъ 
детей. 1913 Мая 13 (с. у. 998) III, ст. 1662. 
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1. Для чпг/земныхъ жителей губершй Царства Польскаго и после из-
дашя закона 12 Марта 1891 г. остаются въ силгъ статьи Уст. Гражд. Суд. 
объ исправленги актовъ гражданскаго состоянгя (1647—1652) и О признанш де­
тей, рожденныхъ вне брака (98/32). 
См. ст. 1646. 
ОТДЪЛЕШЕ ПЯТОЕ. 
О  с е м е й н ы х ъ  с о в й т а х ъ .  
1663. По деламъ лицъ, на коихъ распространяется действ1е 
Высочайшаго повелешя 25 1юня (7 1юля) 1866 года (Дн. Зак.. 
Т. ЬХУ, ст. 382—ЗЙ5), созваше семейныхъ советовъ И председа­
тельство въ нихъ возлагается на Лавниковъ по назначешю ме-
стнаго Гминнаго Суда; созван1е же упомянутыхъ советовъ и 
председательство въ нихъ по деламъ всехъ прочихъ лицъ при­
надлежитъ Мировымъ Судьямъ. 1875 Февр. 19 (54401) уст., ст. 18. 
1. По законамъ, действующимъ въ губершяхъ Царства Польскаго, 
замгъна однихъ членовъ семейнаго совгъта другими принадлежитъ не самому 
семейному совету,# а председательствующему въ немъ лицу мировому 
судье (или лавнику) (1910/56). 
1664. Жалобы на определешя семейныхъ советовъ, въ ко­
ихъ председательствуютъ Лавники, приносятся Тминному Суду, 
а на определешя семейныхъ совЪтовъ, въ коихъ председатель­
ствуютъ Мировые Судьи,—Окружному Суду. Тамъ же, ст. 19. 
1665. При разсмотрешя Гминнымъ Судомъ жалобы на оире-
дЬлеше семейнаго совета, не присутствуете тотъ изъ Лавниковъ, 
который председательствовалъ въ семейномъ совете, постано-
вившемъ обжалованное определеше. Тамъ же, ст. 20. 
1666. Къ порядку разсмотрешя жалобъ на определешя се­
мейныхъ советовъ применяются постановлешя сего Устава о 
частныхъ жалобахъ. Тамъ же, ст. 21. 
1. Въ постановлешяхъ 1666 и 1668 ст. Уст. Гражд. Суд. о томъ, что 
къ порядку разсмотрешя жалобъ на определешя семейныхъ советовъ 
применяются постановлешя Устава Гражданскаго Судопроизводства о 
частныхъ жалобахъ вообще, съ расширешемъ, притомъ, круга лицъ, могу-
щихъ обжаловать постановлешя семейныхъ советовъ, не упоминается во­
все объ изменении трехдневного срока, установленнаго 420 ст. Гражд. Улож. 
1825 г. (въ Царстве Польскомъ) для принесешя жалобъ только опекунами 
на устранение ихъ отъ сего звашя, каковой срокъ и долженъ быть при-
знанъ оставшимся въ своей силе и по введенш судебныхъ уставовъ въ 
Варшавскомъ судебномъ округе (1909/124). 
1667. Принесете жалобы на определеше семейнаго совета 
нрюстанавливаетъ приведете онаго въ исполнеше. Тамъ же, ст. 22. 
1668. Жалобы на определешя семейныхъ советовъ могутъ 
быть приносимы не только главнымъ опекуномъ, опекуномъ-блю-
стителемъ, или попечителемъ, но и членами семейнаго совета, 
53* 
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которые при постановлены определешя сего совета не согласи­
лись съ мнЪшемъ большинства. Тамъ же, ст. 23. 
См. ст. 1666, разъясн. п. 1. 
1669. Въ указанныхъ въ местныхъ узаконешяхъ случаяхъ, 
определеше семейнаго совета представляется на утверждеше 
Гминнаго или Окружнаго Суда по принадлежности. Тамъ же, ст. 24. 
1670. По сего рода деламъ допускаются частныя жалобы: 
на определения Гминнаго Суда—Мировому Съезду, а на опреде­
лешя Окружнаго Суда—Судебной Палате. Жалобы сш прино­
сятся и разрешаются порядкомъ, указаннымъ въ .семъ Уставе. 
Тамъ же, ст. 25. 
1671. Предварительное заключеше Прокурора по симъ де 
ламъ требуется въ случаяхъ, въ местныхъ гражданскихъ зако-
иахъ указанныхъ. Тамъ же, ст. 26. 
1672. Въ семейныхъ советахъ, въ коихъ председатель­
ствуют Мировые Судьи или Лавники, суждешя могутъ проис­
ходить, при незнати членами оныхъ Русскаго языка, на дру-
гомъ, имъ известномъ, местномъ языке; но постановлешя семей­
ныхъ советовъ должны быть излагаемы на Русскомъ языке, съ 
приложешемъ, если члены совета признаютъ нужнымъ, перевода 
постановлешя на томъ языке, на коемъ происходили суждешя. 
1876 1юн. 17 (56105) ст. 2. 
ОТДЪЛЕШЕ ШЕСТОЕ. 
О  п  р  и  з  н  а  н  1  и  л и ц а  с о с т о я  щ  и м ъ  п о д ъ  з а к о н н ы м ъ  
п р е щ е н 1 е м ъ .  
1673. Просьба о признаны лица состоящимъ подъ закон­
нымъ прещешемъ подается въ Окружный Судъ, по мёсту жи­
тельства сего лица. Сей же Судъ разсматриваетъ и предложешя 
по сему предмету чиновъ прокурорскаго надзора, въ случаяхъ, 
указанныхъ въ статьяхъ 489, 490 и 491 Гражданскаго Уложешя 
1825 года. 1875 Февр. 19 (54401) уст., ст. 27: 
1 Возможность приштя мЪръ къ охрана личности и имущества 
лица, подвергшагося разстройству умственныхъ способностей, не приуро­
чена закономъ ни къ месту, где это лица числится кореннымъ жителемъ 
(месту водворенгя), ни къ его постоянному месту жительства, съ К торымъ 
его связыва.ютъ главнЪйяпе имущественные интересы. Притомъ. въ за­
коне не имеется никакихъ указашй на то, чтобы дЬйств1е 1673 ст. рас­
пространялось лишь на известную категорш лицъ, жительствующихъ въ 
пределахъ округа суда, напр., лишь на коренныхъ жителей губершй Цар­
ства Польскаго или только на техъ, кои владЬютъ недвижимыми имуще-
ствами въ обеихъ частяхъ Имперш или лишь въ одной изъ нихъ: по­
этому, следуетъ, признать, что установленному въ приведенномъ законе 
порядку охраны личности и имущества подлежать въ равной мере все 
лица, подверггшяся душевной болезни и иребывавппя по какому-либо слу-
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чаю въ Варшавскомъ судебномъ округв. Вообще нельзя не заметить, что 
какъ общеимперсше законы, такъ и законы, действующие въ Варшавскомъ 
судебномъ округе, при установлешй порядка признашя неправоспособно­
сти лица по случаю умственнаго его разстройства пр1урочиваютъ этотъ 
порядокъ къ мгъсту фактического его пребывангя (ср. ст. 368—372 т. X ч. 1). 
Выводъ этотъ не противоречить и тому соображенш, что правоспособ­
ность и дееспособность определяются, по общему правилу, законами ме­
ста водворешя, такъ какъ самый порядокъ ограничения дееспособности 
умалишенныхъ, ихъ освидетельствовашя и порядокъ принят]я меръ съ 
целью охраны ихъ личности и имущества относится къ законамъ процес-
суальнымъ, имеющимъ, подобно другимъ постановлешямъ, касающимся 
общественнаго порядка, безусловное применеше въ территор1альныхъ 
пределахъ ихъ действ1я. По симъ соображешямъ, следуетъ признать, 
что коренные жители Имперш, пребывакнще въ губершяхъ Варшавскаго 
судебнаго округа, въ случае умопомешательства, подлежать освидетель-
ствованш съ целью охраны ихъ лица и имущества посредствомъ при­
знашя ихъ состоящими подъ законнымъ прещешемъ на основанш зако-
новъ, действующихъ въ этомъ округе (1905/1). 
1674. При просьбе или предложены Прокурора о призна­
ны лица состоящимъ подъ законнымъ прещешемъ должно быть 
представляемо въ числе доказательствъ, требуемыхъ статьею 492 
Гражданскаго Уложешя 1825 года, и медицинское свидетельство. 
Тамъ же, ст. 28. 
1675. Председатель Суда дЬлаетъ распоряжеше о сообще­
ны Просьбы Прокурору и назначаетъ Члена для доклада оной 
въ определенный день. Тамъ же, ст. 29. 
1676. По выслушаны доклада и заключешя Прокурора, 
Судъ если найдетъ основашя, приводимый къ признанно лица 
состоящимъ подъ законнымъ прещешемъ, уважительными, тре-
буетъ заключешя семейнаго совета о состояны умственныхъ спо­
собностей означеннаго лица. Тамъ же, ст. зо. 
1677. Въ дальнейшемъ ходе дела применяются обшдя пра­
вила сего Устава, съ соблюдешемъ притомъ правилъ, изложен-
ныхъ въ статьяхъ 492—521 Гражданскаго УложеМя 1825 года. 
Въ случае необходимости врачебнаго освидетельствовашя лица, 
о которомъ возбуждено дело, освидетельствоваше с1е произво­
дится въ при су ТСТВ1И Суда. Тамъ же, ст. 31. 
1678. Просьбы объ отмене определешй Судебной Палаты 
по сего рода деламъ допускаются на основаны общихъ правилъ 
сего Устава. Тамъ же, ст. 32. 
1679. Дела о призваны лица состоящимъ подъ законнымъ 
прещешемъ разрешаются по выслушаны заключешя Прокурора. 
Тамъ же, ст. 33. 
1680. Установленный въ предшедшихъ (1673 —1679) ста­
тьяхъ порядокъ соблюдается также при разрешены делъ о сняты 
законнаго прещешя. Тамъ же, ст. 34. 
2206 Ст. 1681— 1683. 
ОТДЪЛЕШЕ СЕДЬМОЕ. 
О б ъ  о г р а н и ч е н ! и  д е е с п о с о б н о с т и  п о с р е д с т в о м ъ  
н а з н а ч е н 1 я  с у д е б н а г о  с о в е т н и к а .  
1681. Дела объ ограничены дееспособности посредствомъ 
назначешя судебнаго советника, въ случаяхъ, указанныхъ въ 
статьяхъ 497 и 518 Гражданскаго Уложешя 1825 года, разсма-
триваются и разрешаются порядкомъ, установленнымъ въ ста­
тьяхъ 1073—1680. 1875 Февр. 19 (54401) уст., ст. 35 
ОТДЪЛЕШЕ ВОСЬМОЕ. 
0  п у б л и к а ц 1 и  о б ъ  о т к р ы т ы !  н а с л е д с т в а .  
1682. Публикащя объ открыты наследства, въ случаяхъ, 
указанныхъ въ статьяхъ 125 и 127 Ипотечнаго Устава 1818 года, 
и изданнаго въ дополнеше оныхъ законоположешя 16 (28) 1юня 
1830 года (Дн. Зак., Т. XIII, стр. 116—120), делается въ Сенат -
скихъ и мёстныхъ Губернскихъ Ведомостяхъ, по распоряжешю 
подлежащаго Ипотечнаго Отделешя. Во всехъ прочихъ случаяхъ 
такая публикащя можетъ последовать по распоряжешю Миро­
вого или Гминнаго Судьи, одновременно съ пришшемъ мЪръ къ 
охраненш наследства. 1875 Февр. 19 (54401) уст., ст. 36. 
ОТДЪЛЕШЕ ДЕВЯТОЕ. 
О б ъ  о п е ч а т а н 1 и  о с т а ю щ а г о с я  п о с л е  у м е р ш и х ъ  
и м у щ е с т в а .  
1683. Распоряжеше объ опечатаны остающагося после 
умершаго имущества делается Мировымъ и Гминнымъ Судьею, 
смотря по тому, находится ли имущество въ местности, подсуд­
ной Мировому. Судье или же Тминному Суду. 1875 Февр. 19 (54401) 
уст., ст. 37. 
1. Правила охранеюя наследствъ, действующая въ губершяхъ 
Царства Польскаго, отмечены особымъ характеромъ, въ виду основ­
ного правила кодекса Наполеона (ст. 724 и 777) относительно "порядка 
наслЪдовашя по закону, состоящаго въ томъ, что 1е тог* 5а151* 1е уй, 
и дающаго законному наследнику полное право распоряжаться наслгьд-
ственнымъ имуществомъ съ момента смерти наследодателя, неза­
висимо отъ явки сонаследниковъ или истечешя сроковъ на ЯВКУ (въ 
противоположность правилу ст. 1241 т. X ч. 1). Поэтому, на основаши 
местныхъ законовъ, судья ех оШсю—можетъ производить въ опредЬ-
ленныхъ случаяхъ одно лишь опечатанге съ отдачею, въ случае на­
добности, опечатанныхъ предметовъ на сохранеше (ст. 1683 и 1733 уст.). 
Высочайше учрежд. коммиЫя для переем, зак. по суд. части. 
„Объясн. зап. къ проекту", т. VI, стр. 91. 
Ст. 1684-1687. 2207 
1684. Объ опечатанш оставшегося после умершаго имуще­
ства могутъ проешь: 
1) предъявляющее свои права на наследство или на соуча­
ст! е въ общности имущества; 
2) кредиторы, о коихъ упоминается въ статье 820 Книги 
Третьей Грая^данскаго Кодекса, и 
3) при отсутствш супруга, или наследниковъ, или же одного 
изъ нихъ,—лица, живцпя въ одномъ доме оъ.умершимъ, а также 
слуги и домашше. Тамъ же, ст. 38. 
1. „Ст. 820 гражд. код. и ст. 38 и 77 уст. объ особ, произв. въ Вар­
шавскомъ судебномъ округа предоставляютъ кредитору лишь право, но не 
налагаютъ на него непременной обязанности просить объ опечатанш на­
следства после должника. Кредиторъ, не воспользовавшейся таковымъ 
правомъ, не лишается права требовать у'довлетворешя своей претензш 
отъ тЪхъ лицъ. къ которымъ по закону можетъ быть обращено имъ такое 
требоваше" (80/108). 
1685. Изъ числа означенныхъ въ пунктахъ 1 и 2 предшед-
шей (1684) статьи лицъ, несовершеннолетше* признанные само­
стоятельными, имеютъ право просить объ опечатанш, безъ учаспя 
ихъ попечителя; за несовершеннолетнихъ же, не признанныхъ 
самостоятельными и не имеющихъ опекуна, или же въ случае 
отсутствия сего последняго, объ опечаташи можетъ просить каждый 
ихъ родственникъ. Тамъ же, ст. 39. 
1686. По просьбе лицъ, означенныхъ въ статьяхъ 1684 и 
1685, должно быть указано избранное ими въ городе или гмине, 
где производится опечаташе, место жительства. Тамъ же, ст. 40. 
1687. Независимо отъ просьбы лицъ, поименованныхъ въ 
статьяхъ 1684 и 1685, опечаташе производится по требовашю лицъ 
нрокурорскаго надзора, по заявлен! ю полищи и по распоряжешю 
Мирового или Гминнаго Судьи: 
1) когда несовершеннолетни* не имеетъ опекуна и никто 
изъ родственниковъ не проситъ объ опечатанш; 
2) когда супругъ, или все наследники, или же одинъ изъ 
нихъ находится въ отсутствш, и 
3) въ случае смерти лица, соетоявшаго на государственной 
или общественной службе, у коего, по роду службы, могли на­
ходиться акты, книги и друпе имеюшде правительственный или 
общественный интересъ, документы, или же имущество. 
При семъ опечатанш подлежать только таше документы и 
имущество. Тамъ же, ст. 41. 
1. „Мировой или гминный судья, безъ просьбы частнаго заинтересо­
ванная лица, можетъ распорядиться объ опечаташи только въ томъ слу­
чае, когда ему лично известно о существовали указанныхъ въ ст. 41 устава 
объ особыхъ производствахъ обстоятельствг, или же когда эти обстоя­
тельства будутъ удостоверены лицомъ прокурорского надзора или полицгею, 
требующими опечаташя" (80/10). 
2208 
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2. Сообщеше полиц'ш о томъ, что после умершаго остались вдова съ 
детьми, не служить достаточнымъ основашемъ къ производству опеча-
ташя (80/10). 
3. Передача послгъ смерти присяжного поверенного въ окружный судъ 
вещей и бумагъ, имеющихъ правительственный или общественный характеръ, 
производится по особой сдаточной описи, составляемой и подписываемой 
какъ судебньШъ приставомъ, такъ и лицомъ, командированнымъ для при­
няли сего имущества (Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 1891 г. № 098). 
См. ст. 1683, 1723 и 1724. 
1688. Опечаташе производился состоящимъ при Мировомъ 
Съезде Судебнымъ Приставомъ, или заменяющимъ его лицомъ, 
или же Гминнымъ Войтомъ. Тамъ же, ст. 42. 
1. Г минные войты не имЪютъ права на вознагражденге, определяемое 
по таксе для судебныхъ приставовъ, за составлеше инвентарныхъ описей 
(90/15; Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1889 г. № 9). 
См. ст. 1724. 
1689. Опечаташе производится, въ присутстыи не менее 
двухъ постороннихъ свидетелей, посредствомъ приложения къ 
хранилищамъ и вещамъ, которые находятся не въ опечатанныхъ 
помещешяхъ, казенной печати. Тамъ же, ст. 43. 
1690. При опечаташи могутъ присутствовать лица, означен-
ныя ВЪ статьяхъ 1684 И 1685. Тамъ же, ст. 44. 
1691. Опечатанш не подлежать предметы, необходимые для 
ежедневнаго употреблешя лицъ, остающихся въ доме или квар­
тире, где жилъ умерпйй, а также предметы, которые, по свой­
ству своему, не могутъ быть опечатаны. Всемъ яеопечатаннымъ 
предметамъ составляется краткая опись. Тамъ же, ст. 45. 
1692. Въ случае заявлешя о существовали завещашя и 
просьбы о разыскаши такового въ жилище умершаго, лицо, про­
изводящее опечаташе, обязано прежде всего произвести разыска-
ше завещашя, и если таковое окажется, то поступить на осно­
ванш нижеследующей (1693) статьи. Тамъ же, ст. 46. 
1693. Оказавппеся при опечаташи запечатанные пакеты по 
засвидетельствованы наружной ихъ формы, печати и подписи, 
если таковая есть, надписью на пакете за подписомъ произво­
дя гцаго опечаташе и присутствовавшихъ при этомъ лицъ, пре­
провождаются къ Судьь, по распоряжение коего производилось 
опечаташе. Если окажется незапечатанное завещаше, то произ­
водящей опечаташе обязанъ-темъ же порядкомъ засвидетельство­
вать, въ какомъ виде оно найдено, и препроводить оное къ под­
лежащему Судье. Тамъ же, ст. 47. 
1694. Опечаташе не можетъ быть произведено после окон-
чашя инвентарной описи имущества, за исключешемъ того слу-
Ст. 1695—1701 2209 
чал, когда распоряжение о семь сделано вслтЬдств1е обжаловашя 
инвентарной описи. Тамъ же, ст. 48. 
1695. При заявлены просьбы объ опечаташи во время со-
ставлешя инвентарной описи, Мировой или Гминный Судья дЬ-
лаетъ раАюряжеше о наложенш печатей на вей тЬ предметы, 
которые не внесены еще въ опись. Тамъ же, ст. 49. 
1696. Лицо, производящее опечаташе, обязано записывать 
все свои действ1я по опечаташю въ особый журналъ, въ кото-
ромъ, кроме того, должны быть означены: 
1) имя, фамил1я и должность производящаго опечаташе; 
2) распоряжеше Судьи о производстве опечаташя и время 
получешя этого распоряжешя производящимъ опечаташе, а равно 
все последовавшая во время производства опечаташя по сему 
предмету распоряжешя; 
3) годъ, м-Ьсяцъ, число и часъ, когда приступлено къ опе­
чаташю; 
4) приступлено ли къ опечаташю прежде погребешя умер-
шаго, оставившаго имущество, или же после его погребешя; 
5) описаше предметовъ, къ коимъ печати приложены, и 
6)-заявлешя и замечашя участвующихъ въ деле лицъ. 
Тамъ же, ст. 50. 
См. ст. 1724 и 1733. 
1697. Письменныя заявлешя участвующихъ въ деле лицъ 
прилагаются къ журналу, съ означешемъ сего въ журнале. 
Т^мъ же, ст. 51. 
1698. Журналъ объ опечаташи подписывается всеми при­
сутствовавшими при ономъ лицами. Тамъ же, ст. 52. 
1699. ПроизводящШ опечаташе обязанъ, по требованш уча­
ствующихъ въ деле. лицъ, выдавать за установленную плату за-
свидЪтельствованныя выписи изъ журнала объ опечаташи. Тамъ 
же, ст. 53. 
1700. По встречающимся при произволстве опечаташя за-
труднешямъ, лицо, пройзводящее опечаташе, испрашиваетъ раз­
решения подлежащаго Судьи; при семъ опечаташе пршетанавли-
вается, а къ не опечатанному имуществу приставляется стража. 
Если же отъ малЪйшаго замедлешя опечаташя можетъ последо­
вать вредъ, то лицо, коему оно поручено, собственною властью 
принимаетъ временныя меры для устранешя встречаемыхъ за-
труднешй, доводя о семъ немедленно до сведЬшя Судьи. Тамъ же. 
ст. 54. 
1701. По окончанш опечаташя, журналъ со всеми прило-
жешями представляется Судье, по распоряжение) коего опечата­
ше производилось. Тамъ же, ст. 55. 
2210 Ст. 1702 1710. 
1702. Лица, желающдя заявить объ ограждены своихъ правъ 
по отношент къ опечатываемому имуществу, подаютъ о семъ 
просьбу Судье по распоряжешю коего производится опечаташе. 
или заявляютъ письменно или же словесно лицу, производящему 
опечаташе, которое, въ семъ случае, поступаетъ на основан 1 и 
пункта 6 статьи 1696 и статей 1697 и 1699. Въ просьбе или за­
явлены упомянутыхъ лицъ должно быть указано избранное ими 
въ городе или гмине, гдё производится опечаташе, место жи­
тельства. Тамъ же, ст. 56. 
См. ст. 1724. 
ОТДЪЛЕШЕ ДЕСЯТОЕ. 
О  с н я т 1 и  п е ч а т е й .  
1703. Снят1е печатей производится по распоряжешю Миро­
вого или Гминнаго Судьи, по принадлежности, порядкомъ, ука-
заннымъ ВЪ статье 1683. 1875. Февр. 19 (54401) уст., ст. 57. 
1704. Распоряжеше о сняты печатей делается по просьбе 
лицъ, означенныхъ въ статье 1684, за исключешемъ слугъ, до-
машнихъ и жившихъ въ олномъ доме съ умершимъ. Въ просьбе 
должно быть означено место жительства и пребывашя просителя. 
Тамъ же, ст. 58. 
См. ст. 1723 и 1724. 
1705. Сняпе печатей съ имущества, опечатаннаго до погре-
Оешя оставившаго оное лица, производится не прежде, какъ по 
истечены трехъ дней со времени его погребешя. Тамъ же, ст. 59. 
6706. Съ имущества, опечатаннаго после погребешя, пе­
чати не могутъ быть сняты ранее истечешя трех г дней со вре­
мени окончашя опечаташя. Тамъ же, ст. 60. 
1707. Нарушеше правилъ, предписанныхъ статьями 1705 и 
1706, влечетъ за собою обязанность вознаградить за могушде по­
следовать отъ сего ущербъ и убытки. Тамъ же, ст. 61. 
1708. Сшгпе печатей можетъ быть произведено ранее уста­
новленная) статьею 1706 срока только по определенш суда или 
но распоряжешю Мирового или Гминнаго Судьи. Тамъ же, ст. 62. 
1709. Если все наследники или некоторые изъ нихъ не­
совершеннолетни и не признаны самостоятельными, то къ сня­
тш печатей не приступается до техъ поръ, пока не будетъ учре­
ждена опека или не последуетъ признаше самостоятельности. 
Тамъ же, ст. 63. 
1710. Печати снимаются означенными въ статье 1688 долж­
ностными лицами. Если сште печатей соединено съ составле-
Ст. 1711-1719. 2211 
шемъ инвентарной описи, то печати снимаетъ лицо, производя­
щее опись (ст. 1724). Тамъ же, ст. 64. 
1711. Сняпе печатей производится въ присутствии не менее 
двухъ постороннихъ свидетелей и лицъ, имеющихъ, на осно­
ванш последующей (1712) статьи, право при семъ находиться. 
Тамъ же, ст. 65 
1712. При снятш печатей имеютъ право присутствовать. 
1) оставпийся въ живыхъ супругъ; 
. 2) предполагаемые наследники; 
3) душеприказчики; 
4) получившие отказы изъ наследственнаго имущества на 
основанш статей 1003—1013 Книги Третьей Гражданскаго Ко­
декса, если лица эти известны, и 
5) лица, заявивппя при производстве опечаташя объ огра-
жденш ихъ правъ по отношенш къ опечатанному имуществу 
(ст. 1696, п. 6; ст. 1698, 1702). Тамъ, же, ст. 66. 
1713. Къ снятпо печатей приступается по вызове упомяну-
тыхъ въ предшедшей (1712) статье лицъ. Въ повестке или пуб­
ликации о вызове означаются годъ, месяцъ, число и часъ, въ 
которые последуетъ сште печей. Тамъ же, ст. 67. 
% 
1714. Повестка о вызове лицъ, упомянутыхъ въ пункте 5 
статьи 1712, препровождается въ избранное ими место житель­
ства. Тамъ же, ст. 68. 
1715. Поименованныя въ статье 1712 лица могутъ присут­
ствовать во все время производства снятая печатей лично или 
чрезъ поверенныхъ. Тамъ же, ст. 69. 
1716. Если со снятаемъ печатей соединена оценка наслед­
ственнаго имущества, то таковая производится на основанш об-
щихъ правилъ объ оценке, изложенныхъ въ семъ Уставе. Тамъ 
же, ст. 70. 
1717. При прекращены! повода къ опечаташю до Снятая или 
во время снятая печатей, сш последн1я снимаются безъ соста-
влешя инвентарной описи. Тамъ же, ст. 71. 
1718. Если сште печатей соединено съ составлешемъ ин­
вентарной описи, то печати снимаются постепенно, по мере со-
ставлешя описи. Тамъ же, ст. 72. 
1719. Въ случае необходимости отложить окончаше описи 
до другого срока, а равно когда после снятая печатей однород­
ные предметы соединены вместе для внесешя ихъ въ инвентар­
ную опись, къ распечатаннымъ предметамъ снова прилагаются 
печати. Тамъ же, ст. 79.  
2212 
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1720. Въ случай предъявлешя, при снятш, печатей, просьбы 
о разысканш завещаМя, применяются статьи 1692 и 1693. Тамъ 
лее, ст. 74. 
1721. Найденныя, при снятш печатей, вещи и бумаги, не 
принадлежащая къ наследству, о возвращеши которыхт заявили 
требовашя постороншя лица, отдаются по принадлежности, съ 
объяснешемъ о томъ въ журнале. Если же вещи или бумаги не 
могутъ быть возвращены немедленно и окажется необходимымъ 
составить имъ опись, то оне поименовываются въ журнале о 
снятш печатей, но не въ инвентарной описи. Тамъ же, ст. 75.-
1722. Лицо, снимающее печати, обязано записывать все 
свои дЬйств1я по сему предмету въ особый журналъ, который 
составляется порядкол^ь, указаннымъ въ статье 1696. 
Въ журнале этомъ также означаются: 
1) имя, фамшпя и зваше, а равно^ постоянное или избран­
ное м4сто жительства лица, по просьбе коего сделано распоря­
жеше о снятш печатей; 
2) время и способъ вызова поименованныхъ въ статье 1712 
лицъ; 
3) лица, производивппя оценку, и сведушде люди, если та­
ковые были приглашены (ст. 1716)? 
4) въ какомъ состоянш найдены печати, приложенный къ 
вещамъ и хранилищамъ, и 
5) предъявленный при снятш печатей требовашя заинтере-
сованныхъ лицъ и сделанные по сему предмету распоряжешя. 
Тамъ же, ст. 76. 
ОТДЪЛЕШЕ ОДИННАДЦАТОЕ. 
О  с о с т а в л е н ! и  и н в е н т а р н о й  о п и с и .  
1723. Распоряжеше о составлеши инвентарной описи де­
лается порядкомъ, указаннымъ въ статье 1683, вследств1е про­
сьбы лицъ, имеющихъ право требовать снятая печатей (ст. 1704). 
1875 Февр. 19 (54401) уст. ст. 77. 
1. „Инвента пая опись по 1723 ст. Уст. Гражд. Суд. можетъ быть соста­
влена лишь вг то время, когда имущёство умершаго находится еще въ 
томъ состава и видЪ, вь какомъ оно было при немъ, т. е. не перешло еще 
въ обладание наследника, и когда еще въ отношенш сего имущества по 
владение, пользован!ю и распоряжению имъ не было со стороны наслед­
ника дЬйствШ, свойственныхъ только наследнику. Поэтому инвентарная 
ОПИСЬ не должна быть составляема поелгъ вступленгя наелгъдника во владгьнге 
наслЪдственнымъ имуществомъ въ качестве наследника по прошествш 
сроковъ, назначенныхъ гражданскимъ кодексомъ, хотя бы объ описи 
просили друг1я лица, предъявляющая притязашя на, то же наследствен­
ное имущество" (93/44). 
2. „Опись, составленная поелгъ перехода наследственная имущества 
въ фактическое владЬше одного изъ наследниковъ, уже не можетъ счи­
таться въ силе инвентарной... А потому, такая (^пись, не имея значения 
Ст. 1724-1728. 2213 
инвентарной, подлежитъ обсужденш на основанш 456 ст. Уст. Гражд. Суд. 
и составъ наследственна™ имущества должны доказывать явивппеся со­
наследники противъ наследника, фактически владеющаго наследствен-
нымъ имуществомъ, другими данными, который вообще, какъ и самая 
опись эта, могуть быть опровергаемы наследникомъ, владеющимъ наслед-
ственнымъ имуществомъ" (93/44). 
3. , ;0 составленш инвентарной описи имуществу, открывшемуся въ ка­
честве наследства въ пользу несовершеннолетняго во время опеки, глав­
ный ' опекунъ, по 427 ст. Граж. Улож., долженъ озаботиться безотлагательно: 
онъ не только въ праве, но и обязанъ просить о семъ въ течеше 10 дней, 
считая со времени получения имъ надлежащаго уведомлешя, и для этого 
не требуется участ)я опекуна-блюстителя; но, по 427 ст. Гражд. Улож. 
присутств1е последняго необходимо при составленш инвентарной описи" 
(85/23). 
4. Составленье инвентарной описи предшествуете постановленью семей-
иаго совета о принятги наследства; но никакъ не обусловливается темъ, 
чтобы на принят) е наследства отъ имени несовершеннолетняго наслед­
ника последовало уже постановление семейнаго совета (85/23). 
См. ст. 1684 и 1724. 
1724. Составлен]е инвентарной описи возлагается на долж-
ностныя лица, означенный въ статье 1688 сего Устава. Впро-
чемъ, по просьбе лицъ, имеющихъ право требовать составлешя 
инвентарной описи, производство таковой можетъ быть разрешено 
избранному ими Нотар1усу, но не иначе, какъ съ согласия по­
следняго. Тамъ же, ст. 78. 
1. „Мировой суд'ВЯ не можетъ отказать лицамъ, имгьюгцимъ право тре­
бовать составлешя инвентарной описи, въ просьбе о разрешен)и нотар1усу, 
по 1724 ст. Уст. Гражд. Суд., составить оную, когда эта просьба заявлена 
всеми означенными лицами и избранный ими нотарнусъ согласился при­
нять на себя составление описи" (85/23). 
См. ст. 1688 и 1723. 
1725. Инвентарная опись производится въ присутствш не 
менее двухъ постороннихъ свидетелей и лицъ, имеющихъ право 
присутствовать при составлены описи. Тамъ же, ст. 79. 
1726. При инвентарной описи имеютъ право присутствовать: 
1) оставшейся въ живыхъ супругъ; 
2) предполагаемые наследники: 
3) душеприказчикъ, если содержаше завещашя известно, и 
4) лица получаюпця даръ или же отказы изъ наследствен­
ная имущества, на основанш статей 1003—1013 Книги Третьей 
Гражданскаго Кодекса. Тамъ же, ст. 80. 
1727. Безъ вызова упомянутыхъ въ предшедшей (1726) 
статье лицъ не можетъ быть приступлено къ составленш описи. 
Тамъ же, ст. 81. 
1728. Инвентарная опись производится, по примЗшешю къ 
порядку составлешя описи, определенному въ семъ Уставе, съ 
2214 Ст. 1729 - 1733. 
соблюдешемъ нравилъ, въ нижеследующпхъ статья хъ изложен -
НЫХЪ. Тамъ же, ст. 82. 
1729. Предметы и бумаги, на которые предъявлено право 
со стороны третьяго лица, въ инвентарную опись не вносятся 
(ст. 1721). Тамъ же. ст. 83. 
1730. Въ описи означается стоимость вещей, на основанш 
произведенной онымъ оценки, и поименовываются все документы 
и бумаги, относящееся къ определенно наличнаго и долгового 
имущества. Тамъ же, ст. 84. 
См. ст. 1733. 
1731. Относящаяся къ наследственному имуществу бумаги 
перенумеровываются и скрепляются по листамъ. Торговый книги 
и реестры должны быть засвидетельствованы относительно того, 
въ какомъ состоянш они находились при составленш описи; если 
книги и реестры не перенумерованы и не скреплены, то таковые 
перенумеровываются и скрепляются по листамъ; пробелы, нахо­
дящееся на исписаиныхъ лпстахъ, перечеркиваются. Тамъ же, ст. 85. 
См. ст. 1733. 
1732. О действ1яхъ по производству инвентарной описи 
составляется журналъ порядкомъ, указаннымъ въ статья хъ 1690 
И 1722. Тамъ же, ст. 86. 
ОТДЪЛЕШЕ ДВЪНАДЦАТОЕ. 
О  с о х р а н е н ! и  о п е ч а т а н н а г о  и л и  о п и с а н н а г о  и м у -
щ е с т в а. 
1733. Опечатанное или описанное имущество сохраняется 
по правиламъ, изложеннымъ въ статьяхъ 100^—1020 сего Устава. 
1875 Февр. 19 (54401) уст., ст. 87. 
1. „Опечаташю и описи подвергается наличное имущество наследо­
дателя, а въ отношеши долгового его имущества—опечаташе и опись рас­
пространяются 
только на документы, удостоверяющее права наследодателя; 
но самое имущество, причитающееся поатимъ документамъ наследодателю 
и находящееся у другихъ лицъ по договорамъ ихъ съ наследодателемъ, не 
отбирается отъ контрагентовъ, у которыхъ оно находится, для наложешя 
печатей и включешя въ опись. Если же такое имущество не отбирается 
отъ третьихъ лицъ для опечаташя и описи, то, въ силу 87 ст., это иму­
щество не можетъ быть взято понудительнымъ способомъ и для принятш 
меръ къ его сохраненш. Изъ вышеизложеннаго вытекаетъ, что законъ 
не предоставляетъ мировому судье, въ порядке охранешя наследства, 
делать распоряжешя о прекращенш договоровъ наследодателя посред-
ствомъ понудительнаго истребовангя его имущества отъ его контрагентовъ. 
Понудительное отобраше имущества, находящаяся у кого-либо по дого­
вору съ наследодателемъ, можетъ быть произведено, на основанш ст 1 
и 4 и п. 1 ст. 933 Уст. Гражд. Суд., только по судебному решению, состояв­
шемуся въ исковомъ порядке" (82/70). 
См. ст. 1009—1020, 1683. 
От. 1734-1741. 2215 
1734. Препровожденный къ подлежащему Судье, на осно­
ванш статей 1693 и 1721, запечатанныя бумаги вскрываются 
Судьею, съ засвидетельствовашемъ, въ какомъ состоянш оне най­
дены, и те изъ нихъ, которыя относятся къ наследству, оста­
вляются на хранеши въ назначенномъ Судьею месте. Тамъ же 
ст. 88. 
1735. Если изъ надписи или другого письменнаго доказа­
тельства явствуетъ, что запечатанныя бумаги принадлежатъ 
третьимъ лицамъ, то Судья вызываетъ эти лица къ назначен­
ному сроку для присутствовали при вскрытш бумагъ. Тамъ же, 
ст. 89. 
1736 Въ назначенный, на осцованш предшедшей (1735) 
статьи, день бумаги вскрываются при вызванныхъ лицахъ, а въ 
случае неявки ихъ на срокъ,--безъ ихъ присутств1я. Засимъ 
бумаги, не относящаяся къ наследству, отдаются по принадлеж­
ности, или же запечатываются до отдачи по первому востребо­
вание. Тамъ же, ст. 90. 
1737. Ключи отъ опечатанныхъ замковъ хранятся у Судьи, 
который, до распоряжешя о снятш печатей, не можетъ ни самъ 
входить въ помещеше, въ которомъ произведено опечаташе, ни 
разрешить еле другому, за исключешемъ крайней въ томъ не­
обходимости, и не иначе, какъ по особому о семъ постановленш 
съ точнымъ изложешемъ причинъ. Тамъ же, ст. 91. 
ОТДЪЛЕШЕ ТРИНАДЦАТОЕ. 
О ж а л о б а х ъ  и  с п о р а х ъ ,  в о з н и к а ю щ и х ъ  п р и  о п е ч а ­
т а н !  и ,  с н я т 1 и  п е ч а т е й  и  с о с т а в л е н ! и  и н в е н т а р н о й  
о п и с и. 
1738. Жалобы на распоряжешя Мировыхъ и Гминныхъ 
Судей по опечаташю, снятш печатей и составленш инвентарной 
описи, приносятся Мировому Съезду порядкомъ, указаннымъ въ 
статьяхъ 167—169 сего Устава. 1875 Февр. 19 (5.4401) уст., ст. 92. 
1739. Срокъ на принесете жалобы считается со дня испол-
нешя обжалованная действ1я, если оно совершено въ присут-
ствш жалующагося, а въ противномъ случае—со дня объявлешя 
ему определешя, ра которое жалоба приносится, съ причисле-
шемъ въ семъ последнемъ случае поверстнаго срока (ст. 300). 
Тамъ же! ст. 93 
1740. Подача жалооы не останавливаетъ ни приведеШя въ 
исполнеше обжалованная определешя, ни дальнейшихъ действШ 
Судьи, разве о пршстановленш последуетъ распоряжеше Миро­
вого Съезда. Тамъ же, ст. 94. 
1741. Жалобы на несоблюдеше при опечаташи, снятш печа­
тей и составлен!!! инвентарной описи установленныхъ закономъ 
2216 Ст. 1742—1744. 
иравилъ, а также споры, возникающде при исполнеши действШ 
по охраненш имущества умершаго, предъявляются подлежащему 
Мировому Судье или Тминному Суду въ течете срока, устано­
вленная въ статье 1202 сего Устава. Тамъ же, ст. 95. 
ОТДЪЛЕШЕ ЧЕТЫРНАДЦАТОЕ. 
О  з а с в и д е т е л ь с т в о в а л и  я в к и  з а в е щ а н ! й  и  о  р а з ­
р е ш е н а  п р о с ь б ъ  о б щ и х ъ  л е г а т а р 1 е в ъ  о  в в о д е  
во в л а д Ь'в! е. 
1742. Засвидетельствоваше явки собственноручныхъ не за-
печатанныхъ завещашй, а равно разрешеше просьбъ общихъ 
легатар1евъ о вводё во владеше, производятся Председателемъ 
Окружного Суда, Мировымъ Судьею или Гминнымъ Судомъ, на 
основаши законовъ о подсудности делъ о наследстве по роду и 
цене завещанная имущества съ темъ, что Председатель Окруж­
ная \Суда производить засвидетельствоваше и въ томъ случае, 
если при представленш завещашя къ явке невозможно опреде­
лить родъ и цену сего имущества. Засвидетельствоваше явки, 
вскрьше и описаше состояшя собственноручныхъ запечатанныхъ 
и тайныхъ завещашй производятся во всехъ случаяхъ Предсе­
дателемъ Окружная Суда. 1876 Авг. 7 (56286) ст. 7. 
1. Завгьщанге о движимомъ имуществе, составленное по гражданскому 
кодексу въ округе Варшавской судебной палаты жителемъ другой части 
Империи, не нуждается, сверхъ еоблюдешя обряда, установленнаго ст. 1007 
Гражд. Код. и ст. 1742 Уст. Гражд. Суд., еще ей утвержденги къ исполнены 
порядкомъ, установленнымъ 1060 и след. ст. Зак. Гражд. (1901/19^. 
2. По законамъ, действующимъ въ Царстве Польскомъ, предста­
вляется действительнымъ завшцательный отказъ въ пользу опредгъленнаго 
будущаго общеполезного учрежденгя (въ данномъ случае въ пользу будущаго 
университета для женщинъ въ Варшаве), не существовавшаго въ моментъ 
смерти завещателя (1909/48). 
! 
ОТДЪЛЕШЕ ПЯТНАДЦАТОЕ. 
О б ъ  о х р а н е н  1  и  в а к а н т н а г о  и  в ы м о р о ч н а г о  н а с л е д ­
с т в а .  
1743. Вакантное наследство охраняется посредствомъ осо­
бая попечителя, назначаемая Окружнымъ Судомъ. 1875 Февр. 19 
(54401) уст., ст. 96. 
См. ст. 1490. 
1744. Попечитель вакантнаго наследства обязанъ прежде 
всего требовать приведешя въ извъстность наследственная иму­
щества посредствомъ инвентарной описи, если таковая до того 
не была составлена, и продажи движимостей, если таковая должна 
быть произведена на основаши действуюншхъ въ Варшавскомъ 
судебномъ округе узаконешй (ст. 1723 — 1732, 1771 и 1772). 
Тамъ же, ст. 97. 
Ст. 1745—1752. 2217 
1745. Въ случай необходимости продать недвижимое имуще­
ство, попечитель подаетъ о семъ просьбу въ Окружный Судъ, съ 
точнымъ обозначешемъ имущества, предназначеннаго къ продаже. 
Тамъ же, ст. 98. 
1746. Судъ, признавъ продажу недвижимаго имущества 
необходимою, назначаетъ сведущихъ людей для оценки онаго, 
и, по разсмотреши ихъ заключешя, а также по выслушанш 
заключешя Прокурора, постановляетъ определеше о продаже. 
Тамъ же, ст. 99. 
1747. Продажа недвижимаго имущества, принадлежащаго 
къ вакантному наследству, производится по общимъ правиламъ 
сего Устава о публичной продаже. Тамъ же, ст. 100. 
1748. Относительно управлешя наследственнымъ имуще­
ствомъ и отчетности, попечитель подчиняется правиламъ 30 Января 
(11 Февраля) 1842 года (Дн. Зак., Т. XXIX, стр. 23) и дополни-
тельнымъ къ онымъ постановлешямъ. Тамъ же, ст. 101. 
1749. Выморочное наследство охраняется по применение къ 
порядку, предписанному указанными въ предшедшей (1748) статье 
иостановлешями. Тамъ же, ст. 102. 
ОТДЪЛЕШЕ ШЕСТНАДЦАТОЕ. 
О  п р и н я т  1  и  н а с л е д с т в а  у с л о в н о ,  н а  п р а в е  
и н в е н т а р н о м у  
1750. Наследники, принимающее наследство условно, на 
праве инвентарномъ, заявляютъ о томъ мировымъ или общимъ 
судебнымъ установлешямъ, на основанш общихъ законовъ о под­
судности, по роду и цене наследственная имущества. 1875 Февр. 19 
(54401) уст., ст. 103. 
1. „Если законные наследники не докаясутъ, что они отреклись отъ 
наследства или приняли оное на праве инвентарномъ, то они должны 
быть признаны принявшими наследство безусловно (ст. 777 и 778 гражд. код.), 
а следовательно и обязанными платить долги наследодателя совершенно 
независимо отъ того, получили ли оки что-либо после наследодателя" 
(80/108). 
1751. Лицо, въ пользу коего открылось наследство, желаю­
щее, до вступлешя въ права наследника и согласно съ поста­
новлешями по сему предмету Гражданская Кодекса, получить 
разрешеше на продажу наследственная имущества, исираши-
ваетъ на с1е разрешеше подлежащая судебнаго устак >влешя. Тамъ 
же, ст. 104. 
1752. Продажа движимая имущества совершается по общимъ 
правиламъ сего Устава о публичной продаже движимая иму­
щества, а продажа недвижимая имешя производится по прави­
ламъ, установленнымъ статьями 1769—1774. Тамъ же. ст. 105. 
УСТАВЬ ГРАЖД. СУДОПРОИЗВ., т. II. 54 
2218 Ст. 1753—1759. 
1753. Несоблюдеше указанная статьями 1751 и 1752 по­
рядка влечетъ за собою признаше условнаго наследника безу-
СЛОВНЫМЪ. Тамъ же, ст. 106. 
1754. Сумма, вырученная отъ продажи наследственная 
имущества, распределяется между кредиторами по общимъ пра­
виламъ сего Устава. Тамъ же, ст. 107. 
1755. Въ случае требовашя кредиторами отъ наследника, 
принимающая наследство условно, поручительства, таковое пред­
ставляется подлежащему суду, который разрешаетъ также все 
возникающее по сему предмету споры. Срокъ на представлеше 
поручительства назначается трехдневный, съ причислешемъ по­
верстная срока (ст. 300). Тамъ же, ст. 108. 
1756. Наследникъ/принявппй наследство условно, обязать 
отчетностью во всёхъ действ1яхъ своихъ по отношенш къ на­
следственному имуществу. Тамъ же, ст. 109. 
3757. Иски наследника, принимающая наследство условно, 
касаюнцеся наследственная имущества, предъявляются противъ 
его сонаследниковъ; если же другихъ наследниковъ нетъ, или 
же все они вчинаютъ подобный искъ, то назначается особый по­
печитель, къ коему и • предъявляются упомянутые иски. Попечи­
тель сей назначается темъ же порядкомь, какъ и попечитель 
вакантнаго наследства (ст. 1743). Тамъ же, ст. по. 
ОТДЪЛЕШЕ СЕМНАДЦАТОЕ. 
О б ъ  о т к а з е  о т ъ  с о у ч а с т 1 я  в ъ  о б щ н о с т и  и м у щ е с т в а  
и  о б ъ  о т р е ч е н и !  о т ъ  н а с л е д с т в а .  
1758. Супругъ, отказывающейся отъ соучаспя въ общности 
имущества, а также наследники, отрекаюпцйся отъ наследства, 
заявляютъ объ этомъ подлежащему судебному установлению, на 
основаши общихъ законовъ о подсудности, по роду и цене иму­
щества. Заявлеше это записывается въ книгу порядкомъ, устано-
вленнымъ статьею 784 Гражданская Кодекса. 1875 Февр. 19 (54401) 
уст., ст. 111. 
1. Указываемый означенною (1758) статьею обрядъ внесешя отре-
чешя отъ наследства въ книгу имЪетъ безусловное значеше лишь въ ош-
ношети третьихъ лицъ, но не самого отрекающагося, который подачею 
прошешя объ отречен!и уже выразилъ волю не пользоваться насл1>д-
ствомъ (89/75). 
ОТДЪЛЕШЕ ВОСЕМНАДЦАТОЕ. 
О  р а з д е л е  н а с л е д с т в а . .  
1759. Просьба о разделе наследствснныхъ недвижимыхъ 
имуществъ, а равно движимыхъ. на сумму свыше пятисотъ 
Ст. 1760—1766. 2219 
рублей, подается, въ указанныхъ въ статьяхъ 815—842 Книги 
Третьей Гражданская Кодекса случаяхъ, Окружному Суду, въ 
веденш коего СОСТОИТЪ имущество. Просьбы о разделе движи­
мости на сумму не свыше пятисотъ рублей подаются Тминному 
Суду или Мировому Судье, по месту нахождешя имущества. 
При семъ соблюдается правило, изложенное въ следующей (1760) 
статье. 1875 Февр. 19 (54401) уст., ст. 112.. 
ч 
1760. Просьба о разделе наследственная недвижимаго 
имущества, указанная въ пункте 1 статьи 1490, подается подле­
жащему Тминному Суду. Тамъ же, ст. 113. 
1. Ведомству гминныхъ судовъ подлежать всякаго рода разделы 
между сельскими жителя?»ш недвижимыхъ имуществъ, подходящихъ подъ 
д
,
Ьйств]е указовъ 19 Февраля (2. Марта) 1864 г., а въ томъ числ-Ь и раз­
делы этихъ имуществъ, когда они поступили въ общую собственность не по 
наследству (1906/109). 
См. ст. 1490, 1759—1768. 
1761. Въ Окружномъ Суде разделъ производится подъ не-
посредственнымъ наблюдешемъ Члена-докладчика, по правиламъ, 
изложеннымъ въ статьяхъ 815 - 892 Книги Третьей Гражданская 
Кодекса. Тамъ же, ст. 114. 
1762. Относительно описи, оценки и заключешя сведу-
щихъ людей, а также продажи подлежащаго разделу имущества, 
въ случае, указанномъ въ статьяхъ 826 и 827 Книги Третьей 
Гражданскаго Кодекса, соблюдаются правила сего Устава. Тамъ 
же, ст. 115. 
1763. Жалобы на несоблюдеше при описи, оценке и про­
даже установленныхъ закономъ правилъ приносятся Суду, въ 
сроки, установленные въ статьяхъ 1202, 1204 и 1205 и разре­
шаются по правиламъ, указаннымъ въ статьяхъ 965 и 966. Тамъ же, 
ст. 116. 
1764. Во всемъ прочемъ по производству о разделе Судъ 
и Членъ-докладчикъ руководствуются статьями 896—922 сего 
Устава, съ соблюдешемъ при этомъ постановлений Книги Третьей 
Гражданскаго Кодекса. Тамъ же, ст. 117. 
1765. Частныя и апеЛлящонныя жалобы и просьбы объ от­
мене решенШ по деламъ о судебномъ разделе подаются и раз­
решаются но правиламъ сего Устава. Тамъ же. ст. 118. 
1. Определены суда объ отдачгь подъ секвестръ наследственная иму­
щества, обращеннаго къ судебному разделу, не подлежать обжалованш 
въ кассащонномъ порядке (94/43). 
1766. Предварительное заключеше Прокурора требуется въ 
томъ только случае, когда дело о разделе, по свойству своему, 




1787. Правила о разделе наслъдетва, установленный Гра­
жданскими Кодексомъ, не обязательны для Гминныхъ Судовъ, 
которые руководствуются въ семъ отношенш особыми правилами. 
Тамъ же, стл120. 
Порядокъ разрЪшешя тминными судами раздЪловъ наследства. 
1. Подъ упоминаемыми въ 1767 ст. „правилами гражданскаго кодекса 
о насл'Ьдственномъ разделе, который не обязательны для гминныхъ су­
довъ при разрешенш ими дЪлъ о разделе крестьянскихъ наследствъ, 
следуетъ разуметь правила гражданскаго кодекса, относящаяся собственно 
къ порядку производства судомъ раздгъла". Но изъ этого еще нисколько не 
следуетъ, чтобы содержащаяся въ гражданскомъ кодексе, помимо озна-
ченныхъ правилъ и независимо отъ нихъ, указашя на то, какимъ спосо-
бомъ подлежатъ удостоверенш сделки какъ вообпц? о внесудебномъ раз­
деле, такъ и въ 'частности объ уступке однимъ изъ сонаследниковъ за 
вознаграждеше другому своей наследственной доли въ имуществе, подле-
жащемъ разделу, также не должны иметь применения къ подобнаго рода 
сделкамъ о крестьянскомъ наследстве (87/36). 
2. Въ техъ вопросахъ, которые въ иныхъ делахъ о разделе разре­
шаются темъ или другимъ правиломъ гражданскаго кодекса, непримени-
мымъ въ делахъ о разделе, подсудныхъ гминнымъ судамъ (по разъясне­
нию Сената не применимы лишь правила судопроизводственный—реш. 
87/36), отъ суда нельзя требовать исполнешя какого-либо правила, а сле-
дуетъ предоставить ему поступать^о обстоятельствамъ дгьла, конечно, безъ 
наругиенгя какого-либо положительнаго воспрещенгя закона, применимаго къ 
делу. Такъ, въ ст. 826 гражд. код. говорится о праве каждаго наследника 
требовать выдела ему его доли въ наследственномъ имуществе въ на­
туре; а 827 говорить, что въ томъ случае, если подлежащее разделу 
недвижимое имущество не можетъ быть разделено въ натуре, оно должно 
быть продано съ публичнаго торга. Первая статья (826) применима въ 
делахъ, подсудныхъ тминному суду (рега. 87/36), последняя же (827) не-
чрименима (реш. 79/327). Поэтому въ подобныхъ делахъ, въ случае не-
возмозиности разделить недвижимость въ натуре между наследниками, 
судъ хотя и можетъ прибегнуть къ способу, указываемому статьей 827-й, 
но можетъ воспользоваться и другимъ не воспрещениымъ по закону спо-
собомъ раздела, именно передать недвижимость въ полномъ объеме 
одному изъ наследниковъ, обязавт его выплатить другимъ ихъ доли 
деньгами, и такъ какъ въ действующихъ законахъ нетъ никакихъ ука-
зашй на то, кто изъ наследниковъ имеетъ въ этомъ случае право на 
предпочтете, то никто изъ нихъ и не можетъ претендовать на такое 
предпочтете, а следуетъ суду предоставить поступить такъ или иначе, 
смотря по обстоятельствамъ дела, но справедливой оценке положешя 
наследственна™ имущества и участвующихъ въ разделе лицъ. Лишь 
такое же значеще можетъ здесь иметь и цена, предлагаемая наследни­
ками за делимое имущество. По обстоятельствамъ дела можетъ предста­
виться полезньийъ и справедливымъ оставить делимое имущество за темъ 
изъ наследниковъ, который предложить за него высшую пену, но не пред­
ставляется никакого законнаго основатя требовать отъ суда, чтобы онъ 
всегда поступалъ такимъ образомъ (97/74). 
3. Для гминныхъ судовъ обязательна ст. 232 Гражд. Улож. въ отно­
шении прёдоставлетя права выбора переоюившему супругу, если наследство 
можетъ быть разделено на доли по числу наследниковъ, если нетъ обы­
чая для иного способа иредоставлетя выбора пережившему супругу и 
если по особенностямъ кресТьянскаго наследства не встретится такихъ 
препятствий, которыя делаютъ применете 232 ст. невозможнымъ (98/94). 
4. Мировыя судебный установления при обсужденш вопроса объ удо-
бодплимости подлежащей разделу усадьбы обязаны принимать въ сообра-
Ст. 1768—1772. 2221 
жеше все услов1я, въ которыхъ находится эта усадьба и на которыя ука-
зываютъ .участвующая въ деле лица, въ томъ числе И качество ея почвы, 
а не одинъ размеръ ея, ибо законъ въ данномъ случай имЪетъ исключи­
тельною целью установлешемъ предела, далее котораго дроблеше идти 
не должно, предупредить разстройство крестьянскихъ хозяйство (1903/5). 
1768. Постановления въ статьяхъ 1759—1767 правила при­
меняются ко всякаго рода раздЪламъ имущества. Тамъ же, ст. 121. 
См. ст. 1760. 
ОТДЪЛЕШЕ ДЕВЯТНАДЦАТОЕ. 
О  п р о д а ж ^  н а с л е д с т в е н н а ^  и м у щ е с т в а .  
1769. Продажа движимаго и недвижимаго наследственная 
имущества производится по общимъ правиламъ сего Устава о 
публичной продаже, съ соблюдешемъ условШ,. указанныхъ въ 
нижеследующихъ статьяхъ (177-0—1774). 1875 Февр. 19 (54401) уст., 
ст. 122. 
1. „Общее правило, содержащееся въ 1166 ст. Уст. Гражд. Суд., 
должно быть применяемо и къ случаямъ продажи наследственныхъ име-
Н1Й въ порядкЪ раздела, съ предоставлешемъ покупщику, если онъ имеетъ 
участ1е въ наследстве, права поставить въ счетъ покупной суммы, вмгъ-
сто наличныхъ денегъ, всю ту цгънность, которая соответствуем ъ его наслед­
ственному праву" (93/104). 
2. „Для примЪнешя къ публичной продаже въ порядке раздела 
общаго правила 1166 ст. Уст. Гражд. Суд. необходима такая же безспорность 
нас.лгьдственнаго права покупщика, каковая требуется отъ покупщика-взыска­
теля относительно его взыскашя, потому что въ порядке производства 
публичнаго торга не можетъ иметь места разрешеше наследственныхъ 
споровъ" (93/104). 
3. Содержащееся въ 1175 ст. воспрещенге третьяго торга неприменимо 
къ публичной продаже въ порядке раздела (94/90). 
1770. Если все сонаследники совершеннолетни, находятся 
на-лицо и согласны между собою, и если притомъ нётъ заинте-
ресованныхъ третьихъ лицъ, то продажа имуществъ (ст. 1769) 
можетъ быть произведена и безъ соблюдешя изложенныхъ въ 
семъ Уставе правилъ. Тамъ же, ст. 123. 
1. „Законъ этотъ составляетъ исключенге не изъ общаЬо порядка про­
дажи съ публичнаго торга, а изъ установленнаго въ ст. 1769 Йравила о томъ, 
что для раздгбла /на,сл. ,Ъдствеяное имущество должно быть продано именно 
съ публичнаго торга,—допуская въ случае, въ 1770 ст. указанномъ. и 
продажу по вольной цене" (94/90)., 
1771. Если недвижимое имете принадлежитъ однимъ только 
несовершеннолетнимъ, то продажа производится не иначе, какъ 
по определенно семейнаго совета, утвержденному Окружнымъ 
или Гминнымъ Судомъ, по принадлежности. Тамъ же, ст. 124. 
1772. Указанное въ предшедшей (1771) статье определеше 
семейнаго совета не требуется, когда недвижимое имущество 
2222 Ст. 1773—1776. 
принадлежите» совершеннолетними" вместе съ несовершеннолет­
ними, и когда публичная продажа должна быть произведена по 
требование) совершеннолетнихъ. Тамъ же, ст. 125. 
1773. При продаже недвижимыхъ имуществъ, поступив­
ши хъ въ собственность сельскихъ жителей на основаши Высо-
чайшихъ указовъ 19 Февраля (2 Марта) 1864 года, соблюдаются 
также особыя правила объ отчужденш и дробленш усадьбъ, а 
равно проч1я, относящаяся къ сему предмету узаконешя, подъ 
опасешемъ въ противномъ случае недействительности продажи 
и указанной въ упомянутыхъ правилахъ ответственности лицъ, 
производйвшихъ продажу. Означенныя особыя правила и узако­
нения должны быть соблюдаемы, въ отношеши упомянутыхъ иму­
ществъ, и въ такомъ случае, когда имущества эти продаются 
вместе съ другимъ имешемъ должника. Тамъ же, ст. 126. 
1774. Въ техъ случаяхъ, когда продаваемое съ публичнаго 
торга для раздела наследственное имущество состоите» изъ по-
земельныхъ участковъ, означенныхъ въ пункте 1 статьи 1490. и 
имущество с1е останется за кемъ-либо1 изъ сонаследниковъ ьъ 
ономъ,—покупщикъ вносите, немедленно по окончанш торга, не 
менее десятой части объявленной имъ цены или той суммы, 
какая придется по исключенш изъ сей цены ипотечныхъ дол-
говъ, остающихся, по со лашешю его съ кредиторами, на про-
данномъ именш, а остальную часть этой цены или суммы, равно 
какъ следуюпця по закону пошлины въ течеше одного мгъсяца со 
дня торга. Наличнымъ при продаже имущества сонаследникамъ 
въ немъ предоставляется определить, по взаимному между со­
бой соглашент, иной кратчайипй или болъе продоляштельный 
срокъ для взноса остальной части покупной цены или суммы, 
причитающейся по вышеприведенному расчету. 1883 Агтр. 5 (1486): 
1884 Мая 1 (2187) I, а; VI--VIII. 
ОТДЪЛЕШЕ ДВАДЦАТОЕ. 
О  б е з в е с т н о - о т с у т с т в у ю щ  и х ъ .  
1775. Окружный Судъ, удостоверясь въ несомненнстп 
предположешя о безвестнОмъ отсутствш лица, оставившая' иму­
щество, делаете распоряжеше о публикащи о безвестно-отсут-
ствующемъ и о назначены, для охранешя его правъ и имуще­
ства, особаго попечителя, определивъ при этомъ права и обязан­
ности се^О попечителя. 1875 Февр. 19 (54401) уст.', ст. 127. 
1776. Къ означеннымъ въ предшедшей (1775) статье деи-
СТВ1ЯМЪ Судъ приступаете какъ по просьбе частныхъ лицъ 
имеющихъ по закону право ходатайствовать объ этомъ. такъ и" 
по требовашямъ чиновъ прокурорскаго надзора. Тамъ же ст 128 
Ст. 1777—1762. 2223 
1777. Съ истечешемъ /опредйленныхъ въ Гражданскомъ 
Уложеши 1825 года сроковъ, Судъ, по просьб^ лицъ, возбудив-
шихъ производство о безвЪстномъ отсутствш, а равно имЪю-
щихъ право возбуждать таковое, производитъ надлежащее изслй-
доваше чрезъ одного изъ своихъ Членовъ, и зат^>мъ постано-
вляетъ опредЬлеше о безв^стномъ отсутствш на основанш пра-
вилъ, изложенныхъ зъ статьяхъ 36—70 упомянутаго Уложешя, 
и дополнительных^ къ нимъ постановлетй. Тамъ же, ст. 129. 
1778. Дела о безв'Ьстномъ отсутствш разрешаются по вы-
слушанш заключешя Прокурора. Тамъ же, ст. 130. 
1779. Определешя Окружного Суда о безв'Ьстномъ отсут­
ствш объявляются въ открытомъ его «асЪданш и публикуются 
въ Сенатскихъ Объявлетяхъ (ст. 295). 1912 Март. 23 (с. у. 534) VI, 
ст. 1779. # 
ОТДЪЛЕШЕ ДВАДЦАТЬ ПЕРВОЕ. 
О  п р е д л о ж е н ! и  п л а т е ж а  и  о  в з н о с е  н а  х р а н е н ! е .  
1780. Предложеше платежа и.взнось на хранеше делаются 
чрезъ Нотар1уса или чрезъ Судебнаго Пристава. 1875 Февр. 19 
(54401) уст., ст. 132. 
/ • 
1. За протесть векселей въ порядке ст. 68- /72 Уст. о Веке. изд. 1903 г. 
впредь до пересмотра Выс. утв. 27 1юня 1867 г. временной таксы въ зако-
нодательномъ порядке, вознаграждеше нотар1уса определяется ст. 2 озна­
ченной таксы. Нотариусы не въ праве предъявлять требовашй о возна­
граждена: а) свидетелей при протесте векселей по Торговому Кодексу 
въ Варшавскомъ судебномъ округе; б) за написаше счетовъ на получеше 
следуемой имъ платы за совершеше протестовъ, и в) за хранеше денегъ. 
поступившихъ въ платежъ по векселямъ. Размерь вознаграждения нотаргусовъ 
за принятие векселя къ протесту въ случае обратнаго его истребовашя, 
а равно за приште платежа по векселю, предъявленному для протеста, 
но не протестованному за поступлешемъ платежа, определяется въ каж 
домъ отдельномъ случае добровольцымъ соглагаешемъ или судомъ (Реш. 
Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1910 г. К» 19). 
1781. Протоколъ о предложение платежа долженъ заклю­
чать въ себе: 
1) точное обозначеше предлагаемая предмета, устраняющее 
возможность подменить оный; если предлагаются деньги, то не­
зависимо количества оныхъ, означается самый родъ денегъ, и 
2) ответь кредитора о принятш или непрйнятш имъ пред-
ложешя, съ означешемъ, подписалъ ли онъ, отказался ли отъ 
подписи, или же, объявилъ, что не можетъ подписать ответа.. 
Тамъ же, ст. 133. 
1782. Въ случай отказа кредитора въ принятш нредложе-
шя, дблжникъ можетъ внести предложенный предметъ или сумму 
на хранеше, съ соблюдешемъ порядка, определенная статьею 1259 
Книги Третьей Гражданскаго Кодекса. Тамъ же, ст. 134. 
2224 Ст. 1783—1701. 
1783. Споры относительно действительности предложены 
или взноса на хранена разрешаются подлежащими судебными 
установлешями, на основаши общихъ правилъ сего Устава. Тамъ же, 
ст. 135. 
1784. Въ решенш Суда, которымъ признается законная 
сила сделаннаго предложешя, заключающагося въ предметахъ 
или деньгахъ, не внесенныхъ еще на хранен1е, постановляется, 
что въ случае непринятия кредиторомъ предложенной суммы или 
предмета, таковые будутъ внесены на хранеше. Вместе съ симъ 
Судъ постановляетъ о прекращенш исчислешя процентовъ со дня 
действительная взнос-. Тамъ же, ст. 136. 4  
1785. Взносъ на хранеше, добровольный или по постановле-
шю Суда, совершается не иначе, какъ съ оговоркою относительно 
правъ третьихъ лицъ, если таковыя заявлены, и съ уведомле-
шемъ о томъ кредитора. Тамъ же, ст. 137. 
1786. Во всемъ прочемъ соблюдаются правила, установлен­
ный статьями 1257—1264 Книги Третьей Гражданскаго Кодекса. 
Тамъ же, ст. 138. 
ОТДЪЛЕШЕ ДВАДЦАТЬ ВТОРОЕ. 
О  с у д е б н о й  у с т у п к е  и м у щ е с т в а  в ъ  п о л ь з у  
к р е д и т о р о в ъ .  
1787. Должникъ, которому, на основанш статьи 1268 Книги 
Третьей Гражданскаго Кодекса, предоставляется право уступки 
имущества въ пользу кредиторовъ, подаетъ о семъ прошеше въ 
ОкруЖНЫЙ СуДЪ, ПО месту СВОеГО ЖИТеЛЬСТВа. 1875 Февр. 19 (54401) 
уст., ст. 139. 
1788. При прошенш представляются подробныя сведешя 
о состоянш уступаемаго имущества, долгахъ и обязательствахъ, 
обременяющихъ оное, и все относящееся къ имуществу доку-
^нты и книги, если таковые имеются. Тамъ же, ст. 140. 
1789. Подача просьбы объ уступке имущества въ пользу 
кредиторовъ не останавливаетъ производства по предъявленнымъ 
къ должнику искамъ и взыскашямъ, разве о такомъ прюстано-
влеши последовали бы судебное определеше, постановленное по 
выслушанш сторонъ. Тамъ же. ст. 141. 
1790. Судъ, предоставляя право уступки имущества долж­
нику, подвергнутому личному задержанш, делаетъ распоряжеше 
о приводе его для возобновлешя отказа на основаши следующей 
(1791) статьи. Тамъ же, ст. 142. 
1791. Должникъ, воспользовавнпйся правомъ судебной 
уступки имущества въ пользу кредиторовъ, обязанъ возобновить 
Ст. 1792—1797. 2225 
свой отказъ отъ имущества лично или въ присутствш Варшав­
ская Коммерческая Суда, если онъ им^етъ жительство въ ве­
домстве сего Суда, или, въ противномъ случае, въ присутствш 
местиыхъ Магистрата или Гминнаго Суда. О таковомъ отказе 
должника составляется нротоколъ: въ Магистрате—за подписью 
Президента или Бургомистра города и Членовъ Магистрата, а въ 
Гминномъ Суде—за подписью Членовъ Гминнаго Суда. Для при­
сутствовали при возобновлены отказа отъ имущества вызываются 
къ назначенному сроку кредиторы. Тамъ же, ст. 143. 
1792. Имя, фамил1я, зван1е и место жительства должника 
записываются на доску, вывешенную въ присутственной комнате 
того Коммерческаго Суда, Магистрата или Гминнаго Суда, где 
возобновленъ отказъ отъ существа, а также въ местномъ Ок-
ружномъ Суде. Тамъ же, ст. 144. 
1793. На основаши определешя Суда, предоставляющаго 
должнику право судебной уступки имущества, кредиторы могутъ 
приступить къ продаже движимая и недвижимаго имущества 
должника. Продажа эта производится порядкомъ, установленнымъ 
для наследниковъ, принима&щихъ наследство на праве инвен-
тарномъ. Тамъ же, ст. 145. 
1794. Не могутъ воспользоваться правомъ судебной уступки 
имущества: иностранцы, злостные банкроты, подверггшеся #нака-
занш за кражу или мошенничество, лица, обязанныя отчетностью, 
опекуны, управители и те, коимъ имущество отдано на сохранеше. 
Тамъ же, ст. 140. 
1795. Правилами предшедшихъ (1787—1794) статей не от­
меняется установленный по сему предмету порядокъ для делъ 
торговыхъ. Тамъ же, ст. 147. 
1796. Дела о судебной уступке имущества въ пользу кре­
диторовъ разрешаются по выслушанш заключешя Прокурора. 
Тамъ же, ст. 148. 
ОТДЪЛЕШЕ ДВАДЦАТЬ ТРЕТШ. 
О б ъ  о п р е д е л е н ! и  в о з н а г р а ж д е ш я  з а  и м у щ е с т в а ,  
о т х о д я щ 1 я  п о  р а с п о р я ж е н 1 ю  п р а в и т е л ь с т в а  и з ъ  
ч а с т н а г о  в  л  а  д  е  н  1  я  н а  г о с у д а р с т в е н н ы й  и л и  о б щ е ­
с т в е н н ы  я  н а д о б н о с т и .  
1797. Для определешя вознаграждешя за имущество, отхо­
дящее по распоряжешю правительства изъ частнаго владешя на 
государственный или общественныя надобности, подлежащее ве­
домство, въ указанныхъ въ законе случаяхъ, и если притомъ не 
последуетъ Высочайшая повелешя объ отчужденш означепнаго 
2226 
Ст. 1798. 
имущества на основаши узаконенШ, дЬйствующихъ по сему пред 
мету въ Имперш, обращается въ Окружный Судъ, по месту на-
хождешя имущества, порядкомъ, определеннымъ статьями 1285— 
1286 сего Устава. 1875 Февр. 19 (54401) уст., ст. 149. 
1. Содержащаяся въ постановлены совета управлешя губершй Цар 
СТВа ГГольскаго 6/18 1юля 1852 г. (дн. зак. т. XIV, стр. 302) нормы процес­
суального права, и въ частности изложенное въ ст. 21 этого постановлешя 
правило, касающееся порядка и срока заявлешя возражений и споровъ 
противъ заключешя сведущихъ людей объ оценке отчуждаемаго на го-
сударственныя надобности имущества,—должны считаться отмененными 
какъ въ виду общаго, изображенная въ ст. 249 пол. о введ. въ действ1е 
судебныхъ уставовъ въ округе Варшавской судебной палаты начала от­
мены прежнихъ постановлен^ процессуальнаго свойства, такъ и за от-
несешемъ делъ объ определены вознаграждешя за имущества, отходяшдя 
по распоряжешю правительства изъ частнаго владешя на государствен­
ный и общественный надобности, къ веденш судебныхъ установлешй 
(ст. 1797 Уст. Гражд. Суд.) (1911/39). 
Й798. Частныя и апеллящонныя жалобы на решетя Окруж­
ная Суда по дйламъ сего рода, а также просьбы объ отмене 
рйшешй Судебной Палаты, подаются общимъ, установленнымъ 






О судопроизводства въ губершяхъ Прибалтшскихъ. 
1799. Правила сего Устава (ср. Учр. Суд. Уст., ст. 1, прим. 1, 
п. 2) применяются къ губершямъ Лифляндской, Эстляндской II 
Курляндской съ дополнешями и изменешями, изложенными въ 
нижеследующихъ статьяхъ. 1889 1юл. 9 (6188) иол., I, А, ст. 1. 
1. Кь числу упоми^аемыхъ въ примеч. къ 551 ст. Учр. Суд. Уст. 
мгъстныхъ языковъ, на которыхъ, въ указанныхъ закономъ случаяхъ, до­
зволяется заявлять словесныя просьбы и жалобы, равно какъ предста­
влять словесныя объяснешя въ судебныхъ установлешяхъ Прибалтп1скихъ 
губершй, причисляется и нгъмеикгй языкъ (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 
1900 г. № 20). 
ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
06Щ1Я П0Л0Ж6Н1Я. \ 
1800. При разрешены дЬлъ гражданскилъ, судебный ме­
ста руководствуются постановлешями Части III Свода Местныхъ 
Узаконешй, а также Местными Положешями о крестьянахъ, за 
псключешемъ техъ частей означенныхъ законоиоложешй, кото­
рый отменяются или изменяются правилами, изложенными въ 
семъ Разделе. 1889 1юл. 9 (6188) пол., I, А, ст. 63. 
1. Отмененный статьи III ч. Свода местныхъ узаконешй губершй 
!1рибалт1йскихъ применимы и после реформы 9 1юля 1889 г. къ д)ыамъ, 
возникшимъ изъ •сдгьлокъ, заключенныхъ до введенгя въ крагъ означенной ре­
формы. Поэтому, напримеръ, з^ачеше какъ выдачи заемнаго документа, 
такъ и заявлешя о неполученш
4  
показанной въ немъ валюты, когда то и 
другое состоялось при действш прежнихъ местныхъ узаконешй, подле­
жишь обсуждешю на основанш сихъ последнихъ, несмотря на то, что они 
при образованы въ крае судебной части, были отменены безъ оговорки 
о сохранении силы ихъ въ отношены деяшй, совершенныхъ въ предше­
ствующее время (95/68). 
2. Местныя узаконешя губершй Прибалт1йсккхъ оонимаютъ только те 
случаи, для которыхъ они установлены, какъ изъятге изъ общихъ правилъ, 
во всехъ же прочихъ случаяхъ дгъйствге общихъ законовъ Имперги сохра­
няешь и въ этихъ губершяхъ полную свою силу, а такъ какъ въ Своде мест­
ныхъ узаконешй не содержится какихъ-либо особыхъ правилъ относи­
тельно порядка возведешя,—по распоряжешю ведомства путей сообщешя, 
въ видахъ общественныхъ интересовъ,—постоянныхъ сооружений на есте-
ственномъ бечевнике, то следуетъ признать, что въ Остзейскомъ крае, за 
2228 Ст. 1801 
силою 48 ст. т. 1 ч. 1 основы, госуд. зак., долженъ быть прим-Ьняемъ за­
конъ, изображенный въ 371 ст. уст. путей сообщешя (1904/113). 
3. Въ ПрибалтШскихъ губершяхъ, иски къ железной дорогЬ о возна-
граждеши за имущество, сгоршшее отъ искръ, вылетавшихъ изъ проходивгиаго 
мимо паровоза, подлежать разрЪшенш на основами соответствующихъ 
статей III ч. Сводъ мЪстн. узак. губ. Прибалт. (1904/3). 
1. Искъ волостного общества о взысканги съ другого волостного обще­
ства стоимости повинностей дорожной, почтовой и церковной, переплачен-
ныхъ за таюя повинностныя усадьбы, которыя были перечислены въ со-
ставъ земель отд"Ьльнаго общества безъ измЪнешя разверстки упадаю-
щихъ на т-Ь усадьбы повинностей,—подлежитъ в ,Ьд'ЁН1ю судебныхъ уста-
новлешй (1907/88). 
См. ст. 1 разъясн. п. 265. \ 
1801. Къ спорамъ о правгЬ гражданскомъ относятся и иски 
о признанш существовашя или несуществования юридическаго 
отношешя, коль скоро истецъ, въ данное время, имЪетъ закон­
ный интересъ въ подтверждены сего отношешя судомъ. Иски 
сего рода предъявляются, по общимъ правиламъ о подсудности, 
тому суду, вЪдешю коего подлежали бы иски о нарушенш озна-
ченнаго юридическаго отношешя, а въ случай невозможности 
определить подсудность по ц^не иска—Окружному Суду. Тамъ 
же, ст. 64. 
Иски о признанш существования или несуществовашя юридическаго 
отношешя. 
1. Сущность иска о признанш (Ре8Ые11ип#*к1а§е) „состоять въ томъ, 
что лицо, имеющее какой-либо законный интересъ, чтобы вопросъ о существо-
ванш (Вез1апс1) или несуществованш юридическаго отношешя былъ немедленна 
разсмотрйнъ судомъ, можетъ до момента наступлешя нарушешя права, дающаго 
основаше требовать удовлетворена (асПо па(а ее!), обратиться въ судъ съ хо-
датаиствомъ о подтвержден^ существовашя юридическаго отношешя. Подобный 
искъ ограничивается только вопросомъ о подтверждены существовашя или не­
существования права, не касаясь вовсе вопроса объ удовлетворены, и судебное 
по сему предмету р1инеше не можетъ присуждать чего-либо, подлежащаго при­
нудительному исполненш. Главн'Ьйшимъ услов1емъ сего иска является налич­
ность на сторон^ истца законнаго интереса, требующаго намедленнаго подтвер­
ждена его права". „Распространеше этого иска, взам-Ьнъ прежняго провока-
цюннаго процесса, на всЬ Прибалтшсшя губернии представляется весьма жела-
тельнымъ и нисколько не противорЪчащимъ началамъ судебныхъ уставовъ 
1864 г. Въ виду сего и принимая во внимаше: 1) что, со отменою провока-
цюннаго производства Прибалтшскихъ губершй, представляется необходимымъ 
указать положительно тотъ путь, которымъ можно будетъ въ будущемъ осуще­
ствлять права, ограждающаяся означеннымъ ироизвсдствомъ; 2) что въ назван-
ныхъ губершяхъ, для обезпечешя правъ отъ возможныхъ въ будущемъ наруше-
шй, уже ,"опущено законодателемъ особое производство о предварительномъ до 
иска о нарушены права, обезпеченш доказательствъ (ст. 1807 — 1814 Уст. 
Гражд. Суд., изд. 1883 г.), въ существенныхъ чертахъ аналогичное съ исками 
о предварительномъ, до момента нарушешя права, признанш существовашя сего 
права, и 3) что могущая последовать при подобныхъ искахъ о признанш юри-
Ст. 1801. 2229 
дпческихъ отношенш перестановка ролей истца и ответчика нисколько не про­
тиворечить Уставу Гражданскаго Суд., въ которомъ не содержится никакихъ 
постановлен»! о томъ, кто долженъ являться истцомъ и кто ответчикомъ,— 
надлежало особо оговорить въ законе, въ дополнеше къ ст. 1 Уст. Гражд. Суд., 
что иски о признанги юридическаго отношешя составляютъ предметъ 
в)ъд1ънгя гражданскихъ судебныхъ мгьстъ. Въ этомъ дополненги вместо 
..права" употреблено выражеше „юридичеекгя отношешя" потому, что это 
последнее выражеше: 1) точнее определяетъ взаимное соприкосновеше сферъ и 
интересовъ истца и ответчика, чемъ слово „право"; 2) объемлетъ собою не 
только интересы, возникаклще изъ правъ, но и изъ фактовъ, какъ, напримеръ, 
владешя, составляющего по своду местныхъ узак. не право, а фактъ (ст. 623 
и 637 ч. III Св. местн. узак.), и 3) является терминомъ, имеющимъ точно 
определенное значеше по местпкшъ гражданскимъ законамъ. Вместе съ темъ 
надлежало также определить подсудность "сего рода делъ. Для определешя этой 
подсудности принята, согласно соблюдаемому ныне обычаю и § 29 Уст. Гражд. 
Суд. Германской Имперш, подсудность того иска, который долженъ бы быть 
предъявленъ въ случае воспоследовашя уже нарушешя права-, о судебномъ при­
знанш коего ходатайствуетъ истецъ. Къ сему не лишнимъ представляется при­
совокупить, что хотя местныя судебный установле-шя Прибалпйскихъ губершй 
склонны допускать предусмотренные въ германскомъ Уст. Гражд. Суд. (§ 231 
(256, изд. 1898 г.), иски о признанги подлинности или неподлинно-
еггуи докгументовъ, но установлеше подобныхъ исковъ для Прибалтшскнхъ гу­
бершй представляется нежелательнымъ, ибо сш иски имеютъ целью лишь опре-
де.?еше значешя. документа, какъ доказательства въ будущемъ процессе, а эта 
цель вполне достигается ст. 545—565 Уст Гражд. Суд. Кроме того надле-
житъ заметить, что въ царстве Польскомъ, где существовали подобные иски и 
производства—для устадовлешя подлинности документовъ (ргосёйиге еп тегШ-
сайоп <1ез ёсгИигез) и подложности ихъ (ргосёйиге еп Гаих тсЫеп! ст1) (Уст. 
Гражд. Суд. Царства Польскаго, ст. 193—251)—сш проиводства, съ введе-
шемъ судебной реформы по уставамъ 1864 г., отменены". 
А. Г. Гасманъ и бар. А. Нолькенъ. — „Пол. о преобр. суд. части 
въ Приб. губ." т. I, стр. 45—51.—См. ст. 1 разъясн. п. 53 и сл. 
2. „1801 ст. Уст. Гражд. Суд. допускаетъ иски о признанш существо­
вашя или несуществовашя юридическаго отношешя, 'обусловливая воз­
можность подобныхъ исковъ единственнымъ признакомъ, чтобы истецъ, въ 
данное время, имЪлъ законный интересъ въ подтвержденш сего, отношешя 
судомъ. Для такого законнаго интереса законъ вовсе не требуетъ, чтобы 
отвЪтчикъ предпринялъ кашя-либо д-Ьйств]я, въ коихъ проявляется нару-
шеше правъ истца,—наличность каковыхъ д-Ьйствш можетъ им^ть значе­
ше только въ вопросЁ о судебныхъ издержкахъ,—а необходимо лишь, 
чтобы фактическое состоянге права, въ конкретномъ его ВИДЁ, оказалось та-
ки.иъ, что истецъ, если не прибЪгнетъ къ немедленному содействию суда, 
чожетъ опасаться ущерба или умалешя объема этого права" (95/80). 
3. Искъ по 1801 ст: имЪетъ своей цЬлью признаше наличности та­
кого юридическаго отношешя, которое действительно существуешь и мо­
жетъ осуществляться; поэтому, противъ такого иска отв^тчикь въ праве 
защищаться ссылкой на погашенге правоотногиенш давностью (1902/25). 
См. ст. 1 разъясн. п. п. 43—66. 
2230 Ст. 1802-8805. 
4. Статья эта, въ отлич1е отъ германскаго устава 30 Января 
1887 г. (по редакцш 1898 г., ст. 256), не предусматриваешь исковъ 
о признанги подлинности или неподлинности документовъ. 
Проф. В. М. Гордонъ.—„Иски о признанги" (1906 г.), стр. XIII 
и 53. 
1802. При применены статей 17, 19 и 20 сего Устава со­
блюдаются постановлешя, изложенныя въ статьяхъ 8, 9, 11, 12, 
29—31, 41, 42, 207, 215, 216 и 509 Части П1 Свода Местныхъ 
Узаконешй. Тамъ же, ст. 65. 
1. Вышедшее изъ-подъ опеки лицо въ праве предъявить въ суде 
искъ къ опекуну, основанный на факте удержания имъ подоиечнаго иму­
щества, хотя бы опекунъ еще не былъ уволекъ отъ опеки и не предста-
вилъ еще окончательнаго отчета, который посему и не могъ быть прове-
ренъ опекунскимъ учрежден!емъ (1904/35). 
2. Вопросъ о дееспособности исковой такъ шЬсно примыкаешь къ 
нормамъ матер1альчаго права, что не могъ быть разрешенъ безъ связи 
и зависимости отъ последнихъ, при чемъ постановлешя мйстнаго ма-
тер1альнаго права оказали вл1яше на соответствующая опредЬленш 
Устава Гражд. Суд. въ смысле ограничешя исковой дееспособности и 
увеличешя числа лицъ, непользующихся полною дееспособностью. 
Прив.-доц. И. М. Тютрюмовъ. — „Гражд. суд. въ Приб. Крсыъ" 
„Юрид. Вести." 1890 г., кн. 3, стр. 50Э—506. 
6803. Постановлеше, содержащееся въ статье 21 сего Устава, 
распространяется лишь на иски объ имуществе, принадлежа-
щемъ къ конкурсной массе. Тамъ же. ст. 66. 
1804. При применены статьи 27 сего Устава соблюдается 
правило, изложенное въ статье 2918 Части III Свода Местныхъ 
Узаконешй, о заступлены места лицъ юридйческихъ ихъ закон­
ными представителями. Тамъ же, ст. 67. 
6805. Спорныя дела, относящаяся къ торговой подсудности 
(^ст. Суд. Торг., изд. 1903 г., ст. 40—47), производятся на осно­
ванш сего Устава съ измЪнентми, изложенными въ семъ (III) 
Разделе и въ приложенныхъ къ сей (1805) статье временныхъ 
правилахъ. Тамъ же, ст. 68. 
Ст. 1806 йг 18061 2231 
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О порядке производства въ мировыхъ и общихъ судебныхъ 
установлешяхъ. 
ОТДЪЛЕШЕ ПЕРВОЕ. 
О  п о р я д к е  п р о и з в о д с т в а  в ъ  М и р о в ы х ъ  с у д е б н ы х ъ  
у с т а н о в л е н 1 я х ъ .  
1806. Ведомству Мирового Судьи, кроме просьбъ-, указан-
ныхъ въ пункте 4 статьи 29а, подлежать: 
1) иски по обязательствамъ, изъ какихъ бы основашй они 
ни возникали, а равно о правахъ на движимое имущество, це­
ною не свыше пятисотъ рублей, причемъ иски о вознаграждены 
за ущербъ и убытки подлежать ведомству Мирового Судьи и въ 
томъ случае, когда во время предъявлешя иска количество ущерба 
или убытка не можетъ быть положительно известно, но самъ 
истецъ не определяешь ихъ свыше пятисотъ рублей; 
2) иски о возстановлены нарушеннаго владешя (Св. Местн. 
Узак., ч. III, ст. 682—699); 
3) иски о возстановленш нарушеннаго пользовашя серви-
тутами въ недвижимомъ именш, если со времени нарушешя 
прошло не более одного года;х). 
4) иски о показаны движимой вещи (Св. Местн. Узак., ч. III, 
ст. 4593—4600); 
5) просьбы о предварительномъ на всякую сумму обезпече-
ны исковъ прежде предъявлешя оныхъ (ст. 1823—1830 сего Уст.), и 
•6) просьбы о понудительномъ исполнены по актамъ (ст. 1611— 
16 Г24) въ пределахъ подсудности, установленной въ пункте 1 сей 
(1806) статьи 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XIX, А, 1, ст. 1806. 
1. „Судъ, для признашя наличности факта владЬшя сервитутомъ, 
долженъ установить, что пользоваше сервитутомъ происходило въ видгъ 
права, т. е. по личному усмотр'Ьтю пользующагося, не насильственно, не 
всл'Ьдствге дозволешя собственника, не тайно, а спокойно, явно и безспорно" (94/86). 
2. См. ст, 29, 1800 и 1810, а также ст. \ разъясн. п. 172 (рЪш. Гражд. 
Касс. Деп. 26 Марта 1908 г., по д. Лутта и др.) и п. 265 (рЪш. Гражд. Касс. 
Деп. 26 Марта 1908 г., по д. Вахера) и ст. 2 разъясн. п. 32 (рЪш. Гражд. 
Касс. Деп. 26 Марта 1908 г., по д. Тарватскаго вол. общества). 
18061. При применены статей 361, 364, 48, 69, 77,1011 и 145 
соблюдаются соответственно постановлешя статей 1809, 1811, 1813, 
1817, 1818, 1822, 1840 и 1841 сего Устава; при применены же ста­
тей 1281 — 1283 соблюдаются постановлешя статей 1836 — 1839 
сего Устава. Тамъ же, А., 2, ст. 18061. 
х) См. ст. 10 Высоч. ук. 13 Сент. 1914 г. о нЪк. по гражд. и угол. дЬл. льго-
тахъ чинамъ д-Ьйств. армш и флота ^с. у. 2383). 
2232 
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1807. По д'Ьламъ о возстановленш нарушеннаго владЪшя 
недвижимымъ имуществомъ и пользовашя сервитутами мировой 
судья возстановляетъ владЪше или пользоваше, не входя въ раз-
смотреше вопроса о праве на это имущество или на сервитутъ. 
Въ случай пропуска срока, указаннаго въ пункте 3 статьи 1806 
сего Устава и въ статье 698 части III Свода Местныхъ Узако­
нешй, мировой судья отказываетъ въ возстановленш владЬшя 
или пользовашя, истецъ же не лишенъ права предъявить искъ 
о праве собственности или о праве на владЬше либо на серви­
тутъ, по принадлежности. Тамъ же, А, 1, ст. 1807. 
См. ст. 73. 
18071. Въ губершяхъ Лифляндской и Эстляндской взима­
емые на основаши статьи 200% судебная пошлина и сборы 
обращаются въ дополнительные земсше сборы сихъ губершй. 
1899 Февр. 8 (16469) III, г. 
1807 . Понудительному исполненш, кроме актовъ, означен-
ныхъ въ статье 1611 подлежать: 1) акты по обязательствамъ, 
обезпеченнымъ публичною ипотекою, и 2) нотар1альные или за­
свидетельствованные въ установленномъ порядка, а равно вне­
сенные въ кр
г
Ьпостныя книги договоры аренды или найма иму­
щества въ отношены обязательства платежа денегъ, а также въ 
отношены обязательства арендатора или нанимателя очистить 
или сдать состоявшее въ найме или аренда имущество вслед-
ств1е истечешя определенная въ договоре срока аренды или 
найма, когда, притомъ, предварительный отказъ (Св. Местн. Узак., 
ч. III, ст. 4103, 4105, 4106) последовалъ чрезъ Нотар1уса. Въ слу­
чай отчуждешя предмета аренды или найма, право на понуди­
тельное исполнеше принадлежитъ пршбретателю имешя. 1913 
1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XIX, А, 2, ст. 18072. 
1807 Въ удостов-Ьреше перехода наслЪдственныхъ правъ 
допускается, кроме указанныхъ въ пункта 3 статьи 1613 сего 
Устава доказательствъ наслЪдовашя, представлеше: 1) завеща­
тельная акта, вступившаго въ законную силу (Св. Местн. Узак., 
ч. III, ст. 2452; Уст. Гражд. Суд., ст. 1966); 2) определешя Суда 
о ввод^ наследника во владЪше завЪщаннымъ имуществомъ (Св. 
Местн. Узак., ч. III, ст. 2480), и 3) определешя Суда о признанш 
наследника принявшимъ наследство (Св. Местн. Узак., ч. III, 
ст. 2634). Тамъ же, ст. 18073. 
ч 
1807' Понудительное исполнеше противъ поручителя до­
пускается въ томъ только случае, когда поручитель принялъ на 
себя обязательство въ качестве самого должника (Св. Местн. 
Узак. ч. III, ст. 4520). Тамъ же, ст. 18074. 
1807 Подача прошешя въ подлежащее судебное место о 
понудительномъ исполнены по акту прерываетъ течеше давности 
(Св. Местн. Узак., ч. III., ст. 3629 и след.). Тамъ же. ст. 18075. 
От. 1808—1813. 2233 
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I. Подсудность. 
1808. При применены статей 203, 205 и 200 сего Устава 
соблюдаются взаменъ правила, выраженнаго въ статье 204 сего же 
Устава, постановлешя о месте жительства, изложенный въ ста­
тьяхъ 3066—3074 Части III Свода Местныхъ Узаконешй. 1889 1юл. 9 (6188) пол. I, А, ст. 71. 
1809. При применены статьи 209 сего Устава принимаются 
въ соображеше правила, изложенныя 
ч
въ статьяхъ 3493—3503 
Части III Свода Местныхъ Узаконешй, объ исполнены требова-
нШ, когда место исполнешя определено въ договоре и когда 
оно въ немъ не определено. Тамъ же, ст. 72. 
1810. Иски о праве собственности или пользовашя и о вся-
комъ иномъ вещномъ праве на недвижимое имущество или на 
его принадлежности, а также иски и споры о внесены означен-
ныхъ правъ въ крепостныя книги илй о погашены сихъ правъ, 
предъявляются по месту нахождешя недвижимаго имущества. 
Иски объ имущественныхъ сервитутахъ и о поземельныхъ повин-
ностяхъ предъявляются по месту нахождения обремененнаго серви­
тутомъ или повинностью имущества. Тамъ же, ст. 73. 
1. Искъ о присуждены долга не свыше 500 руб. по выданной долж-
никомъ и внесенной въ ипотечную книгу облигацги, въ обезпечеше какового 
долга должникъ предоставляешь свой поземельный участокъ,—подсуденъ 
мировымъ судебнымъ установлениямъ (96/10). 
См. ст. 1845. 
1811. Подсудность по статье 215 сего Устава распростра­
няется на споры противъ домашнихъ разделовъ (Св. Местн. Узак., 
Ч. III, ст. 2742) и на иски къ наследственной массе, когда нетъ 
въ виду наследниковъ, признанныхъ или принявшихъ наслед­
ство. Тамъ же, ст. 74. 
1812. Подсудности по статье 223 сего Устава подчиняются 
иски объ имуществе, принадлежащемъ къ конкурсной массе. 
Тамъ же, ст. 75. 
II. О повтуенныхг. 
1813. При применены статьи 250 сего Устава соблюдаются 
постановлешя, изложенныя въ статьяхъ 4379, 4380, 4383 и 4384 
Части III Свода Местныхъ Узаконев1й. Тамъ же, ст. 76. 
1. „Правило, установленное 250 ст. Уст. Гражд. Суд., о томъ, что для 
ходатайства объ отмЪн!> р-Ьшешя судебнаго мЪста въ порядк-Ь кассацгон-
УСТАВЪ ГРАЖД. СУДОПРОИЗВ., т. II. 55 
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номь должно быть точно выражено на то въ доверенности полномоч)е, не 
можетъ быть поколеблено правилами, существующими для прежнихъ до­
веренностей универсальныхъ, генеральныхъ и сиешальныхъ, и потому 
должно имгъть для Остзейскаго края полпул свою силу и дгъйствге" (92/52). 
2. Хотя по действовавшему въ ПрибалтШскихъ губершяхъ местному 
процессу некоторый лица, напр. близше родственники, адвокаты и пр., 
пользовались особою презумпцию уполномочгя (тапсЫут ргаезит-
р*ит) и допускались потому безъ всякой доверенности, и таковая осо­
бенность вытекаетъ изъ особенностей мЪстнаго матер1альнаго права, 
гЬмъ не менЬе по данному вопросу Уставъ Гражданскаго Судопроиз­
водства прим'Ьненъ въ Прибалт]йскихъ губершяхъ безъ всякихъ измЪне-
шп, въ виду возможныхъ последствш признашя недействительными 
всЪхъ процессуальныхъ дЬйствш подобныхъ лицъ. 
Прив.-доц. И. М. Тютрюмовъ. — „Гражд. суд. въ Приб. Крап", 
„Юрид. В'Ьстн.", 1890 г., кн. 3, стр. 511. 
4 
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III Вызовъ къ суду. 
1814 ополоънена [1912 Март. 23 (с у. 534) X]. 
IV. Заключете Прокурора. 
1815 отлиънена [1911 Мая 9 (35154) I, 2]. 
V. Сокращенное судопроизводство. 
1816 отлиънена [1914 1юн. 2 (с. у. 1448) I, 6]. 
VI. Доказательства. 
1817. Въ отношенш споровъ, указанныхъ въ первой части 
статьи 412 сего Устава, принимаются въ соображеше постановле-
шя, изложениыя въ статьяхъ 819—858, 859 (по Прод. 1912 г.), 
860, 861 (по Прод. 1912 г.) и 862—866 Части III Свода МЪстныхъ 
Узаконешй. 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XIX, А, I, ст. 1817. 
1. Статьи 1817—1819 установляютъ общимъ правиломъ возможность въ 
Прибалт1йскихъ губершяхъ для тяжущихся, въ подтверждеше обстоя-
тельствъ, на которыхъ они основываютъ искъ или возражешя противъ 
него, ссылки на свидетелей. Изъятгя изъ этого общаго правила имЪютъ 
м-Ьсто лишь въ тЪхъ исключительныхъ случаяхъ, когда по дЪйствующимъ 
въ упомянутыхъ губершяхъ заьонамъ письменная форма именно и безусловно 
требуется (93/57). 
2. Такъ, можетъ быть доказываема свидетельскими показашями въ 
Прибалт1йскихъ губершяхъ уплата капи гальнаго долга и процентовъ п> 
ипотечнымъ облигацгямъ (93/57). 
См. ст. 409, 1819. 
3. Въ положенш о преобразовали судебной части въ Прибалт1й-
скпхъ губершяхъ (ст. 63) было сдЪлано общее указаше что при разра­
щен] и дЬлъ гражданскихъ судебный м-Ьста руководствуются постано-
Ст. 1818—1821. 2235 
влешями III части свода мЪстныхъ узаконешй губернш Остзейскихъ, 
не отмененными и не измененными означеннымъ положешемъ, почему 
Государственный Советъ не нашелъ необходимымъ въ положенш ука­
зывать еще особо, что и при применении определенш закона о дока-
зательствахъ въ процессе ест матергально правовыя опредголенгя 
гражданспихъ законовъ, соприкасающаяся съ определениями процессу­
альная» права о доказательствахъ, сохраняютъ свою силу, разъ они 
не отменены положешемъ о преобразованы судебной части. 
Прив.-доц. И. М. Тютрюмовъ. — „Гражд. суд. въ Приб. Краго", 
„Юрид. Вести.", 1890 г. кн. 3, стр. 513. 
1818. Закладъ движимаго имущества, какъ не требующШ, 
по мЪстнымъ гражданскимъ законамъ (Св. Местн. Узак., Ч. III), 
совершешя нисьменнаго о семь акта, можетъ быть доказываемъ 
свидетельскими показашями. Тамъ же, А, I, ст. 1818. 
См. ст. 1817. 
1819. При применены статьи 410 сего Устава собл'юдаются 
постановлешя, изложенный въ статьяхъ 2952, 2993, 2994 (по Прод. 
1912 г.), 3532, 3572, 3605 и 3850 Части III Свода Местныхъ Уза­
конешй. 1889 1юл. 9 (6188) пол. I, А, ст. 82. 
См. ст. .1817. 
18191. Рижскому Окружному Суду предоставляется возла­
гать производство по Аренсбургскому уезду судебныхъ дЬй-
ствШ, для коихъ по правиламъ сего Устава требуется выездъ 
на мёсто Члена Суда (сг. 386а, 413а, 508а, 534а, 1342а, 1456а, 
1918, 1932), на Председателя м-Ьстнаго Мирового Съезда или 
на одного изъ местныхъ Участковыхъ или Добавочныхъ Миро-
выхъ Судей; сш лица пользуются въ такихъ случаяхъ правомъ 
получешя прогонныхъ, суточныхъ и квартирныхъ денегъ на­
равне съ Членами Окружнаго Суда (ст. 858). Жалобы на дЬй-
ств1я Председателя Съезда или Мирового Судьи по исполне-
нш означенныхъ порученШ Окружнаго Суда подлежать раз-
смотрешю сего последняго въ порядке, указанномъ статьею 389. 
1893 Мая 14 (9616) ст. 18191. 
VII. Признанге. 
1820. Постановлеше статьи 484 касается лишь имуществъ, 
Принадлежащихъ къ конкурсной массе. 1889 1юл. 9 (6188; пол I, А, 
ст. 83 ' 
VIII. Заключенге свтдущихъ людей. 
1821. При занесены въ протоколъ заключешя сведущихъ 
людей, не владеющихъ русскимъ языкомъ, соблюдается правило, 
изложенное въ статье 405. Тамъ же, ст. 84. 
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IX .  Отводы .  
1822. ОтвЪтчикъ можетъ, не представляя объясненШ по 
существу дела, предъявить отводъ, сверхъ случаевъ, указанныхъ 
въ статье 571 сего Устава, и тогда, когда местными граждан­
скими законами ему предоставлено право пользоваться извест­
ными сроками для составлешя описи наследственному имуще­
ству и для соображешя о принятш онаго (Свод. Местн. Узак., 
Ч. III ст. 2633, 2634, 2651, 2652, 2654 и 3625, п. 6). а также ДЛЯ 
отклонешя притязашй по наследству (Свод. Местн. Узак., Ч. III, 
ст. 1768, 1769, 1792, 2686 и др.). Тамъ же, ст. 85. 
X. Обезпеченге исковъ. 
1823. Обезиечеше исковъ, доколе не последовало решешя 
но существу дела, допускается или до предъявлешя иска, или 
въ самомъ начале дела, или же во время дальнейшаго произ­
водства онаго. Тамъ же, ст. 86. 
0824. Исполнете обязательства можетъ быть обезпечено до 
предъявлешя иска, и даже до наступлешя срока обязательства, 
когда должникъ, съ очевидною целью избежать исполнешя обя­
зательства, срокъ по которому уже наступилъ или наступить въ 
непродолжительномъ времени, скрывается изъ своего места жи­
тельства, или отчуждаетъ свое имущество, или же вывозитъ изъ 
нанятаго имешя находящуюся въ немъ двАикимость. Тамъ же, 
ст. 87 х). 
1. Ст. 598, 1824 и 1825 уст. касаются лишь производства дЪлъ иско-
выхъ, но ни въ какомъ случаъ не могутъ имЪть прим-Ёнетя прй разрЪ-
гаенш крепостного спора, возникшаго въ крЪпостномъ отд-ЁлеПш (1903/37). 
1825. Просьба о предварительномъ, до предъявлешя иска, 
обезпеченш исковыхъ требовашй приносится тому суду, въ округе 
котораго находится имущество, долженствующее служить обез-
печешемъ Тамъ же, ст. 88. 
1826. Заявляя просьбу о предварительномъ обезпеченш, 
проситель долженъ представить доказательства, удостоверяющая 
какъ несомненное право его но обязательству, такъ р&шо и не­
обходимость пришшя меръ обезпечешя. Тамъ же, ст. 8^ 
1827. Въ случаяхъ, не терпящихъ отлагательства, судъ раз-
решаетъ просьбу о предварительномъ обезпеченш и безъ вызова 
противной стороны. Призиавъ ходатайство просителя подлежа-
щимъ удовлетворенно, судъ сообщаетъ копш съ состоявшагося 
110 сему предмету определешя ответчику, которому предоста­
вляется просить судъ о новомъ разсмотренш дела. Подача от-
!) По поводу ст. 1824 — 1835 см. ст. 4 и 5 Высоч. Ук. 13 Сентября 1914 г. 
н-Ьк. по гражд. и угол. д-Ьл. льготахъ чинамъ действ. армш и флота (с. у. 2383). 
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вЪтчикомъ такой просьбы не останавливаетъ приведена въ ис-
полнеше определешя о предварительномъ обезпеченш. Тамъ 
же, ст. 90. 
1828. Удовлетворяя просьбу о предварительномъ обезпе­
ченш, судъ им-Ьетъ право: 1) потребовать отъ истпа обезпечешя 
убытковъ, которые могутъ быть понесены отвЪтчикомъ вслЪд-
ств!е пришгпя этой меры (ст. 601); размеръ сего обезпечешя 
определяется по усмотрешю суда; 2) назначить истцу срокъ для 
предъявлешя иска; срокъ этотъ при ненаступлеши срока обяза­
тельства во время постановлешя судомъ определешя о предва­
рительномъ обезпеченш исчисляется со дня просрочки обяза­
тельства. Въ случае пропуска назначеннаго судомъ срока на 
предъявлеше иска, принятая мера обезпечешя отменяется по 
требованш противной стороны. Тамъ же, ст. 91. 
1829. Постановлеше о предварительномъ обезпеченш иска 
теряетъ свою силу, если о приведены его въ исполнение не бу-
детъ заявлено требовашя въ течеше двухъ недель со дня вое-
последовашя онаго. Тамъ же, ст. 92. 
1830. Въ случае уничтожешя причины, по которой было 
допущено предварительное обезпечеше, отвЪтчикъ въ праве про­
сить объ отмене онаго. До предъявлешя главнаго иска, просьба 
объ отмене обезпечешя приносится суду, постановившему опре-
делеше о допущенш онаго, а после предъявлешя иска—суду, 
въ которомъ дело производится. Тамъ же, ст. 93. 
См. ст. 590. 
1831. Въ случае допущешя обезпечешя ипотечнымъ поряд-
комъ собственною властью Председателя суда, Председатель вы-
даетъ просителю, для внесешя отметки въ крепостную книгу, 
подписанную имъ кошю съ постановлешя своего объ обезпеченш 
иска, съ надписью, что котя с!я выдана на предметъ внесешя 
отметки. Тамъ же, Ст. 94. 
См. ст. 599. 
1832. Въ случае обезпечешя иска недвижимымъ имешемъ, 
находящимся въ ПрибалтШскихъ губершяхъ, наложеше запре-
щешя заменяется обезпечешемъ ипотечнымъ порядкомъ посред-
ствомъ внесешя отметки въ крепостную книгу того илгЬшя, ко-
торымъ постановлено обезпечить искъ. Последств1я внесешя сей 
отметки определяются на основаши местныхъ граждансКихъ за­
кон овъ и Положешя о Нотар1альной Части (ст. 302 и сл*Ьд.). 
Тамъ же, ст. 95. 
1. Внесенная въ крепостной реестръ отмЪтка Объ обезпеченш иска 
третьяго лица о правЪ собственности на недвижимость—влечетъ за собою 
пргостановленге публичной продаоки оной, если таковая продажа назначена 
на удовлетЬореше исключительно однихъ личныхъ кредиторовъ лица, зна-
2238 Ст. 1833—1887. 
чагцагося въ кр-Ёпостной КНИГЁ собственникомъ той недвижимости (ст. 1199 
Уст.). Если же эта продажа назначена по требовашю кредиторовъ ипотеч­
ныхг, права коихъ оглашены по ипотекЁ ранЁе упомянутой выше охра­
нительной ОТМЁТКИ объ обезпеченш иска, то таковая охранительная от-
мЁтка не можетъ ИМЁТЬ СВОИМЪ послЁдств1емъ простановку публичной 
продажи. Однако, это послЁднее положеше не можетъ имЪть примЁнешя 
къ ТЁМЪ случаямъ, когда въ крЁпостной реестръ внесена отмЁтка въ 
обезпечеше такого'иска третьяго лица, который предъявленъ не только 
къ собственнику назначенной въ продажу недвижимости о праве собствен­
ности, но ВМЁСТЁ съ ТЁМЪ и къ тому ипотечному кредитору, на удовле-
твореше котораго эта продажа назначена, о недействительности его ипо-
течнаго права (ст. 3016 ч. 111 Св. МЁСТН. Узак.). Въ этомъ посл-Ёднемъ слу-
чаЁ продажа должна быть пршстановлена (1906/89). 
См. ст. 602, 604—606, 609, 616-620, 622 и 623. 
1833. Правила статей 610 и 611 применяются и въ случай 
внесешя въ крепостную книгу на спорное имЪше отметки. Тамъ 
же, ст. 96. 
1834. По уничтоженш причины, по коей въ крепостную 
книгу на недвижимое им^ше внесена была отметка, с1я послед­
няя, по определенно суда, уничтожается установленнымъ поряд-
КОМЪ. Тамъ же, ст. 97. 
1835. При принятш поручительства отъ лицъ женскаго 
пола, соблюдаются правила, изложенныя въ статье 4506 и прюгЪ-
чашя къ ней (по Прод. 1912 г.) Части Ш Свода Местныхъ Узако­
нен^!. Тамъ же, ст. 98. 
XI. Привлечете третьяго лица къ дгьлгу. 
1836. Ответчикъ, противъ коего, какъ владельца вещи, 
предъявленъ искъ о собственности, можетъ отказаться вступить 
въ ответь по существу дела, если онъ, порядкомъ, указаннымъ 
въ статьяхъ 653 и 655, заявитъ, что владЪетъ вещью отъ чужого 
имени и, вместе съ ГЁМЪ, назоветъ лицо, отъ имени котораго 
владеетъ. Тамъ же, ст. 99. 
1. Форма привлечешя третьяго лица къ дЁлу посредствомъ по-
пйпайо аис1ош находится въ ТЁСНОЙ связи съ матер1альнымъ нра-
вомъ, какъ по основашямъ своимъ, соприкасаясь съ опредЬлешями 
матер! альнаго права о геь УШсИсаИс, такъ и по посл ,Ьдств1ямъ, по­
чему и представилось необходимымъ и возможнымъ ввести ее въ 
уставъ въ применены такового къ Прибалтшскимъ губершямъ. 
Прив.-доц. И. М. Тютрюмовъ.—„Гражд. судопроизв. въ Приб. 
Крачъ", „Юр. В^стн.", 1890 г., кн. 3, стр. 523. 
1837. Если указанное ответчикомъ лицо не явится въ на­
значенный ему судомъ срокъ (ст. 657), или, явясь, будетъ отри­
цать заявлеше ответчика, то последтй въ праве освободить себя 
отъ иска, удовлетворивъ требовате истца. Тамъ же, ст. 100. 
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1838. Если указанное ответчикомъ лицо признаетъ заявле-
ше ответчика (ст. 1837) правильнымъ, то можетъ, съ соглас1я 
последняго, заступить его место въ ведены тяжбы; соглас1я истца 
на замену ответчика указаннымъ лицомъ не требуется. Тамъ 
асе, ст. 101. 
1839. Съ освобождешемъ ответчика, по его просьбе, отъ 
иска (ст. 1838), состоявшееся по делу р-Ьшеше суда им^етъ по 
отношеню къ спорной вещи, находящейся во владЬнш ответ­
чика, обязательную силу и для сего последняго. Тамъ же, ст. 102. 
XII. Пргостановленге производства. 
1840. Производство дела прюстанавливается, кроме слу-
чаевъ, означенныхъ въ статье 681 сего Устава, также въ случае 
объявлешя одного изъ тяжущихся или повереннаго расточите-
лемъ (Свод. Местн. Узак., Ч. III, ст. 509). Тамъ же, ст. 103. 
XIII. Постановленге и объявленге ртъшенгя. 
1841. При применены статей 692, 718 (п/2) и 735 сего 
Устава соблюдаются постановлешя статей 3629--3631 Части III 
Свода Местныхъ Узаконешй. Тамъ же, ст. 104. 
18411. Вручеше повестокъ и исполнеше решенШ общихъ 
судебныхъ местъ по гражданскимъ деламъ въ пределахъ Аренс-
бургскаго уезда могутъ быть возлагаемы Председателемъ Риж-
скаго Окружнаго Суда на состоящаго при Эзельскомъ Мировомъ 
Съезде Судебнаго Пристава, который въ сихъ случаяхъ поль­
зуется правомъ на вознаграждеше по таксе, приложенной къ 
статье 313 (прим.) Учреждешя Судебныхъ Установлен^. Жалобы 
на неправильное исполнеше решешй Приставомъ и все споры 
по исполненш, за исключешемъ касающихся толковашя решешя, 
подлежать разсмотрешю Эзельскаго Мирового Съезда. 1893 Мая 14 (9616) ст. 18411. 
Прилгьчаше. На указаннаго въ сей (1841*) статье Судебнаго Пристава 
можетъ быть возлагаемо приведете въ исполнеше приговоровъ общихъ 
судебныхъ мЪстъ о денежныхъ взыскашяхъ въ случай, предусмотрЪн-
номъ .статьею 974 Устава Уголовнаго Судопроизводства. Тамъ же, 
ст. 18411, прим. 
18412. Решешя общихъ и мировыхъ судебныхъ установле­
на! о денежныхъ взыскашяхъ или о присуждены движишго 
имущества, на сумму не свыше ста рублей, съ крестьянъ или 
другихъ, подсудныхъ Волостнымъ Судамъ, членовъ волостныхъ 
обществъ (Вол. Суд. Уст. губ. Приб., изд. 1914 г., Кн. II, ст. 7), 
а также решешя, коими постановлено о выселены крестьянъ 
изъ занимаемыхъ ими крестьянскихъ земельныхъ участковъ по 
искамъ владельцевъ земли, приводятся въ исполнеше Волостными 
2240 
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Судами, порядкомъ, установленнымъ въ Раздать I (от. 134— 
194) Книги II Волостного Судебнаго Устава НрибалтШскихъ 
губершй, съ соблюдешемъ иритомъ постановлен^, содержа­
щихся въ статьяхъ 161 и 964 настоящаго Устава. Взыскатель 
можетъ требовать назначешя, для исполнешя судебнаго решетя, 
Судебнаго Пристава, если заявитъ, что принимаетъ на себя все 
расходы по исполненш, безъ права последующа™ возмещешя 
ОНЫХЪ СЪ должника. 1893 Ноябр. 29 (10098) ст. 18412. 
XIV. Обращенге взыскангя на движимое имущество. 
1842. Кроме предметовъ, исчисленныхъ въ статье 973 сего 
Устава, не подвергаются аресту, по взыскашямъ постороднихъ 
• лицъ съ арендаторовъ имешй, те плоды и произведенш почвы, 
которые, по правиламъ объ арендныхъ договорахъ, не могутъ 
быть вывозимы изъ имешя или могутъ быть потребляемы лишь 
на местъ (Свод. Местн. Узак., Ч. III, ст. 4095). 1889 1юл. 9 (6188) 
пол. I, А, ст. 105. 
При.шъчате. •При примЪнеши статей 973—975 сего Устава соблюдаются 
правила, изложенныя въ статьяхъ 565 и 566 Части 1П Свода МЪстныхъ 
УзаконенШ. Тамъ же, ст. 105, прим. 
1843. При взысканы съ одного изъ супруговъ, опись и 
продажа движимости, находящейся въ общей ихъ квартире, 
производйтся съ соблюдешемъ постановлен^ местныхъ граждан-
скихъ законовъ объ имущественныхъ отношешяхъ между супру­
гами [Свод. Местн. Узак., Ч. III, ст. 10—32, 41, 78, 79 (по Прод. 
1912 Г.) 80—92, 93 (ПО Прод. 1912 Г.), 94—108, 109 (по Прод. 
1912 Г.), 117 — 120, 1201 (по ПрОД. 1913 Г.), 121—128; Пол. окрест, 
губ.: Лифл. 1819 Март. 26 (27735' "Т. 359 и 1860 Ноябр. 13 (36312) 
СТ. 945. 946; Эстл. 1856 1юл. 5 (30693) СТ. 1057 И 1062, И К.урл. 
1817 Авг. 25 (27024) ст. 70]. Тамъ же, ст. 106. 
1844. Въ случаяхъ, указанныхъ въ статье 1074, аресто-
ванныя процентный бумаги, акцш или облигацш местныхъ 
обществъ и установлешй могутъ быть отправляемы въ местные 
биржевые комитеты для продажи ихъ чрезъ биржевыхъ маклеровъ. 
Тамъ же, ст. 107. 
XV. Обращенге взыскангя. на недвижимое имущество. 
1845. При описи, оценке и продаже недвижимыхъ имешй 
соблюдаются правила, постановленныя въ статьяхъ 978, 991—997, 
999, 1003—1008, 1029, 1034—1039, 1047—1049, 1051 и 1069, еъ пре-
доставлешемъ ипотечнымъ кредиторамъ техъ правъ. коими, П(> 
статьямъ 994, 995, 997, 999, 1037 и по пункту 3 статьи 11563, 
пользуются взыскатель и должникъ, а по статьямъ 1029 и 1051— 
все кредиторы, обративппе взыскаше на имущество. Изложенныя 
въ статьяхъ 1095—1208 особенныя правила/собственно къ недви-
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жимымъ имЪшямъ относящдяся, применяются съ нижеследую­
щими изменешями II ДОПОЛНеШЯМИ. 1913 Янв. Ц (с. у. 94) 1,1, СТ. 1845 х). 
1. Недвижимость не укрепленная за должникомъ по кртюстнымъ кни­
гамъ, не можетъ быть назначена въ публичную продажу на удовлетворен 1е 
взысканий частныхъ лицъ и. въ случай желашя взыскателя обратить 
взыскаше на такую недвижимость,—онъ должеиъ предварительно достичь 
внесешя ея въ крЪпостныя книги на имя должника путемъ иска о семъ (1810 ст.) (94/81). 
2. При публичной продаж^ въ Прибалт1йскихъ губершяхъ кредитора 
предлагавшей на торге известную цену, за которую онъ находилъ возмож-
нымъ оставить им!эше за собою, впосл'Ъдстши, когда торгъ не состоялся, 
въ прав"Ь требовать утверждешя за нимъ имЪшя лишь на техъ условгяхъ, 
которыя онъ самъ предлагалъ на торгахъ совершенно добровольно и не­
принужденно (96/11). 
3. Въ Г1рибалт1йскихъ губершяхъ публичная продажа недвижимостей 
на удовлетворенье безспорныхъ взысканы казенныхъ и общественныхъ должна 
производиться, по требованш подлежащихъ м^стъ и лицъ, въ судебныхъ, 
а не административныхъ установлешяхъ (Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1891 г. 
№ 37). 
4. Право на укргъплеше за собою недвижимости не есть самостоятельное 
право, а лишь принадлежность права на самую недвижимость; отчуждеше 
права на укрЪплеше недвижимости равносильно отчужденш самой недви­
жимости; отчуждеше же недвижимости, не значащейся по кр/Ьпостнымъ 
книгамъ, какъ это разъяснено въ рЪш. Гражд. Касс. Деп. 1894 г. № 81. 
не можетъ им-Ьть мЪста посредствомъ публичной продажи таковой, и 
взыскатель для обращения на такую недвижимость своего требовашя по 
исполнительному листу обязанъ предварительно достигнуть, въ исковомъ 
порядка, укрЪплешя этой недвижимости за своимъ должникомъ. Оче­
видно, что признаше за взыскателемъ права требовать продажи съ пу-
бличнаго торга права должника на укреплете принадлежащей ему, но не 
значащейся за нимъ по крЪпостнымъ книгамъ недвижимости — предста­
влялось бы обходомъ только что приведенная сенатскаго разъяснения, 
которымъ совершенно ясно и категорически установлено, что недвижи­
мость, не значащаяся по крЪпостнымъ книгамъ за должникомъ, не можетъ 
быть назначена въ публичную продажу на удовлетвореше частныхъ взы-
скашй. По изложеннымъ соображешямъ, необходимо признать, что право 
на укргъплеше недвижимаго имгънгя не можетъ быть подвергнуто пуоличной 
продаже (1904/107). 
См. ст. 1171. 
5. Хотя правила, опредтъляющгя способъ и формы продажи не­
движимаго имгънгя для удовлетворешя долга, ч)Тносятся къ области 
процесса, тЪмъ не менЪе при распространен^ Устава Гражданскаго 
Судопроизводства на Прибалт1Йсшя губернш только немнопя изъ этихъ 
правилъ могли быть применены тамъ цЬликомъ, остальныя же пра­
вила, какъ тЬсно соприкасающаяся съ материально правовыми спредФ.-
лешями граждапскихъ закоиовъ и началами ипотечной системы, должны 
были подвергнуться бол&е или мепЪе существеннымъ измЪнетямъ. 
Прежде всего, въ силу того общаго начала мЪстныхъ гражданскихъ 
,аконовъ, что продажа заложенной вещи, совершенная залогодержате-
*) По поводу ст. 1845 — 1892 см. ст. 1, 4 и 5 Вые. Ук. 13 Сентября 1914 г. 
о нЪк. по гражд. и угол. дЬл. льготахъ чинамъ дЬйств. армш и флота (с. у. 2383 
•2242 
Ст. 1846—1848. 
лемъ, прекращаешь не только собственныя его на ту вещь права, но 
и права на нее всЬхъ остальныхъ, слЪдующихъ за нимъ кредиторовъ, 
удерясивающихъ только право на вырученную отъ продажи той вещи 
сумму (св. местн. уз. губ. Остз. ч. III ст. 1434), а публичною прода­
жею недвижимости, на которую индоссированы ипотеки, независимо 
отъ соглас1Я кредиторовъ, прекращаются все ингроссированныя на ней 
долговыя обязательства, закладныя нрава и ипотеки, о которыхъ 
покупщикъ не заявитъ, что принимаешь ихъ на себя (ст. 1602 и 3267), 
причемъ, на основаны 5 статьи иравилъ „о нЪкоторыхъ измЪнешяхъ 
въ законоположешяхъ объ ипотекахъ", отменившей собою 1612 ст. 
местныхъ гражданскихъ законовъ, и въ силу выдвинутыхъ новыми 
правилами началъ публичности и спещальности ипотечной системы, 
порядокъ удовлетворешя требованы, внесенныхъ въ публичныя (крЬ-
ностныя) книги, определяется старшинствомъ по времени ихъ внесешя 
въ таковыя книги несомненно, въ силу этого должны были во многомъ 
измениться правила Устава Гражданскаго Судопроизводства, такъ какъ 
въ силу при'веденныхъ выше началъ местныхъ гражданскихъ законовъ, 
лицами, заинтересованными во всемъ ходгь дгьла о производства 
взыскангя, начиная съ описи недвижимаго имешя и кончая выручен­
ной отъ продажи той недвижимости суммой, кроме взыскателя и долж­
ника, являются и ипотечные кредиторы, претензш коихъ, съ прода­
жею недвижимости, эксгроссируются въ ипотечной книге. 
Прив.-доц. И. М. Тютрюмовъ.—Гражданское судопроизводство 
въ Прибалтгйскомъ краю", „Юридическш Вестникъ", 1890 г., кн. 9, 
стр. 93. 
1846. Независимо отъ обращешя взыскашя на недвижймое 
имЪше должника, истецъ им1ьетъ право просить о внесены со­
стоявшаяся въ его пользу окончательная решены въ крепост­
ную книгу (Сводъ Местн. Узак., Ч. III, ст. 1412, по Прод. 1912 г.). 
1889 1юл. 9 (6188) пол, I, А, ст. 109. 
1847. Одновременно съ посылкою должнику повестки объ 
обращены взыскашя на недвижимое имеше, Судебный Приставь 
сообщаешь о семъ подлежащему крепостному учреждение для 
внесешя о томъ отметки въ крепостную книгу. Отметка С1Я вле-
четъ за собою последств1я, указанный въ статьяхъ 954, 959 и 
1385 Части III Свода Местныхъ Узаконешй и въ Положены 
о Нотар1альной Части (ст. 302 и след.). Тамъ же, ст. но. 
1. Требоваше 1847 ст. относительно посылки должнику повестки не 
подлежитъ соблюдению при назначенш въ публичную продажу по требо­
ванш Курляндскаго кредитнаго общества заложенной въ немъ недвижимости (1901/62). 
1848. Крепостное учреждеше, немедленно по получеши 
сообщешя Судебнаго Пристава (ст. 1847), доставляетъ ему'кошю 
съ отдела реестра крепостной книги на недвижимость, на кото­
рую обращено взыскаше. Тамъ же, ст. ш. 
Ст. 1849-1855. •2243 
1849. Если должникъ, по прошествш мгьсяца со времени 
получешя повестки объ исполненш, не уплатить взыскиваемая 
долга, то Судебный Приставь посылаетъ извещешя объ обраще-
нш взыскашя на имеше всЬмъ креднторамъ, претензш котодшхъ 
обезпечены на семъ им-Ьнш и место жительства коихъ известно. 
Тамъ же, ст. 112. 
1850. Въ упомянутыхъ въ предшедшей (1849) статье изве-
щешяхъ должно быть означено: 1) на какое имеше и по чьему 
требованш обращается взыскаше; 2) на какую сумму простирается 
взыскиваемый долгъ и обезпеченъ ли онъ ипотекой на прода-
ваемомъ икеши; 3) место жительства взыскателя и Судебнаго 
Пристава, производящая взыскаше, и 4) когда кончится срокъ, 
определенный въ статье 1095. Тамъ же, ст. из. 
1851. По получеши извещешя (ст. 1849), каждый кредиторъ 
обязанъ избрать место пребьшашя въ томъ городе или уезде, 
где решеше должно приводиться въ исполнеше. Несоблюдеше 
сего правила влечетъ за собою последств1я, определённый въ 
статье 945. Тамъ же, ст. 114. 
1852. Действ1е договоровъ по имешю, заключенныхъ долж-
нпкомъ до внесешя въ крепостныя книги отметки объ обраще-
нш взыскашя (ст. 1847) на имеше, определяется, какъ въ отно-
шеши сторонъ, участвовавшихъ въ сихъ договорахъ, такъ и въ 
отиотенш покупщика имен1я съ публичныхъ торговъ, на осно­
ва 1пп местныхъ гражданскихъ законовъ и крестьянскихъ поло-
жешй. Тамъ же, ст. 115. 
1853. Договоры по имешю, заключенные ответчикомъ после 
внесешя въ крепостныя книги отметки объ обращенш взыскашя 
на имеше (ст. 1847), не имеютъ ликакой силы въ отношешн 
взыскателя и покупщика имешя съ публичныхъ торговъ (Свод. 
Местн. Узак., Ч. III, СТ. 954—956). Тамъ же, ст. 116. 
1854. По истечеши определенная въ статье 1095 срока, 
Судебный Приставь приступаетъ къ описи имешя только по тре­
бованш взыскателя, должника или кого-либо изъ ипотечныхъ 
кредиторовъ. Если никто изъ означенныхъ лицъ не заявить 
требования объ описи, то производится непосредственно оценка 
имешя. Тамъ же, ст. 117. 
1855. Кроме сведешй, исчисленныхъ въ пунктахъ 1—3 и 
6 статьи 1103, опись должна содержать въ себе указаше, на осно-
ванш крепостной книги, кому принадлежитъ описываемое име­
ше, не состоитъ ли оно въ общемъ владенш съ кемъ-либо дру-
гимъ и на какомъ праве, не обременено ли оно долгами и на 
какую сумму, а также, катя лежать на именш ограничешя и 
обременешя. Тамъ же, ст. 118; 1893 Мая 14 (9613) III, ст. 1103 п. 6. 
2244 Ст. 1656 1861. 
1856. Сверхъ свЪдЪшй, указанныхъ въ пунктахъ 1 — 3 ста­
тьи 1104, въ описи показываются также проч1я свЪд'Ьшя, объ­
ясняющая положение и составъ имещя, какъ то: заключенные 
по оному договоры, движимость, составляющая законную при­
надлежность имешя, разстояше отъ промышленныхъ городовъ, 
судоходныхъ р
г
ЬкЪ ИЛИ железныхъ дорогъ и Т. п. 1889 1юл. 9 (6188) 
пол, I, А, ст. 119. 
1857. Копш документовъ на описываемое имеше, храня­
щихся въ крЪпостномъ учреждены, могутъ быть, по просьбе 
заинтересованныхъ лицъ и на ихъ счетъ, потребованы изъ сего 
учреждешя Судебнымъ Приставомъ. Тамъ же, ст. 120. 
1858. Имеше описывается для публичной продажи въ томъ 
составе, въ которомъ оно значится въ крепостной книге. Тамъ 
же, ст. 121. 
9 
1. Заключение суда о томъ, что одно обозначена въ объявлешяхъ о 
публичной продаж^ и торговомъ листе участковъ пространствомь, не соот-
вгътствующимъ пространству по кркпостному реестру, не доказываешь, чтобы 
имеше то подвергалось продаже въ иномъ составе, нежели въ томъ, въ 
коемъ оно показано въ крепостномъ реестре—правильно въ томъ случай, 
когда въ окончательномъ объ утвержденш торга определен]и суда пока­
заны проданными тЪ же пространство и составъ имения, какъ и въ кре­
постномъ реестре, и неправильно, если въ этомъ определенш показаны те 
же данныя о пространстве и составе имешя, кашя значатся въ объ-
явлешяхъ и въ торговомъ лист-Ь (1909/63). 
См. ст. 1845. 
1859. Если взыскатель, должникъ или ипотечные креди­
торы не просили объ описи, то, по истечении .определенная въ 
статье 1095 срока, взыскатель обязанъ представить указанную 
ВЪ статье 1117 подписку. Тамъ же, ст. 122. 
1860. Если между взыскателемъ и должникомъ последуешь 
соглашеше относительно опредЬлешя ценности имешя, то актъ, 
въ которомъ такое соглашеше выражено, оставляется въ течеше 
двухъ недгьль у Судебнаго Пристава для обозрешя онаго ипотеч­
ными кредиторами, имеющими претензш на продаваемомъ име-
ши. Въ продолжеше этого срока означенные кредиторы могутъ 
заявить о своемъ несогласш на сделанную оценку и просить 
объ определены ценности имешя на основанш статьи 1122. 
Тамъ же, ст. 123. 
1861. Независимо отъ права взыскателя на избраше спосо-
бовъ исполнения решешя (ст. 935, 936), судъ по истеченш срока, 
указаннаго въ статье 1095, можетъ, но просьбе взыскателей или 
ипотечныхъ кредиторовъ, наложить арестъ на платеад причи­
таю нцеся должнику, согласно существующимъ по именш дого-
ворамъ. Тамъ же, ст. 124. 
Ст. 1862-1866. 2245 
1862. Постановлешя статей 1128, 1180, 1331 и 1139а соблю­
даются въ тЪхъ случаяхъ, когда не было произведено описи 
имущества. Тамъ же, ст. 125. 
1863. Имеше, на которое обращено взыскаше, оставляется 
въ управленш залогодержателя лишь въ случаяхъ, указанныхъ 
въ статьяхъ 1493—1499 и 1500 (по Прод. 1912 г.) Части III Свода 
Местныхъ Узаконешй. Тамъ же, ст. 126. 
Ом. ст. 1890 разъясн. п. 1 (рЪш. Гражд. Касс. Деп. 1907 г. № 55). 
1864. Заявлеше должника и взыскателя о месте, сроке и 
порядка публичной продажи (ст. 1132) предъявляется ипотеч­
нымъ кредйторамъ порядкомъ, установленнымъ статьею 1860. 
Если же по симъ иредметамъ не послЪдуетъ соглашешя между 
должникомъ, взыскателемъ и ипотечными кредиторами, то про­
дажа производится порядкомъ, указаннымъ въ статьяхъ 1133а, 
1134а, 1135а, 1136—1182, съ тЬми измййешями, которыя устано­
влены ВЪ семъ Разделе. Тамъ же, ст. 127. 
1865. Недвижимыя имешя, оцененный ниже тысячи пяти-
сотъ рублей, а также крестьянеше и вообще все отдельные, не 
составляюшде целой вотчины, поземельные участки (Свод. Места. 
Узак., Ч. III, ст. 597, п. 5; 613; п. 6, по Прод. 1912 г.) независимо 
отъ цены оныхъ, продаются при мЪстномъ Мировомъ СъездЬ; 
нмЪшя, оцененный въ тысячу пятьсотъ рублей или выше, а 
также все имешя, лежашдя въ округе того Крепостного Отде­
лены, где находится Окружный Судъ, продаются при семъ СудЬ. 
Тамъ же, ст. 128. 
1. По вопросу,—въ отношенш продажи недвижимыхъ имг^нгй, означенныхъ 
въ 1865 ст. Уст. Гражд. Суд., какой съ'Ьздъ надлежитъ понимать подъ поиме-
нованнымъ въ этой статье мгъстнцмъ съгьздом?—Правительствующей Сенатъ 
призналъ, что, какъ вытекаетъ изъ смысла статей 558, 590, 602. 603, 604 и 
591 Учр. Суд. Уст., законодатель имелъ въ виду связать въ одно мировой 
съ'Ьздъ и крепостное при немъ отдЬлеше такъ, чтобы округъ того и дру­
гого вполне совпадали и не предвиделъ возможности, чтобы часть округа 
крепостного отделения выходила за пределы округа мирового съезда, при 
которомъ это отдЁлеше состоитъ; при несоответствш же ихъ въ действи­
тельности, такой случай долженъ быть разрешенъ, по отсутствш пря­
мого закона, его предусматривающая, по силе 9 ст. У ст. Гражд. Суд., не 
въ смысле дальнейшаго нарушешя стройной системы, установленной въ 
законе въ отношенш единства округовъ мирового съезда и учрежден-
наго при немъ крепостного отделешя, а въ смысле возможная ея под­
держания. т. е., напр., по отношенш Дондангенской волости, учрежден­
ной въ округе Виндаво-Голышнгенскаго мирового съезда и на своей пе­
чати имеющей надпись съ наименовашемъ этого съезда, этотъ послед­
ней съездъ въ отношенш крепостного отделешя и округа его, въ кото­
ромъ лежитъ эта волость, и следуетъ считать оставшимся по прежнему 
местнымъ съездомъ (а не Туккумъ-Тальсенсшй, на разсмотреше кото­
раго переданы лишь судебный дела Дондангенской волости) (1910/37). 
См. ст. 1566. 
1866. Взыскатель и должникъ, а также ипотечные креди­
торы могутъ требовать продажи при Окружномъ Суде имешя. 
2246 Ст. 1867—18^2. 
подлежащая, на основанш предшедшей (1865) статьи, продаже 
при Мировомъ СъЪзД'Ь. Тамъ же, ст. 129. 
1867. Имущества, заложенный въ местныхъ дворянскихъ 
и городскихъ кредитныхъ установлешяхъ, въ случай просрочки 
слёдующихъ по онымъ платежей или обращения на нихъ взы­
скашя, продаются согласно предписаннымъ въ уставахъ сихъ 
установлен^ правиламъ, по примененш оныхъ къ общему по­
рядку публичной продажи, указанному въ семъ Уставе. Тамъ 
же, ст. 130. 
1868. Публичная продажа недвижимыхъ имешй произво­
дится въ течете целая года, за исключешемъ дней неприсут-
ственныхъ. Тамъ же, ст. 131. 
1869. Кроме сведешй, исчисленныхъ въ пунктахъ 1-3, 6 
и 8 статьи 1147, объявлешя о публичной продаже имешя должны 
заключать въ себе: 1) оценку имешя; 2) сведешя о количестве 
лежащихъ на имЪнш ипотечныхъ долговъ; 3) означеше, въ ка-
комъ именно КрЪпостномъ Отделены ведется крепостная книга 
на имеше, и 4) указаше, что все лица, имеюшдя на продаваемое 
имеше таюя права, которыя устраняютъ публичную его про­
дажу, должны предъявить свои права до дня торга. 1913. Янв. и 
(с. у. 94) I, 1 ст. 1869. 
1870. Для производства торга составляется на каждое ймЪ-
ше торговый листъ, въ которомъ прописываются: назваше имъ-
шя, цена, съ которой долженъ начаться торгъ, числянцяся ни 
имёнш недоимки и издержки по назначенш имешя въ продажу. 
1889 1юл. 9 (6188) пол. I, А, ст. 133. 
1871 Торгъ начинается съ суммы оценки или съ суммы 
требовашй (издержекъ, недоимокъ и другихъ долговъ), пользую­
щихся въ порядка удовлетворешя преимуществомъ или стар-
шинствомъ предъ всеми обращенными на имеше взыокашями, 
смотря по тому, которыя изъ сихъ суммъ в: не. Тамъ же, ст. 134. 
1872. Если, безъ соглас1я ранее записанная въ крепост­
ную книгу залогодержателя, внесено въ сш книгу такое" обре-
менеше имешя, которое, при продаже онаго по взыскашю сего 
залогодержателя или старшая предъ нимъ кредитора, можетъ 
оказать вл1яше на размеръ удовлетворешя означенная залого­
держателя, то, по просьб^ сего последняя, заявленной до дня 
торга, имеше предлагается къ продаже подъ услов1емъ или со-
хранешя, или уничтожешя упомянутая обременешя. При отсут­
ствш желающихъ приобрести имеше съ сохранешемъ обремене-
шя, имеше оставляется за предложившимъ высшую цену подъ 
услов|емъ уничтожешя сего обременения. Если же оказались же-
лаюшде купить имеше какъ съ сохранешемъ, такъ и съ уничтоже-
шемъ обременешя, то имеше оставляется за предложившимъ выс-
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Шую цену подъ услов1емъ уничтожешя обременешя лишь тогда, 
когда эта цена превышаетъ не только высшую цену, предложен­
ною подъ услов1емъ сохранешя обременешя, но и сумму требо­
вашй, пользующихся преимуществомъ или старшинствомъ предъ 
требовашемъ залогодержателя, просившаго о такомъ двойномъ 
торге. Тамъ же, ст. 135. 
1873. Если продажею одного илуи н-Ьсколькихъ изъ назна-
ченныхъ одновременно въ продажу имешй, обезпечивающихъ 
одни и те же ипотечные долги, будутъ пополнены недоимки, из-
держкп взыскашя и означенные ипотечные долги, то остальныя 
нмЪшя освобождаются отъ продажи. Тамъ же, ст. 136. 
1874. Для представлеШя у помяну тыхъ въ статьяхъ 1161 и 
1162 сего Устава покупной, сверхъ обезпечешя (залога), цены и 
крЪпостныхъ пошлинъ назначается мтъсячный срокъ. Если по 
истеченш сего срока все означенныя суммы будутъ внесены, то. 
Председатель Мирового Съезда или Окружный Судъ, смотря но 
тому, где производилась продажа, постановляетъ определеШе объ 
укреплеши имешя за покупателемъ, а также о погашеши: 1) всехъ 
внесенныхъ въ крепостную книгу на с1е имеше долговыхъ обя-
зательствъ, о которыхъ покупщикъ именно не заявилъ, что при­
нимаешь ихъ на себя (Св. Местн. Узак., Ч. III, ст. 1602, по Прод. 
191.2 г., и ст. 3967, по Прод. 1912 г.), и 2) техъ обременешй, подъ 
услов1емъ уничтожешя коихъ имеше приобретено (ст. 1872). низ 
Янв. 11 (с. у. 94) I, 1, ст. 1874. 
1. „Лицо, прюбрЪвшее недвижимость съ публичная торга, произве­
денная при мировомъ съезде одной изъ ПрибалтШскихъ губершй, съ хо-
датайстВомъ своимъ о вводгь во владгьнге этою недвижимостью должно обра­
титься къ председателю мирового съгъзда, который и выдаетъ исполнитель­
ный листъ на вводъ просителя во владеше укрепленной за нимъ недви­
жимостью" (99/45). 
2. Определеше председателя съезда имеешь несомненное значете 
судебнаго опредгьлетя; при постановлены определешя объ укреплен]и про­
данная съ торговъ имешя за покупщикомъ, председатель съезда дей-
ствуетъ какъ органъ судебной власти, а не какъ продавецъ назначенная въ 
продажу имущества (99/45^. 
См. ст. 1209. 
1875. Определеше объ укрепленш имешя за покупателемъ 
выдается въ копш сему последнему для внесешя имешя на его 
имя ВЪ крепостныя КНИГИ. 1889 1юл. 9 (6188) пол., I, А, ст. 138. 
1. Въ отлич1е отъ общая, установленная 1165 ст. Уст. Гражд. Суд., 
порядка, въ Прибалт)йскихъ губершяхъ покупщику данной, совершаемой 
на основанш описи, не выдается и потому именно, что имеше продава­
лось и продано, какъ нераздельная ипотечная единица, во всемъ объеме, 
означенномъ въ поземельной книге, почему - для покупщика необходимо 
только переукреплеше купленной недвижимости, по крепостной книге, 
на свое имя (1909/63). 
См. ст. 1165. 
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1876. Зачетъ покупщикомъ въ покупную сумму ииотеч-
ныхъ долговъ допускается только въ томъ случай, если креди­
торы согласятся на оставлеше ихъ на имйши съ переводомъ на 
покупщика. Тамъ же, ст. 139. 
1877. Въ случай недостатка вырученной продажею суммы 
на удовлетвореше вс&хъ взыскашй и ипотечныхъ долговъ, ку­
пившей имеше можетъ зачесть въ покупную цену свои претензш 
лишь въ размере той суммы, какая, но удовлетворены* упомя-
нутыхъ въ статье 1163 недоимокъ и издержекъ и пользующихся 
предъ нимъ преимуществомъ и старшинствомъ долговъ, прихо­
дится ему по расчету. Тамъ же, ст. 140. 
1878. Право выкупа, а также право обратной и преимуще­
ственной покупки имешй, проданныхъ съ нубличнаго торга, опре­
деляется постановлешями местныхъ гражданскихъ законовъ. . 
Тамъ же, ст. 141. 
1879. Сверхъ случаевъ, указанныхъ въ цунктахъ 1 и 3 
статьи 1170, торгъ признается не состоявшимся, если изъ желаю-
щихъ торговаться никто не сдйлаетъ надбавки противъ цены, съ 
которой начался торгъ (ст. 1871). Тамъ же, ст. 142. 
1880. Если торгъ не состоится, то каждый кредиторъ имъетъ 
право просить о производстве новаго или удержать имеше за 
собою въ той сумме, съ которой начался торгъ. Если несколько 
кредиторовъ заявятъ желаше удержать имеше за собою, то пре­
имущество предоставляется взыскателю и, затймъ, младшему, по 
порядку удовлетворешя, кредитору, а при равномъ старшинствё— 
тому, чье требование значительнее. Тамъ же, ст. 143. 
1. Въ Прибалтшскихъ губершяхъ, послгъ второго несостсявшагося торга 
на заложенное импнге. обративипй на него взыскаше залогодержатель въ 
праве удержать его за собой наравне съ прочими кредиторами не иначе, 
какъ въ сумме оценки или требовашй, пользующихся въ порядке удо­
влетворешя преимуществомъ, или же, наконецъ, въ той сумме, которую 
онъ самъ предложила на торге (р. 1890 г. № 11), смотря по тому, какая 
изъ сихъ суммъ окажется высшею (1910/80). 
См. ст. 1871 и 1881. 
1881. Если и второй торгъ не состоится и кредиторы не но-
желаютъ удержать имеше за собою, то производство о взысканш 
съ имешя прекращается, съ уничтожешемъ отметки объ обра-
щенш взыскашя на имеше. Издержки по производству взыскашя 
должны быть уплачены взыскателями по соразмерности суммы 
требовашй ихъ. Тамъ же, ст. 144. 
1882. Въ случае неуплаты иокуищикомъ, въ установлен­
ный срокъ, сполна покупной цены или той суммы, которую онъ 
обязань представить на основанш статей 1876 и 1877, а также 
крепостныхъ пошлпнъ, представленное имъ или взысканное съ 
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него обезпечеше (залогъ) присовокупляется къ общей сумме, 
вырученной за имущество, а имеше, если никто изъ кредиторовъ 
не пожелаетъ удержать его за собою (ст. 1880), назначается въ 
продажу по правилу, изложенному къ статье 3968 части III Свода 
Местныхъ Узаконешй. 1913 Янв. 11 (с. у. 94) I, 1, ст. 1882. 
1. „Статья 1882 должна быть истолкована въ томъ смысле, что ею 
не нарушается правило матереальнаго права, что ответственность не-
исправнаго покупщика зависитъ отъ результата назначаемаго на его рискъ 
и страхъ новаго торга и что онъ можетъ устранить последств1я просрочки 
взносомъ неуплаченной части предложенной имъ цены до момента произ­
водства новыхъ торговъ. При такомъ толкованш следуетъ несомненно 
признать, что этимъ взносомъ покупщшъ устраняетъ не только новый торгъ, 
но и заявленное кредиторомъ требовйнге объ укргъпленги имешя за нимъ въ 
той сумме, съ Которой начался торгъ" (96/77). 
I 
2. Изложенное въ ст. 3968 ч. III постановлеше им4етъ харак-
теръ чисто матер1альнаго правового опредЬлешя, основаннаго на томъ 
начала местнаго матер1альнаго права объ ответственности покуп­
щика за неисполненге условгй продажи, которое одинаково приме­
нимо и къ публичнымъ и къ частнымъ продажамъ. 
Прив.-доц. И. М. Тютрюмовъ.—„Гражд. суд. въ Приб. Крагь", 
„Юрид. ВЪстн." 1890 г., кн. 9, стр. 110. 
1883 отменена [1913 Янв. 11 (с. у. 94) I, 4]. 
1884. Торгъ не подлежитъ уничтоженш по причине, ука­
занной въ пункте 1 статьи 1180. Въ отношенш третьяго лица, 
за коимъ судомъ признано будетъ право собственности на про­
данное имеше, вырученная продажею сумма заменяетъ самое 
имеше. 1889 1юл. 9 (6188) пол. I, А, ст. 147. 
1885. На второмъ торге имеше можетъ быть продано и ниже 
оценки, но не ниже суммы требовашй, пользующихся, въ порядке 
удовлетворешя, преимуществомъ или старшинствомъ предъ всеми 
обращенными на имеше взыскашями. Въ случае нарушешя сего 
последняго правила, торгъ признается недействительнымъ. Тамъ же, 
ст. 148. 
1886. При примененш статей 1188 и 1189 сего Устава со­
блюдается правило, изложенное въ статье 3957 Части III Свода 
Местныхъ Узаконешй. Тамъ же, ст. 149. 
1887. При примененш статей 1199—1201, о прюстановленш 
продажи или о продаже части описаннаго имешя, соблюдаются 
пос ановлешя местныхъ гражданскихъ законовъ объ ответствен­
ности имешй въ целомъ составе за ипотечные долги. Тамъ же> 
ст. 150. 
См. ст. 1832 разъясн. п. 1. 
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1888. Принесете жалобы на неправильное производство 
торга прюстанавливаетъ исполнеше опредЬлетя объ укрепленш 
имешя за покупателемъ также въ случае, указанномъ въ статье 
1885. Тамъ же, ст. 151. 
XVI. Распредтленге взысканной суммы. 
1889. Сумма, вырученная огъ продажи недвижимая име­
шя, во всякомъ случае представляется въ местный Окружный 
Судъ. Тамъ же, ст. 152. 
1. Въ Прибалт1йскихъ губершяхъ, при обращенш взыскашя на деньги 
нредставленныя въ окружный судъ для распределения между кредито­
рами (Уст. Гражд. Суд. ст. 1889—1892), нгътъ надобности, въ виду ст. 1891, 
посылать должнику повгьстку объ исполнении (1900 26). 
См. ст. 1080. 
1890. Изъ представленной суммы, по определешю Окруж­
наго Суда, немедленно уплачиваются издержки по взысканпо. 
Изъ остальныхъ денегъ удовлетворяются требовашя въ следую-
щемъ порядке: 
1) У станов ленныя въ пользу церкви, казны и общинъ по­
земельный по именш подати и повинности, а также поземель-
ныя повинности въ пользу частныхъ лицъ, если со времени вне­
сешя въ крепостную книгу отметки объ обращеши взыскашя на 
имеше (ст. 1847) до дня торга наступилъ срокъ платежа. 1889 
1юл. 9 (6188) пол. I, А, ст. 153. 
2) Недоимки въ упомянутыхъ въ пункте 1 податяхъ и по-
винвостяхъ за три последше года до внесешя указанной въ 
статье 1847 отметки. Тамъ же. 
3) Издержки, произведенный административными управле-
шями по проданному съ публичнаго торга имешю для охранешя 
народная здрав1я или общественной безопасности (Уст. Строит., 
ИЗД. 1900 Г. СТ. 209—211). Тамъ же. 
4) Платежи, следуюпце лицамъ, служившимъ по управле-
шю проданнымъ имея1емъ или производившимъ въ немъ кашя-
либо работы за одинъ годъ, непосредственно предшествовавппй 
дню торга (Св. Местн. Узак., Ч. III, ст. 4174), и промоченные за 
тотъ же першдъ времени платежи, причитающееся но проданному 
недвижимому имешю владельца промышленная предпр1ят1я на 
основанш Положешй о страхованш рабочихъ отъ несчастныхъ 
случаевъ (Уст. Пром., Труд. изд. 1913 г., ст. 372—491) и объ 
обезпеченш рабочихъ на случай болезни (тамъ же, ст. 257—371) 
и по силе Правилъ о вознаграждении потерпевпшхъ вследств1е 
несчастныхъ случаевъ рабочихъ и служащихъ, а равно членовъ 
ихъ семействъ, въ предпр1ят1яхъ фабричнозаводской, горной и 
горнозаводской промышленности (тамъ же, ст. 541 597). 1912 
1юн. 23 <с. у. 1230) зак., VII, ст. 1890 и. 1. 
5) Требовашя, основанныя на публичныхъ ипотекахъ, по 
принадлежащему каждому изъ нихъ, на основанш закона, стар­
шинству. 1889 1юл. 9 (6188) пол. I, А, ст. 153. 
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С) Требовашя лицъ, состоящихъ подъ опекою или попечи-
тельствомъ должника, а также его несовершеннолетнихъ детей 
и, въ тЪхъ мЪстностяхъ, где не существуетъ общности имуще­
ства супруговъ, требовашя жены доляшика, когда сш требовашя 
проистекаютъ изъ управлешя должникомъ имуществомъ озна-
ченныхъ лицъ; упомянутыя въ этомъ пункте требовашя, при не­
достаточности вырученной суммы, удовлетворяются по соразмер­
ности. Тамъ же. 
7) Требовашя, основанныя на Правилахъ о вознагражден]и 
потерпЪвшихъ вслед ств1е несчастныхъ случаевъ рабочихъ и слу-
жащихъ, а равно членовъ ихъ семействъ, въ предпр1ят1яхъ фа 
брнчнозаводской, горной и горнозаводской промышленности 
(Уст. Пром. Труд. ст. 541—597). 1903 1юн. 2 (23060) Мн. Гос. Сов., IX. 
ст. 1890 п. 7. 
8) Остатокъ отъ удовлетворешя упомянутыхъ въ пунктахъ 
1—7 требовашй распределяется между остальными кредиторами 
НО соразмерности. 1912 1юн. 23 (с. у. 1230) зак. VII, ст. 1890 п. 8. 
Примгьчанге 1. По долгамъ, внесеннымъ въ крепостныя книги, на­
равне съ капиталомъ удовлетворяются и соединенныя съ нимъ побочныя 
требовашя (Свод. Местн. Узак. ч. III, ст. 1351, по Прод. 1912 г.), если о сихъ 
требовашяхъ будетъ заявлено, съ представлешемъ доказательствъ, до дня 
торга. Изъ числа этихъ требовашй равнымъ съ капиталомъ старшин-
ствомъ пользуются проценты, причитающееся только за три последше, 
до дня торга, года. Если о процентахъ не заявлено до дня торга, то при 
распределенш вырученной суммы, они принимаются во внимание въ рав-
номъ съ капиталомъ старшинстве лишь за время со дня внесешя въ кре­
постную книгу отметки объ обращеши взыскашя на имеше до дня торга. 
1889 1юл. 9 (6188) пол. I, А, ст. 153, прим. 
Примгьчанге 2. Коммисшнеръ, совершающей торговый сделки по пра-
виламъ о договоре торговой комиссш, при обращеши имъ или другими 
лицами взыскашя на находяшдеся въ его распоряженш товары препору-
чителя, пользуется преимуществомъ, означеннымъ въ ст. 5423  (по Прод. 
1912 г.) Устава Торговаго. 1910 Апр. 21 (33372) I, ст. 22. 
1. Ипотечный кредитора, которому имеше должника передано, на 
основанш ст. 1863 Уст. Гражд. Суд., въ управлеше и который изъ соб-
ственныхъ средствъ уплатилъ причитаю гщеся съ имешя городсшя по­
винности и сборы,—не въ праве, после продажи имешя съ публичныхъ 
торговъ, требовать, на основанш 1 п. 1890 ст. Уст. Гражд. Су л., преимуще­
ственного, изъ вырученной на торгахъ суммы, предъ следующимъ ипотеч­
нымъ кредиторомъ, удовлетворенгя въ суммгъ уплаченныхъ имъ повинностей и, 
сборовъ (1907/55). 
1891. Независимо отъ указаннаго въ статье 1217а порядка 
предъявлешя расчета наличнымъ кредиторамъ, расчетъ этотъ, 
если онъ касается суммы, вырученной чрезъ продажу недвижи­
мая имешя, те'мъ я^е порядкомъ предъявляется и должнику, 
который, наравне съ кредиторами, имеетъ право на заявлеше 
протиВЪ него спора. 1889 1юл. 9 (6188) пол. I, А, ст. 154. 
1892. Къ участш въ распределены не допускаются личные 
кредиторы, предъявившее свои исполнительные листы ко взыска-
шю по истеченш шести недтль со дня представлешя взыскан-
56* 
2252 Ст. 1893—1898. 
ной суммы въ Окружный Судъ.. Впрочемъ, какъ сш кредиторы, 
такъ и вей те, претензш которыхъ остались въ части или вовсе 
не удовлетворенными, сохраняютъ право требовать удовлетворе­
шя изъ прочаго имущества должника, или просить о признанш 
его несостоятельнымъ. Тамъ же, ст. 155. 
XVII. Порядокъ производства дтьлъ въ случать завладгьнгя имуще-
ствомъ или нарушенгя владгънгя. 
1893. Правила статей 1310а, 1311, 1314 и 1315 распростра­
няются и на иски о нарушены пользовашя сервитутами въ не-
движимомъ имуществе. Тамъ же, ст. 156; 1912 1юн. 15 (с. у. 1003) Б, I, 
ст. 1311; 1913 1юн, 26 (с. у. 1194) зак., XV*, Б, ст. 1; XIX, А, I, ст. 1310. 
XVIII. Взыскаше вознагражденгя за вредъ и убытки, причиненные 
должностными лицами. 
1894. Независимо отъ случаевъ, указанныхъ въ статье 
13302, иски о вознагражденш предъявляются: въ Кассащонный 
Департаментъ Правительствующая Сената—противъ Ландратовъ 
(въ Эстляндской и Лифляндской губершяхъ и на острове Эзеле) 
и въ Судебную Палату—противъ Уездныхъ Депутатовъ (въ Лиф­
ляндской и Эстляндской губершяхъ) и Депутатовъ на Конвентъ 
(на острове Эзеле) (Свод. Местн. Узак., Ч. II, ст. 541, прил. Ш). 
1889 1юл. 9 (6188) пол. I, А, ст. 157. 
1895. Въ составъ особыхъ присутств1й, указанныхъ въ 
статье 13303, въ Лифляндской и Эстляндской губершяхъ вза-
менъ Уездныхъ Предводителей- Дворянства приглашаются въ 
Окружный. Судъ местные Уездные Депутаты. Тамъ же, ст. 158. 
XIX .  Производство  д гълъ  о  законности рождешя .  
1896. При примененш статей 1348 и 1349 сего Устава со­
блюдаются также правила-, изложенныя въ статьяхъ 132—144 и 
147 (по Прод. 1913 г.) Части III Свода Местныхъ Узаконешй. 
Тамъ же, ст. 159. 
XX.  Примирительное  разбирательство .  
1897. При примененш статьи 1357 сего Устава соблюдается 
правило, изложенное въ статье 3597 Части III Свода Местныхъ 
Узаконешй. Тамъ же, ст. 160. 
1898. При применены статей 1364 и 1366 сего Устава при­
нимаются въ соображеше статьи 3606—3616 Части III Свода Мест­
ныхъ Узаконешй. Тамъ же, ст. 161. 
Ст. 1899-1905. 2253 
ОТДЪЛЕШЕ ТРЕТ1Е. 
Д о п о л н и т е л ь н ы я  п о с т а н о в л е н ! я .  
1899. Приложеше I къ примечашю при статье 1400 о 
судебно-межевомъ разбирательстве не применяется, и дела по 
спорамъ о межахъ производятся на общемъ основанш. Дей-
ств1е приЛожешя III къ означенной статье—о судопроизводстве 
по деламъ о несостоятельности и о личномъ задержанш долж-
никовъ—распространяется на ПрибалтШсшя губернш съ изме-
нетями и дополнетями, въ приложеши къ сей (1899) статье 
изложенными. 1889 1юл. 9 (6188) пол. I, ст. 162. 
1900. Постановлешя сего Устава, въ коихъ говорится объ 
опекунахъ, равно о лицахъ, состоящихъ подъ опекою, приме­
няются не только^къ опекамъ, назначаемымъ по несовершенно-
летш, но и къ нопечительствамъ, учреждаемымъ на основанш 
местныхъ гражданскихъ законовъ. Тамъ же, ст. 163. 
1901. Во всехъ случаяхъ, въ коихъ въ семъ Уставе гово­
рится о наложенш на имеше запрещешя, последнее, когда оно 
касается имешя, находящагося въ ПрибалтШскихъ губершяхъ, 
заменяется внесешемъ отметки въ крепостную на те имеше 
книгу. Тамъ же, ст. 164. 
1902. Подъ упоминаемыми въ Судебныхъ Уставахъ актами 
крепостными и явочными, а также установленные порядкомъ 
совершенными ^  засвидетельствованными, разумеются акты пуб­
личные. Тамъ же, ст. 165. 
1903. Все статьи сего Устава, въ которыхъ говорится о 
земляхъ, оставшихся за наделомъ крестьянъ, и о выкупной 
ссуде, а также те, въ которыхъ сделаны ссылки на Особое. При­
ложеше къ Законамъ о Состояшяхъ (изд. 1902 г.), не приме­
няются, за исключешемъ случая, указаннаго въ пункте 10 ста­
тьи 973 ССГО 5 става. Тамъ же, ст. 166. 
1904. Постановлешя сего Устава, которыя, на основанш 
сего Раздела (ст. 1799 — 2097), не применяются къ Прибалпй-
скимъ губершямъ, вследств1е действ1я въ сихъ губершяхъ ипо-
течнаго порядка и особыхъ гражданскихъ законовъ, должны 
быть въ точности соблюдаемы местными установлешями въ от­
ношенш къ правамъ, определяемымъ и охраняемымъ действую­
щими въ прочихъ частяхъ Имперш узаконешями. Тамъ же, ст. 167. 
1905. Постановлешя Свода Местныхъ Узаконешй, коими 
определяется подсудность прежнимъ судебнымъ местамъ, на 
сколько ими обусловливается применеше различныхъ, действую-
щихъ въ сихъ губершяхъ, правъ (Свод. Местн. Узак. Ч. III, 
2254 Ст. 1906—1908. 
Введ. ст. II—XII, изд. 1864 и по Прод. 1912 г.), сохраняютъ 
силу. Тамъ же, ст. 168. 
1906. Правила, изложенныя въ статьяхъ 1806 (п. 4)., 1825 — 
1827, 1829 и 1830, распространяются также на предварительйое, 
до предъявлешя иска, обезпечеше, порядкомъ ипотечнымъ, тре­
бовашй и споровъ о внесенш правъ въ крепостныя книги или 
объ уничтожеши внесенныхъ правъ. Удовлетворяя въ этомъ слу­
чае просьбу о предварительномъ обезпеченш, судъ обязанъ на­
значить истцу срокъ для предъявлешя иска. Въ случае пропуска 
сего срока, принятая мера обезпечешя отменяется, по требование 
противной стороны. Тамъ же, ст. 169 1). 
ГЛАВА ТРЕТШ. 
Объ особыхъ производствахъ. 
1907. Правилами, изложенными въ сей (III) Главе, за 
меняются постановлешя о судопроизводстве охранительномъ 
(Кн. IV), за исключешемъ постановленШ статей ^46О40Г— 1460 е1  
(прим.) и техъ изъ постановлен!!! Книги IV, на которыя сделаны 
ссылки въ статьяхъ 1908—2097. 1889 1юл. 9 (6188) пол. I, А. ст. 170.— 
Ср. 1891 Март. 12 (7525). 
I. Правила 14601—14607  статей Уст. Граж. Суд. не могутъ быть при­
меняемы въ Прибалт1йскихъ губершяхъ (1900 6), какъ равно неприменимы 
въ этихъ губершяхъ И статьи 14608—146012  (1900/6). 
19071. Въ отношенш охранешя движимаго имущества со-
стоящихъ на действительной военной или военно-морской службе 
чиновъ армш, казачьихъ войскъ или флота соблюдаются пра­
вила, постановленный въ статьяхъ 14011 и 14041 по принадлеж­
ности. 1906 Февр. 13 (27396) И, ст. 19071. 
% 
ОТДЪЛЕШЕ ПЕРВОЕ. 
О б ъ  у с ы н о в л е н ! и .  
1908 Просьбы объ усыновленш и объ отказе отъ усыно-
влешя (Свод. Местн. Узак. Ч. III, ст. 185, по Прод. 1912 г., 186) 
подаются: первая—въ тотъ Окружный Судъ, въ ведомстве коего 
имеетъ жительство усыновляемый, а последняя—въ тотъ Судъ, 
коимъ утверждено усыновлеше. 1889 1юл. 9 (6188) ПОЛ. I, А, СТ. 171. 
1. „Въ ПрибалтШскихъ губершяхъ просьбы объ усыновленш кре­
стьянами лицъ крестьянского сословия или подкидыгией подведомственны 
*) См. ст. 4 и 5 Выс. Ук. 13 Сентября 1914 г. о н1>к. по гражд. и угол. дел. 
льготахъ чинавгь д-Ьйств. армш и флота (с. у. 2383). 
Ст. 1909-1912. 2255 
волостнымъ судамъ—просьбы же объ усыновленш во всЬхъ остальныхъ слу­
чаяхъ подлежать разсмотр-Ьнш окружныхъ судовъ" (1900/6). 
2. Въ ПрибалтШскихъ губершяхъ боковые родственники усынови­
теля им-Ьютъ право оспаривать искомъ усыновлеше и, притомъ, не только 
чужеродца, но и бол-Ье отдаленнаго родственника, не прежде, чЪмъ по 
смерти^ усыновителя, для нихъ, при огсутствш усыновленнаго, возникло бы 
право насл'Ьдовашя послЬ покойнаго (1914/31). 
См. ст. 1460 е. 
3. Такъ какъ обиця правила усыновления, заимствованный зако-
нодательствомъ Прибалтшскихъ губершй изъ римскаго права, подробно 
•изложены въ матергальныхъ гражданскихъ законахъ (ст. 175—192 
Ч. III Св.-М'Ьстн. Узак.), то, при оставлены въ силЪ всЬхъ матерь 
ально-правовыхъ опредЬленш по данному предмету, въ процессуаль-
ныхъ законахъ пришлось указать только некоторый правила, касаю-
шдяся особаго производства д-Ьлъ объ усыновленш въ новыхъ судеб­
ныхъ уетановлешяхъ, и если н-Ькоторыя изъ постановлены граждан­
скихъ законовъ, какъ, наприм'Ьръ, 185 статья подверглась, съ изда-
шемъ положешя о преобразованы судебной части, бол-Ье или менЪе 
существеннымъ измЪнешямъ, то это объясняется тЪмъ, что хотя этп 
постановлешя находятся среди матер1ально-правовыхъ определены гра­
жданскихъ законовъ, но являются съ чисто процессуальнымъ харак-
теромъ. 
Прив.-доц. И. М. Тютрюмовъ. — „Гражд. суд. въ Приб. Крагъ'\ 
„Юр. ВЪстн." 1890 г., кн. 12, стр. 605. 
1909. При протеши объ усыновлены должны быть, пред­
ставлены доказательства въ подтверждеше тйхъ обетоятельствъ, 
отъ которыхъ по закону (Сводъ Местн. Узак. Ч. III, ст. 175—184 
изд. 1864 г. и по Прод. 1913 г.) зависитъ действительность усы-
новлешя. При просьбе объ усыновленш несовершеннолетняго 
должно быть представлено также удостовереше подлежашаго 
опекунскаго учреждены о томъ, что усыновлеше не обратится 
во вредъ усыновляемому (Свод. Местн. Узак., Ч. III, ст. 185, по 
Прод. 1912 г.). Тамъ же, ст. 172. 
1910. Судъ извещаетъ стороны повестками о дне, назна-
ченномъ для слушашя дела и, удостоверясь въ законности и 
правильности ходатайства объ усыновлены, а также выелушавъ 
словесныя обяснешя участвующихъ въ деле лицъ, если они яви­
лись въ заседаше, постановляетъ определеше объ утверждеши 
усыновдешя. Темъ же порядкомъ разрешаются и просьбы объ 
отказе отъ усыновлешя. Тамъ же, ст. 173. 
1911. Дела объ усыновленш и объ отказе отъ онаго разре­
шаются по выслушанш заключешя Прокурора. Тамъ же, ст. 174. 
1912. Жалобы на опредьлешя Окружного Суда но симъ 
деламъ подаются съ соблюдешемъ порядка и сроковъ, указан­
ныхъ ВЪ статьяхъ 783—791. Тамъ же, ст. 175. 
2256 Ст. 1913—1918. 
ОТДЪЛЕШЕ ВТОРОЕ. 
О  п р и з н а н 1 и  л и ц ъ  у м а л и ш е н н ы м и  и  о б ъ  у ч р е ­
ж д е н !  и  н а д ъ  н и м и  п о п е ч и т е л ь с т в а .  
1913. Просьбы о признаны лица неспосоонымъ управлять 
и распоряжаться своимъ имуществомъ по безумш или сумасше-
ствш (Свод. М^стн. Узак., Ч. III, ст. 498, 499, по Прод. 1912 г.) 
подаются въ Окружный Судъ, по месту жительства этого лица. 
Сему же Суду предъявляются и предложешя лицъ прокурор-
скаго надзора по означенному предмету. 1889 1юл. 9 (6188) пол. I, А. 
ст. 176. 
1914. Въ просьбе или предложены Прокурора о признаны 
лица неспособнымъ къ распоряжешю своимъ имуществомъ 
(ст. 1913) должны быть указаны действ1я этого лица, обнаружп-
ваюпця его умственное разстойство, съ представлетемъ подтвер-
ждающихъ оныя доказательствъ и приложешемъ медицинскаго 
свидетельства. Тамъ же, ст. 177, 
1915. По выслушаны въ закрытомъ судебномъ засъданы 
доклада и поверке, въ случае надобности, доказательствъ, или 
по производстве, черезъ одного изъ своихъ Членовъ. согласно 
статье 1456а сего Устава, изследовашя, Судъ, если найдетъ осно-
вашя, приведенныя въ просьбе или предложены (ст. 1914), ува­
жительными, постановляетъ определеше о врачебномъосвиде­
тельствованы лица, о которомъ возбуждено дело, въ йрисутствш 
суда. Вместе съ назначешемъ врачебнаго освидетельствовашя, 
Судъ можетъ постановить объ учреждены временнаго попечи­
тельства для управлешя имуществомъ больного и для попечешя 
о его личности, о чемъ сообщаетъ, для исполнешя, подлежащему 
опекунскому установлешю. Тамъ же,, ст. 178. 
191 в. Къ сроку, назначенному для освидетельствовашя, по 
распоряжешю Председателя Суда вызывается или доставляется 
въ Судъ лицо, подвергаемое освидетельствование). Тамъ же, ст. 179. 
1917. Освидетельствоваше производится въ закрытомъ су­
дебномъ заседаны, въ присутствы Прокурора и экспертовъ-вра-
чей, указанныхъ въ статье 355 Устава Уголовнаго Судопроиз­
водства. По просьбе сторонъ и по усмотрешю Суда, могутъ быть 
приглашены и друпе врачи-спещалисты. При освидетельствова­
ны могутъ находиться частное лицо, возбудившее дело, и пове­
ренный свидетельствуемаго. Тамъ же, ст. 180. 
1918. Если лицо подлежащее освидетельствование, по свой­
ству его болезни, не можетъ быть доставлено въ Судъ, го осви­
детельствование производится въ месте его нахождешя, причемъ 
если больной пребываетъ не въ месте нахождешя Окружнаго 
Ст. 1919—1927. 2257 
Суда, для освидетельствована отряжается одинъ изъ Членовъ 
Суда. При освидетельствованы должно находиться, во всякомъ 
случае, лицо прокурорскаго надзора. Тамъ же, ст. 181. 
1919. О всемъ производстве по освидетельствованш соста­
вляется, за подписью всехъ присутствовавшихъ, протолоколъ. 
Врачи, присутствовавийе при освидетельствованы, излагаютъ свое 
заключеше письменно, для чего имъ можетъ быть предоставл'енъ 
Судомъ определенный срокъ. Тамъ же, ст. 182. 
1920. Если судъ найдетъ необходимымъ подвергнуть сви-
детельствуемаго предварительному наблюденш чрезъ врачей, то 
определяетъ срокъ такого наблюдетя и делаетъ надлежащая по 
сему предмету распоряжешя, причемъ больной, если наблюдете 
за нимъ на дому представляется невозможнымъ или затрудни­
тельны:^, можетъ быть помещенъ въ больницу. Тамъ же, ст. 183. 
1921. Дальнейшее производство подчиняется обшимъ пра-
виламъ сего Устава. Тамъ же, ст. 184. т. 
1922. Дела о признаны лицъ умалишенными разрешаются 
по выслушаны заключешя Прокурора. Тамъ же, ст. 185. 
1923. Для защиты интересовъ больного на Суде Председа­
тель Суда можетъ назначить одного изъ состоящихъ при Суде 
Присяжныхъ Поверенныхъ, если свидетельствуемый самъ не из-
бралъ или не можетъ избрать повереннаго. Тамъ же, ст. 186. 
1924. Определите Суда о признаши лица умалишеннымъ 
сообщается немедленно подлежащему опекунскому установление 
для назначешя надъ личностью и имуществомъ больного попе­
чительства (Свод. Местн. Узак., Ч. III, ст. 501). Тамъ же. <сч\ 187. 
". 
1925. Издержки производства возмещаются изъ имущества 
освидетельствованнаго, если ходатайство частныхъ лицъ или 
иредложеше Прокурора будутъ уважены; въ противномъ случае 
все расходы принимаются на счетъ казны. Но если Судомъ бу-
детъ признано, что дело возбуждено частнымъ лицомъ недобро­
совестно, то издержки возлагаются на с1е лицо, тамъ же, ст. 188 
1926. На постановлешя Окружнаго Суда и Судебной Па­
латы могутъ быть подаваемы частныя и кассацюнныя жалобы 
какъ самимъ свидетельствуемымъ или его повереннымъ, такъ и 
лицомъ, возбудившимъ дело объ освидетельствованы, а также 
'Пт>окуроромъ. Тамъ же, ст. 189. 
1927. Установленный въ семъ Отделены (ст. 1913—1926) 
порядокъ соблюдается также при отмене учрежденьаго надъ 
умалишеннымъ попечительства за выздоровлен!емъ его. Тамъ 
же, ст. 190. 
2258 Ст. 1928 -1в34. 
ОТДЪЛЕШЕ ТРЕТ1Е. 
О  п р и з н а н п г  л и ц ъ  р а с т о ч и т е л я м и  и  о б ъ  у ч р е ж д е ­
н ы !  н а д ъ  н и м и  п о п е ч и т е л ь с т в а .  
1928. Объявлеше лица расточителемъ совершается Окруж-
нымъ Судомъ, въ округе коего имЪетъ жительство с1е лицо, по 
просьбе его родственниковъ или лицъ близкихъ (Свод. Местн. 
Узак., Ч. III, ст. 506, по Прод. 1912 г.),- а также по предложение 
Прокурора, вследств1е дошедшихъ до него отъ полицы или 
ИНЫМЪ путемъ сведешй. 1889 1юл. 9 (6188) пол. I, А, ст. 191. 
1929. Въ просьбе частныхъ лицъ или предложены Проку­
рора (ст. 1928) должны быть указаны обстоятельства, ведунця къ 
заключенш о расточительности, причемъ сы лица могутъ хода­
тайствовать о немедленномъ приняты меръ обезпечешя отъ ра­
страты имущества, съ указашемъ самаго способа обезпечешя. 
Удовлетвореше сихъ ходатайствъ зависитъ отъ Суда или отъ 
Председателя Суда въ порядке, указанномъ статьями 590 и сле­
дующими и 1823 и следующими сего Устава. Тамъ же, ст. 192. 
1930. Котя съ прошешя или предложения (ст. 1928) сооб­
щается лицу, о признаши коего расточителемъ возбуждено дело, 
для доставлешя, въ назначенный срокъ, объяснешя. Тамъ же, 
ст. 193. 
1931. Дальнейшее производство по деламъ сего рода под­
чиняется общимъ правнламъ сего Устава. 1914 1юн 2 (с у. 1448) 
I. 1, ст, 1931. 
1932. Судъ въ праве, если признаетъ нужнымъ, произвести, 
чрезъ одного изъ своихъ Членовъ, изследоваше объ образе 
жизни лица, объявляемаго расточителемъ. Изследоваше произ­
водится чрезъ допросъ родственниковъ сего последняго и дру-
гихъ лицъ, коимъ известенъ образъ действШ его, применительно 
къ статьямъ 454—466 Устава Уголовнаго Судопроизводства. 1889 
1юл. 9 (6188) пол. I, А, ст. 195. 
1933. Дела о расточительности разрешаются по выслуша­
ны заключешя Прокурора. Тамъ же, ст. 196. 
1934. На опредЬлешя Суда по деламъ сего рода допуска­
ются частныя и кассащонныя жалобы. Тамъ же, ст. 197. 
1. Изъ того положешя, которое занимаетъ проку роръ при про-
изводствЪ дЪлъ о признаши лицъ расточителями и объ учреждение 
попечительства надъ имуществомъ отсутствующихъ, и изъ топ 
деятельной роли, которая ему при этомъ предоставляется, какъ бы 
слЪдуетъ, что прокурору по нсЪмъ означеннымъ производствамъ при-
Ст. 1935 и 1936. 2259 
надлежитъ право протеста на опредгъленгя окружного суда. По край­
ней мере, въ этомъ смысле было уже высказано мнете въ печати 
(В. Я. Фуксъ—„Юрид. летопись" 1890 г. № 1, стр. 35). Но съ этимъ 
мнЪшемъ трудно согласиться по следующимъ основашямъ. Хотя по 
примеру французскаго законодательства участ]е прокурорскаго надзора 
въ гражданскомъ процессе признано необходи\ ымъ и по нашему уставу 
гражданскаго судопроизводства, но такъ какъ основной формой гра-
жданскаго судопроизводства по судебнымъ уставамъ 20 Ноября 1864 года 
былъ принять процессъ состязательный, то, конечно, поручеше всЬхъ 
спорныхъ гражданскихъ д&лъ наблюдению прокурорскаго надзора было 
оы несогласно съ началами состязательнаго процесса. Поэтому участ1е 
прокурора было признано необходимымъ только въ гражданскихъ дЬ-
лахъ, требующихъ правительственнаго попечешя, при чемъ случаи, 
когда въ гражданскихъ дЬлахъ требуется участ1е прокурорскаго над­
зора, были точно определены въ законе (ст. 179, 199, 343, 804, 1294, 
1344, 1345 и 1457 Устава Гражданскаго Судопроизводства). Въ однихъ 
изъ этихъ цЪлъ участ]е прокурора проявляется только въ представле-
нш заключенш, по другимъ же дЬламъ, какъ требующимъ, въ видахъ 
государственныхъ, особеннаго попечешя, прокурору, сверхъ предста-
влешя заключешй, предоставляется более широкое право ходатайства, 
защиты и даже жалобъ на решетя судовъ. Посл^дняго рода деятель­
ность прокурора, когда прокурору по гражданскимъ дЬламъ предоста­
вляется право ходатайствовать объ отмене решешй судовъ, строго п 
точно определена въ законе, съ указашемъ каждый разъ въ самомъ 
тексте закона (ст. 1294, 1345 и 1926 Устава Гражд. Суд.) на озна­
ченное право прокурора, и такъ какъ случаи эти являются въ сущ­
ности исключешями изъ общаго порядка производства гражданскихъ 
дЬлъ по Уставу Гражданскаго Судопроизводства, то къ нимъ, по об-
тцимъ началамъ ЫегргеШютз ех1епз1Уае, и не можетъ быть приме­
няемо распространительное толковаше. Поэтому следуетъ признать, 
что по означеннымъ выгие дгьламъ право протеста прокурору не пре­
доставлено. 
Прив.-доц. И. М. Тютрюмовъ.—„Гражд. судопропзв. въ Приб. 
Крагъ", „Юр. Вестя и 1890 г., кн. 12, стр. 610—612. 
1935. Опред'Ьлеше суда о признанш лица расточителемъ 
публикуется въ вЪдомостяхъ, указанныхъ въ статьЪ 295 сего 
Устава, а также въ мЪстныхъ Губернскихъ, и сообщается какъ 
подлежащему опекунскому установлендю для яазначешя надъ иму-
ществомъ расточителя попечительства (Свод. МЪстн. Узак Ч. III. 
ст. 506, по Прод. 1912 г., 507, по Прод.' 1912 г.), такъ и всЬмъ 
ипотечнымъ отдЪлетямъ округа мЪстнаго Окружнаго Суда, для 
публичнаго выставлешя о семъ объявлетй. Тамъ же, ст. 198. 
1936. О прекращены попечительства, назначеннаго надъ 
расточителемъ (Свод. МЪстн. Узак., Ч. III, ст. 511, по Прод. 1912 г.), 
можетъ просить или попечитель, или само лицо, объявленное 
расточителемъ. Тамъ же. ст. 199. 
2260 От. 1937—1944. 
1937. Котя прошетя о прекращены попечительства (ст. 1936) 
сообщается лицу, по просьбе коего состоялось опредЪлете о на­
значены попечительства, а Въ случай отсутств1я такого лица 
или неизвестности его места жительства^-Прокурору. Тамъ же, 
ст. 200. 
1938. Производство по просьбамъ объ отмене попечитель­
ства подчиняется правиламъ, изложеннкгмъ въ статьяхъ 1929 и 
1931—1935. Тамъ же, ст. 201. 
1939. Судебныя по делу издержки возмъщаются изъ иму­
щества лица, объявленнаго Судомъ расточителемъ. Если ходатай­
ство о признаны кого-либо расточителемъ Судъ найдетъ не за-
служивающимъ уважетя, то издержки обращаются: въ случай 
возбуждения- д-Ьла частнымъ лицомъ—на имущество сего лица, 
когда же производство начато по предложент Прокурора—на 
счетъ казны. Тамъ же, ст. 202. 
ОТДЪЛЕШЕ ЧЕТВЕРТОЕ. 
О  п о п е ч и т е л ь с т в а  н а д ъ  и м у щ е с т в о м ъ  о т с у т с т в у ю ­
щ и  х ъ  и  б е з в е с т н о - о т с у т с т в у ю щ  и  х ъ .  
I. О нпяначенги попечительства надъ имуществомъ отсутствующаго. 
1940. Дела о попечительстве надъ имуществомъ отсут­
ствующаго, въ техъ случаяхъ, когда с1е попечительство назна­
чается судомъ (Свод. Местн. Узак., Ч. III, ст. 517), подлежать ве-
дешю Окружного Суда, въ округе котораго отсутствующей имелъ 
место жительства. 1889 1юл. 9 (6188) пол. I, А, ст. 203. 
1941. О назначены попечительства могутъ просить какъ 
частныя лица, заинтересованныя въ охранены имущества или въ 
заступлены правъ отсутствующаго, такъ и чины прокурорскаго , 
надзора. Тамъ же, ст. 204 .1) 
1942. Окружный Судъ, удостоверяясь въ наличности усло-
В1й, указанныхъ въ статье 517 Части III Свода Местныхъ Узако-
нешй, постановляешь определеше о назначены попечительства 
надъ имуществомъ отсутствующа™ и сообщаетъ о семъ, для 
исполнешя, подлежащему опекунскому установленш. Тамъ же, 
ст. 205. 
1943. Определеше Суда (ст. 1942) постановляется въ судеб-
номъ заседанпг, по выслушаны заключения Прокурора. Тамъ же, 
ст. 206. 
1944. Кошя сего определешя сообщается отсутствующему, 
если место пребывашя его известно; въ противномъ случае 
х) См. статью .4. Г. Гасмана.—„Борьба закона за и противъ безвестно-отсут-
ствующаго ответчика
1*, изд. 1915 г. 
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определеше с1е публикуется порядкомъ, установленнымъ въ 
статье 295. Тамъ же, ст. 207. 
1945. По наступлепы условШ, указанныхъ въ статье 522 
Части III Свода Местныхъ Узаконетй, попечительство прекра­
щается по постановлению того Суда, коимъ назначено было попе­
чительство. Тамъ же, ст. 206. 
1946. На определеше Суда допускаются частныя жалобы 
на общемъ основаны. Тамъ же, ст. 209. 
См. ст. 1934 разъясн. п. 1. 
II. Объ объявленги безвгъстно-отсутетвующаго умершимъ. 
1947. Въ случаяхъ, указанныхъ въ статьяхъ 524 (по Прод. 
1912 г.) и 525 Части III Свода Местныхъ Узаконетй, заинтере-
сованныя лица, а при отсутствы такихъ лицъ—попечитель надъ 
имуществомъ безвестно-отсутствушщаго и чины прокурорскаго 
надзора могутъ просить Окружный Судъ (ст. 1940) объ объявле­
ны безв^стно-отсутствующаго умершимъ. Тамъ же, ст. 210. 
1948. Въ прошены частныхъ лицъ или предложены Про­
курора должны быть удостоверены, съ приведешемъ доказа­
тельству лета безвестно-отсутствуюгцаго, время оставлешя имъ 
места жительства и время получешя о немъ последнихъ извЪ-
ст1й. Кроме того при прошены должны быть представлены 
деньги на производство публикащй. Тамъ же, ст. 211. 
1949. Если Окружный Судъ, по разсмотрены пред авлен-
ныхъ доказательствъ и по производстве, въ случае надобности, 
надлежащаго (ст. 1456а сего Уст.), изследовашя чрезъ одного 
, изъ своихъ Членовъ, признаетъ указанныя въ статьяхъ 524 (по 
Пред. 1912 г.) и 525 Части III Свода Местныхъ Узаконетй пред­
положены о смерти безвестно-отсутствующая достаточно под­
крепленными, то постановляем определеше о совершены, по 
общимъ правиламъ вызывного производства, публикацы о без-
вестно-отсутствующемъ. Тамъ же, ст. 212. 
1950. Въ означенной публикацы (ст. 1949) безвестно-отсут-
ствуюшдй обязывается явиться въ Судъ или дать о себе Суду 
достоверное извеейе въ течете срочнаго года (Свод. Местн. Узак., 
Ч. III, ст. 3627), подъ опасешемъ, въ противномъ случае, послед-
ств1й, указанныхъ въ 1951 статье сего Устава. Тою же публи-
кащею приглашаются все постороншя лица, имеюпця достовер-
ныя сведешя о месте пребывашя или о смерти безвестно-отсут-
ствующаго, сообщить сы сведешя Суду. Тамъ же, ст. 213. 
1951. По истечети срока публикацы, если^не будетъ по­
лучено достоверныхъ сведетй о нахождены безвестно-отсут-
2262 Ст. 1952-1957. 
ствующаго въ живыхъ, Судъ, по просьбе заинтересованныхъ 
лицъ, постановляетъ определеше о признанш безвестно-отсут-
ствующаго умершимъ. Тамъ же, ст. 214. 
1952. Дела объ объявлеши безвестно-отсутствующихъ умер­
шими разрешаются не иначе, какъ по выслушаши заключешя 
Прокурора. Тамъ же, ст. 215. 
1953. Определены Суда о признанш лица умершимъ пу­
бликуются, установленнымъ порядкомъ, въ Сенатскихъ Объявле-
шяхъ (ст. 295). 1912 Март. 23 (с. у. 534) VI, ст. 1953. 
1954. На определеше Суда о признанш безвестно-отсут­
ствующихъ умершими допускаются частныя жалобы на общемъ 
основанш. 1889 1юл. 9 (6188) иол. I, А, ст. 217. 
1955. Судебное определеше объ объявлеши безвестпо-отсут-
ствующаго умершимъ, по истеченш срока на обжаловате, мо­
жетъ быть отменено, на основанш статей 527 и 528 Части III Свода 
Местныхъ Узаконешй, вследств1е особаго иска, предъявляемаго 
по общимъ правиламъ о подсудности. Тамъ же, ст. 218. 
ОТДЪЛЕШЕ ПЯТОЕ. 
О  п о р я д к е  в с к р ы т 1 я  и  о б н а р о д о в а н 1 я  з а в е щ а н  1 й .  
1956. Указанныя въ статьяхъ 2446- 2452 (изд. 1864 г. и по 
Прод. 1912 г.) Части III Свода Местныхъ Узаконешй распоряже-
н1я о вскрытш письменныхъ завещашй и обнародованш пись-
менныхъ или словесныхъ завещашй или другого рода объявле-
шй последней воли (дарешя на случай смерти, договора о на­
значены! наследника и кодицилла) делаются, смотря по роду и 
цене завещаннаго имущества, Окружнымъ Судомъ или Миро-, 
вымъ Судьею, въ ведомстве которыхъ завещатель имелъ по­
следнее, предъ своею смертью, место жительства. Означенный рас-
поряжешя делаются Окружнымъ Судомъ, если, при. представле-
Н1 и завЪгцатя, невозможно определить родъ и цену завещан­
наго имущества. 1889 1юл. 9 (6188) II, п. 1, прил. А, ст. 219. 
1. Такъ какъ въ 206, 221, 226 и слЪд. ст. II отд. вол. суд. уст. не со­
держится прямого воспрещешя волостнымъ судамъ принимать къ своему 
производству завгъщангя крестьянь, заключающая въ себЪ распоряжешя о 
недвижимости, находящейся внгъ предпловъ волостного судебного участка, по­
этому, при разсмотрЪнш дЪла въ порядкЪ крЪпостного производства, судъ 
не въ правЪ признавать противозаконнымъ опредЪлен1е волостного' суда 
объ утвержденш такого завЪщан1я и признать, засимъ, правильнымъ 
отказъ начальника крЪпостного отд
,
Ьлен1я въ производствЪ укрЪплен)я (1904/8). 
1957. По смерти завещателя или объявлеши его умершимъ 
(Свод. Местн. Узак., Ч. III, ст. 524, по Прод. 1912 г.), всягай за­
вещательный актъ его долженъ быть немедленно представленъ 
Ст. 1958—1962. •2263 
подлежащему суду (ст. 1956 сего Уст.) тЪмъ лицомъ, у коего 
этотъ актъ находится въ рукахъ. Изъ правила сей статьи исклю­
чаются случаи, означенные въ статьяхъ 2446 (но Прод. 1912 г.) 
и 2450 и въ прим-Ьчанш 2 къ статье 2447 Части III Свода Ме­
стныхъ Узаконетй. Тамъ же, ст. 220. 
1958. Немедленно по представленш завещатя, Председа­
тель Суда, не ожидая подачи о томъ просьбы, назначаетъ день 
для вскрьтя завещатя, о чемъ выставляется объявлеше въ 
пр1емной комнате и у дверей Суда и публикуется въ местныхъ 
Губернскихъ Ведомостяхъ. Тамъ же, ст. 221. 
1959. Въ крайнихъ случаяхъ, когда, по обстоятельствамъ, 
немедленное прочтете завещатя представляется необходимымъ, 
Председатель Суда или Мировой Судья, по просьбе кого-либо 
изъ наследниковъ, не производя публикации, назначаетъ, сообра­
жаясь съ возможностью явки наличныхъ наследниковъ, самый 
кратюй срокъ для вскрьтя и прочтетя завещатя. Тамъ же, ст. 222. 
1960. Въ назначенный день (ст. 1958, 1959) Председатель 
Суда или Мировой Судья, въ дубличномъ заседанш, вскрываетъ 
завещате, предъявляетъ оное явившимся свидетелямъ для удо-
стоверешя ими своихъ подписей и печатей и, затемъ, завещате 
прочитывается сполна, съ соблюдешемъ правилъ, изложенныхъ 
въ статьяхъ 2448 и 2449 Части III Свода Местныхъ Узаконетй. 
Тамъ же, ст. 223. 
8961 О всемъ производстве по вскрытш и прочтенш за­
вещатя составляется протоколъ, въ которомъ, сверхъ прописки 
сполна завещательная акта, должно быть записано: 1) оказались 
ли печати въ целости; 2) катя изъ свидетелей находились въ 
заседанш и катя ими даны объяснетя; 3) были ли заявлены 
возражет'я противъ подлинности или действительности завеща­
тя, и 4) не замечены ли въ завещательномъ акте катя-либо 
особенности, какъ-то: поправки, подчистки; зачеркнутый места и 
т. П. Тамъ же, ст. 224. 
1982. Если завещатель изъявилъ свою последнюю волю 
на словахъ (Св. Местн. Узаконетй, Часть III, ст. 2087, 2096, 
2097), то пбдлея^ащШ Судъ, но просьбе заинтересованныхъ лицъ, 
вызываетъ свидетелей, присутствовавшихъ при такомъ изъявле-
1ПИ воли, и допрашиваетъ ихъ въ судебномъ заседанш объ имени, 
фамилш, званш и возрасте завещателя, о содержанш словеснаго 
завещатя, а также о месте и времени его составлешя и о дру-
гихъ обстоятельствахъ, сопровождавшихъ совершете завещатя 
и могущихъ иметь вл1яше на действительность онаго. Тамъ же. 
ст. 225 *). 
*) См. ст. 11 Выс. Ук. 13 Сент. 1914 г. о нЪк. по гражд. и угол. дЪл. льготахъ 
чинамъ д-Ьйств. армш и флота (с. у. 2383). 
2264 
Ст. 1063 и 1964. 
1. Въ срлу 1013 статьи Пол. о Крест, въ Лифл. губ., зав^щаше мо­
жетъ бытъ сделано и словесно, причемъ, для действительности такого сло-
веснаго завещашя 6ъ формальной стороны, законъ требуетъ только, „чтобы 
завещатель объявилъ свою последнюю волю ясно и определительно въ при-
сутствш 2-хъ достоверныхъ и не имЪющихъ причины быть пристрастными 
свидетелей" Такимъ образомъ, последняя воля завещателя можетъ быть 
доказываема, помимо всякихъ формальностей, свидгыпельскими показатями. 
Указашя на то, чтобы свидетелями при совершеши завещания могли быть 
только лица, спеща ьно приглашённый завъщателемъ на предметъ при­
сутствовали при составленш завещан)» (ст. 2062 ч. III Св. Мест к. Узак. 
губ. Приб.), въ крестьянскомъ положенш не содержится. По точному смыслу 
938 ст. крёст. пол. Лифляндск. губ. и XII ст. введешя въ III ч. Св. Местн. 
Узак., частныя правовыя отношешя крестьянъ Лифляндской губ. опреде­
ляются постановлешями частнаго права лицъ крестьянскаго сослов]я и 
къ общимъ земскимъ законамъ края надлежитъ обращаться для разре-
шешя такихъ только случаевъ, относительно которыхъ въ частномъ праве 
лифляндскихъ крестьянъ не имеется особыхъ постановлешй для попол-
нешя встречающ. хся въ этомъ последнемъ законе пробеловъ. То обстоя­
тельство, что 1013 ст. Пол. о крест., признавая достаточнымъ доказатель-
ствомъ существовашя и содержашя словеснаго завещашя показаше двухъ 
достоверныхъ свидетелей, коимъ оно было объявлено, вместе съ темъ 
не оговариваетъ, что такими свидетелями могутъ считаться только лица, 
спещально приглашённый завещателемъ въ качестве свидетелей, не мо­
жетъ, очевидно, считаться „пробёломъ" въ законе, вызывающимъ необхо­
димость прибегнуть къ вспомогательному праву. Буквальный смыслъ 
2062 ст. III ч. Св. Местн. Узак. не оставляетъ сомнешя въ томъ, что по 
этой статье одного показашя двухъ достоверныхъ свидетелей недоста­
точно, а требуется еще торжественное объявЛенге завгъщателя свидгьтелямъ 
о своемъ намереши составить духовное завещате и просьба его, чтобы 
они были при этомъ свидетелями. Такимъ образомъ, требоваше того, чтобы 
свидетели были „спещально приглашены", является лишь известнымъ 
ограничешемъ Правила о возможности доказывашя словеснаго завещашя 
свидетельскими показаншми,—между темъ отсутств1е въ законе поста-
новлешя, ограничивающаго выраженное въ немъ общее правило, само по 
себе не совпадаетъ съ поштемъ о „пробеле" въ законе, а посему отсут-
ств1е въ крестьянскомъ положенш постановления, соответствующая пра­
вилу 2062 ст., не можетъ служить основашемъ къ распространению сего 
правила на случаи, для коихъ оно не постановлено. Независимо отъ сего, 
признаше завещашя недействительнымъ потому только, что удостове-
ривппе существоваше и содержание онаго свидетели находились около 
завещателя не по особому его приглашенш, а случайно, или потому, что 
завещатель объявилъ имъ последнюю свою волю, не предупредивъ ихъ 
предварительно и особо о томъ, что то, что онъ сейчасъ скажетъ, есть 
его завещате, противоречило бы духу и цели закона, направленнаго къ 
сохраненш въ силе последней воли умершаго, помимо всякихъ несуще-
ственныхъ для самаго установлешя этой воли формальностей (1905/3*6). 
1963. Свидетели (ст. 1962) допрашиваются подъ присягою 
(Св. Местн. Узак., Ч. III, ст. 2088 и 2443, по Прод. 1912 г.) по 
общимъ правиламъ сего Устава, причемъ правами, предоставлен­
ными стаг ями 390 и 400, пользуются все лица, которыя прости-
раютъ свои права на наследство. Тамъ же, ст. 226. 
1964. Показ^шя свидетелей (1962, 1963) записываются въ 
протоколъ, который вместе съ письменнымъ изложешемъ изъ­
явленной завещателемъ воли, если таковое было сделано на осно­
ванш статьи 2089 Части III Свода Местныхъ Узаконешй, обнаро-
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дывается въ судебномъ заседанш порядкомъ, установленным^ 
для письменныхъ завещашй. Тамъ же, ст. 227. 
1965. По обнародованш завъщашй, заключающихъ въ себе 
назначешя въ пользу богоугодныхъ, человеколюбивыхъ и обще-
полезныхъ заведешй -(Св. Местн. Узак., Ч. III, ст. 2348), Судъ пре-
провождаетъ выписки изъ сихъ завещашй Прокурору, для со-
общешя въ подлежащая ведомства, вместе съ сведешями объ 
имени и месте жительства душеприказчиковъ или лицъ, пред-
ставившихъ завещате къ обнародовашю. Тамъ же, ст. 228. 
1966. Духовное завещаше, или вообще распоряжешя на 
случай смерти, по просьбе заинтересованныхъ лицъ, объявля­
ются судомъ вступившими въ законную силу: 1) если исполнены 
услов1я, означенныя въ статьяхъ 2451 и 2452 Части III Свода Ме­
стныхъ Узаконешй, 2) если лица, коимъ по закону предоставлено 
право оспаривать действительность завещашя (ст. 2477, 2478 и 
2798 техъ же узаконетй), отказались отъ предъявлешя спора. 
Тамъ же, ст. 229. 
1967. Къ упомянутому въ статье 2451 Части III Свода Ме­
стныхъ Узаконешй публичному вызову применяются обнця пра­
вила о вызывномъ производстве. Тамъ же, ст. 230. 
1968. Подлинные завещательные акты, по вступленш въ 
законную силу, выдаются, за шнуромъ и печатью Суда, съ над­
лежащими надписями объ обнародованш и вступленш завеща­
шй въ законную силу, наследникамъ или душеприказчикамъ, 
если завещателемъ не сделано иного распоряжешя. При выдаче 
сихъ актовъ соблюдается правило, изложенное въ примечанш къ 
статье 1408а. Тамъ же, ст. 231, 
1969. До вступлешя завещашя въ законную силу, оно хра­
нится въ суде открытымъ для обозрешя всеми заинтересован­
ными лицами, подъ надзоромъ и ответственностью Мирового Судьи 
или .Члена Окружнаго Суда. Наследникамъ, по ихъ просьбе, мо-
гутъ быть выдаваемы копт съ сего завещатя, съ надписью, что 
оно обнародовано и удовлетворяетъ всемъ установленнымъ фор-
мальностямъ (ср. Св. Местн. Узак., Ч. III, ст. 2480), но еще не 
вступило въ законную силу. Тамъ же, ст. 232. 
1970. На распоряжешя и поста., ювлешя Суда по деламъ о 
завещашяхъ допускаются частныя жалобы съ изъят1ями, уста­
новленными въ семъ (III) Разделе относительно обжаловашя опре-
делешй, последовавшихъ по вызывному производству (ст. 2068, 
2069). Тамъ же, ст. 233. 
ОТДЪЛЕШЕ ШЕСТОЕ. 
О б ъ  о х р а н е н ! и  н а с л е д с т в а .  
1971. Въ случаяхъ, указанныхъ въ статьяхъ 2587 — 2589 
Части III Свода Местныхъ' Узаконетй, меры охранетя наслед-
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ственнаго имущества принимаются Мировымъ Судьею, въ участке 
коего наследственное имущество находится. Частныя лица име-
ютъ право обращаться съ просьбою по сему предмету, какъ къ 
Участковому Мировому Судье, такъ и къ одному изъ живущихъ 
въ содедстве Почетныхъ Мировыхъ Судей. 1889 1юл. 9 (6188) пол. I, 
А, ст. $34. 
1. По охранешю наследственная имущества почетнымъ мировымъ 
судьей могутъ быть приняты только указанный въ ст. 1974 меры и при-
томъ исключительно по обращеннымъ къ нему просьбамъ частныхъ лицъ, 
перечисленныхъ въ ст. 1972, причемъ, въ случае приштя охранитель-
ныхъ меръ участковымъ судьею, почетный мировой судья не имеетъ права 
делать какихъ-либо распоряжешй относительно охраненнаго имущества 
(1903/16). 
См. ст. 1972, 1973 и 1974. 
1972. Объ охранеши оставшагося после умершаго имуще­
ства могутъ просить: 1) наследники; 2) душеприказчики или по­
печители надъ наследствомъ; 3) начальство умершаго должно­
стного лица, но лишь относительно оставшихся въ имуществе 
умершаго казенныхъ или общественныхъ денегъ, вещей или бу-
магъ, и 4) кредиторы по претенз1ямъ, о присуждены или обезпе-
ченш которыхъ состоялось определеше суда; въ семъ случае 
охранешю подлежитъ только часть наследственная имущества, 
достаточная на покрьше означенныхъ претензШ. Тамъ же, ст. 235. 
1973. Въ случаяхъ, указанныхъ въ статье 2589 Части III 
Свода Местн. Узаконешй, Мировой Судья приступаетъ къ охра­
нешю наследства и независимо отъ чьей-либо просьбы (ст. 1972 
сего Уст.), по заявленш лицъ, жившихъ въ одномъ доме съ умер­
шимъ или .его слугъ и домашнихъ, а также по сообщент поли-
цш и по требованш лицъ прокурорскаго надзора, или по собствен­
ному усмотрешю, если ему сделалось достоверно известно о 
смерти наследодателя. Тамъ же, ст. 236. 
1974. Меры охранешя наследства суть: 1) опечаташе иму­
щества, 2) опись и оценка онаго и 3) передача его на хранеше. 
Тамъ же, ст. 237. 
I. Объ опечатанги имущества. 
1975. Опечаташе наследственнаго имущества производится 
лишь тогда, когда заинтересованный лица будутъ о томъ про­
сить, или когда Мировой Судья въ случаяхъ, указанныхъ въ 
статье 2589 Части III Свода Местныхъ Узаконешй, признаетъ 
опечаташе необходимымъ, или же когда, по какимъ либо причи-
намъ, къ немедленному составленш описи не можетъ быть при-
ступлено. Тамъ же, ст. 238. 
1976. Опечаташе производится, по распоряжешю Мирового 
Судьи, состоящимъ при Мировомъ Съезде Судебнымъ Приста-
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вомъ, въ присутствие не менее двухъ постороннихъ свидетелей, 
посредствомъ приложетя къ-хранилищамъ вещей или самымъ 
вещамъ казенной печати. Тамъ же, ст. 239. 
1977. При опечатанш могутъ присутствовать лица, озна­
ченный ВЪ статье 1972. Тамъ же, ст. 240. 
1978. Приступая къ опечатанш, Судебный Приставь отби-
раетъ отъ живущихъ въ квартире умершаго подписку о томъ, 
что изъ оставшагося имущества ими ничего не скрыто и что 
имъ неизвестно, чтобы какая-либо часть сего имущества была 
скрыта, взята или перенесена. За ложное показаше при отобра-
ши сей подписки виновные подвергаются наказанпо, определен­
ному въ статье 17б1 Устава о Наказашяхъ. налагаемыхъ Миро­
выми Судьями (изд. 1914 г.), о чемъ делается предвареше при 
отобранш подписки. Тамъ же, ст. 241. 
1979. Опечатанш не подлежать: 1) предметы, необходимые 
для ежедневнаго употреблетя лицъ, остающихся въ доме или 
квартире, где жилъ умерппй, а также оруд1я, необходимыя для 
сельскаго хозяйства, и 2) предметы, которые, по свойству сво­
ему, не могутъ быть опечатаны. Всемъ неопечатаннымъ предме-
тамъ составляется краткая опись. Тамъ же ст. 242. 
1980. Въ случае заявлешя о существованш въ наслед-
ственномъ имуществе завещатя. Судебный Приставъ обязанъ, 
прежде всего, произвести разыскаше завещашя. Тамъ же, ст. 243 
1981. Оказавппяся, при опечатанш, завещате или другого 
рода объявлетя последней воли (ст. 1956), а также запечатан­
ные пакеты, Судебный Приставъ, не вскрывая ихъ, препрово-
ждаетъ къ Мировому Судье, по распоряженш котораго произ­
водилось опечатан]е съ записью въ журнале, въ какомъ виде 
ОНИ найдены. Тамъ же, ст. 244. 
1982. Найденныя при опечатанш процентный бумаги, на­
личный деньги и драгоценный вещи должны быть также пере­
даны Мировому Судье, съ точнымъ означешемъ ихъ въ жур­
нале Пристава. Тамъ же, ст. 245. 
1983. Предметы, на которые предъявлены притязашя со 
стороны третьихъ лицъ, подлежать опечатанш, но въ журнале 
отмечается о заявленной претензш. Тамъ же, ст. 246. 
1984. Судебный Приставъ, производящей опечаташе, обя­
занъ записывать все свои действ1я по опечаташю въ особый 
журналъ, составляемый по правиламъ, изложеннымъ въ стать­
яхъ 950 и 951. Тамъ же, ст. 247. 
1985. Письменные заявлешя участвующихъ въ деле лицъ 
прилагаются къ журналу, съ означешемъ сего въ журнале. 
Тамъ же, ст. 248. 
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1986. Журналъ объ опечатанш подписывается всеми при­
сутствовавшими лицами. Тамъ же,, ст. 249. 
1987. По окончаши опечаташя, журналъ, со всеми прило-
жешями, представляется Судье, по распоряженш коего опеча­
таше производилось. Тамъ же, ст. 250. 
II. О снятги печатей. 
1988. Распоряжеше о снятш печатей делается или Миро­
вымъ Судьею, по определенно котораго печати наложены, или 
Судомъ, постановившимъ объ утвержденш въ правахъ наслед­
ства или о передаче наследственнаго имущества. Если опечата­
ше произведено встедств1е неизвестности или отсутств1я наслед­
никовъ, то сште печатей допускается но назначеши попечителя 
надъ наследствомъ или попечителя надъ имуществомъ огсут-
ствующихъ наследниковъ. Тамъ же, ст. 251. 
1989. Печати снимаются Судебнымъ Приставомъ въ при-
сутствш не менее двухъ постороннихъ свидетелей. Тамъ же, 
ст. 252. 
1990. При снятш печатей имеютъ право находиться лица, 
означенныя въ статье 1972, а также лица, предъявляю идя при-
тязашя на опечатанныя предметы. Тамъ же, ст. 253. 
1991. О времени, назначенномъ для сняпя печатей, изве­
щаются лица, имеюидя по иредшедшей (1990) статье право при­
сутствовать при снятш печатей, если место жительства ихъ из­
вестно, и выставляется объявлеше въ пр1емной комнате Миро­
вого Судьи. Тамъ же, ст. 254. 
1992. Если сште печатей соединено съ составлешемъ 
описи, то печати снимаются постепенно, по мере составлешя 
ОПИСИ. Тамъ же, ст. 255. 
1993. Все действ1Я Судебнаго Пристава при снятш печа­
тей записываются въ особый журналъ (ст. 1984). Въ журнале 
должно быть означено, въ какомъ состоянш найдены приложен­
ный печати. Тамъ же, ст. 256. 
III. О составлении описи. 
1994. Опись и оценка производятся Судебнымъ Приста­
вомъ, по рапоряжешю Мирового Судьи; въ присутствш свиде­
телей, применительно къ порядку производства описи и оценки, 
определенному въ семъ Уставе, съ соблюдешемъ правилъ, из-
ложенныхъ въ статьяхъ 1990 и 1991; если къ описи приступлено 
оезъ предварительнаго опечаташя имущества, то соблюдаются 
также правила, пзложенныя въ статьяхъ 1978 и 1980—1983. 




1995. Въ случаяхъ, не терпящихъ отлагательства, къ эииси, 
по распоряжешю Мирового Судьи, можетъ быть приступлено, не 
ожидая доставления заинтересованнымъ лицамъ извещешя о вре­
мени, назначенномъ для описи (ст. 1991). Тамъ же, ст. 258. 
1996. О дЪйств1яхъ по производству описи составляется 
журналъ порядкомъ, указаннымъ въ статье 1984. Тамъ же, ст. 259 
IV. О храненги опечатаннаго или описаннаго имущества. 
1997. Опечатанное или описанное имущество, въ случае 
надобности въ охраненш онаго и когда притомъ но закону не­
обязательно назначеше опекуна или попечителя, отдается на хра-
неше применительно къ правиламъ, изложеннымъ въ статьяхъ 
1009—1020. Тамъ же, ст. 260. 
1998. НаходящДяся въ наследстве вещи, подлежашдя ско­
рой порче, немедленно продаются, по распоряжешю Мирового 
Судьи, съ публичнаго торга, порядкомъ, установленнымъ въ семъ 
Уставе, а выручепныя ?а нихъ деньги, за вычетомъ издержекъ 
по продаже, представляются Мировому Судье. Тамъ же, ст. 261. 
1999. Найденное при принятш меръ охранешя наследства 
духовное завещаше или другого рода распоряжеше на случай 
смерти Мировой Судья, если онъ самъ не въ праве вскрыть и об­
народовать оное (ст. 1956) препровождаетъ, безъ замедлешя, въ 
подлежащ1й судъ. тамъ же, ст. 262. 
2000. Оказавшиеся въ наследств^нномъ имуществе запе­
чатанные пакеты (ст. 1981) вскрываются Мировымъ Судьею въ 
публичномъ заседанш, съ означешемъ въ протоколе, въ какомъ 
состоянш они найдены. Тамъ же, ст. 263. 
2001. Если изъ надписи или другого письменнаго доказа­
тельства явствуетъ, что запечатанный пакетъ принадлежитъ 
третьему лицу, то Судья вызываетъ это лицо въ назначенный 
для того день для присутствовашя при вскрытш пакета. Неявка 
вызваннаго лица не останавливаетъ вскрьтя. Тамъ же, ст. 264. 
2002. Содержащаяся въ запечатанныхъ пакетахъ бумаги 
или друия вещи, не принадлежащая къ наследству (ст. 2001), 
отдаются по принадлежности, или же запечатываются до отдачи 
по востребованно. Тамъ же, ст. 265. 
2003. Если умерппй состоялъ на государственной или об­
щественной службе и въ оставшемся после него имуществе ока 
жутся акты, книги, ключи или друпе предметы, переданные ему 
по службе, то Мировой Судья, по требование начальства умер­
шаго, делаетъ распоряжеше о немедленной выдаче означенныхъ 
предметовъ по принадлежности. Тамъ же, ст. 266. 
2270 Ст. 2004-2011. 
2004. Вещи, возвращения которыхъ требуютъ третьи лица, 
могутъ быть выданы имъ, по усмотрецш Мирового Судьи, если 
принадлежность ихъ симъ лицамъ представляется несомненною 
и противъ возвращешя оныхъ никемъ не заявлено спора. Въ 
противномъ случае применяются правила, изложенный въ ста­
тьяхъ 1092 и 1093. Тамъ же, ст. 267. 
V. О жалобахъ и спорахъ, возникающихъ при охранении наследства. 
2005. Жалобы на распоряжения Мировыхъ Судей по охра­
нешю наследства приносятся Мировому Съезду порядкомъ, ука­
заннымъ въ статьяхъ 167—169 Тамъ же, ст. 268. 
2006. Срокъ на принесете жалобы считается со дня испол-
нешя обжалованнаго дейстия, а если оно совершено въ отсут­
ствии жалующагося, то со дня объявлешя ему определешя, на ко­
торое жалоба приносится, съ причислешемъ въ семъ последнемъ 
случае поверстнаго срока (ст. 300). Тамъ же, ст. 269. 
2007. Подача жалобы не останавливаетъ ни приведешя въ 
исполнение обжаловапнаго определешя, ни дальнейшихъ дей­
ствий Судьи, разве о прюстановленш иоследуетъ распоряжеше 
Мирового Съезда. Тамъ же, ст. 270. 
2008. Жалобы на Судебнаго Пристава за несоблюдеше при 
опечатанш, снятш печатей и составлены описи установленныхъ 
закономъ правилъ, а также споры, возникающее при исполнены 
дЬйстшй по охранешю имущества умершаго, предъявляются под­
лежащему Мировому Судье въ срокъ, установленный въ ст. 1202. 
Тамъ же, ст. 271. 
ОТДЪЛЕШЕ СЕДЬМОЕ. 
О  п о п е ч и т е л ь с т в е  н а д ъ  н а с л е д с т в о м ъ .  
2009. Определеше о назначены попечительства, въ ука­
занныхъ гражданскими законами случаяхъ (Свод. Местн. Узак., 
Ч. III, ст. 2453, 2480 и 2590), постановляется или Мировымъ 
Судьею, принимающимъ меры охранешя наследства, или же су­
домъ, въ коемъ производится дело о наследстве. 1889 1юл. 9 (6188) 
пол. I, А, ст. 272. 
2010. Судъ признавъ необходимымъ, по обстоятельствамъ 
дела, назначить попечительство надъ наследсгвомъ, сообщаетъ 
о семъ подлежащему опекунскому установление. Тамъ же, ст. 273. 
ОТДЪЛЕШЕ ВОСЬМОЕ. 
О  и  у  б  л  и  к  а  ц  1  и  о б ъ  о т к р ы л и  н а с л е д с т в а .  
2011. Публикацы объ открыты наследства (Свод. Местн. 
^ зак., I. III, ст. 373, 2597, 2629, 2651, 2652) делаются, смотря 
Ст. 2012-2015. 2271 
по роду и цене наследственная имущества, Мировымъ Судьею 
или Окружнымъ Судомъ, въ ведомстве коихъ наследодатель 
имелъ последнее место жительства. 1889 1юл. 9 (6188) пол. I,-А, ст. 247. 
Примгьчанге. Если оставшееся после наследодателя имущество, по 
имеющимся сведешямъ, не превыгааетъ ста рублей, то, взамёнъ публи­
кацш, объявлешя объ открытии наследства выставляются у дверей ка­
меры Мирового Судьи и въ Полицейскомъ Управленш или въ Волост-
номъ Правленш, по месту последняя жительства наследодателя. 1912 
Март. 23 (с. у. 534) VIII, ст. 2011, прим. 
2012. Публикащя объ открытш наследства делается су­
домъ, по просьбе заинтересованныхъ лицъ или по собственному 
усмотренш (Свод. Местн. Узак., Ч. III, ст. 2589, 2597), въ сле-
дующихъ случаяхъ: 1) когда наследники неизвестны; 2) когда 
не достоверно известно, что предъявивппе право на наследство 
суть единственные и ближайппё наследники; 3) когда наслед­
ники, хотя и известны, но отказываются отъ принятая наслед­
ства или изъяв ля ютъ желаше принять оное не иначе, какъ на 
праве инвентарномъ, и 4) когда наследникамъ, душеприказчи-
камъ или попечителю надъ наследствомъ неизвестны долги, ле­
жание на наследстг шномъ имуществе. 1889 1юл. 9 (6188) пол. I, А, 
ст. 275. 
2013. Объ учиненш публикацш объ открытш наследства 
могутъ просить: душеприказчикъ, попечитель надъ наследствомъ 
и все вообще лица, предъявляющая кагая-либо притязашя на 
наследство, какъ-то: наследники, легатарш, кредиторы. Мировой 
Судья, при принятш меръ охранешя наследства, не подлежа-
щаго его ведЬино (ст. 2011), сообщаетъ, въ случае надобности, о 
производстве публикацш подлежащему суду. Тамъ же, ст. 276. 
2014. Публикащя объ открытш наследства можетъ быть 
соединена съ вызовомъ, упомянутымъ въ статье 1967, и подчи­
няется общимъ правиламъ о вызывномъ производстве. Тамъ же, 
ст. 277. 
ОТДЪЛЕШЕ ДЕВЯТОЕ. 
О  п р о и з в о д с т в а х ъ  п о  п р и н я т 1 ю  н а с л е д с т в а .  
2015. Просьбы о понужденш наследниковъ къ объявлешю 
своей воли о принятш или непринятш ими наследства (Свод. 
Местн. Узак., Ч. III, ст. 2634 и 2635) подаются тому суду, коему 
подсудно дело о наследстве (ст. 2011 сего Уст.). Тому же суду 
подаются просьбы о принятш наследства на праве инвентарномъ 
(Свод. Местн. Узак., ч. III, ст. 2651—2653), а также заявлешя объ 
отреченш отъ наследства (ст. 2415, 2496, 2623 и 2776—2786 техъ же 
^ законешй). 1889 1юл. 9 (6188) пол. I, А, ст. 278. 
1. Местные гражданств законы Прибалтшскихъ губернш, въ 
числ'Ь другихъ началъ римскаго права, усвоили и взглядъ его на. пе-
2272 
Ст. 2016—2019. 
реходъ наследства къ наследникамъ, а также и понят1е о ЬегесШаз 
]асепз: съ открьтемъ наследства, въ силу закона или завещашя, по 
местному праву (ст. 1698—1699), наступаетъ только призванге къ на­
следованш (Веги^ипд гиг ЕгЬЫде, Ап!аП с1ег ЕгЬзсЬаЙ), действительное 
же пргобретенге наследства наступаетъ лишь съ изъявлешемъ призван-
нымъ къ наследованш готовности 
принять наследство (ст. 2621 и 2622). 
При такихъ услов]яхъ, когда переходъ наследства къ наследникамъ не 
совпадаетъ съ моментомъ открытая наследства, кредиторы наследода­
теля и легатарш заинтересованы въ скорейгаемъ изъявленш воли 
наследниками о принят]и наследства, вследствие чего местные законы 
предоставляютъ такимъ лицамъ право ооратиться въ судъ о пону-
жденги наследниковъ къ объявлёнгю своей воли относительно приня-
тгя наследства, и въ такомъ случае судъ, по просьбе заинтересован-
ныхъ лицъ, назначаетъ призванному къ наследованш лицу срокъ до 
девяти месяцевъ на .обьявлен1е своей воли, и если онъ до истечен1я 
сего срока не отречется отъ наследства, то считается принявшимъ та­
ковое (ст. 2634). Соответственно этимъ особенностямъ местнаго гра­
жданскаго матер1альнаго права и въ Уставе Гражданскаго Судопроиз­
водства введены процессуальный правила. 
Прив.-доц. И. М. Тютрюмовъ. -„Гражд. суд. въ Приб. Крае", 
„Юрид. Вестн.", 1890 г., кн. 12, стр. 620—621. 
2016. Въ просьб^ о понужденш наследниковъ къ объявле­
ние своей воли относительно наследства (ст. 2015) должно быть 
означено: 1) кашя именно лица призваны къ наследованш; 2) на 
какомъ основанш: по завещанио, договору или закону, и 3) какая 
претенз1я предъявляется просителемъ къ наследству. Тамъ же 
ст. 279. 
2017. По сему прошешю Судъ, не входя въ поверку пра­
вильности претензш просителя (ст. 2016, п. 3), вызываетъ ука­
занныхъ имъ наследниковъ и, выслушавъ ихъ словесныя объ-
яснешя, если они явились въ заседаше, постановляешь опреде­
леше о томъ, въ какой срокъ они обязаны объявить свою волю 
о принятш или непринятш наследства (Свод. Местн. Узак., Ч. III, 
ст. 2634 и 2635). Тамъ же, ст. 280. 
2018. По заявленш о принятш наследства на праве инвен­
тарному (ст. 2015) производится опись наследственнаго имуще­
ства и в'ызовъ кредиторовъ, если сш действзя еще не были про­
изведены. Тамъ же, ст. 281. 
ОТДЪЛЕШЕ ДЕСЯТОЕ. 
О б ъ  у т в е р ж д е н и т  в ъ  п р а в а х ъ  н а с л е д с т в а .  
2019. Наследники по закону, принявнпе наследство, если 
считаютъ необходимымъ обратиться, для определешя правъ ихъ 
на наследство, къ содействие суда, могутъ, съ представлешемъ 
Ст. 2020—2022. 2273 
надлежащихъ доказательству просить подлежащее судебное 
м^сто (ст. 2011) объ утвержденш ихъ въ правахъ наследства. 
Тамъ же, ст. 282. 
1. „По действующимъ въ ПрибалтШскихъ губершяхъ узаконешямъ 
наслгъдникъ, принимающгй наследство, не нуждается для сего въ особомъ утвер­
жденш суда (Св. Местн. Узак., ч. Ш, ст. 2621 и 2625). Онъ можетъ если же-
лаетъ или считаетъ это необходимыми обратиться къ содействию суда 
для определешя его правъ на наследство (Уст. Гражд. Суд., ст. 2019), но 
вовсе не обязанъ этого делать. Отъ усмотрЪшя его вполне зависитъ всту­
пить въ обладаше наследствомъ и* безъ помощи суда. Судъ, къ содЬй-
ств1ю котораго наслЪдникъ обращается, обязанъ, если проситель надле-
жащимъ образомъ подкрепить свои права на наследство, утвердить его 
въ таковыхъ въ охранительномъ, безспорномъ порядке (Уст. Гражд.Суд, 
ст. 2019, 2022 и 2023), и только въ случае заявлешя противь предъявлен-
ныхъ просителемъ наследственныхъ правъ спора, судъ, отказывая въ 
разсмотрЪнш дела въ порядке охранительнаго производства, предоста-
вляетъ просителю доказывать свое право въ порядке исковомъ (тамъ же, 
ст. 2021)" (94/24). 
2. Лицо, доказывающее принадлежность даннаго имешя наследода­
телю, въ праве ссылаться на всякге документы, указывающее на фактиче­
ское принят1е наследства набледодателемъ (95/22). 
3. Наследники, обратившееся въ порядке охранительнаго производ­
ства (ст. 2019 Уст. Гражд. Суд.) къ суду въ сроки, предусмотренные 
ст. 2619 и 2620 ч. III Св. Мест. Узак., съ хода/гайствомъ объ утвержденш въ 
наследственныхъ правахъ, за прекращенгемъ озниченнаго производства, въ виду 
возникшаго спора (ст. 2021 Уст. Гражд. Суд.), уже не стеснены въ предъ­
явление иска о наследстве темъ срокомъ, который предусмотренъ въ ст. 
2619 и 2620 ч. Ш, ибо для такого иска срокъ должэнъ быть выведенъ изъ 
ст. 3620 ч. Ш, т. е. подобные иски въ такихъ условёяхъ должны подпасть 
подъ общее правило объ исковой давности, причемъ начальнымъ момен-
томъ теченёя давностнаго срока надлежитъ считать день открыт1я на­
следства (1911/60). 
2020. Если о вызове наследниковъ были уже сделаны 
публикацш, то утверждеше въ правахъ наследства можетъ по­
следовать не ранее истечешя срока, назначеннаго въ публикацш. 
Тамъ же ст. 283. 
2021. Если между лицами, предъявившими наследствен-
ныя права, возникнетъ споръ о праве наследовашя, то лицамъ 
этимъ предоставляется доказывать свои наследственныя права 
въ исковомъ порядке. Тамъ же, ст. 284. 
2022. При утвержденш въ правахъ наследства судъ опре­
деляешь: 1) прюбрелъ ли проситель все вообще наследство, какъ 
единственный наследникъ, или лишь известную долю онаго въ 
качестве сонаследника, и 2) при совместномъ наследованш не-
сколькихъ лицъ, прюбрёли ли они наследство нераздельно (Свод. 
Местн. Узак., Ч. III, 1711, 1759, 1772, 1791, 1823, 1845 и др.), или 
каждому изъ нихъ следуетъ определенная доля въ наследствен-
номъ имуществе и какая именно. Тамъ же, ст. 285. 
Примгъчанге. Относительно времени взыскания пошлинъ соблюдается 
правило, изложенное въ примечанш къ статье 1408а сего Устава. Тамъ 
же, ст. 285, прим. 
2274 Ст. 2023-2029. 
2023. Въ силу определешя объ утвержденш въ правахъ 
наследства, наследники въ праве получить охраненное имущество, 
а также требовать соответствующая ихъ праву внесешя наслед­
ственныхъ недвижимостей въ крепостныя книги на ихъ имя 
(Свод. Местн. Узак., Ч. III, СТ. 810, 813). Тамъ же, ст. 286. 
ОТДЪЛЕНШ ОДИННАДЦАТОЕ. 
О  р а з д е л е  н а с л е д с т в а .  
2024. Просьбы о разделе наследства, если между наслед­
никами не последуетъ соглашешя о семъ домашнимъ порядкомъ, 
подаются: или въ судъ, ведомству коего подлежишь дело о на­
следстве (ст. 2011), или тому Мировому Судье, къ которому 
наследники, по взаимному соглашенш, пожелаютъ обратиться 
(ст. 1422а). 1889 1юл. 9 (6188) пол. I, А, ст. 287. 
2025. Разреигете спора о разделе наследства можетъ 
быть предоставлено Третейскому Суду, по общимъ правиламъ 
сего Устава. Тамъ же, ст. 288. 
2026. Разделъ наследства производится на основанш ста­
тей 1410—1419 и 1421 сего Устава, съ соблюдешемъ правилъ, 
изложенныхъ въ статьяхъ 2685—2695 (изд. 1864 г. и по Прод. 
1912 г.), 2698—2734 (изд. 1864 г. и по Прод. 1912 Г.), 2738—2741 
и 2743—2762 Части III Свода Местныхъ Узаконешй. Тамъ же, 
ст. 289; 1911 Мая 9 (35154) I, 2. 
2027. Въ случаяхъ, указанныхъ законокъ (Свод. Местн. 
Узак., Ч. III, ст. 941, 2699, 2702, 2709, 27.16, 2724 и др.), оценка 
и публичная продажа наследственная имущества производится 
по общимъ правиламъ сего Устава. При согласш всехъ наслед­
никовъ, а въ иоДлежащихъ случаяхъ и опекунская учреждетя 
(Свод. Местн. Узак., Ч. III, ст. 382—385), имущество можетъ 
быть продано ПО вольной цене. 1889 1юл. 9 (6188) пол. I, А, ст. 290. 
2028. Продажа имешя для определешя истинной его 
стоимости производится по правиламъ, установленнымъ въ семъ 
Разделе для добровольной публичной продажи (ст. 2035—2046), 
съ соблюдешемъ статей 2703 и 2704 Части III Свода Местныхъ 
Узаконетй, причемъ опись и оценка иметя производятся лишь 
тогда, когда о томъ будетъ заявлено требоваше кемъ-либо изъ 
сонаследниковъ. Тамъ же, ст. 291. 
2029. Правила, изложенный въ статьяхъ 2024—2028, по-
лучаютъ соответственное применеше также и къ разделамъ вся­
кая рода общаго имущества (Свод. Местн. Узак., Ч. III, ст. 126, 
940, 941, 4335, 4336 и др.), съ соблюдсшемъ при сихъ разделахъ 
постановлешй местныхъ гражданскихъ законовъ. Тамъ же, ст. 292. 
Ст. 2030 и 2031. 2275 
ОТДЪЛЕЩЕ ДВЪНАДЦАТОЕ. 
О  в ы к у п е  и м у щ е с т в ъ .  
2030. Просьбы о выкупе недвижимаго имешя (Свод. Местн. 
Узак., Ч. III, ст. 1613—1673, изд. 1864 г. и по Прод. 1912 г., 
1676 —1685, 1687 — 1690) подаются тому Окружному Суду, въ 
ведомстве коего находится выкупаемое имеше. 1889 1юл. 9 (6188) 
пол. I, А, от 293. 
1. Обпце гражданств законы Имперш (ст. 1346 ч. 1 т. X), какъ 
известно, довускаютъ только выкупъ родственниками родовыхъ иму­
ществъ, отчужденныхъ по продажамъ во владЪше чужеродцамъ; между 
гЬмъ совершенно иначе разрешается этотъ вопросъ местными гра­
жданскими законами, усвоившими себе по данному вопросу начала 
германскаго права, которое право выкупа имуществъ допускало въ 
самыхъ широкихъ размерахъ въ пользу членовъ рода, въ пользу 
общины, въ пользу соседей, въ пользу членовъ дворянскаго сослов]я, 
и т. п. (такъ называемаго ге!гас!из депШШиз, ге!г. ех ]иге тсо1а*из, ех 
]иге У1С1тШ15 и т. п.). Позаимствовавъ мнопя изъ своихъ постановле-
нш по этому предмету изъ германскаго права, местные гражданств 
законы поэтому допускаютъ право выкупа имуществъ въ довольно 
обширныхъ размгърахъ, даже при условги публичной продаэюи имгь-
нгя, причемъ выкупъ (ЫаЬеггесМ, Ке1гас1з ос!ег Ве1зргисЬзгесМ), будучи 
вещнымъ правомъ, можетъ быть простираемъ не только на перваго 
прюбретателл подлежащей оному недвижимости, но и па последую-
щихъ (ст. 1613—1690 ч. III Св. Мест. Узак.). Кроме того, по местному 
праву, могутъ быть выкупаемы не только родовыя, но и благопргобрго-
тенныя недвижимости, проданныя даже за долги съ публичнаго торга 
(ст. 1658), причемъ право выкупа не ограничивается только имуще-
ствами, отчужденными по продажамъ, но можетъ быть простираемо и 
на имешя, переданный въ заставное владеше и уступленныя вместо 
уплаты (ст. 1618), а по лифляндскому земскому праву—и на промен-
ныя (ст. 1619), хотя при мене по другимъ земскимъ правамъ, а также 
прп даренш и при отчужденш по мировой сделке право выкупа не 
долускается. Хотя право выкупа въ разныхъ территор1яхъ Прибалтш-
скаго края существуетъ въ различныхъ видахъ и имеетъ неодинако­
вое значеше, вытекая изъ различныхъ основанш, однако, все виды 
права выкупа относительно порядка возникновешя, прекращешя, осу-
ществлешя и последствш подчиняются однимъ и темъ же правиламъ, 
вследств1е чего, при введенш судебной реформы въ Прибалтшскихъ 
губершяхъ, признано было возможнымъ подчинить ихъ одинаковымъ 
процессуальнымъ правиламъ. 
Прив.-доц. И. М. Тютрюмовъ.—„Гражд. суд. въ Приб. Крагъ", 
„Юр. Вестн.", 1890 г. кн. 12, стр. 624. 
См. ст. 1438—1450. 
2031. При просьбе о выкупе представляются: 1) котя 
акта, на основанш котораго имеше отчуждено (Свод. Местн. 
2276 Ст. 2032—2036. 
Узак., Ч. III, ст. 1621); 2) сумма, уплаченная за имеше ответчи-
комъ (Свод, М^стн. Узак., Ч. III, ст. 1623) или, въ случае, преду-
смотренномъ статьею 1628 Части III Свода Местныхъ Узаконешй, 
первымъ прюбретателемъ онаго, за вычетомъ и переводомъ дол-
говъ, согласно статье 1624 техъ же Узаконешй; 3) двойное коли­
чество крепостныхъ и другихъ пошлинъ (Свод. Местн. Узак., 
Ч. III, ст. 3012), которыя, ири корроборацш акта, были уплачены 
ответчикомъ, или, въ случае, предусмотренномъ статьею 1628 
Части III Свода Местныхъ Узаконешй, первымъ прюбретателемъ 
имешя, и 4) доказательства права просителя на выкупъ имешя. 
Тамъ же, ст. 294. 
Примгьцанге. Если актъ объ отчуждении имешя еще не внесенъ въ 
крЪпостныя книги (Свод. Местн. Узак. ч. Ш, ст. 1621), то упомянутый въ 
пункте 3 сей (2031) статьи пошлины представляются лишь въ обыкновен-
номъ, закономъ установленномъ, размере. Тамъ же, ст. 294, прим. 
2032. При несоблюденш изложенныхъ въ предшедшей 
(2031) статье правилъ, прошеше возвращается просителю по осо­
бому постановленш Суда. Тамъ же, ст. 295. 
2033. Прошеше, поданное съ соблюдешемъ правилъ, въ 
статье 2031 предписанныхъ, сообщается, по постановленш Суда, 
прюбретателю имешя для представлешя объяснешя на прошеше 
и сведешй о произведенныхъ имъ необходимыхъ и полезныхъ 
расходахъ по именно (Свод. Местн. Узак., Ч. Ш, ст. 1630). Тамъ 
же, ст. 296. 
2034. Въ дальнейшемъ производстве по выкупу соблю­
даются правила, изложенныя въ статьяхъ 1442—1447 сего Устава 
и 1613—1673 (изд. 1864 г. и по Прод. 1912 г.), 1676—1685 и 
1687—1690 части III Свода Местныхъ Узаконешй, причемъ уста­
новленная въ статьяхъ 1629 и 1631 сихъ Узаконешй присяга 
заменяется ПОДПИСКОЮ. Тамъ же, ст. 297; 1911 Мая 9 (35154) I, 2. 
ОТДЪЛЕЩЕ ТРИНАДЦАТОЕ. -
О  д о б р о в о л ь н о й  с у д е б н о й  п у б л и ч н о й  п р о д а ж е  
н е д в и ж и м а г о  и м у щ е с т в а .  
2035. Добровольная, при посредстве суда, публичная про­
дажа недвижимости по просьбе собственника, а также залого­
держателя, пользующагося правомъ продажи залога по вольной 
цене (Свод, местн. Узак., Ч. III, ст. 1443, 1454 и 3945 по Прод. 
1912' г.), производится или при Мировомъ Съезде, или при 
Окружномъ Суде, въ округе коихъ продаваемая недвижимость 
находится. 1889 1юл. 9 (6188) пол. I, А, ст. 298. 
2036. При просьбе о добровольной публичной продаже 
должны быть представлены засвидетельствованная котя съ от­
дела реестра крепостной клмги на продаваемую недвижимость 
И услоВ1Я продажи. Тамъ же, ст. 299. 
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2037. Услов1я продажи (ст. 2036) должны содержать въ 
себе: 1) подробное означеше состава имешя, подлежащаго про­
даже; 2) цену, съ которой долженъ начаться торгъ; 3) способъ 
и порядокъ уйлаты предложенной за имеше высшей цены, и 
4) все права въ именш, которыя собственникъ оставляетъ за со­
бою. Независимо отъ сего, указываются и все те услов1я продажи, 
которыя продаюшдй признаетъ необходимыми. Тамъ же, ет. зоо. 
2038. Если продаваемая недвижимость состоитъ въ общемъ 
владенш несколькихъ лицъ, то для назначешя публичной про­
дажи требуется соглаше вс^хъ совладельцевъ. Тамъ же, ст. 301. 
2039. Судъ, удостоверившись какъ въ принадлежности 
имешя просителю или должнику залогодержателя, пользующа­
яся правомъ продажи имешя по вольной цене (ст. 2035, 2036, 
2038), такъ и въ отсутствы законныхъ преПятств1й къ продаже 
сего имешя на указанныхъ въ просьбе услов1яхъ (ст. 2037), 
постановляетъ определеше о разрешены публичной продажи. 
Тамъ же, ст. 302. 
2040. Публичная продажа производится порядкомъ, опре-
деленнымъ въ семъ Уставе, съ соблюдешемъ притомъ статей 
3946, 3961, 3962, 3966, 3968 и 3969 Части III Свода Местныхъ 
Узаконешй и нижеслёдующихъ правилъ. Тамъ же, ст. 303. 
204!. Имеше подвергается описи и оценке лишь въ томъ 
случае, когда о семъ будетъ просить лицо, по требовашю коего 
производится продажа. Тамъ же ст. 304. 
2042. Объявлешя о публичной продаже, сверхъ сведешй, 
указанныхъ въ пунктахъ 1—3 и 6 статьи 1147 и въ пунктахъ 2 
и 3 статьи 1869, должны содержать въ себе означеше необходи-
мыхъ условШ продажи (ст. 2037, п. 1—4), а также указаше, что 
продажа эта добровольная. Тамъ же, ст. 305. 
2043. Публичный торгъ начинается съ прочтешя вслухъ 
УСЛ0В1Й продажи. Тамъ же, ст. 306. 
\ 
2044. По просьбе лица, по требованш коего производится 
продажа, торги могутъ быть признаны состоявшимися и въ томъ 
случае, если явился лишь одинъ желаюшдй торговаться. Тамъ же, 
ст. 307. 
2045. Если по услов1ямъ продажи приняпе предложенной 
высшей цены предоставлено продавцу и онъ, въ определенный 
имъ самимъ или назначенный судомъ срокъ (Свод. Местн. Узак., 
Ч. III, ст. 3962), не объявить своего решешя, то признается, 
что онъ безмолвно согласился на предложенную высшую цену. 
Тамъ же, ст. 308. 
2046. Покупщику имешя, по исполнены имъ всехъ усло-
вШ продажи (Свод. Ме'стн. Узак., Ч. III, ст. 3966), выдаются копы 
2278 Ст. 2047—2058 
съ определешя суда объ утвержденш торговъ, а также уело-
В1Й продажи и съ торговаго листа, которыя онъ обязанъ пред­
ставить въ подлежащее крепостное учреждеше для внесешя име­
шя на свое имя въ крепостныя книги. Тамъ же, ст. 309. 
ОТДЪЛЕШЕ ЧЕТЫРНАДЦАТОЕ. 
О  в з н о с е  н а  х р а н е н 1 е .  
2047. Въ случаяхъ, указанныхъ въ статьяхъ 3522 и 3524 
части III Свода Местныхъ Узаконешй, применяются правила ста­
тей 146029а, 146030, 146031, 146032а, 146033, 1460^, 146035—146037, 
146038а и 146040а сего Устава, съ темъ, что при примененш ста­
тей 146034а и 146038а принимаются въ соображен1е правила ста­
тей 1600 (по Прод. 1912 г.) и 3524 Части III Свода Местныхъ 
Узаконешй, по принадлежности. 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XIX, 
А, 1, ст. 2047. 
2048 до 2053 отменены [1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., 
XIX, А, 31. 
ОТДЪЛЕШЕ ПЯТНАДЦАТОЕ. 
О  в ы з ы в н о м ъ  п р о и з в о д с т в е .  
I. Общгя положенш. 
2054. Вызывное производство допускается только въ слу­
чаяхъ, положительно указанныхъ въ закоке. 1889 [юл. 9 (6188) пол. I, 
А, ст. 317. 
2055. Вызывное производство возбуждается не иначе, какъ 
по просьбе заинтересованныхъ въ томъ лицъ, за исключешемъ 
случаевъ, когда въ законе содержатся иныя по сему предмету 
постановлешя (Свод. Местн. Узак., Ч. III, ст. 2451, 2597 и др.). 
Тамъ же, ст. 318. 
2056. Просьба объ открытш вызывного производства отно­
сительно правъ или ипотекъ на недвижимое имущество подается 
тому Окружному Суду, въ округе коего ведется крепостная 
книга на с1е имущество. Тамъ же, ст. 319. 
2057. Въ просьбе объ открытш вызывного производства 
должны быть означены: 1) обстоятельства, на которыхъ основы­
вается ходатайство о вызове, съ приведешемъ подкрепляющихъ 
оныя доказательству 2) последств1я неявки вызываемыхъ лицъ: 
и 3) те заинтересованныя въ деле лица, которыя просителю 
известны. Тамъ же, ст. 320. 
2058. По просьбамъ объ открытш вызывного производства 
для погашешя ипотекъ и признашя утраченныхъ актовъ уничто­
женными, обстоятельства, на которыхъ основано ходатайство о 
Ст. 2059—2064. 2279 
вызове, въ случае отсутств1я точныхъ доказательствъ, должны 
быть удостоверены настолько, чтобы они являлись правдоподоб­
ными, причемъ отъ просителя отбирается подписка въ томъ, что 
онъ обстоятельства эти изложилъ по чистой правде и доброй 
совести, подъ опасешемъ, въ противномъ случае, наказашя на 
основанш статьи 1761 Устава о Наказашяхъ, налагаемыхъ Миро­
выми Судьями (ИЗД. 1912 Г.). Тамъ же, ст. 321. 
1. Правило ст. 2058 Уст. Гражд. Суд., дозволяющее, при открытш 
вызывного производства для погашешя ипотекъ и признашя утраченныхъ 
актовъ уничтоженными, удостовереше соответственных^ обстоятельствъ 
настолько, чтобы они являлись правдоподобными, какъ правило исключи­
тельное, не им-Ьетъ примЪнешя къ какимъ-либо другимъ случаямъ, вы-
ражеше же 2619 ст. Св. Местн. Узак. губ. Прибалт, „когда истецъ можетъ 
доказать", несомненно, свидетельствуешь, что случай, въ ней предусмо­
тренный, долженъ разъясняться по общему правилу о порядке предста-
влешя и силе доказательствъ (1914/29). 
2059. Въ случае признашя просьбы уважительною, Судъ 
постановляетъ определеше о вызове, чрезъ объявлешя въ ведо-
мостяхъ, всехъ заиптересованныхъ лицъ къ заявлешю своихъ 
правъ. Тамъ же, ст. 322. 
2060. Объявлешя (ст. 2059) должны содержать въ себе: 
1) имя, фамилш и зваше просителя; 2) основаше и предметъ вы­
зывного производства; 3) срокъ, назначенный для заявлешя 
правъ, и 4) последств1я неявки въ срокъ. Тамъ же, ст. 323. 
2061. Продолжительность срока вызова, когда о семъ нетъ 
особыхъ постановлешй въ законе, зависитъ отъ усмотрешя Суда, 
но срокъ этотъ не можетъ быть менее шести лтсяцевъ и более 
срочнаго года (Свод. Местн. Узак., Ч. III, ст. 3059, 3060 и 3627). 
Срокъ сей исчисляется на основанш статьи 301 сего Устава. 
Тамъ же, ст. 324. 
2062. Объявлешя, указанный въ статье 2060, публикуются 
порядкомъ, усгановленнымъ въ статьяхъ 295 и 297, и сверхъ того 
печатаются въ местныхъ Губернскихъ Ведомостяхъ и выста­
вляются въ пр1емной комнате Суда, а если въ городе есть биржа, 
то и на бирже. Если вызовъ касается правъ на недвижимое иму­
щество или требовашй, обезпеченныхъ ипотеками, то объявлеше 
должно быть выставлено также и въ крепостномъ учреждеши, 
въ которомъ ведется крепостная книга на с1е имущество. Тамъ же, 
ст. 325; 1912 Март. 23 (с у. 534) X. 
2063. Заинтересованныя въ деле лица, указанный проси-
телемъ, или известныя Суду, вызываются, независимо отъ объ-
явлешй, повестками на общемъ основанш. 1889 1юл. 9 (6188) пол. I, 
А, ст. 326. 
2064. Заявлеше заинтересованными лицами своихъ правъ, 
сделанное хотя бы и по истеченш означеннаго въ объявлеши 
2280 
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срока, признается своевременнымъ, если оно поступило до по­
становления Судомъ определешя по существу просьбы, по коей 
возбуждено вызывное производство (ст. 2066). Тамъ же, ст. 327. 
2065. Въ порядке вызывного производства Судъ не вхо-
дитъ въ разсмотреше Споровъ, заявленныхъ заинтересованными 
въ д^ле лицами, оставляя на волю сторонъ доказывать сш споры 
въ исковомъ порядке. Но если споръ можетъ оказать вл1яше на 
решете по вызывному производству или делаетъ невозможнымъ 
продолжеше сего производства, то Судъ, смотря по обстоятель-
ствамъ, или прюстанавливаетъ вызывное производство, впредь 
до разрешешя спора, или вовсе прекращаетъ оное. Тамъ же, ст. 328. 
л 
1. Статья 2065 Уст. Гражд. Суд. не предусматриваешь возможности 
прюстановленгя теченгя сроковъ, назначенныхъ въ объявлешяхъ для заявле­
шя суду заинтересованными неизвестными лицами своихъ правъ и спо­
ровъ по вызову (1907/53). 
2. Пргостановленге вызывного производства по ст. 2065 имеетъ въ виду 
совершенно особый случай отличный отъ случая прюстановлешя по 
ст. 681 Уст. Гражд. Суд. Посему правило о пршстановленш текущихъ сро­
ковъ, содержащееся въ 829 ст. Уст. Гражд. Суд. и относящееся къ одной 
только 681 ст., не применимо вовсе къ случаю прюстановлешя вызывного 
производства (1907/53). 
2066. По истеченш срока, назначеннаго въ объявлеши, 
Судъ, по ходатайству просителя, а если вызовъ произведенъ безъ 
просьбы, то по собственному усмотренш, постановляетъ опреде­
леше о признанш всехъ не заявленныхъ въ срокъ правъ уничто­
женными. Предварительно постановлешя сего определешя, Судъ, 
въ случае надобности, можетъ назначить просителю срокъ на 
нредставлеше дополнительныхъ доказательствъ въ подтверя^деше 
его ходатайства. Тамъ же, ст. 329. 
2067. Если въ течете шести мгьсщевъ по миновати срока, 
назначеннаго въ объявлеши, просителемъ не будетъ заявлено хо­
датайства о назначенш дела къ слушанш, 'то дальнейшее по 
сему делу производство прекращается и можетъ быть возобно­
влено лишь учинетемь новаго, въ установленномъ порядке, вы­
зова. Тамъ же, ст. 330. 
2068. На постановлешя и распоряжешя суда по вызывному 
производству допускаются частныя жалобы на общемъ основа­
нш. Определешя же Суда, коими не предъявленный въ срокъ 
права признаны уничтоженными, могутъ быть обжалованы въ 
частномъ порядке, когда: 1) вызывное производство открыто въ 
случае, положительно не указанномъ въ законе; 2) нарушены 
изложенныя въ статьяхъ 2060, 2062 и 2063 правила относительно 
содержашя объявленШ и порядка ихъ оглашешя; 3) не соблю­
дены сроки, установленные для явки заинтересованныхъ лицъ 
(ст. 2061), или для постановлешя определешя (ст, 2066, 2067), 
и 4) оставлено Судомъ безъ разсмотрешя своевременно поданное 
Ст. 2069 и 2070. 2281 
заявлеше о праве (ст. 2084). Частныя жалобы на сш определешя 
подаются въ месячный срокъ, со дня объявлешя резолюцш. 
Тамъ же, ст. 331. 
2069. Определешя о признанш не предъявленныхъ правъ 
уничтоженными (ст. 2066, 2068) могутъ быть оспорены и по-
средствомъ иска, предъявленнаго къ лицу, по просьбе котораго 
сш определешя последовали. Иски сш допускаются какъ въ слу­
чаяхъ, предусмотренныхъ въ пунктахъ 1— 4 предшедшей (2068) 
статьи, такъ равно въ томъ случае, когда доказанъ подлогъ въ 
документахъ, представленньгхъ при просьбе, или признаны лож­
ными заявлешя, сделанный въ этой просьбе. Тамъ же, ст. 332. 
1. ОпредЬлешя, коими въ порядке вызывного производства при­
знаны уничтоженными непредъявленныя въ срокъ права, все вообще, ка­
ковы бы они ни были, подлежатъ: 1) и частному обжалованш, и оспариванш 
посредствомъ иска,—когда судъ нарушилъ законы объ открытш вызыв­
ного производства (ст. 2069 и п ?  1 ст. 2068 Уст. Гражд. Суд.), о порядке 
вызова (ст. 2069 и п. 2 ст. 2068^ и о срокахъ на явку по вызову (ст. 2069 
и п. 3 ст. 2068) или не принялъ во внИмаше заявленное въ срокъ право 
(ст. 2069 и п. 4 ст. 2068); и 2) оспариванш только искомъ,—когда доказанъ 
уголовнымъ приговоромъ подлогъ въ документахъ и ложность въ заявле-
шяхъ, на коихъ была основана просьба о вызывномъ производстве (ст. 2069 
и 2070). Для всехъ такихъ исковъ установленъ срокъ—четыре месяца со 
дня, въ который истцу стало известнымъ оспариваемое определен]е или 
вошелъ въ законную силу приговоръ о подложности документовъ или лжи­
вости заявлешй, но не далее десяти летъ со дня постановлешя упомяну -
таго определешя (ст. 2070), причемъ, оговорено, что этимъ не отменяются 
местнЫя граждансшя узаконешя, какъ ст. 2619, 2620 и др. ч. III, допу-
скающ1я предъявлеше иска и въ иныхъ случаяхъ или устанавливающая 
для его предъявлешя более продолжительные сроки (прим. къ ст. 2070 
Уст. Гражд. Суд.) (1914/29). 
2. То обстоятельство, что въ просьбе объ открытш вызывного про­
изводства проситель умолчалъ о вызовгъ такого заинтересованнаго лица, о пра­
вахъ котораго по заключенгю суда ему было известно, даетъ этому лицу право 
оспаривать состоявшееся по вызывному производству определеше суда 
особымъ искомъ по 2069 ст. Уст. Гражд. Суд. (1909/44). 
См. ст. 2066 и 2068. 
2070. Упомянутый въ предшедшей (2069) статье искъ 
предъявляется въ суде, въ которомъ состоялось оспариваемое 
определеше, въ четырехмесячный срокъ, считая съ того дня, 
когда истцу сделалось известнымъ означенное определеше, или 
съ того дня, когда вошелъ въ законную силу приговоръ о при­
знанш подложности документовъ или лживости заявлешй (ст. 2069). 
Искъ сей оставляется безъ последствШ, если онъ предъявленъ 
по истеченш десяти л'етъ съ того дня, когда состоялось оспари­
ваемое определеше (ст. 2068). Тамъ же, ст. 333 г). 
Примечите. Постановлешя мъстныхъ гражданскихъ законовъ (Свод. 
Местн. Узак., ч. III, ст. 2619, 2620 и др.), допускаюшдя предъявлеше иска и 
х) См. ст. 10 Высоч. ук. 13 Сентября 1914 г. о нЬк. по гражд. и угол, д&ламъ 
льготахъ чинамъ действ, армш и флота (с. у. 2383). 
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въ другихъ, кром-б указанныхъ въ статье 2069, случаяхъ или установляю-
Щ1Я для предъявлен1я иска сроки более продолжительные, чемъ опреде­
ленные въ сей (2070) статье, остаются въ силе. Тамъ же. ст. 333, прим. 
2071. Издержки по вызывному производству возлагаются на 
лицо, по просьб^ котораго это производство возбуждено. Тамъ же, 
ст. 334. 
Примгьчанге. Правила сш (ст. 2054 и след.) не распространяются на 
вызовы, производимые, на основанш особыхъ узаконетй, другими, кроме 
судебныхъ, установлешями. Тамъ же, ст. 334, прим. 
II. Отдельные виды вызывного производства. 
А. Вызовъ ПРИ ОТЧУЖДЕНШ НЕДВИЖИМАЯ) ИМУЩЕСТВА. 
2072. При отчужденш недвижимаго имешя, какъ отчу-
ждаюшдй, такъ и прюбретатель могутъ просить о вызове всехъ 
лицъ, имеющихъ возражешя противъ сделки или кашя-либо на 
отчуждаемую недвижимость притязашя, основанныя на праве 
собственности, закладномъ или иномъ вещномъ праве, не вне-
сенномъ въ креностныя книги, а также на праве выкупа (Свод, 
местн. Узак., Ч. III, ст. 1649, 1650, 3018, 3019, 3242 и др.). Тамъ же, 
ст. 335. 
2073. Въ объявлешяхъ о вызове, составляемыхъ на осно­
ванш предшедшей (2072) статьи, указывается, что не заявившШ 
своихъ притязашй въ срокъ, назначенный въ объявлешяхъ, 
будетъ признанъ потерявшимъ вентное право на отчуждаемое 
недвижимое имущество, равно какъ и всякое, касающееся сего 
имущества, право требовашя на прюбретателя онаго. На обяза­
тельства отчуждающаго въ отцошенш къ вызываемымъ липамъ, 
вызовъ не имеетъ никакого вл1ятя. Тамъ же, ст. 336. 
2074. Последств1я вызова не простираются на поземельный 
повинности. Тамъ же, ст. 337. 
Б) Вызовъ ПРИ УЧРЕЖДЕНЫ ИЛИ ПРЕКРАЩЕНЫ ФИДЕИКОММ0ССА. 
2075. При учреждены! фамильнаго или родового фидеи-
коммисса (Свод. Местн. Узак., Ч. III, ст. 2337, 2525), делается, по 
просьбе учредителя, вызовъ всехъ лицъ, имеющихъ кашя-либо 
возражешя противъ учреждешя фидеикоммисса или простираю-
щихъ притязашя на предметъ его (Свод. Местн. Узак., Ч. III 
ст. 2531, по Прод. 1912 г., 2532, по Прод. 1912 г., 2538, 2539), 
съ предупреждешемъ, что не предъявивнпе въ срокъ своихъ тре-
бовашй будутъ признаны лишившимися нрава заявлять оныя. 
Тамъ же, ст. 338. 
2076. На права и требовашя, внесенный въ кръпостныя 
книги (Свод. Местн. Узак., ч. III, ст. 2535), а также на поземель-
Ст. 2077—2081. 2283 
ныя повинности и на права непрем'Ьненныхъ наследниковъ въ 
Курляндской губерши (Свод. Местн. Узак.. Ч- Ш, ст. 2534), дЬй-
ств1е вызова не распространяется. Тамъ же, ст. 339. 
2077. Въ случай, указанномъ въ статье 2576 Части III 
Свода Местныхъ Узаконешй, Судъ, по просьбе послЪцняго вла­
дельца фидеикоммисса, делаетъ вызовъ всехъ просгирающихъ 
притязашя на фидеикоммиссъ съ предварешемъ, что, въ случае 
неявки ихъ въ срокъ, фидеикоммиссъ будетъ объявленъ отме­
ненным^ а предметъ онаго свободнымъ имуществомъ. Тамъ же, * 
ст. 340. 
2078. Объ учинеши вызова съ последств1ями, указанными 
въ предшедшей (2077) статье, могутъ просить и наследники 
умершаго последняго владельца фидеикоммисса, которые, въ 
силу учредительнаго акта, не могутъ ему наследовать въ фидеи-
коммиссе (Свод. Местн. Узак., Ч. III, ст. 2577). Тамъ же, ст. 341. 
В) Вызовъ ПРИ ОТКРЫТШ НАСЛЕДСТВА. 
2079. Въ объявлешяхъ объ открытш наследства (ст. 1967, 
2012—2014), должно быть указано, что все, имеюшде каюя-либо 
на оное права, въ качестве наследниковъ, легатар1евъ, фидеиком-
миссар1евъ, кредиторовъ и т. п., или имеющде каюя-либо возра­
жешя противъ завещательнаго акта, въ случае непредъявлешя 
своихъ правъ и возражешй въ срокъ вызова, будутъ признаны 
утратившими сш права или отказавшимися отъ возражешй. 
Тамъ же, ст. 342. 
1. Въ Курляндской губернш заявлеше претензш въ возбужденномъ 
по поводу открьтя после должника наследства вызывномъ производстве 
теченгя погасительной давности не прерываешь (1900/70). 
См. ст. 2019 и 2021. 
2080. Действ1е вызова не распространяется: 1) на требо­
вашя къ лицу умершаго, внесенныя въ крепостныя книги, за 
исключешемъ процентовъ и другихъ побочныхъ требовашй (Свод. 
Местн. Узак., Ч. III, ст. 1351, по Прод. 1912 г.), и 2) на претензш, 
заявленныя суду до публикацш о вызове. Тамъ же, ст. 343. 
1. „Претензш кредиторовъ наследственной массы, присужденный со­
стоявшимися въ другихъ судахъ решешями и по коимъ уже приступлено 
къ принудительному исполненш наложешемъ ареста на движимость, не 
могутъ быть признаны погашенными рследств1е незаявлешя ихъ произво­
дящему вызова суду (97/10). 
Г) Вызовъ ДЛЯ ПОГАШЕНЫ ИПОТЕКЪ. 
2081. Вызовъ для погашения внесенныхъ въ крепостныя 
книги ипотекъ допускается: 1) когда ипотечный долгъ, по за-
явлешю должника, уже уплаченъ, но на погашеше онаго въ 




закономъ (Свод. Местн. Узак., Ч. III, ст. 1600, по Прод. 1912 г.) 
соглайя настоящаго кредитора, за неизвестностью его или его 
места жительства; 2) когда кредиторъ признаетъ уплату долга 
и изъявляетъ соглас1е на погашеше онаго въ крепостной книге, 
но выданный ему долговой актъ, не можетъ быть представленъ, 
по случаю утраты онаго (Свод. Местн. Узак., Ч. III, ст. 3540), и 
3) когда должникъ по просроченному ипотечному обязательству 
не можетъ произвести уплату за неизвестностью настоящаго 
кредйтора или его места жительства. Тамъ же, ст. 344. 
2082. Вызывное производство можетъ быть открыто въ слу­
чаяхъ, предусмотр-Ьнныхъ въ пунктахъ 1 и 3 предшедшей (2081) 
статьи, по просьб^ собственника заложеннаго имешя, а въ слу­
чай, преду смотренномъ въ пункте 2 той же статьи,—по просьбе 
собственника имешя или кредитора. Тамъ же, ст. 345. 
2083. При просьбе, упомянутой въ предшедшей (2082) 
статье, должны быть представлены подлинное ипотечное обяза­
тельство, подлежащее погашенш, или котя съ него, а также 
справка крепостного установлешя о правопреемникахъ послед-
няго записаннаго въ крепостную книгу кредитора. Въ самой 
просьбе должны быть указаны и те правопреемники записаннаго 
въ крепостную книгу кредитора, которые не поименованы въ 
справке, но известны просителю. Ёъ случае, указанномъ въ 
пункте 3 статьи 2081, при просьбе должна быть представлена 
денежная сумма, достаточная для полнаго удовлетворен^ креди­
тора. Тамъ же, ст. 346. 
2084. Въ публикащяхъ о вызове указывается: въ случаяхъ, 
предусмотр
г
Ьнныхъ въ пунктахъ I и 3 статьи 2081, что, при не­
явке вызываемыхъ лицъ въ срокъ, долгъ будетъ признанъ упла-
ченнымъ, а въ случае, предусмотренномъ въ пункте 2 той яге 
статьи, что долговой актъ будетъ объявленъ уничтоженнымъ, и, 
сверхъ того, во всехъ сихъ случаяхъ, что просителю будетъ пре­
доставлено требовать погашеМя Ипотеки въ крепостной книге. 
Тамъ же, ст. 347. 
2085. Определеше Суда о признанш долга уплаченнымъ 
или долгового акта уничтоженнымъ (ст. 2084) можетъ последо­
вать не прежде, какъ по представлены просителемъ справки изъ 
подлежащаго крепостного установлешя о томъ, не поступили ли 
кашя-либо сведешя, касаюпЦяея ипотеки, по которой вызывное 
производство возбуждено. Тамъ же, ст. 348. 
2086. Определеше Суда о признанш долга уплаченнымъ 
или долгового акта уничтоженнымъ (ст. 2085), а равно вступив­
шее въ законную силу решеше объ отмене сего определешя 
(ст. 2068 И 2069) публикуются въ извлечены иорядкомъ, устано-
вленнымъ ВЪ статье 2062. Тамъ же, ст. 349. 
Ст. 2087-2092. 2285 
Д) ВЫЗОВЪ ПО СЛУЧАЮ УТРАТЫ ДОЛГОВЫХЪ ДОКУМЕНТОВ!.. 
2087. Въ случай утраты долгового акта, кредиторъ, равно 
какъ и всяшй преемникъ его правъ, а если актъ былъ снабженъ 
надписью на предъявителя или бланкомъ (Свод. М-Ьстн. Узак., 
Ч. III, ст. 3473), послЬдшй держатель онаго, могутъ просить, въ 
порядке вызывного производства, о признанш долгового акта 
уничтоженнымъ. Тамъ же, ст. 350. 
2088. Просьба о признанш акта уничтоженнымъ (ст. 2087) 
подается, смотря по сумме онаго, Мировому Судье или Окружному 
Суду, по месту платежа, означенному въ акте. Если же въ акте 
место платежа не означено, то просьба приносится, по месту 
жительства должника, а если и оно неизвестно, то по месту вы­
дачи обязательства. Когда въ акте была установлена публичная 
ипотека на недвижимое имущество, то просьба должна быть по­
дана въ тотъ Окружный Судъ, въ округе котораго ведется кре­
постная книга на означенное имущество. Тамъ же, ст. 351. 
Примгънанге. Просьба, подлежащая вЪдЬнш Мирового Судьи, если 
въ М'Ьст'Ь платежа или выдачи акта им'Ьютъ пребываше несколько Миро-
выхъ Судей, приносится одному изъ нихъ, по выбору просителя. Тамъ же, 
ст. 351, прим. 
2089. При просьбе должна быть представлена котя съ 
долгового акта, а если актъ былъ ипотечный4, то сверхъ того, 
справка, указанная въ статье 2083; при невозможности же полу­
чить котю акта, содержате онаго и все, что необходимо для 
полнаго оЗначетя его существенныхъ признаковъ, должно быть 
изложено въ просьбе. Тамъ же, ст. 352. 
2090. Въ объявлетяхъ, составляемыхъ по поданной просьбе, 
неизвестный владелецъ долгового акта вызывается представить 
актъ въ судъ, подъ опасетемъ, въ противномъ случае, признатя 
акта уничтоженнымъ. Тамъ же, ст. 353. 
2091. Если утраченный актъ былъ внесенъ въ крепостную 
книгу или въ книгу Нотар1уса, то, по ходатайству просителя, въ 
объявлетяхъ означается также, что, въ случае непредставлетя 
акта въ срокъ, просителю будетъ выдана выпись акта, которая 
заменить собою подлинный актъ. Тамъ же, ст. 354. 
2092. При постановлены определетя о признанш уничто­
женнымъ/ акта по обязательству, обезпеченному публичною ипо­
текою, соблюдается правило, изложенное въ статье 2085. Отно­
сительно публикацш определений и решенШ по дЬламъ о при­
знанш долговыхъ актовъ уничтоженными, соблюдается правило 
Статьи 2086. Тамъ же, ст. 355. 
2286 Ст. 2093-2097. 
2093. Относительно объявлешя уничтоженными утрачен-
ныхъ долговыхъ обязательствъ или бумагъ кредитныхъ учрежде-
шй, а также акцюнерныхъ обществъ, остаются въ силё особыя 
правила, постановленныя въ уставахъ сихъ учреждетй и обществъ. 
Тамъ же, ст. 356. 
1. „Правила вызывного производства по случаю утраты долговыхъ до­
кументом, изложенныя въ 2087—2092 ст. Уст. Гражд. Суд., не им'Ёютъ 
вовсе прим'Ьнешя къ бумагамъ тЪхъ кредитныхъ учреждение или акцюнер­
ныхъ обществъ, въ уставахъ которыхъ содержатся по сему предмету осо­
быя постановлетя, и порядокъ амортизащи такихъ бумагъ опред'Ьляется 
исключительно правилами, постановленными въ уставахъ сихъ учрежде-
шй и обществъ (ст. 2093)" (98/69). 
ОТДЪЛЕШЕ ШЕСТНАДЦАТОЕ. 
О б ъ  о п р е д е л е н а  в о з н а г р а ж д е н 1 я  з а  и м у щ е с т в а ,  
о т ч у ж д а е м ь г я  в ъ  п р и н у д и т е л ь н о м ъ  п о р я д к е .  
2094. Въ случаяхъ, указанныхъ въ статьяхъ 204—207 По-
ложетя о крестьянахъ Эстляндской губернш [1856 1юл. 5 (30693)], 
въ статьяхъ 42—45 Положетя о крестьянахъ Лифляндской гу­
берши [1860 Ноябр. 13 (36312)] и въ статье 23 Высочайше утвер-
жденныхъ 19 Февраля 1865 года (41820) Правилъ о поземелъномъ 
устройстве крестьянъ острова Эзеля, необходимость отчуждешя 
крестьянской земли по требоватю вотчинника и количество при­
читаю щагося за отчуждаемое имущество вознаграждетя опреде­
ляются местнымъ, по нахождешю имущества, Окружнымъ Судомъ, 
которымъ дела сш производятся въ общеустановленномъ по­
рядке, съ соблюдетемъ нижеследующихъ правилъ. 1914 1юн. 2 (с. у. 
1448) I, 1, ст. 2094. 
2095. Оценка отчуждаемаго участка производится сведу­
щими людьми подъ наблюдешемъ Члена-докладчика, который, 
по указанно сторонъ, долженъ собрать на месте все необходи­
мый ДЛЯ сей оценки сведешя. 1889 1юл. 9 (6188) пол. I, А, ст. 358. 
2096. Судебный по делу издержки возлагаются на вотчин­
ника, возбудившаго дело объ отчужденш. Тамъ же, ст. 359; 
2097. Распоряжеше о передаче отчужденнаго участка вот­
чиннику можетъ быть сделано не ранее представлешя вотчин-
никомъ въ судъ расписки владельца участка въ полученш симъ 
последнимъ всего причитающегося ему вознаграждетя или вне-




О судопроизводства въ губернш Архангельской и въ уЬздахъ 
Велико-Устюжскомъ, Никольскому Сольвычегодскомъ, Ярен-
скомъ и Усть-Сысольскомъ губернш Вологодской. 
ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
О судопроизводстве въ губернш Архангельской. 
2098. Правила сего Устава (ср. Учр. Суд. Уст., ст. 1, прим. 1, 
и. 2) применяются къ губернш Архангельской съ дополнешями 
и изменешями, изложенными въ нижеследующихъ (20й9—2119) 
статьяхъ. 1896 Янв. 29 (39483) врем. прав. 
ОТДЪЛЕШЕ ПЕРВОЕ. 
О  б  щ  1  я  п р а в и л а .  
2099. Подсудность гражданскихъ делъ мировымъ судеб-
нымъ установлешямъ въ Архангельской губернш определяется 
правилами, изложенными въ статьяхъ 1462, 1463 и 1477. 1913 
1юн. 26 (е. у. 1194) зак., XIX, А, I, ст. 2099. 
Примгъчанге. Ведомству Мировыхъ Судей не подлежать иски между 
проживающими въ Архангельской губершй самоедами, подлежащее ве­
домству ихъ собственныхъ судовъ, разве на предоставлеше такого рода 
иска разбору Мирового Судьи посл-Ьдуетъ взаимное между истцомъ и 
отвЪтчикомъ соглашеше. 1896 Янв. 29 (12483) врем, прав., II, ст. 1, прим. 
2100. Просьбы о понудительномъ иснолненш по актамъ 
(ст. 1611—16124) подлежать ведомству Мирового Судьи въ пре-
делахъ подсудности, установленной въ предпгедшей (2099) статье. 
1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XIX, А, I, ст. 2100. 
2101 отмтънена [1913 1юн, 26 (с. у. 1194) зак., XIX, А, 3]. 
2102. Нрошешя, жалобы и всякаго рода бумаги по деламъ, 
подсуднымъ мировымъ судебнымъ установлешямъ, могутъ быть 
пересылаемы по почте. 1896 Янв. 29 (12483) врем. прав. II, ст. 4. 
2103. Жалобы на решетя Мировыхъ Судей, а равно част-
ЕЫЯ жалобы на ихъ распоряжешя, приносятся въ АрхангельскШ 
2288 Ст. 2104—2111. 
Окружный Судъ, въ качеств^ Мирового Съезда, по правиламъ. 
постановленнымъ въ семъ Устава для обжаловашя рЪшенШ Ми­
ровыхъ Судей. 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XIX, А, I. ст. 2103. 
2104 отмгънена [1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XIX, А, 3]. 
2105. Просьбы объ отм'Ьн'Ь окончательныхъ рЪшенШ Архан­
гельская Окружного Суда, постановленныхъ имъ въ качеств^ 
Мирового Съезда, приносятся въ ГражданскШ Кассащонный 
Департаментъ Правительствуюшаго Сената. Въ случай отмены 
решетя. дЬло возвращается Окружному Суду, для новаго раз-
СМОТр^МЯ ВЪ ДруГОМЪ СОСТаВ'Ь ПрИСуТСТВ1Я. 1896 Янв. 29 (12483) врем, 
прав., II, ст. 7. 
2106. Судебная пошлина и сборъ съ бумаги по производ­
ству гражданскихъ дЪлъ у Мировыхъ Судей и въ Окружномъ 
СудЬ, въ качеств^ Мирового СъЬзда взимаются въ пользу зем-
скихъ сборовъ на основанш статей 2002 — 20010. По дЬламъ, 
не подлежащимъ ОЦ'ЁНК'Ь, судебная пошлина определяется при 
постановлен!!! решетя, въ размЪр'Ь не свыше двадиати рублей. 
1899 Февр. 8 (16469) XII. 
2107. Сроки на обжаловаше рЪшешй и дМств1й мировыхъ 
и общихъ судебныхъ м^стъ не считаются пропущенными, если 
до истечешя ихъ жалоба была сдана въ подлежащее установле-
ше для отправлешя ПО ПОЧТ&. 1896 Янв. 29 (12483) врем, прав., II, ст. 9. 
2108. Производство судебныхъ дЪйствШ, для коихъ тре­
буется вьгЬздъ на мЪсто (ст. 174, 386а, 413а, 450а. 451. 508а, 517, 
524, 534а, 771а, 1342а, 1355, 1362а, 1400, прим. 1, прил. I: ст. 5а и 7; 
1456а), возлагается Октзуяшымъ Суцомъ, въ предЬлахъ Архан-
гельскаго уЬзда, на одного изъ Членовъ Суда или па мЪстныхъ 
Участковыхъ и Добавочныхъ Мировыхъ Судей, а внЪ предЪловъ 
сего уЬзда — только на мЪстныхъ Участковыхъ и Добавочныхъ 
Мировыхъ Судей. Жалобы на дЬйств1я Мировыхъ Судей по 
исполнении означенныхъ поручешй, посл'Ьдовавшихъ по дЪламъ 
общихъ судебныхъ м'Ьстъ, подлеяттъ разсмотрЪнйо въ порядкЪ, 
указанномъ въ статьЪ 389. Тамъ же, ст. 10. 
2109. Свидетели могутъ просить о допрос^ ихъ въ мЪст'Ь 
ихъ жительства, если они живутъ на разстоянш далЪе двухсотъ 
верстъ отъ м1зста, въ которое они вызываются. Тамъ же, ст. 11. 
2110. Установленному въ статьяхъ 91 и 383 денежному 
штрафу за неявку въ судъ безъ уважительныхъ причинъ сви­
детели подвергаются, если они живутъ въ м^стЪ, въ которомъ 
открывается засЬдаше суда, или на разстоянш ближе двухсотъ 
верстъ отъ этого м-Ьста. Тамъ же ст 12. 
2111. Жалобы на неправильное исполнеше р1нпешй и всЬ 
споры по исполнешю, за исключетемъ касающихся толковашя 
Ст. 2112—2117. 2289 
решешй, подлежать разсмотренш того Мирового Судьи, въ 
участка коего исполнеше производится Тамъ же, ст. 13. 
2812. Продажа, вь порядке, указанномъ въ статье 1133а и 
следуюпшхъ сего Устава, недвижимыхъ имешй, оцененныхъ 
ниже двухъ тысячъ рублей, производится у Участковыхъ Миро­
выхъ Судей. Имешя, оц1шенныя въ двп тысячи рублей или 
выше, а также все имешя, лежашдя въ Архангельскомъ уезде, 
продаются при Окружномъ Суде. Тамъ же, ст. 14. 
2113. Дела, указанныя въ пункте 3 статьи 13302, разсма-
триваются въ Особомъ Присутствш Окружнаго Суда, образуе-
момъ изъ Председателя Суда, Вице-Губернатора, двухъ Членовъ 
Суда и местнаго Городского Головы или лица, его заменяющаго. 
Тамъ же, ст. 15. 
ОТДЪЛЕШЕ ВТОРОЕ. 
О с о б ы я  п р а в и л а  п о  п р о и з в о д и м ы м ъ  в ъ  А р х а н г е л ь ­
с к #  м ъ  О к р у ж н о м ъ  С у д е  д е л а м ъ  л и ц ъ ,  п р о ж и в а ю -
*  щ и х ъ  в ъ  А л е к с а н д р о в е  к о м ъ  и  П е ч о р е к о м ъ  у е з д а х ъ .  
2114. По деламъ лицъ, проживаю щихъ въ Александров-
скомъ и Печорскомъ уездахъ, сверхъ постановлен^, содержа­
щихся въ статьяхъ 2099—2113, соблюдаются также правила, из­
ложенный въ нижеследующихъ (2115—2119) статьяхъ. 1896 Янв. 29 
(12483) врем, прав., У; 1899 1юн. 7 (17123) I. 
2115. Окружный Судъ, въ качестве Мирового Съезда, обя-
занъ, за установленную въ статье 201 плату, выдать или выслать 
участвующему въ деле лицу, по месту его жительства, кошю 
решетя по делу не позднее семи дней со времени заявлешя о 
томъ просьбы, а если просьба о томъ заявлена до решетя дела, 
то въ семидневный срокъ со дня постановлетя решетя. 1896 Янв. 29 
(12483) воем. прав., V, ст. 1. 
2116. Въ случае заявлешя просьбы, указанной въ пред-
шедшей (2115) статье, началомъ срока на обжаловаше решешй 
Окружнаго Суда, постановленныхъ имъ въ качестве Мирового 
Съезда, считается время вручешя жалобщику коти решетя, 
причемъ къ этому сроку причисляется поверстный. Тамъ же, ст. 2 г). 
2117. По деламъ, подсуднымъ общимъ суребнымъ местамъ, 
сторонамъ предоставляется просить судъ объ извещенш ихъ о 
времени разбирательства дела и о сообщенш имъ кошй состяза-
тельныхъ бумагъ, поданныхъ противною стороною, прошетй 
третьихъ лицъ, решетя или определения, а равно исполнитель-
!) По поводу ст. 2116, 2118, 21191, 211913 см. ст. 6 'Вше. Ук. 13 Сент. 1914 г. 
о н!>к. по гражд. и угол. д-Ьл* льготахъ чинамъ дЬйстй. армш и флота (с. у. 2383). 
2290 Ст. 2118—21195. 
наго листа, по действительному, указанному ими, месту ихъ 
пребывашя. Вне населенныхъ пунктовъ, въ коихъ имеютъ по­
стоянное место жительства чины общей полицш, означенныя 
бумаги вручаются сторонамъ волостными и сельскими началь-
ствами, съ соблюдешемъ правилъ статей 282—289. Тамъ же, ст.з. 
2118. Если тяжуиййся воспользовался правомъ, предоста-
вленнымъ ему въ предшедшей (2Л7) статье, то для него нача-
ломъ сроковъ на представлеше ответовъ и на обжалование ре­
шешй Окружнаго Суда считается время вручешя ему бумагъ, 
указанныхъ въ той же статье, причемъ къ этимъ срокамъ при­
числяется поверстный. Тамъ же, ст. 4. 
2119 Въ отношенш ответчика, воспользовавшагося пра­
вомъ, предоставленнымъ ему статьею 2117, решете суда не 
почитается заочнымъ и подлежитъ только апелляцш. Тамъ же, ст. 5. 
ГЛАВА ВТОРАЯ. 
О судопроизводства въ Велико-Устюжскомъ, Никольскомъ, Соль-
вычегодокомъ, Яренскомъ и Усть-Сысольскомъ уЬздахъ Вологод­
ской губернш. 
21191. Постановленш сего Устава (ср. Учр. Суд. Уст., ст. 1, 
прим. 1, п. 2) применяются въ Велико-Устюжскомъ, Никольскомъ, 
Сольвычегодскомъ, Яренскомъ и Усть-Сысольскомъ уездахъ, Во­
логодской губернш, съ изменетями и дополнешями, изложен­
ными ьъ нркеследующихъ (21192—211914) статьяхъ. 1899 Февр. 15 
16489) врем.'прав. 
ОТДЪЛЕШЕ ПЕРВОЕ. 
О  б  щ  1  я  п р а в и л а .  
21192. Прошешя, жалобы и всякаго рода бумаги по деламъ, 
подсуднымъ Уезднымъ Членамъ Окружнаго Суда, могутъ быть 
пересылаемы по почте. 1899 Февр. 15 (16493) III, ст. 1. 
21193. Сроки на обжаловаше решешй и определешй какъ 
по симъ деламъ (ст. 21192), такъ и общихъ судебныхъ местъ, не 
считаются пропущенными, если до истечешя ихъ жалоба была 
сдана въ подлежащее установлеше, для отправлешя по почтё. 
1899 Февр. 15 (16489) врем, прав., II, ст. 5; (16493) III, ст. 2. 
21194. Свидетели могутъ просить о допросе ихъ въ местЬ 
ихъ жительства, если они живутъ на разстоянш далее двухсотъ 
верстъ отъ того места, куда они вызываются. 1899 Февр. 15 (16489) 
врем, нрав., II, ст. 3; (16493) III, ст. 3. 
21195. Къ числу законныхъ причинъ неявки свидетелей по 
деламъ; подсуднымъ Уезднымъ Членамъ Окружнаго Суда и 
Ст. 2119е—2И911. 2291 
Окружному Суду, въ качеств^ Мирового Съезда, относится жи­
тельство ихъ въ разстоянш далее двухсотъ верстъ отъ того 
места, куда ОНИ вызываются. 1899 Февр. 15 (16493) П1, ст. 4. 
2119 . Уездный Членъ Окружнаго Суда можетъ просить 
Судебнага Следователя о допросе свидетеля и о производстве 
местнаго осмотра. Исполнеше сего поручешя обязательно для 
Следователя въ техъ случаяхъ, когда означенное действ1е должно 
быть совершено въ месте его пребывашя, постояннаго или вре-
меннаго. 1882 Март. 30 (770) 1П, ст. 5; 1899 Февр. 15" (16493) I. 
21197. Установленному въ ст. 383 денежному штрафу за 
неявку въ судъ безъ уважительныхъ причинъ свидетели под­
вергаются, если они живутъ въ томъ же городе, въ которомъ 
находится судъ, или на разстоянш ближе двухсотъ верстъ отъ 
ЭТОГО МЕСТА. 1899 Февр. 15 (16489) врем, прав., II, ст. 4. 
21КЭ8. Жалобы на неправильное исполнеше решешй общихъ 
судебныхъ местъ и все споры по исполненно, за исключешемъ 
касающихся толковашя решешй, подлежать разсмотренш мест­
наго, по производству исполнительныхъ действ1й, Уезднаго 
Члена Окружнаго Суда. Тамъ же, мн. Гос. Сов., IV. 
ОТДЪЛЕШЕ ВТОРОЕ. 
О с о б ы я  п р а в и л а  п о  п р о и з в о д и м ы м ъ  в ъ  В е л и к о -
У с т ю ж с к о м ъ  О к р у ж н о м ъ  С у д е  д е л а м ъ  л и ц ъ ,  п р о -
ж и в а ю щ и х ъ  в ъ  Я р е н с к о м ъ  и  У с т ь - С ы с о л ь с к о м ъ  
у е з д а х ъ .  
21199. По деламъ лицъ, проживающихъ въ Яренскомъ и 
Усть-Сысольскомъ уездахъ, сверхъ постановлен^, содержащихся 
въ статьяхъ 21193— 21198, соблюдаются также правила, изложен­
ный ВЪ нижеследующихъ (211910—211914) статьяхъ. 1899 Февр. 15 
(16489) врем, прав., IV; (16493) III, ст. 6, 7; 1911 Мая 28 (35326) II. 
211910. Окружный Судъ, въ качестве Мирового Съезда, обя-
занъ за установленную въ статье 201 плату, выдать или выслать 
участвующему въ деле лицу, по месту его жительства, кошю 
решетя по делу не позднее семи дней со времени заявлешя о 
томъ просьбы, а если просьба о томъ заявлена до решетя дела, 
то въ семидневный срокъ со дня постановлетя решетя. 1899 Февр. 15 
(16493) III, СТ. 6. 
211911. Въ случае заявлешя просьбы, указанной въ пред­
шедшей (211910) статье, началомъ срока на обжаловаше решешй 
Окружнаго Суда, постановленныхъ имъ въ качестве Мирового 
Съезда, считается время вручешя жалобщику копш решетя, 
причемъ къ этому сроку причисляется поверстный. Тамъ же, ст. 7. 
2292 
Ст. 2Н912—2И911. 
2119 По деламъ, подсуднымъ общимъ судебнымъ ме-
стамъ. сторонамъ предоставляется просить судъ объ извещенш 
ихъ о времени разбирательства дела и о сообщенш имъ кошй 
состязательныхъ бумагъ, поданныхъ противною стороною, про­
шений третьихъ лицъ, решетя или определешя, а равно испол-
нительнаго листа, по действительному, указанному ими, месту 
ихъ пребывашя. Вне населенныхъ пунктовъ, въ коихъ имеютъ 
постоянное место жительства Судебные Пристава и чины общей 
полицш, означенныя бумаги вручаются сторонамъ волостными и 
сельскими начальствами, съ соблюдешемъ правилъ статей 282—289 
1899 Февр. 15 (16489) врем, прав., IV, ст. 1. 
2Н913. Если тяжушдйся воспользовался правомъ, предоста-
вленнымъ ему въ предшедше.й (211912) статье, то для него на-
чаломъ сроковъ на представлеше ответовъ и на обжаловаше ре­
шешй Окружнаго Суда считается время вручешя ему бумагъ, 
указанныхъ въ той же статье, причемъ къ этимъ срокамъ при­
числяется поверстный. Тамъ же, ст. 2. » 
2119". Въ отношеши ответчика, воспользовавшагося пра­
вомъ, предоставленнымъ ему статьею 211912 решеш'е суда не по­
читается заочнымъ и иодлежитъ только апеллящи. Тамъ же, ст. з. 
РАЗДЪЛЪ ПЯТЫЙ. 
О судопроизводстве въ губершяхъ и областяхъ Сибири. 
2120. Правила сего Устава (ср. Учр. Суд. Уст., ст. 1, прим. 1, 
и. 2), применяются къ губершямъ и областямъ Сибири, съ изме-
нешями и дополнешями, изложенными въ нижеследующихъ 
(2121—2149) статьяхъ. 1896 Мая 13 (12932) врем. прав. 
2121. Подсудность гражданскихъ делъ мировымъ судеб-
нымъ у станов лешямъ определяется правилами, изложенными въ 
статьяхъ 1462 и 1477, а равно въ нижеследующихъ (2122—2125) 
статьяхъ. 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XIX, А, I, ст. 2121. 
2122. Ведомству мировыхъ судебныхъ установленШ не под­
лежать: 1) иски, сопряженные съ интересомъ казенныхъ упра-
влешй, за искдючешемъ исковъ о возстановлеши нарушеннаго 
владешя, равно исковъ на сумму не свыше двухъ тысячъ рублей, 
о вознаграждены! &а потравы и вообще повреждешя въ дачахъ 
ведомства Министерствъ Императорскаго Двора и Уделовъ, а 
также Главнаго Управлешя Землеустройства и Земледел1я или 
другихъ учреждешй, пользующихся на суде правами казны, 
2) иски между сельскими обывателями, а также между инород­
цами, подлежаице ведомству ихъ собственныхъ сословныхъ су-
довъ, разве на предоставлеше иска разбору Мирового Судьи по-
следуетъ взаимное между истцомъ и ответчикомъ соглашеше, 
и 3) дела, подведомственныя Крестьянскимъ (Крестьянскимъ и 
Инородческимъ) Начальниками (а въ Усинскомъ пограничномъ 
округе—местному Пограничному Начальнику), на основании ста­
тей 440 и 441 Положешй объ установлешяхъ, заведующихъ кре­
стьянскими делами (Особ. Прил. Зак. Сост., изд. 1902 г., Кн. III). 
1896 Мая 13 (12932) врем, прав., ст. 25; 1898 1юн. 2 (15503) мн. Гос. Сов. XI; 
1901 Апр. 23 (19990) I; 1902 Мая 27 (21505) I; 1903 Апр, 21 (22821) ст. 3 1юл 31 (23320) Выс. Пов., И; 1905 Мая 6 (26172) Им. Ук. У. 
См. ст. 1477. 
2123. Возникающее между инородцами иски: 1) основан­
ные на актахъ, совершенныхъ при участш подлежащиХъ властей 
по общимъ законамъ Имперш, и 2) предъявляемые инородцами 
къ своимъ единомышленникамъ, проживающимъ въ пределахъ 
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руоскихъ поселешй, подлежать в^д-Ьтю мировыхъ или общихъ 
судебныхъ установлен^, по принадлежности. 1896 Мая 13 (12932) 
врем, прав., ст. 26. 
1. Изъ долговыхъ денежныхъ обязательствъ сибирскихъ кочевыхъ ино-
родцевъ признаются действительными только те, на выдачу коихъ после­
довало дозволеше и одобреше членовъ волостного правлешя или инород­
ной управы. Таковыя дозволеше и одобреше необходимы и тогда, когда 
поручителемъ является лицо постороннее. Особенный правила о дозволе-
нш и одобренш членовъ волостного правлешя или инородной управы 
должны быть соблюдены и при выдаче инородцемъ векселя какъ инородцу, 
такъ и лицу другого состояшя, въ какой бы местности ни происходила 
выдача этого документа. Одно неупоминаше въ вексельномъ уставе о не­
действительности векселей, выдаваемыхъ кочевыми инородцами безъ со-
блюдешя правила, особо для нихъ установленнаго, не даетъ еще основа-
шй къ признашю такихъ векселей въ силе актовъ законно совершенныхъ. 
Только переходъ кочевого инородца въ разрядъ оседлыхъ или въ другое 
сослов1е устраняетъ применеше означеннаго правила къ выдаваемымъ 
имъ после такого перехода денежнымъ обяз тельствамъ. Получение же 
кочевымъ инородцемъ купеческаго свидетельства еще не устраняетъ при­
менимости этого правила, такъ какъ купеческое свидетельство можетъ 
быть выдано и лицу, не принадлежащему'къ купеческому званш съ со-
хранешемъ его прежняго состояшя (ст. 532, прим. 1, зак. о сост. 1899 г.) (1904/53). 
2124. Лица, не принадлежашдя къ инородческому состоя-
еш, по исковымъ д'Ьламъ съ инородцами, а равно инородцы, 
имЪюшде различные сословные суды, по дЪламъ между собою, 
могутъ, если на то состоится соглашеше истца и ответчика, 
обращаться къ инородческому суду. Въ такомъ случай, истецъ 
лишается права начать искъ по этому же д'Ьлу у Мирового Судьи 
или въ Окружномъ СудЪ. Тамъ же, ст. 27. 
2125. Просьбы о понудительномъ исполнены по актамъ 
(ст. 1611—16Г24) подлежать ведомству Мирового Судьи въ пре-
д-Ьлахъ подсудности, установленной въ статьЪ 2121. 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак. XIX, А, I ст. 2125. 
2126 и 2127 отмгьнены [1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XIX, 
А, 3]. 
2128. Въ Туруханскомъ крагЬ, Енисейской губернш, въ 
Верхоянской и Колымской округахъ, Якутскей области, а также 
въ Камчатской области, ведомству Мировыхъ Судей, сверхъ д-Ьлъ, 
означенныхъ въ статкЬ 2121 подлежать иски, ц гЬною отъ двухъ 
до пяти тысячъ рублей, по личнымъ обязательствамъ и дого-
ворамъ, о вознагражденш за ущербъ и убытки и вообще о дви-
ЖИМОМЪ имущества. 1911 1юн. 3 (35432) III, ст. 2128. 
1. Въ округе Пограничнаго Окружнаго Суда иски по личнымъ обяза­
тельствамъ и договорамъ, о вознагражденш за ущербъ и убытки и вообще 
о движимомъ имуществе, если цена иска не превьппаетъ 5000 рублеП 
подсудны мировымъ судьямъ (1911/77). 
2. Кассацгонныя жалобы, по искамъ мировой подсудности въ семъ 
Округе ценою отъ 2000 до 5000 руб. должны быть приносимы въ Прави-
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тельствуюиц'й Сенатъ съ приложешемъ кассацюннаго залога въ размере 
10 рублей (1У11/77). 
212В1. По деламъ, производящимся Мировыми Судьями 
указанныхъ въ предпгедшей (2128) статье местностей въ порядка 
третейскаго разбирательства, не требуется предварительнаго со-
ставлешя третейской записи и при производств^ ихъ принима­
ются въ руководство ста,ьи 1368, 1379—1384, 1387 и 13941. Со­
стоявшаяся по такимъ д^ламь решетя не подлежать апелляцш 
и немедленно обращаются къ исполненш на общемъ основанш. 
Тамъ лее, ст. 21281. 
2129. Прошешя, жалобы и всякаго рода бумаги по деламъ, 
подсуднымъ мировымъ судебнымъ установлешямъ, могутъ быть 
пересылаемы ПО почтЬ. 1896 Мая 13 (12932) врем, прав., ст. 32. 
2130. Жалобы на р-Ьшешя Мировыхъ Судей, а равно част-
ныя жалобы на ихъ распоряжешя приносятся въ Окружный Судъ, 
въ качеств^ Мирового Съезда, по правиламъ, постановленнымъ 
въ семъ Устав'Ь для обжалования рЪшешй Мировыхъ Судей. 1913 
1юн. 26 (с. у. 1194) зак. XIX, А, 1, ст. 2130. 
2131 отменена [1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XIX, А, 3] 
2132. Окружный Судъ, въ качеств-Ь Мирового Съезда, обя-
занъ, за установленную въ статьЪ 201 плату, выдать или вы­
слать участвующему въ д1угЬ лицу, по мЪсту его жительства, 
* копш решетя ио д'Ьлу не 'позднее семи дней со времени за­
явлешя о томъ просьбы, а если просьба о томъ заявлена до ре­
шетя дЪла, то въ семидневный срокъ со дня постановлешя ре­
шетя. 1896 Мая 13 (12932) врем, прав., ст. 35. 
2133. Въ случай заявлешя просьбы, указанной въ пред-
шедшей (2132) статьЪ, началомъ срока на обжаловаше р'ЬшенШ 
Окружнаго Суда, постановленныхъ имъ въ качеств^ Мирового 
Съезда, считается время ^вручешя жалобщику копш рЪшешя, 
причемъ къ этому сроку причисляется поверстный. Тамъ же, 
ст. 36 ). 
2134. Просьбы объ отм^нЬ окончательныхъ р1ыпешй Ок-
ружныхъ Судовъ, постановленныхъ ими въ качеств^ Мировыхъ 
СъЬздовъ, приносятся Судебной ПалагЬ. Въ случай, отмены рЪ-
шешя, д-Ьло возвращается Окружному Суду, для новаго раземо-
тр-Ьшя въ другомъ присутствш. Тамъ же, ст. 37. 
2135. Судебная пошлина и сборъ съ бумаги по производ­
ству гражданскихъ дЪлъ у Мировыхъ Судей и въ Окр.ужныхъ 
*) Но поводу ст. 1133 и 1139 см. ст 6 Выс. ук. 13 Септ. 1914 г. о нЪк. по 
гражд. и угол. дЪл. льготахъ чинамъ дЪйств. армШ и флота (с. у. 2383). 
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Судахъ, въ качестве Мировыхъ СъЪздовъ, взимаются въ пользу 
Госудаоственнаго Казначейства, на основаши статей 2002—20010 
По деламъ, не иодлежащимъ оценке, судебная пошлина опре­
деляется, при постановленш решетя, въ размере не свыше двад­
цати рублей. Тамъ же, ст. 38. 
2136. Судебная пошлина уплачивается наличными день­
гами на всякую сумму. Тамъ же. ст. 39. 
2137. Сроки на обжаловаше р-Ьшешй и дййствШ мировыхъ 
и общихъ оудебныхъ мйстъ не считаются пропущенными, если 
до истечешя ихъ жалоба была сдана въ подлежащей установле-
ше для отправлешя по почте. Тамъ же, ст 40. 
1. По правиламъ о судопроизводстве въ губершяхъ и областяхъ 
Сибири, сроки на обжаловаше ргыиенгй и дгьйстсли мировыхъ и общихъ судеб­
ныхъ мгъстъ ие считаются пропущенными, если до истечешя ихъ жалоба 
была сдана въ подлежагцее установленге для отправлешя по почтгъ. Такое изъ­
яне изъ общаго правила, изЛоженнаго въ 828 ст. Уст. Гражд. Суд., сде­
лано, несомненно, въ виду громадной территорш Сибири, слабой насе­
ленности ея и неустройства путей соабщешя. Руководствуясь общимъ 
смысломъ законовъ (ст. 9 Уст. Гражд. Суд.), необходимо придти къ за-
ключенш, что означенная льгота должна иметь место и въ томъ случае, 
если судебная палата находится вне пределовъ Сибири, но место пре­
бывания тяжущагося, приносящаго жалобу, находится въ Сибири, и если 
дело производится въ такой стадш процесса, когда тяжупцйся не обя-
занъ иметь, пребывашё въ томъ городе, где находится палата (1903/93). 
См. ст. 828. 
2138. По деламъ, подсуднымъ общимъ судебнымъ местамъ, 
сторонамъ> проживающимъ далее двухсотъ верстъ отъ места на­
хождения суда, предоставляется просить судъ объ извещенш ихъ 
о времени разбирательства дела, и о сообщенш имъ кошй со-
стязательныхъ бумагъ, поданныхъ противною стороною, проше-
шй третьихъ лицъ, решетя или определешя, а равно исполни-
тельнаго листа, по действительному, указанному ими, месту ихъ 
пребывашя. Бумаги эти вручаются сторонамъ, съ соблюдешемъ 
правилъ, излоЖенныхъ въ статьяхъ 282—289. Тамъ же, ст. 41. 
2139. Если тяжуицйся воспользовался правомъ, предоста-
вленнымъ ему въ предшедшей (2138) статье, то для него нача-
ломъ сроковъ на представлеМе ответовъ и на обжаловаше ре­
шешй Окружнаго Суда считается время вручешя ему бумагъ, 
указанныхъ въ той же статье, иричемъ къ этимъ срокамъ при­
числяется поверстный. Тамъ же, ст. 42. 
2140. Въ отношеши ответчика, воспользовавшаяся пра­
вомъ, предоставленнымъ ему статью 2138, решете суда не по­
читается заочнымъ и подлежитъ только апеллящи. Тамъ* же, ст. 43. 
2141. Производство судебныхъ действий, для коихъ тре­
буется выездъ на место (ст, 174, 386а, 413а, 450а, 451, 508а, 517, 
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524, 534а, 771а, 1342а, 1355, 1362а, 1400, прим., прил. I; СТ. 5а 
и 7; 1456а), возлагается судомъ на одного изъ мйстныхъ Уча­
стковыхъ либо Добавочныхъ Мировыхъ Судей или Судебныхъ 
Следователей. Жалобы на дейстия сихъ должностныхъ лицъ по 
исполнешю означенныхъ поручешй, послЬдовавшихъ по деламъ 
общихъ судебныхъ месть, подлежать разсмотрешю въ порядке, 
указанномъ въ статье 389. Тамъ же, ст. 44. 
2142. Свидетели могутъ просить о допросе ихъ въ месте 
ихъ жительства, если они живутъ на разстоянш далее двухсотъ 
верстъ отъ места, въ которое они вызываются. Тамъ же, ст. 45. 
2143. Установленному въ статьяхъ 91 и 383 денежному 
штрафу за неявку въ судъ безъ уважительныхъ причинъ сви­
детели подвергаются, если они живутъ въ томъ месте, въ ко-
торомъ открывается заседаше суда, или на разстоянш ближе 
двухсотъ верстъ отъ этого места. Тамъ же, ст. 46. 
2144. Жалобы на неправильное исполнеше решешй и все 
споры по исполнение», за исключешемъ касающихся толковашя 
решешй, подлежать разсмотрешю того Мирового Судьи, въ 
участке коего исполнеше производится. Тамъ же, ст. 47. 
2145. Имущество, не подлежащее описи, аресту и продаже 
на удовлетвореше взыскашй, присуждаемыхъ съ сибирскихъ ино-
родцевъ, определяется, на каждое трехлптге, Губернаторами 
Томской и Тобольской губершй, съ утверждешя Министра Вну-
треннихъ Делъ, а въ прочихъ губершяхъ и областяхъ Сибири— 
подлежащими Генералъ-Губернаторами. Тамъ же, ст. 48. 
2146. Продажа въ порядке, указанномъ въ статьяхъ 1133а 
и следующихъ недвижимыхъ имешй, сцененныхъ ниже двухъ 
тысячъ рублей, производится у Участковыхъ Мировыхъ Судей. 
Имешя, оцененный въ деть тысячи рублей или выше, а также 
все имешя, лежапця въ томъ уезде или той округе, где на­
ходится Окружный Судъ, продаются при семъ Суде. Тамъ же, 
ст. 49; 1898 1юн. 2 (155СЗ)" мн. Гос. Сов., И; 1901 Айр. 23 (19990) И; 1902 
Мая 27 (21505) II. 
2147. Указанный въ статье 1172 новый торгъ можетъ быть 
произведенъ при Томскомъ или Иркутскомъ Окружныхъ Судахъ. 
1896 Мая 13 (12932) врем, прав., ст. 50. 
2148. Для разсмотрешя делъ, указанныхъ въ статье 13301, 
въ составь Особыхъ ПрисутствШ Иркутской Судебной Палаты и 
1)кружныхъ Судовъ, вместо чиновъ казеннаго управлешя, при­
глашается подлежащ*й Городской Голова, или лицо, его заме­
няющее. Тамъ же, ст. 51. 
2149. При производстве делъ о несостоятельности (ст 140 
прим. 1, прил. III), соблюдаются следуь идя дополнительнья пра 
уставъ гражд. судопроизв., т. II. ^9 
2298 
Ст. 2149. 
вила: 1) допросъ должника и другихъ лицъ, а равно исполнеше 
иныхъ постановлен^! и распоряжешй суда вне города, где на­
ходится судъ, въ которомъ возбуждено дело, за исключешемъ 
ревизш действ1й конкурсныхъ управлешй, возлагаются на мест-
ныхъ Мировыхъ Судей или Судебнаго Следователя; 2) должнику, 
жительствующему вне города, где находится судъ, въ кото­
ромъ возбуждено дело о его несостоятельности, дозволяется, 
взаменъ личной явки для словесныхъ объяснешй (Уст. Суд. Торг., 
изд. 1903 г., ст. 409), прислать письменный отзы-въ, и 3) всемъ 
заимодавцамъ и должникамъ несостоятельнаго дозволяется по­
сылать въ судъ отзывы (Уст. Суд. Торг., изд. 1903 г., ст. 418) 
по искамъ на всякую сумму и по всемъ вообще требовашямъ. 
Тамъ же, ст. 52. 
РАЗДЪЛЪ ШЕСТОЙ. 
О судопроизводства въ областяхъ Сыръ-Дарьинской, Самар­
кандской, Ферганской, СемирЪченской, Закасшйской, Акмо­
линской, Семипалатинской, Уральской и Тургайской. 
2150. Правила сею Устава (ср. Учр. Суд. Уст., ст. 1, прим. 1, 
и. 2) применяются къ областямъ СырЬ-Дарвинской, Самарканд­
ской, Ферганской, Семиреченской, ЗакаспШской, Акмолинской, 
Семипалатинской, Уральской и Тургайской съ изменешями и 
дополнешями, изложенными въ нижеследующихъ (2151—2175) 
статьяхъ. 1898 1юн. 2 (15493) врем, прав.; 1899 Февр. 15 (16490) I. 
2151. Подсудность гражданскихъ делъ мировымъ устано­
влешямъ определяется правилами, излоя«енными въ статьяхъ 1462 
и 1477, а равно въ нижеследующихъ (2152, 2153) статьяхъ. 1913 
1юн. 26 (с. у. 1194) зак., XIX, А, I, ст. 2151. 
2152. Ведомству мировыхъ судебныхъ установлешй не под­
лежать: 1) иски, сопряженные съ интересомь казенныхъ упра­
влешй, за исключешемъ исковъ о возстановленш нарушеннаго 
владешя, равно исковъ на сумму не свыше двухъ тысячъ рублей 
о вознагражденш за потравы и вообще повреждешя въ дачахъ 
ведомства Министерства Императорскаго Двора и Уделовъ, а 
также Главнаго Управлешя Землеустройства и Земледел1я или 
другихъ учреждешй, пользующихся на суде правами казны: 
2) иски между сельскими обывателями, а такя^е между тузем­
цами и инородцами, подлежашде ведомству ихъ собст,венныхъ 
судовъ, разве на предоставлеше иска разбору Мирового Судьи 
последуетъ взаимное между истцомъ и ответчикомъ соглашеше, 
и 3) дела, подведомственныя Крестьянскимъ (Крестьянскимъ п 
Инородческимъ) Начальникамъ, на основанш ст. 440 и 441 Пол. 
объ уст., завед. крест, делами. (Особ. Прил. Зак. Сост., изд. 1902 г.. 
кн. III). 1898 1юн. 2 (15493) врем, прав., ст. 26; 1899 Февр. 15 (16490) I; 1902 
1юн. 10 (21640) II, ст. 5; 1903 1юл. 31 (23320) Выс. пов., II; 1905 Мая 6 (26172) 
Им. ук. V. 
1. Народному суду подведомственны только туземные жители—лица 
физическая, поэтому только акты и договоры такихъ лицъ могутъ быть 
свидетельствуемы народными судьями, свидетельствоваше же договоровъ, 
въ которыхъ участвуетъ лицо юридическое, хотя бы и состоящее изъ 
59* 
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туземдевъ, не входить въ кругъ ведомства народныхъ судей. Поэтому 
отчуждеше земельнаго участка туземцу аульнымъ обществомъ должно 
быть совершено крЪпостнымъ порядкомъ (1904/9). 
2153. Просьбы о понудительномъ исполнены по актамъ 
(ст. 1611—16124) подлежать ведомству Мирового Судьи въ пре-
дЬлахъ подсудности, установленной въ статье 2151. 1913 1юн. 26 
(с. у. 1194) зак!, XIX, А, I, ст. 2153. 
2154 и 2155 отменены [1913 1:сш. 26 (с. у. 1194) зак. XIX, 
А, 3]. 
2156. Прошены жалобы и всякаго рода бумаги по деламъ, 
подсуднымъ мировымъ судебнымъ установлешямъ, могутъ быть 
пересылаемы ПО почте. 1898 1юн. 2 (15493) врем, прав., ст. 30; 1899 
Февр. 15 (16490) I. 
2157. Жалобы на решетя Мировыхъ Судей, а равно част-
ныя жалобы на ихъ распорЯжешя, приносятся въ Окружный Судъ, 
въ качестве Мирового Съезда, по правиламъ, постановленнымъ 
въ семь Уставе для обжаловашя решешй Мировыхъ Судей. 1913 
1юн. 26 (с. у. 1194) зак. XIX, А, I, ст. 2157. 
2158 отменена [1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак. XIX, А, 3]. 
2159. Окружный Судъ, въ качестве Мирового Съезда, обя-
занъ, за установленную въ статье 201 плату, выдать или выслать 
участвующему въ деле лицу по месту его жительства, кощю 
решен1я по делу не позднее семи дней со времени заявлешя о 
томъ просьбы* а если просьба о томъ заявлена до решетя дела, 
то въ семидневный срокъ со дня постановлешя решетя. 1698 
1юн. 2 (15493) врем. прав., ст. 33; 1899 Февр, 15 (16490) I. 
2160. Въ случае заявлешя просьбы, указанной въ пред-
шедшей (2159) статье, началомъ срока на обжаловаше решешй 
Окружнаго Суда, постановленныхъ имъ въ качестве Мирового 
Съезда, считается время вручен1я жалобщику к чти решешя, 
причемъ къ этому сроку причисляется поверстный. 1898 1юн. 2 (15493) врем, прав., ст. 34; 1899 Февр. 15 (16490) I *). 
2Й61. Просьбы объ отмене окончательныхъ решешй Окруж-
ныхъ Судовъ, постановленныхъ ими въ качестве Мировыхъ Съез-
довъ, приносятся Судебной Палате. Въ случае отмены решетя, 
дело возвращается Окружному Суду, для новаго разсмотрешя 
въ другомъ составе присутств!я. 1898 1юн. 2 (15493) врем, прав., ст. 35; 
1899 Февр. 15 (16490) I. 
2162. По подсуднымъ Мировымъ Судьям* и Окружнымъ 
Судамъ, въ качестве Мировыхъ Съездовъ, деламъ, не подлежа-
!) По поводу ст. 2160 и 2166 см. ст. 6 Выс. у к. 13 Сент. 1914 г. о н'Ьк. по 
гражд. и угол. д-Ьл. льготахъ чинамъ дМств. армш и йлота (с. у. 2383). 
Ст. 2163 —2170. 2301 
щимъ оценке судебная пошлина определяется, при постановле-
нш решетя, въ размере не свыше двадцати рублей. 189» 1юн. 2 (15493) врем, прав., ст. 36; 1899 Февр. 15 (16490) I. 
2163. Судебная пошлина уплачивается наличными день­
гами на всякую сумму. 1898 1юн. 2 (15493) врем, прав., ст. 37; 1899 
Февр. 15 (16490) I. 
2164. Сроки на обжаловате решетй и цействШ мировыхъ 
и общихъ судебныхъ месть не считаются пропущенными, если 
до истечешя ихъ жалоба была сдана въ подлежащее установле-
Ше ДЛЯ ОТПравлетя ПО ПОЧТе. 1898 1юн. 2 (15493) врем, прав., ст. 38; 
1899 Февр. 15 (16490) I. 
2165. По деламъ подсуднымъ, общймъ судебнымъ местамъ 
сторонамъ, проживающимъ далее двухсотъ верстъ отъ места на­
хожденья суда, предоставляется просить судъ объ извещенш ихъ 
о времени разбирательства дела и о сообщеши имъ кошй состя-
зат.ельныхъ бумагъ, поданныхъ противною стороною, прошешй 
третьихъ лицъ, решетя, или определетя, а равно исполнитель-
наго листа, по действительному, указанному ими, месту ихъ 
пребывашя. Бумаги эти вручаются сторонамъ съ соблюдетемъ 
правилъ, изложенныхъ въ статьяхъ 282—289. 18981юн. 2 (15493) врем, 
прав., ст. 39; 1899 Февр. 15 (16490) I. 
2166. Если тяжупцйся воспользовался правомъ, предоста-
вленнымъ ему въ предшедшей (2165) статье, то для него нача-
ломъ сроковъ на представлеше ответовъ и на обжаловате ре­
шетй Окружнаго Суда считается 'время вручешя ему бумагъ, 
указанныхъ въ той же статье, причемъ къ этимъ срокамъ причи­
сляется поверстный. 1898 1юн. 2 (15493) врем, прав., ст. 40; 1899 Февр. 15 
(16490) I. 
2167. Въ отношены ответчика, воспользовавшегося пра­
вомъ, предоставлсняымъ ему статьею 2165, решете суда не 
почитается заочнымъ и подлежитъ только апелляцш. 1898 1юн. 2 
(15493) врем прав., ст. 41; 1899 Февр. 15 (16490) I. 
2168. Свидетели могутъ просить о допросе ихъ въ месте 
ихъ жительства, если они живутъ на разстоянш далее двухсотъ 
верстъ отъ места, въ которое они вызываются. 1898 1юн. 2 (15493) 
врем, прав., ст. 42; 1899 Февр. 15 (16490) I. 
2169. Установленному въ статьяхъ 91 и 383 денежному 
штрафу за неявку въ судъ безъ уважительныхъ причинъ сви­
детели подвергаются, если они живутъ въ томъ месте, въ ко-
торомъ открывается заседаше суда, или на разстоянш ближе 
двухсотъ верстъ ОТЪ ЭТОГО места. 1898 1юн. 2 (15493) врем, прав., ст. 43; 
1899 Февр. 15 (16490) I. 
2170. Жалобы на неправильное исполнеше решетй и все 
споры по ьсполненш, за исключешемъ касающихся толковашя 
2802 Ст 2171-2174. 
решетй, подлежать разсмотрешю того Мирового Судьи, въ 
участке коего исполнеше производится. 1898 1юн. 2 (15493) врем 
прав., ст. 44; 1899 Февр. 15 (16490) I. 
2171. Имущество* не подлежащее описи, аресту и продаже 
на удовлетвореше взыскатй, присужденныхъ съ пользующихся 
правами сельскихъ обывателей: 
1) туземцевъ въ областяхъ Сыръ-Дарыгаской, Самарканд­
ской и Ферганской, и 
2) инородцевъ, въ областяхъ Семиреченской, ЗакаспШской, 
АКМОЛИНСКОЙ, Семипалатинской, Уральской и Тургайской,— 
определяется, на каждое ?прехлгътге: въ отношенш означенV 
ныхъ инородцевъ въ областяхъ Тургайской и Уральской—мест-
нымъ Губернаторомъ (Военнымъ Губернаторомъ), съ утверждешя 
Министра Внутреннихъ Делъ, а въ отношенш поименованныхъ 
туземцевъ и инородцевъ въ прочихъ областяхъ, но принадлеж­
ности,—подлежащими Генералъ-Губернаторами. 1898 1юн. 2 (15493) 
врем, прав., ст. 45; 1899 Февр. 15 (16490) I; 1907 Дек. 19 (29871) пол. Сов. Мин. 
2172. Продажа, въ порядке, указанномъ въ статьяхъ 1133а 
и следующихъ, недвижимыхъ имешй, оцененныхъ ниже двухъ 
тысячъ рублей, производится у Участковыхъ Мировыхъ Судей. 
Имешя, оцененныя въ двгь тысячи рублей и выше, а также все 
имешя, лежапця въ томъ уезде, где находится Окружный Судъ, 
продаются при семъ Суде. Въ областяхъ Сыръ-Дарышской, Са­
маркандской, Ферганской, Семиреченской п Закасшйской сроки 
продажи недвижимыхъ имешй съ публичныхъ торговъ назна­
чаются на каждое трехлтътге Военнымъ Министромъ, по сноше-
Н1Ю СЪ Министрами Финансовъ и Юстицш. 1898 1юн. 2 (15493) врем, 
прав., ст. 46; 1899 Февр. 15 (16490) I. 
1. Исполнительныя дЪйств1я лицъ, назначенныхъ россШскимъ по-
литическимъ агентомъ въ Бухаргь для производства публичной продажи 
недвижимости, расположенной въ предЪлахъ ханства и принадлежащей 
русскому подданному, на удовлетворение русскаго же подданнаго,—под­
лежать обжаловашю въ общемъ судебномъ порядка. Продажи такихъ не-
движимостей, оцЪненныхъ свыше 2000 р., должны производиться въ Са-
маркандскомъ Окружномъ СудЬ (1906/90).—Ср. пункты 2 и 3 Прил. къ ст. 117 (прим.) Пол. объ управл. Туркест. края, по Прод. 1906 г. (т. II ч. 1). 
2173. Указанный въ статье 1172 новый торгъ можетъ быть 
произведенъ также при Омскомъ, Томскомъ и Ташкентскомъ 
Окружныхъ Судахъ. 1898 1юн. 2 (15493) врем, прав., ст. 47; 1899 Февр. 15 (16490) I. 
2174. Для разсмотрешя делъ, указанныхъ въ статье 13301, 
въ составь Особыхъ ПрисутствШ Ташкентской и Омской Судеб­
ныхъ Палатъ и Окружныхъ Судовъ, вместо чиновъ казеннаго 
управлешя, приглашается подлежащей Городской Голова или 
ЛИЦО, его заменяющее. 1898 1юн. 2 (15493) врем, прав., ст. 48; 1899 
Февр. 15 (16490) I. 
Ст. 2175. 2303 
2175. При производств^ делъ о несостоятельности (ст. 1400, 
прим. 1, прил. III), соблюдаются следуюпця дополнительный пра­
вила: 1) допросъ должника и другихъ лицъ, а равно исполнеше 
иныхъ постановлен^ и распоряжешй суда вне города, где на­
ходится судъ, въ которомъ возбуждено дело, за исключешемъ 
ревизш действШ конкурсныхъ управлешй, возлагаются на ме-
стныхъ Мировыхъ Судей или Судебнаго Следователя; 2) долж­
нику, жительствующему вне города, где находится судъ, въ ко­
торомъ возбуждено дело о его несостоятельности дозволяется, 
взаменъ личной явки для словесныхъ объяснешй (Уст. Суд. Торг., 
изд. 1903 г., ст. 409), прислать письменный отзывъ, и 3) всемъ 
заимодавцамъ и должникамъ несостоятельнаго дозволяется по­
сылать въ судъ отзывы (Уст. Суд. Торг., изд. 1903 г., ст. 418) 
по искамъ на всякую сумму и по всемь вообще требовашямъ. 




П Р И Л О Ж Е Н !  Я .  
Приложение къ статье 1, прим. 2. 
О порядкгь движенгя граэ/сданскпхъ дтлъ, начатыхъ до введенгя въ 
дтйствге въ полномъ объемго закона 15 1юня 1912 года о преобразо­
ваны мгъстнаго суда. 
1. Со дня введешя въ дЪйств1е закона 15 Ьоня 1912 г. о преобразо­
ваны мЪстнаго суда (с. у. 1003) никакое гражданское дЪло, подведомствен­
ное судебнымъ установлешямъ, не можетъ быть начато въ прежнихъ су-
дебно-административныхъ установлешяхъ, хотя бы оно проистекало изъ 
другого дЪла, производившагося прежнимъ порядкомъ, или состояло съ 
нимъ въ связи. 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) пол., ст. 23. 
2. Находящаяся въ производствЪ у Мировыхъ Судей прежняго устрой­
ства, Земскихъ Участковыхъ Начальниковъ, Городскихъ Судей и УЪзд-
ныхъ Членовъ Окружного Суда гражданская д'Ъла, которыя по закону о 
преобразованы мЪстнаго суда подлежать разбирательству Волостныхъ 
Судовъ и Мировыхъ Судей, передаются въ мЪстные Съезды Мировыхъ 
Судей, на предметъ распредЬлешя ихъ между Мировыми Судьями и Во­
лостными Судами по принадлежности, для дальнЪйтпаго ихъ производ­
ства. Тамъ же, ст. 24. 
3. Находящаяся въ производствЪ въ Окружныхъ Судахъ граждансюя 
дЪла, подсудный по закону о преобразованы мЪстнаго суда Волостнымъ 
Судамъ и Мировымъ Судьямъ, разрешаются Окружными Судами, Тамъ же, 
ст. 25. 
4. Гражданская дЪла, находящ1яся въ производствЪ въ прежнихъ 
Волостныхъ Судахъ и подлежащая по закону о преобразованы мЪстнаго 
суда разбирательству новыхъ Волостныхъ Судовъ, передаются въ мЪстные 
Верхше Сельсюе Суды, на предметъ распредЬлешя между новыми Воло­
стными Судами, по принадлежности, для дальнЪйшаго* ихъ производства. 
Проч1я же граждансюя-дЪла, находящаяся въ производствЪ въ прежнихъ 
Волостныхъ Судахъ, прекращаются производствомъ, о чемъ объявляется 
участвующимъ въ дЪлЪ лицамъ. Истцы сохраняютъ право возбуждать 
эти лЪла въ подлежащихъ судебныхъ установлешяхъ, причемъ время, 
протекшее со дня предъявлены иска въ прежнемъ Волостномъ СудЪ до 
, объявлешя истцу о прекращены дЪла, не полагается въ исчислеше дав­
ности; но если остаюпцйся на семъ основаны срокъ будетъ менЪе трехь 
мгъсяцевъ, то истцам!» предоставляется возобновить дЪло въ трехмесячный 
срокъ. Въ случаЪ возобновлеюя дЪла, участвующая въ дЪлЪ лица могутъ 
ходатайствовать объ истребованы изъ Волостного Суда относящихся " къ 
прекращенному дЪлу актовъ и документовъ. Тамъ же, ст, 26 х). 
1) См. ст. 10 Высоч. ук. 13 Сент. 1914 г. о нЬк. по гражд. и угол. дЪл. льго 
тахъ чинамъ д-Ьйств. армш и Флота (с. у. 2383). 
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5. Апелляционный и частныя жалобы на решетя и опредЪлешя Во­
лостныхъ Судовъ, образованныхъ на основанш законоположешй 12 1юля 
1889 г. (6196) Мировыхъ Судей, Земскихъ Участковыхъ Начальниковъ, Го-
родскихъ Судей и УЪздныхъ Членовъ Окружнаго Суда приносятся: по 
дЪламъ, подсуднымъ по новымъ правиламъ Волостному Суду,—Верхнимъ 
Сельскимъ Судамъ, а по прочимъ дЪламъ—СъЪздамъ Мировыхъ Судей. 
Означенныя жалобы подаются подлежащимъ новымъ Волостнымъ Су­
дамъ или Мировымъ Судьямъ, для представлешя ихъ по принадлежности. 
Тамъ же, ст. 27. 
6. Не решенный въ прежнихъ СъЪздахъ Мировыхъ Судей и УЪзд­
ныхъ СъЪздахъ гражданская дЪла передаются, для дальнЪйшаго произ­
водства ихъ, въ подлежашде Верхше Сельсюе Суды или СъЪзды Мировыхъ 
Судей, по новымъ правиламъ о подсудности, а не рЪшенныя въ СъЪздахъ 
Мировыхъ Посредниковъ, равно какъ въ Окружныхъ по Крестьянскимъ ДЪ­
ламъ Присутств1яхъ области Войска Донского,—въ СъЪзды Мировыхъ Су­
дей. Д'Ъла, не рЪшенныя въ Окружныхъ Судахъ, въ качествЪ второй ин­
станцш, разрЪшаются сими Судами. Тамъ же, ст. 28. 
7. Просьбы объ отмЪнЪ рЪшешй (за исключешемъ указанныхъ ниже) 
прежнихъ СъЪздовъ Мировыхъ Судей и рЪшешй Окружныхъ Судовъ, въ 
качествЪ второй инстанцш, приносятся въ Граждансшй Кассащонный Де­
партамент Правительствующаго Сената, а объ отмЪнЪ рЪшешй УЪздныхъ 
СъЪздовъ и опредЪлешй СъЪздовъ Мировыхъ Посредниковъ и Окружныхъ 
по Крестьянскимъ ДЪламъ ПрисутствШ области Войска Донского, равно 
какъ рЪшешй Мировыхъ СъЪздовъ по дЪламъ, поступившимъ изъ преж­
нихъ Волостныхъ Судовъ (ст. 5, 6 сего прил.),—въ подлежащей Окружный 
Судъ, который въ сихъ случаяхъ руководствуется общими правилами 
> става Гражданскаго Судопроизводства, для кассацюннаго производства 
установленными, за исключешемъ правилъ о представленш кассашоннаго 
залога. Въ случаЪ отмЪны рЪшешя по дЪлу, поступившему изъ прежня го 
Волостного Суда, но изъятому по новымъ правиламъ изъ вЪдЪшя Воло­
стныхъ Судовъ, означенное дЪло препровождается для новаго разсмотрЪ-
шя въ подлежащей СъЪздъ Мировыхъ Судей, а въ прочихъ случаяхъ—въ 
подлежащую апеллящонную инстанцш, установленную по закону о пре­
образовании мЪстнаго суда. 
Просьбы объ отмЪнЪ окончательныхъ рЪшешй Волостныхъ Судовъ 
образованныхъ на основанш законоположешй 19 Февраля 1861 г. (6196), 
Земскихъ Участковыхъ Начальниковъ, Городскихъ Судей и прежнихъ Ми­
ровыхъ Судей приносятся въ СъЪзды Мировыхъ Судей. Въ случаЪ отмЪны 
рЪшешя, дЪло передается для новаго разсмотрЪшя въ подлежапцй Воло­
стной Судъ или Мировому СудьЪ, по новымъ правиламъ о подсудности. 
Тамъ же, ст. 29. 
8. Не рЪшенныя въ Губернскихъ Присутств1яхъ и Губернскихъ по 
Крестьянскимъ ДЪламъ Присутствгяхъ, равно въ Областномъ по Крестьян­
скимъ ДЪламъ Присутствш области Войска Донского, въ качеетвЪ касса­
ционной истанцш, граждансюя дЪла передаются въ подлежащей Окружный 
Судъ, который 
при производствЪ ихъ руководствуется постановлениями 
предыдущей (7) статьи. 
Не разрЪшенныя въ Губернскихъ Присутствтяхъ жалобы на отказы 
Земскихъ Начальниковъ въ представленш въ УЪздные СъЪзды обжало-
ванныхъ рЪшешй Волостныхъ Судовъ, предусмотрЪнныхъ въ пунктЪ 1 
статьи 141 Общаго Положешя о Крестьянахъ (Особ. Прил. Зак. Сост., 
изд. 1902 г., Кн. I), заканчиваются разсмотрЪшемъ въ Губернскихъ При-
сутств1яхъ въ прежнемъ порядкЪ. Въ случаЪ признашя жалобъ за­
служивающими уважешя. обжалованный рЪшешя Волостныхъ Судовъ 
передаются Губернскими Присутств1ями въ подлежащее Верхше Сельсюе 
Суды или СъЪзды Мировыхъ Судей, по принадлежности (ст. 7 сего прил.). 
Тамъ же, ст. 30. 
9. Представлешя Министра Юстищи объ отмЪнЪ опредЪлешй Гу­
бернскихъ Присутств1й (Особ. Прил. Зак. Сост., изд. 1902 г., кн. III, ст. 123, 
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прим.) допускаются только въ томъ случаЪ, если свЪдЪшя о наличности 
основашй для такой отмЪны дошли , до Министра Юстицш ранЪе исте­
чешя шести мгьсяцевъ со времени введешя въ дЪйстше въ данной мЪстно-
сти закона о преобразованш мЪстнаго суда. Въ случаЪ отмЪны Правитель-
ствующмъ Сенатомъ опредЪлешй Губернскихъ ПрисутствШ, означенный 
дЪла передаются для новаго разсмотрЪшя въ подлежащие Окружные 
Суды (ср. ст. 7 сего прил.). Тамъ же, ст. 31. 
10. Судопроизводственный дЪйстшя, совершаемый какъ судомъ, такъ 
и участвующими въ дЪлЪ лицами послЪ введешя въ дЪйств1е закона о 
преобразованш мЪстнаго суда, подлежатъ дЪйствгю ковыхъ судопроиз-
водственныхъ правилъ, съ соблюдешемъ слЪдующихъ (ст. 11—20 сего 
прил.) постановлений. Тамъ же, ст. 32. 
11. При производствЪ въ новыхъ мЪстныхъ судебныхъ установле­
шяхъ всЪхъ вообще дЪлъ, начавшихся въ прежнихъ судебныхъ или су-
дебно-административныхъ установлешяхъ, свидЪтели и свЪдушле люди, 
допрошенные подъ присягою, при передопросЪ ихъ не приводятся вновь 
къ присягЪ, но допрашиваются подъ напоминашемъ о данной ими при-
сягЪ. Тамъ же, ст. 33. 
12. Производящ1яся въ мировыхъ и общихъ судебныхъ установле­
шяхъ дЪла о возстановленш нарушеннаго владЪшя приводятся къ окон-
чанш въ сихъ судахъ безъ примЪнешя къ нимъ постановлен^ статьи 73 
сего Устава и статьи 11 приложешя I къ примЪчашю 1 къ статьЪ 1400. 
Тамъ же, ст.. 34. 
13. Споры о подлогЪ, возбужденные въ мировыхъ судебныхъ уста­
новлешяхъ до введешя въ дЪйств1е закона о преобразованш мЪстнаго 
суда, если акты, объявленные подложными, отосланы уже Прокурору Окруж­
наго Суда, разрЪшаются въ прежнемъ порядкЪ. Въ противномъ случаЪ, 
споры эти разрЪшаются Мировымъ Судьего на основанш правилъ, уста-
новленныхъ въ означенномъ выше законЪ. Тамъ же, ст. 35. 
14. ДЪла, находящаяся въ производствЪ въ судебныхъ установле­
шяхъ ко времени введешя въ дЪйствге закона о преобразованш мЪстнаго 
суда и подлежащая по этому закону производству въ порядкЪ понудитель-
наго исполнешя по актамъ, приводятся къ окончанйо въ томъ порядкЪ, 
въ которомъ они должны были производиться по прежнимъ узаконешямъ. 
Тамъ же, ст. 36. 
15. Къ заочнымъ рЪшешямъ, постановленнымъ до введешя въ дЪй-
ств1е закона о преобразованш мЪстнаго суда, не примЪняются постано-
влешя статей 1491 и 7211 сего Устава. Тамъ же, ст. 37. 
16. РЪшешя Мировыхъ Судей, постановленный до введешя въ дЪй-
ств1е закона о преобразовании мЪстнаго суда, по искамъ, цЪна коихъ не 
превышаетъ тридцати рублей, почитаются окончательными, и принесеше 
на нихъ апелляшонныхъ жалобъ не допускается, хотя бы рЪшешя эти 
не были еще изложены въ окончательной формЪ. Просьбы объ отмЪнЪ 
такихъ рЪшешй могутъ быть приносимы на прежнемъ осчованш (ст. 7 
.сего прил.). Тамъ же, ст. 38. 
17. Просьбы о кассащи рЪшешй СъЪздовъ Мировыхъ Судей, поста­
новленныхъ до введешя въ дЪйствте закона о преобразовании мЪстнаго 
суда, по дЪламъ. въ коихъ цЪна иска не превышаетъ ста рублей, допу­
скаются на прежнемъ оснсваши. Тамъ же, ст. 39. 
18. Къ дЪламъ, находящимся во время введешя въ дЪйств1е закона 
о преобразовании мЪстнаго суда въ производствЪ въ Окружныхъ Судахъ, 
постановлеше пункта 6 статьи 273 сего Устава не применяется. Тамъ же^ 
ст. 40. 
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19. РаспредЪлеше денегъ, представленныхъ въ Окружный Судъ, про­
изводится симъ послЪднимъ и въ тЪхъ случаяхъ, когда обязанность эта 
по закону о преобразовали м-Ьстнаго суда отнесена къ вЪдЪнш Мировыхъ 
судебныхъ установлен^. Тамъ же, ст. 41. 
20. Вошедш1я въ законную силу рЪшешя прежнихъ судебныхъ 
установлен^ приводятся въ исполнеше примЪнительно къ вновь устано-
вленнымъ правиламъ исполнешя рЪшешй мЪстныхъ судебныхъ установле­
на. Тамъ ст. 42. 
Приложеше къ статьЪ 256. 
Форма искового прошенгя. 
Въ Петроградскж Окружный Судъ. 
Просить истецъ (означать зваше, имя, фа-
мил1ю или прозвище и мЪсто жительства). 
Если проситель обращается къ суду не отъ 
своего лица, то должно быть сказано: Просить 
такой-то (зваше, имя, фамилия или прозвище 
и мЪсто жительства) по доверенности истиа, 
или какъ опекунъ истца, такого-то (зваше, имя, 
фамшйя или прозвище и мЪсто жительства) 
по дгьлу 
съ отвгътчикомъ (зваше, имя, фамшйя или про­
звище и мЪсто жительства или мЪсто пребы­
вашя). 
ЗатЪмъ излагаются: 
1) обстоятельства дЪла и тЪ доказательства, доводы или законы, 
на которыхъ проситель основываетъ свою просьбу;-
2) цЪна иска и, въ случаЪ иска о недвижимомъ имуществЪ, точное 
означеше мЪста, гдЪ находится спорное имущество; 
3) просительный пунктъ, начинающейся словами: „На основашй вы-
шеизложеннаго прошу Окружный Судъ постановить" (излагаются требова­
ть просителя); 
4) кате документы, деньги и коши прилагаются при прошеши (Если 
прилагается большое число документовъ, то имъ можетъ быть представ­
лена особая, подписанная просителемъ, опись, о чемъ объясняется въ 
семъ пунктЪ). 
Въ концЪ означаются годъ, мЪсяцъ и число подписашя прошешя; 
затЪмъ проситель подписываетъ свое зваше, имя, фамилш или прозвище. 
Примгъчанге 1. При означенш мЪста жительства показывать: буде 
оно въ городЪ—часть, кварталъ, улицу и нумеръ дома, или имя хозяина 
его, а если внЪ города—губернш, уЪздъ и въ послЪднемъ мЪстечко, по-
садъ, село, деревню, мызу и т. п. 
Примгъчанге 2. Если просителю не известно мЪсто жительства или 
мЪсто пребывашя отвЪтчика, то, означивъ Ме въ началЪ прошешя при 
поимеиоваши отвЪтчика, объяснить въ отдЪльномъ пунктЪ, послЪ проси-
тельнаго, на основашй какой статьи сего Устава предъявляется искъ въ 
томъ судЪ, въ который подается прошеше. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 256, прил. 
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Прияшкеше къ ст. 267, прим. 
Правила о порядкгь сношенгй суда съ тяжущимися черезъ почту. 
I: Вне месть постояннаго жительства Судебныхъ Приставовъ и Су­
дебныхъ Разсыльныхъ вызовы къ суду тяжущихся и прочихъ прикосно-
венныхъ къ делу лицъ, а равно все подлежашдя предъявленш тяжущимся 
бумаги могутъ быть доставляемы имъ по почте на основанш нижесле­
дующихъ правилъ. 1909 1юн. 7 *32^Ю7) II, А, ст. 267, прим., прил.: ст. 1. 
2. Письмо (пакетъ), въ которомъ отправляются судебный повестки 
и друпя бумаги, снабжается надписью „судебное заказное",, и на немъ 
должно быть точно означено место жительства пица, коему повестка 
или бумага подлежитъ врученш. Тамъ же, ст. 2. 
3. Вложешямъ судебнаго заказного письма (пакета) составляется въ 
суде опись за подписью поверявшаго ее должностного лица и казенною 
печатью, въ двухъ экземплярахъ, изъ коихъ одинъ вкладывается въ письмо (пакетъ), а другой оставляется при деле. Судебное заказное письмо (па­
кетъ) доставляется въ почтовое учреждеше запечатаннымъ. Тамъ же ст. 3. 
4. По усмотренш суда или ходатайству тяжущагося, документы мо­
гутъ пересылаться въ открытыхъ письмахъ съ объявленною ценностью, 
на общемъ основашй. Означенныя письма снабжаются надписью „судебное". 
Если эта мера принята по ходатайству стороны, то последняя несетъ 
весь излишекъ расхода, безъ права возмещения съ противной стороны. 
Тамъ же, ст. 4. 
5. Запечатанное письмо (пакетъ) препровождается въ почтовое учре­
ждение при особой книге судебныхъ заказныхъ писемъ (пакетовъ), въ ко­
торой почтовое учреждеше ставитъ, «место выдачи расписки въ пр]еме, 
штемпель дня принят1я на соответствующей расписке; последняя по воз-
вращенш названной книги въ судъ, прюбщается къ делу. Форма книги 
судебныхъ заказныхъ писемъ (пакетовъ) съ расписками устанавливается 
Министромъ Юстицш, по соглашешю съ Министромъ Внутреннихъ Делъ. 
Тамъ же, ст. 5. 
6. Въ отправлении означенныхъ писемъ (пакетовъ) почтовыя учре­
ждения соблюдаютъ порядокъ, установленный лля льготныхъ заказы хъ 
почтовыхъ отправлешй. Тамъ же, ст. 6. 
7. Въ местностяхъ. где установлена разноска почтовыхъ отправле­
шй, почтовое учреждеше места назначешя распоряжается доставлешемъ 
судебнаго заказного письма (пакета) означенному на немъ адресату чрезъ 
почталюновъ, которые обязаны при врученш пакета соблюдать правила, 
изложенныя въ статьяхъ 282 и 286—288 сего Устава. Тамъ же, ст. 7 
8. Получирцпй судебное заказное письмо (пакетъ) имеетъ право 
вскрывать конвергь въ почтовомъ или подицейскомъ учрежденш или въ 
Волоетномъ Правленш въ присутствш одного изъ чиновъ сихъ учрежде­
на, съ целью проверки вложешй письма (пакета) съ описью. Если такая 
проверка не была произведена, то никашя заявлешя о несоответствш 
вложешй описи не принимаются. Тамъ же, ст. 8. 
9. При вручешь судебнаго заказного письма (пакета) адресату не 
лично, а чрезъ другое лицо, въ почтовомъ учрежденш места назначешя 
вывешивается о томъ объявлеше. Тамъ же, ст. 9. 
10. Почталшнъ обязанъ при врученш письма (пакета) отобрать рас­
писку въ чринятш онаго на уведомлеши о .получеши, на которомъ почта-
лшнъ отмечаетъ, кому именно письме (пакетъ) вручено, и если вручено 
не самому адресату, то по какой причине. Форма уведомлешя о полтче-
ши устанавливается Министромъ Внутреннихъ Делъ по соглашешю съ 
Министромъ Юстицш. Тамъ же, ст. 10. 
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11. Въ случай, указанномъ въ статье 285 сего Устава, судебное за­
казное письмо (пакетъ) возвращается почталшномъ въ почтовое учрежде-
ше места назначешя, которое о томъ вывешиваетъ объявление и сообщаетъ 
названнымъ въ означенной статье должностнымъ лицамъ, по принадлеж­
ности. Уведомлеше же о пол у чеши съ надписью объ исполнеши сего пра­
вила возвращается почтовымъ учреждея1емъ въ судъ. Тамъ же, ст. 11. 
12. Письмо (пакетъ) можетъ быть вручено адресату или надлежаще 
уполномоченному имъ лицу въ самомъ почтовомъ учрежденш. Тамъ же, 
ст. 12. 
13. Означенное въ стать'Ь 10 сего приложешя уведомлеше о получе­
ши немедленно возвращается почталшномъ въ местное почтовое у^ре 
ждеше, которое, наложивъ штемпель (ст. 299, ч. 2, сего Устава), съ первою 
отходящею почтою обязано препроводить это уведомлеше въ место по­
дачи судебнаго заказного письма (пакета), для доставлешя въ подле­
жащее судебное установлеше. Равнымъ образомъ возвращается и са­
мое письмо (пакетъ) въ случай ошибочнаго указания места жительства 
адресата. Тамъ же. ст. 13. 
14. За доставку по назначенш судебныхъ заказныхъ писемъ (паке-
товъ) взыскиваются: 1) почтовые сборы за заказъ и уведомлеше о полу­
чеши на общемъ основанш и 2) вознаграждеше въ пользу почталшновъ 
въ размере пятнадцати копЪекъ за каждо письмо (пакетъ). Тамъ же, 
ст. 14. 
15. Означенный въ пункте 2 предшедшей (14) статьи сборъ оплачи­
вается посредствомъ особыхъ марокъ, къ которымъ применяются правила, 
установленный д я марокъ судебной пошлины (ст. 852, 8533, 8534, 8537 и 
853й сего Устава). Марки эти наклеиваются на обложку письма (пакета 
и погашаются на основанш обшпхъ почтовыхъ правилъ. Стоимость озна-
ченныхъ марокъ вносится, распоряжешемъ судебныхъ учреждешй, въ 
установленные сроки въ доходъ казны по смете Главнаго Управлешя 
Почтъ и Телеграфовь..Выдача почтал]'онамъ вознаграждешя въ указан­
номъ выше размере производится изъ особаго кредита, ассигнуемаго на 
сей предметъ по смете названнаго Управлешя. Форма марокъ устана­
вливается Министромъ Внутреннихъ Делъ, по соглашешю съ Министромъ 
Юстищи. Тамъ же, ст. 15. 
16. Въ местностяхъ, въ которыхъ не существуетъ разноски почто-
вой корреспонденции, взаимному соглашешю Председателя Окружнаго 
Суда и Начальника Почтово-Телеграфнаго Округа предоставляется уста­
новить доставку судебныхъ почтовыхъ отправленШ адресатамъ съ нароч­
ными, подъ ответственностью за последнихъ подлежащаго почтоваго 
учреждешя. Нарочные въ семъ случае вознаграждаются на томъ же осно­
ванш, на какомъ оплачиваются телеграммы, доставляемый съ нарочными, 
а во всемъ прочемъ подчиняются вышеустановленнымъ правиламъ для 
почталшновъ. Письма (пакеты), подлежащая доставлению указаннымъ въ 
сей статье порядкомъ, снабжаются надписью „судебное заказное и съ на-
рочнымъ". Тамъ же, ст. 16. 
17. Деньги, причитаюпцяся за доставку судебныхъ почтовыхъ отпра-
влешй съ нарочнымъ отъ ближайшаго къ адресату почтоваго учреждешя 
до места назначешя, перечисляются судомъ, одновременно со сдачею 
письма (пакета), изъ судебнаго депозита въ средства государственнаго 
казначейства. Тамъ же, ст. 17. 
18. Кредитъ, открываемый Главнымъ Управлешемъ Почтъ и Теле-
графовъ почтово-телеграфнымъ учреждешямъ на предметъ доставления 
телеграммъ съ нарочными, распространяется и на судебный почтовыя 
отправлешя съ нарочными. Тамъ же, ст. 18. 
19. Правила, изложенныя въ предшедшихъ (1—17) стаТьяхъ сего 
приложешя, ирименяются къ доставлению судебныхъ почтовыхъ отпра-
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влешй черезъ земск1Я почты въ тЪхъ местностяхъ, где такая доставка, 
по соглашешю Председателя Окружнаго Суда и Начальника Иочтово-1е-
леграфнаго Округа съ Земскою Управою, будетъ признана возможною. 
Тамъ же, ст. 19. 
20. Участвующая въ деле лица не лишаются права заявить суду, 
а при исполненш решений—Судебному Приставу, о доставлены повестокь 
и бумагъ которыя на основанш правилъ сего приложешя могутъ быть 
доставляемы по почте, чрезъ Судебнаго Пристава или Судебнаго Раз-
сыльнаго, принимая излишекъ расхода на свой счетъ, безъ права возме­
щения съ противной стороны. Тамъ же, ст. 20. 
Приложеше къ стать'Ь 927. 
Форма исполнительнаго ласта. 
Исполнительный листъ. -
/ X 
По указу Его Императорскаго Величества. 
Въ такой-то день, такого-то года, такой-то судъ, состоящш изъ такихъ-
то Членовъ (здгьсь прописать имена, отчества и фамилги Председателя и 
всгохъ Членовъ суда, участвовавшихъ въ прстановленги ргыиенгя), выслушавъ 
дело ПЦ иску, предъявленному (означить званге, имя, отчество, фамилгю и 
мхьсто жительства истца) къ (означить званге. имя, отчество, фамилгю и 
мгъсто жительства отвгътчика) о томъ-то (здгьсь прописывается предметъ 
иска; если дгьло идетъ о недвижимомъ имгьнги, то означается пространство 
имгьнгя, губернгя, угьздъ и участокъ, гдгъ оно находится; при взысками денегъ 
означается взыскиваемая сумма и проценты, если таковые отыскиваются, и 
пр.), определилъ: (здпсь прописывается буквально сущно(йпь ргъшенгя суда и 
оШаченге количества взыскиваем ыхъ по дгьлу судебныхъ издержекъ (ср. ст. 701, 
п. 4, сего Уст.). 
Решеше это, по такому-то основанью (здгьсь прописывается: вогило-ли 
ргьшенге въ законную силу за неподачею апелляции, обращено-ли оно къ предва­
рительному исполненгю, и пр.), подлежитъ исполненш. 
Въ такой-то день, такой-то судъ, по указу Его Императорскаго 
Вели ества, приказалъ: всемъ местамъ и лицамъ, до к лихъ с1е можетъ 
относиться, исполнить въ точности настоящее решеше, 1 властямъ мест-
нымъ, полицейскимъ и военнымъ оказывать исполняющему решеше Су­
дебному Приставу надлежащее по закону содействие безъ малейшаго 
отлагательства. 
Исполнительный листъ сей выданъ (означить званге, имя, отчество 
и фамилгю лица, коему исполнительный листъ выданъ). 
Подпись Председателя суда и скрепа Секретаря. 
(М. П.). 
1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 927, прил.; 1887 Мая 26 (4489) I. 
1. Указанная въ приложенной къ 927 ст. форме исполнительнаго ли­
ста обязанность местъ и лицъ оказывать приставу законное содействге не 
изменяетъ положешя, что черезъ судебнаго пристава невозможно исполнеше 
решешя, коимъ ответчику назначенъ судомъ срокъ для производства из-
вгьстныхъ дпйствгй, въ томъ случае, если ответчикъ, въ срокъ этотъ, ре­
шешя не исполнить, темъ более, что въ этой же форме добавлено, чтобы 
оказывать содейств1е приставу, исполняющему ргьшенге, если же, по закону, 
исполнительный действ1я по рейешю не возлагаются на пристава то "и 
содействтя ему оказывать не предстоитъ (80/234). 
ПРИЛ. къ ст. 1272, ПРИМ. и 1400, ПРИМ, 1. 2311 
Приложеше къ ст. 1272, прим. 
Правила о приводтъ къ присягть лицъ по конкурснымъ д/ьламъ, про­
изводящимся, въ Великомъ Княэ/сеств)ъ Финляндскомъ. 
1. На Окружные Суды возлагается обязанность привода къ присяг^ 
такихъ водворенныхъ или временно проживаюгцихъ въ Имперш лицъ, ко-
то! .1я въ качеств^ кредиторовъ по конкурснымъ дЪламъ, производящимся 
въ Великомъ Княжеств^ Финляндскомъ, или какъ желающая уступить 
им'Ьн1е и отречься отъ наследства въ пользу заимодавцевъ, или же въ 
качеств^ распорядителей по поступающему на удовлетвореше кредито­
ровъ имуществу и по описи онаго, обязаны, на основанш дЪйствующихъ 
въ Великомъ Княжеств^ постановлен^, совершить присягу, но по заня-
т1ямъ службою, или по отдаленности мЪс'та жительства, или же по дру-
гимъ законнымъ причинамъ, не могутъ лично явиться для того въ подле­
жащее судебное м-Ьсто въ Великомъ Княжеств^. 1866 Дек. 19 (44019) ст. 1. 
2. Присяга въ Окружномъ Суде совершается указанными выше (ст. 1 
сего прил.) лицами, каждымъ по обряду своего в'Ьроиспов'Ьдашя и по форм-Ь, 
которую Финляндсшя судебный м^ста обязаны, при подобныхъ случаяхъ, 
сообщать чрезъ подлежащее начальство въ русскомъ перевод^. Тамъ 
же, ст. 2. 
3. Принесенная симъ порядкомъ присяга имЪетъ силу и д'Ёйств1е 
присяги, учиненной въ самомъ конкурсномъ суд-Ё, если веденный при со-
вершенш ея въ Окружномъ Суд"Ь протоколъ, вместе съ засвидЬтельство-
ваннымъ переводомъ его на употребляемый въ Финляндскихъ судебныхъ 
мЪстахъ языкъ, будетъ представленъ въ конкурсный судъ порядкомъ. 
установленньшъ въ изданныхъ для Великаго Княжества Финляндскаго, 
9 Ноября 1868 года, Конкурсномъ Устава и дополнительныхъ къ оному 
постановлешяхъ, или особо указаннымъ со стороны конкурснаго суда. 
Тамъ же, ст. 3. • ' 
Приложение къ ст. 1400, прим. !. 
I. О сг/дебно-мелсевомъ разбирательства \). 
I. ДЪла, окончательно признанный подлежащими судебно-
межевсму разбирательству, подлежать вЪдЬнпо Окружнаго Суда. 
Сей послЗДнШ не нриступаетъ къ производству д1ьла, пока не 
*) Законъ 29 ^ая 1911 г. о землеустройства (Собр. уз. № 119, ст. 1087): 
VII. Въ измЪнеше и дополнеше Законовъ Межевыхъ (Св. Зак., т. X ч. 2, изд. 
1893 г.) и Устава Гражданскаго Судопроизводства (Св. Зак. т. XVI, ч. 1, изд. 1892 г.) 
постановить: 
1. При размежеванш въ порядкЬ судебно-межевого разбирательства, земель­
ный владЬшя и части ихъ, которыя на основанш Положешя о землеустройства 
отграничены по всей ихъ окружности, исключаются изъ состава дачи, подлежащей 
размежеванш въ порядкЬ указаннаго судебно-межевого разбирательства, и разме­
жевание С1е на нихъ не распространяется. 
2. Со времени принят уЬздною землеустроительной) коммитею къ своему 
производству ходатайства о землеустройства какого-либо изъ земельныхъ владЬнш, 
входящихъ въ составъ дачи, о размежеванш коей въ судебныхъ установлешяхъ 
производится дЪло въ иорядк-Ь судебно-межевого разбирательства, движете сего 
послЪдняго д'Ьла прюстанавливается впредь до зав<. ршешя производства о земле­
устройства означенныхъ земельныхъ владЬнш. На тЪхъ же основашяхъ судебно-
межевое разбирательство прюстанавливается и въ томъ случай, когда оно возбу-
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будетъ подано искового прошешя, хотя бы со стороны одного 
изъ владЪльцевъ. Правило это распространяется и на д-Ьла, въ 
которыхъ участвуютъ казна или в-Ьдомства, защищаемыя пра-
ВОМЪ казны. 1868 Янв. 16 (45400) И, ст. 1. 
Примгъчанге. Со времени приштя У•Ьздною Землеустроительного Ком-
мис1ею къ своему производству ходатайства о землеустройства какого-
либо изъ земельныхъ владЪшй, входящихъ въ составь дачи, о размеже­
ванш коей въ судебныхъ установлешяхъ производится дЪло въ порядке 
судебно-межевого разбирательства, движеше сего посл-Ёдняго дЪла прь 
останавливается впредь до завершешч производства о землеустройства 
означенныхъ земельныхъ владЪшй. На тЪхъ же основашяхъ судебно-ме-
жевое разбирательство прюстанавливается и въ томъ случай, когда, оно 
возбуждено по такой дачЪ, въ пред'Ьлахъ коей въ порядке Положения о 
Землеустройства производятся землеустроительный дЪйств1я по нЪкото-
рымъ земельнымъ владешямъ, въ той даче расположеннымъ. 1911 Мая 29 (35370) зак., VII, ст. 2 *). 
1. Къ деламъ, окончательно признаннымъ подлежащими судебно-меже-
вому разбирательству, относятся дела „не только спещальнаго полюбов-
наго размежевашя земель чрезъ посредниковъ, признанныя подлежащими 
судебно-межевому разбирательству посредническими коммиаями, но и 
вообще всЪ те межевыя дела, которыя, возникнувъ въ прежнее время изъ 
споровъ по другимъ родамъ межевашя, уже были приняты прежними су­
дебными местами къ разсмотрЪнш въ межевомъ порядке* (79/114; 83/121) 
2. Исключительно межевыя -дела, возымевппя начало свое и произ-
водивппяся въ порядкгь полюбовно-спецгальнаго размежевашя черезъ посредни­
ковъ, требуютъ окончательнаго признашя ихъ „подлежащими судебно-ме­
жевому разбирательству" (79/114; 83/121). 
3. Признаются окончательно подлежащими судебно-ме­жевому разбира­
тельству въ окружныхъ судахъ те дела о спещальномъ размежеванш, ко­
торыя, по свойству заключающегося въ нихъ межевого спора, не подлежа 
ВъДЁШЮ административной власти, не могли достигнуть полюбовнаго со-
глашенш у посредника и въ посреднической коммисш или въ губернскомъ 
правленш по разсмотрЪнш послЪднимъ действШ посредника. Если по­
средническая коммиС1я или губернское правлеше, признавъ достаточнымъ 
разсмотреше действШ посредника, ^кончили у себя дело ПО безуспешно­
сти соглашешя, или же посредническая коммис1я или губернское правле­
ше выдали свидетельство участнику общей дачи на основами Высочайше 
утвержденныхъ 16 Января 1868 г. правилъ,—то окружный судъ, если только 
не устраненъ и засимъ межевой споръ и исковое прошеше по оному по­
ступило, не можетъ отказаться отъ разсмотрЪшя сего рода дела въ уста-
новленномъ въ прил. къ 202 ст. Уст. Гражд. Суд. порядке (78/240). 
4. Законоположешя, содержащаяся въ приложенш къ ст. 1400, каса­
ются лишь разбирательства судебно-межевыхъ дгълъ по спецгальному межева-
нгю; „межевой же судъ по генеральному межеванш остался попрежнему 
на обязанности межевыхъ учреждешй" (81/117). 
ждено по такой дач"Ь, въ пред'Ьлахъ коей въ порядка Положешя о землеустройства 
производятся землеустронтельныя дЬйств1я по нЪкоторымъ земельнымъ владЪшямъ, 
въ той дач'Ь расположеннымъ. 
3. ДМств1е правила, изложеннаго въ ст. 1 настоящаго (VII) отдела, распро­
страняется на земельныя влад*Ьшя, отграниченныя по ихъ окружности землеустрои­
тельными учреждешями до обнародовашя Положешя о землеустройства. 
*) См. ст. 1 Выс. Ук. 13 Сент. 1914 г. о н'Ьк. по гражд. и угол. дЬл. льготаХъ 
чннамъ дЬйств. армш и флота (с. у. 2383). 
П] 'ил. I къ ст. 1400, ПРИМ. 2313 
5. Присуждепге завладенныхъ денегъ (зак. меж. ст. 986, по изд. 1893 г., 
ст. 822), выходя изъ компетеццш судебныхъ месть, относится къ ведом­
ству межевыхъ установлений—„и только взыскаше этихъ денегъ, по надле-
жащемъ о томъ * р-Ьшенш, лежитъ на обязанности общихъ присутствен-
ныхъ мЪстъ" (78,63). 
6. Судъ лишенъ права отказать въ иске по преждевременности въ 
томъ случае, когда не есть соучастники дачи привлекались къ полюбовному 
размежевангю,— если посредническая коммис1я признарала данное дело 
подлежащимъ судебно-межевому разбирательству (75/453). 
7. „Действ1е правилъ 1836 г. распространяется и на дачи единствен­
ного владешя при генеральномъ межеванш, въ которыхъ общее владеше 
установилось, впоследствш" (79/160; 85/94). 
8. Статья 951 по изд. 1893 г. (ст. 1158) зак. меж. „не устраняетъ та­
кого рода делъ отъ судебно-межевого разбирательства, а указываетъ 
лишь, что въ дачахъ, утвержденныхъ при генеральномъ межеванш въ 
единственное владеше, разверстанге общаго и даже чрезполоснаго владгънгя, обра-
зововгиагося после того, следуетъ производить не по правиламъ, устано-
вленнымъ для дачъ, безспорно замежеванныхъ во время генеральнаго 
межевашя въ общее владеше, а на основанш общихъ законовъ вотчин-
наго судопроизводства по крепостямъ и давности" (79/160). 
9. Дачи, въ коихъ общее владгънге образовалось после издаш'я пра­
вилъ 1836 г., подчиняются симъ правиламъ (85 94). 
10. „Судебно-межевому разбирательству могутъ подлежать лишь 
дела о размежеванш общаго владгънгя путемъ полюбовного размежевашя черезъ 
иоередниковъ, когда по нобовнаго соглашения между владельцами не по-
следуетъ; если же дача подверглась спыйальному размежеванш и после 
того последуетъ какимъ-либо путемъ раздроблеше отведеннаго при спе-
шальномъ межеванш въ единственное владеше участка, то вымежеваше 
отдельной части участка можетъ иметь место посредствомъ обрагцешя къ 
суду въ порядке общаго вотчиннаго производства" (91/1; Общ. Собр. 9134). 
11. Судебно-межевое разбирательство имеетъ свой особый харак­
тера отличный отъ вотчиннаго производства. Въ первомъ имеется въ виду 
межевой споръ, споръ о "пространстве и местности владешя, именно пре­
следуется цель опредЬлешя границъ частнымъ участкамъ и отделение 
ихъ въ особое владейте каждаго изъ совладЬльцевъ въ общихъ и чрез-
полосныхъ дачахъ. Во второмъ разрешается споръ о праве собственно­
сти на землю, отыскиваемую другимъ лицомъ, предъявляющимъ свое 
исключительное право на тотъ же предметъ. Межевой споръ, хотя бы за­
явленный однимъ лицомъ, производитъ колебаше владешя всехъ совла-
дельцевъ въ даче, посему призывъ всехъ ихъ къ участию въ деле пред­
ставляется неизбёжнымъ; въ вотчинномъ же производстве вызываются 
лишь ответчики, указываемые истцами, и лица, ветупивппя въ дело или 
привлеченный къ делу въ качестве третьихъ лицъ (78/240; 80 264:81 123). 
12. „По ст. 1152 X т. Ш ч., при судебно-межевомъ разбирательстве 
судъ определяешь право и степень участгя каждого изъ владгъльцевъ въ общей 
дачго; споры же между владельцами дачи или съ сторонними лицами о 
вотчинномъ или наследственномъ праве не останавливаешь ни ВЪ какомъ слу­
чае размежевашя общей дачи и разрешаются отъ онаго отдельно въ по­
рядке вотчиннаго производства" (87/12). 
13. Межевое производство имеетъ своимъ предметомъ определеше 
лишь „пространства, местности, количества и границъ владешяспоръ же 
„о праве собственности или объ одномъ изъ правъ, изъ коихъ собствен­
ность слагается, именно о праве владешя, пользовашя и распоряжешя". 
составляетъ предметъ судебнаго разбирательства въ порядке общаго 
судопроизводства (81/123; 90/1; 96/60). 
уставъ гражд. судопропзв.. т. II. 60 
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14. „Дела спецгальнаго размежевангя поступаютъ въ судъ не прежде 
производства въ порядке полюбовнаго соглашешя и въ случае недости-
жешя такового, последшй результатъ, въ каждомъ отдельномъ случае, 
составляетъ лишь последств1е наличности спора, при отсутствш коего 
дело не подлежало бы судебному разсмотренш" (85/1). 
15. Если въ течете трехлгьтняго срока, съ момента раздроблешя дачи. 
между лицомъ, нежелающимъ оставаться въ общемъ владенш въ имуще­
стве, подлежащемъ разделу, и другш и совладельцами не состоялось по­
любовной сказки, по 773 ст. (по изд. 1893 г. ст. 617) зак. меж.,—то означен­
ное лицо не лишено права обратиться въ судъ, съ ходатайствомъ, въ силу 
ст. 550 и прим. къ ст. 552 т. X ч. I, о вымежеванш изъ общаго владетя 
принадлежащей ему земли (83/121; Общ. Собр. 91/34; 90 37). 
16. Только спорныя д/ъла, возникали при полюбовномъ спецгальномъ ме­
жеванш, прежде направлешя ихъ къ судебно-межевому разбирательству, 
подлежали обревизованш посредническихъ коммис1й и признанш со сто­
роны ихъ подлежащими производству въ судебно-межевомъ порядке" (83/121). 
17. „Пунктъ 1 иравилъ 1868 г., определяющей, что порядкомъ меже­
вого разбирательства можетъ быть начато только такое дело, которое 
признано поцлежащимъ судебно-межевому разбирательству,—имеетъ силу 
только въ техъ случаяхъ, когда заявляется просьба о производстве пер­
вая акта судебно-межевого разбирательства, т. е. объ опредгьлети количе­
ства земли' которое причитается каждому владельцу; когда же заявляется 
просьба, на основаши 7-го п., о размежеванш— то суде ныя места не имеютъ 
права руководствоваться 1-мъ п., предусматривающимъ совершенно дру­
гой случай" (75 980) 
18. Право на опровержение правильности сказки и по этой послед­
ней произведеннаго размежевашя, въ исковомъ порядке,—теряется для 
лица, пропустившая ерпкъ на обжалованге въ частномъ порядкгъ постановлен!» 
объ утвержденш упомянутой сказки (80/104). 
19. Въ порядке производства, установленномъ для межевыхъ дЪлъ, 
но не въ исковомъ порядке судопроизводства -долженъ быть разрешаемъ 
вопросъ о потере полюбовной сказкой своей силы, зъ виду неприведетя 
ея въ исполненге въ течете билгъе 10 лгьтъ (80/104). 
20. „Не можетъ оправдывать лицо, недовольное сказкой, въ непри-
несенш на оную въ установленный срокъ жалобы" то обстоятельство, 
что означенное лицо или не подписало, или же не участвовало въ сказюъ (80 103, 104). 
21. Подписате уполномоченнымъ казны, коему не предоставлено, -особой 
инструкщей, утверждеше полюбовныхъ сказокъ, состаслегчыхъ землемг,,-
роМъ проекта полюбовной сказки и наргъзочнаго плана на раздЪлъ дачи безъ 
всякихъ юговорокъ и замечанШ, каковыхъ не было заявлено землемеру 
и потомъ вт> пределахъ 7-дневнаго срока (ст. 98 Пол. о размеж. Закавк. 
края)—не можетъ служить препятств1емъ предъявленш со стороны Упр. 
Гос. Имущ, визражешй противъ проекта полюбовной сказки по невыгод­
ности его для казны въ своемъ заключен!и, представляемомъ окружному 
суду въ установленный 102 ст. пол. о разм. Зак. кр. 4-хъ мес. срокъ (Реш. 
Гражд. Касс. Деп. 12 Окт. 1911 г по д. о разм. дачи Кечилы). 
22. При обмежеванш, согласно полюбовной сказке, земли къ одкимъ 
мгистамъ (ст. 94 и 96 полож. размеж. Черниг. и Полт. губ.), въ случае об­
мена по 1374 ст. 1 ч. X т. при полюбовномъ разверстанш цачъ и по пра-
виламъ законовъ межевыхъ,—право собственности, возникая въ отноше­
нии новаго участка, утрачивается относительно обмененнаго участка (79 132: 92/75). 
23. „Отсутствие въ ст. 1149 и 1150 т. X ч. ИГ (изд. 1857 г.) при исчи­
слении документовь, принимаемыхъ въ соображение при судебно-межевомъ 
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разбирательстве, указашя на владгънныя записи— объясняется тЬмъ, что 
правила о влад-Ьнныхъ заиисяхъ изданы лишь въ 1866 г." (85/94) 
24. Получеше одной владпнной записи сельскимъ обществомъ на 
земли въ одной округе даетъ право требовашя. въ силу законовъ меже­
выхъ, выдела изъ общаго владешя следующей означенному обществу 
земли: при этомъ изълвлеш'е, со стороны другихъ сельскихъ обществъ— 
участниковъ въ упомянутомъ владенш, несоглаая на совертеше вы­
дела—лишено всякаго значешя при разсмотренш, въ порядке судебно-
межевого разбирательства, просьбы о выделе (78/151; 85/94). 
25. Судъ не въ праве разрешать споръ о неправильности составления 
владгонныхъ записей, на основанш содержашя коихъ подлежать разрешение 
все недоразумешя между государственными крестьянами, возникаюгщя 
относительно бывшихъ казенныхъ земель: при этомъ толкование судомъ 
содержания владенныхъ записей, въ силу 5 ст. Учр. Суд. Уст., поверке, 
въ порядке кассацюннаго производства, не подлежитъ (85/94). 
26. Планы спецгальнаго межевангя, какъ и плань ежевашя генерал ь-
наго, не всегда являясь „исключительными документами, устраняющими 
друпя доказательства права собственности", могутъ однако, служить до-
казательствомъ вотчинныхъ правъ (76/481; 80/53; '92/75). 
27. Межевые планы и книги, „когда споръ происходить не о вотчин-
номъ праве на какую-либо дачу, или земельную ея часть, а касается исклю­
чительно только угод1й, которыя считаются принадлежностью земли, следо 
вательно о всехъ неудобныхъ земляхъ",—не только могутъ. но и должны 
почитаться доказательствами владешя упомянутыми угодьями (93/55). 
28. Межевые акты, выданные но межеванш въ Полтавской и Черни­
говской губ., где размежевание происходило по существовавшему безтор-
ному владенш, почитаются доказательствомъ „владешя въ моментъ, когда 
такое межеваше происходило, насколько этими актами удостоверяется 
пространство владешя и его границы" (93/55). 
29. Если общая дача не находится ни въ общемь, ни въ чрезполос-
номъ владенш и полюбовно разделена на отдельные участки, съ опреде­
ленными границами, причемъ владгънге этими участками продолжалось спо­
койно и безспорно въ течете давности,—то судъ имеетъ право не удовлетво­
рять ходатайства о судебно-межевомъ разбирательстве, ибо при наличности 
иеречисленныхъ обстоятельствъ „нетъ законнаго основашя къ нарушению 
сиокойнаго и безспорнаго владешя какимъ-либо новымъ разделомъ и 
разграничешемъ отдЪльныхъ участковъ, утвержденныхъ по границамъ 
давностью* (75/18). 
30. „Специальное межеваше, производимое вследств1е возникшихъ при, 
ономъ споровъ—судебнымъ порядкомъ, имеетъ своею целью определеше 
не только границъ владешя, но и правъ на это владеше и самаго размгъри 
онаго. Для достижешя сей цели все безъ исключешя владельцы въ даче 
общаго и чрезполосиаго владешя обязываются заявить о своемъ праве 
и представить въ назначенный судомъ срокъ доказательства, или документы, 
нодъ опасешемъ въ противномъ случае непринятия таковыхъ. Судъ, опре­
деляя права каждаго изъ владельцевъ по представленнымъ доказатель-
ствамъ, не входить въ разборъ техъ споровъ о вотчинномъ и наследствен• 
номъ праве, которые возникаютъ особо, отнюдь не препятствуя судебно-
межевому производству".—„Споръ о вотчинномъ или наследственномъ 
праве не можетъ подлежать разбору при судебно-межевомъ производстве 
и следовательно не можетъ покрываться состоявшимся по такому спору 
решешемъ тогда, когда онъ не препятствуетъ размежеванш дачи и про­
исходить или между владельцами о взаимныхъ ихъ правахъ, или же 
между владельцами и лицами, посторонними даче" (79/313). 
31. „РазрЬтеше споровъ въ межевомъ порядке о границахъ не пред-
решаетъ гражданскаго спора о вотчинномъ праве на имешс" (78/145; 83/4). 
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32. Тотъ фактъ. что имЪше уже замежевано за другимъ, причемъ при 
межеванш не было заявлено гражданскаго спора о праве вотчинномъ,— 
не является препятствтемъ къ предъявленш такого спора въ судебныхъ 
м-Ьстахъ (83/4). 
33. „Возникающее по владенш въ общихъ неразмежеванныхъ дачахъ 
споры о правгъ, а не о меокахъ и границахъ, притомъ безъ предъявлешя 
просьбы о размежеванш, должны быть разрешаемы въ общемъ порядке 
судопроизводства, а не въ судебно-межевомъ" (87/9; 78/150; 71/895). 
34. „Особые порядки судебно-межевого разбирательства распространяють 
свою силу на ест вообще подлежащге вгъдгьнгю суда межевые споры, т. е. на все 
поземельные иски, которыми не отыскивается на землю право собствен­
ности или одно изъ правъ, изъ которыхъ собственность слагается (вла­
дение, пользоваше, распоряжеше) а преследуется единственно цель 
межевого установлешя пространства, местности и границъ владешя" (90/1). 
35. Цгъль судебно-межевого разбирательства заключается въ томъ. чтобы 
по представленнымъ крепостямъ, давности владешя, судебнымъ реше-
шямъ, состоявшимся по спорамъ, возникшимъ во время или после гене-
ральнаго межевашя,—определить пространство владешя каждаго изъ 
содачнИковъ и затемъ развести ихъ, по возможности, къ однимъ местамъ 
съ охранешемъ хозяйственнаго благоустройства и удобства всехъ (1903'74). 
36. Споръ о возстановленги границъ, положенныхъ * межевангемъ, пред-
ставляетъ собою, подобно вотчиннымъ спорамъ, споръ объ опредгьленномъ 
участкгь, на который заявляются претензш двухъ сторонъ, несогласныхъ 
между собою въ определенш границы, утвержденной при межеванш. Споръ 
этотъ отнесенъ къ деламъ судебно-межевого разбирательства только 
потому, что онъ направленъ исключительно къ возстановленш действи­
тельно утвержденной при межеванш границы; по содержанш же своему, 
онъ ничего общаго со споромъ о размежеванш общей или чрезполосной 
дачи не имеетъ (1903/74). 
37. Распределеше между сельскими обществами земель, надЬленныхъ 
имъ сообща, можетъ последовать не иначе, какъ по приговору, составлен­
ному по большинству 
2/з всгъхъ домохозяевъ, имеющихъ право участ1я на 
сходе, считая притомъ большинство это отдельно по каждому изъ всехъ 
селешй, желающихъ разделиться; когда же на сельскомъ сходе не соста­
вится на раздЬлъ земель требуемаго большинства 
2/з всехъ домохозяевъ, 
то въ такомъ случае применяются правила, изложенныя въ межевыхъ 
законахъ, т. е. производится судебно-межевое разбирательство, возбу­
ждаемое подачею искового прошешя въ окружный судъ (1904/6). 
38. Судебно-межевое разбирательство производится въ местныхъ 
окружныхъ судахъ и учреждается для разсмотрешя правъ владельцевъ 
въ дачахъ общаго и чрезполоснаго владешя, съ целью определить симъ 
способомъ то, что имъ по правамъ принадлежитъ, и определить, по удоб­
ности, участки въ особое каждаго владеше для собственнаго ихъ спокой-
ств1я и утверждения такимъ образомъ на, прочныхъ основашяхъ благо-
состояшя каждаго изъ нихъ. Выражеше ст. 933 законовъ межевыхъ „въ 
дачахъ общаго и чрезполоснаго .владешя" нельзя понимать въ томъ 
смысле, что судебно-межевому разбирательству могутъ педлежать только 
такля дачи, въ которыхъ сз ществуетъ и общее владение, и чрезполосное. 
Правила упомянутаго разбирательства изданы были въ 1853 г. для судеб­
наго размежевашя тьхъ дачь, владельцы которыхъ, несмотря на стара-
шя посредника., не пришли кь соглашешю о полюбовномъ размежеванш; 
а такъ какъ, по ст. 616 законовъ межевыхъ, размежевашю чрезъ посред-
ииковъ подлежали все дачи, находянцяся въ общемъ владенш выраже-
Н1Я же „чрезполосномъ" въ этой статье совсемъ нетъ, то въ судебно-
межевомъ порядке размежевашю подлежать воъ дачи, находящгяся въ общемъ 
владгънги, безразлично—чрезполосное ли общее владгонге, или нечрезполосное. Подъ 
общимъ же владешемъ, въ смысле межевого права, следуетъ разуметь 
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не только совместное владеше несколькихъ лицъ однимъ земельнымъ 
участкомъ, который можетъ подлежать разделу, но и владеше каждаго 
владельца особымъ участкомъ, если только таще участки находятся въ 
даче генеральнаго или спещальнаго межевашя и не отграничены въ на­
туре одинъ отъ другого межами, утвержденными по правиламъ межевыхъ 
законовъ. Чрезполосность является только однимъ изъ видовъ общаго 
владешя; въ этомъ смысле следуетъ понимать и употребленное въ 
ст. 592 и 624 законовъ межевыхъ выражеше „чрезполосныхъ" (1906/26). 
39. По отношение къ отмежеванш занадгъльныхъ земель следуетъ 
иметь въ виду, что бывппя единственнаго владешя населенный поме­
щичьи дачи раздробились вследствие наделешя крестьяпъ землею, обра-
зовавъ дачи общаго владен1я, такъ какъ, съ полутешемъ данной, кресть-
янсюя общества прюбрели права самостоятельныхъ владельцевъ. Раз-
межеваше такихъ дачъ или, по выраженш ст. 49 Полож. о Вык. (изд. 
1902 г.), окончательное отдЬлеше прюбретенныхъ крестьянами угодШ оть 
помещичьей земли, если такого отделешя не сделано до совершешя 
выкупного акта, производится на основанш общихъ узаконений для полю-
бовныхъ размежевашй дачъ частныхъ владельцевъ, такъ какъ особыхъ 
правилъ на этотъ предметъ до настоящаго времени не издано. Если же 
полюбовнаго соглашешя между обществами крестьянъ и владельцемъ 
занадедьной земли не состоится и, следовательно, на основанш полюбов­
ной сказки дача не можетъ быть размежевана, то каждому изъ владель­
цевъ предоставляется право требовать размежевашя въ порядке судебно-
межевого разбирательства; при чемъ, если споръ происходить только о 
местности, о количестве же земли нетъ спора, то судъ, какъ объяснено 
выше, прямо приступаетъ къ производству о распределенш участковъ 
между совладельцами, назначая имъ срокъ для распредЬлешя полю­
бовно. То обстоятельство, что въ уставной грамоте точно определены 
границы надельной земли, ни въ какомъ случае, не можетъ служить 
основашемъ къ отказу въ просьбе о судебно-межевомъ производстве, 
потому что,—при отводе крестьянамъ по уставной грамоте земли въ 
пользоваше,— границы обозначались лишь въ случае надобности посред-
ствомъ временныхъ знаковъ межъ. Ссылка крестьянъ на давность вла­
дешя землею, превышающею количество земли, причитающейся имъ по 
документамъ, не устраняя судебно-межевого разбирательства, можетъ 
иметь значеше лишь при определении размера права на участ1е. Бее 
вышеизложенное убеждаетъ въ томъ, что судебно - межевой порядокъ 
подлежитъ примененш и въ томъ случае, когда противъ просьбы вла­
дельца объ отмежеванш ему земли, оставшейся за наделомъ крестьянъ, 
отъ земли, поступившей въ наделъ обществу—общество возражаетъ, что 
въ даче нетъ общаго владешя, такъ какъ надельною землею оно вла-
деетъ въ точно опредЬленныхъ уставною грамотою границахъ (19С6/26). 
40. Выраженное въ ст. 139 и 141 Пол. о размежеванш Черниговской 
и Полтавской губ. (п. с. з. 1859 г. № 35036) указаше о назначенги выгонсвъ 
для общаго пользовангя жителей селенги—относится къ отдельнымъ поселе­
ния мъ, намежеванные которымъ выгоны должны оставаться въ общемъ 
пользованш жителей уого селешя. которому они отведены, но оно вовсе 
не заключаетъ въ себе запрещешя несколькимъ селешямъ разделить 
между собою выгоны въ техъ случаяхъ. когда последше, по какимъ бы 
то ни было причинамъ, намежеваны въ общее владеше несколькихъ 
отдЬльныхъ селешй (1904/6). 
41. Право въгъзда въ чужой лгъсъ, являясь правомъ ограниченнымъ и 
временнымъ, темъ не менее представляется вещнымъ, вотчиннымъ пра­
вомъ. Такое значеше права въезда подтверждается и темъ, что споры 
объ этомъ праве въ техъ местностяхъ Росс1йской Имперш, где имеютъ 
применеше обшДе межевые законы, разрешаются въ порядке межевомъ. 
Порядокъ раземотрешя межевыхъ делъ въ Закавказье отличается отъ 
порядка раземотрешя этого рода делъ въ другихъ местное гяхъ Имперш 
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главнымъ образомъ темъ, что судебный места Закавказскаго края, при 
разсмотренш такихъ делъ, разрешают!, въ межевомъ порядке не только 
споры о границахъ, но и споры о праве собственности и о праве владе­
шя вообще. При наличности такого порядка производства межевыхъ делъ, 
невозможно не признать, что споры о праве въезда, какъ споры о праве 
вещномъ и вотчинномъ. имеюпце тесную связь съ другими возникаю­
щими при межевомъ производстве вопросами, должны быть отнесены къ 
ведению того же суда, которому подведомственно вообще межевое про­
изводство, и не могутъ быть отклоняемы за непредъявлешемъ особаго 
иска (ст. 92, 93 и 109"Положешя 29 1юня 1861 г. о размежеванш Закавказ­
скаго края—п. с. з. № 37186) (1905/61). 
42. По иску, предъявленному однимъ изъ совладельцевъ спещатьно-
обмежеванной дачи о возобновлены, за утратою въ натуре, межевыхъ 
признаковъ границы этой дачи, и о возстановленш владешя по этой гра­
нице, наругаеннаго смежнымъ владельцемъ,—долженъ быть привлечено къ 
участгю въ дгългъ только тотъ смерюный влад/ълецъ сосгъдней дачи, который 
н'арушилъ владгънге истца, а не всФ владельцы обеихъ дачъ (1907/31). 
43. Установленный въ этомъ приложенш особый порядокъ производ­
ства, именуемый судебно-межевымъ разбирательствомъ, не можетъ иметь 
применешя къ разрешенш просьбъ о выделе изъ имешя, принадлежа­
щего определенному лицу вместе съ другими на праве общей собствен­
ности. Но изъ сего общаго правила следуётъ исключить тотъ случай 
когда имеше единственного владгънгя, составляющее особую дачу, формально 
обмеоюеванную, перешло по наслгъдству или по купчей, либо по другому крепост­
ному акту въ общую собственность двухъ или нгъсколькихъ лицъ—въ этомъ по-
следнемъ случае выделъ совладельца производится судебно-межевымъ 
порядкомъ (если не можетъ последовать полюбовно).—потому что здесь 
каждый изъ совладельцевъ имешя является въ то же время и совла-
дельцемъ общей дачи; въ этомъ случае разделить общее имеше значить 
разделить дачу, а разделъ дачи можетъ быть произведенъ только въ 
порядке судебно-межевомъ, если полюбовное соглашеше не можетъ быть 
достигнуто. Во всехъ же остальныхъ случаяхъ, кроме вышеприведеннаго, 
ходатайства о разделе общаго по покупке имешя подлежать разрешешю 
не въ судебно-межевомъ, а въ общемъ исковомъ порядке, и решешя по 
этимъ деламъ исполняются по правиламъ объ исполненш судебныхъ 
решешй, т. е. по 924 и след. ст. Уст. Гражд. Суд. (1908/25). 
См. ст. 4. 29, 31 Уст. Гражд. Суд. 
44. Судебно-межевымъ порядкомъ производится размежеваше и 
въ томъ случае, когда не существуетъ спора не только о простран­
ства, но и о местности владтнгя и когда весь вопросъ сводится 
лишь къ опред'Ьлешю судомъ формальныхъ границъ участковъ каждаго 
владельца за невозможностью составить объ этомъ полюбовную сказку 
но несогласш ли всЬхъ владельцевъ. или по другимъ причинамъ. 
А. 14. Маттель. Судебно-межевое разбирательство по Уст. 
Гражд. Суд." (1893 г.), стр. 59. 
45. Обращаясь въ судъ съ прошешемъ о судебно-межевомъ раз-
бирательствЪ, владЪлбцъ общей дачи не обязанъ представлять доказа­
тельства и въ подтвержден]е того, что съ его стороны были предло-
жсны совладгъльцамъ условия* полюбовнаго соглахиенъя о разл1ежеван%и 
общей дачи, и судъ не въ правЪ требовать доказательствъ по этому 
предмету. 
А. И. Маттель.— Тамъ лее, стр 48, 
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46. Размежеванш въ порядке судебно-межевого разбирательства 
подлежать дачи не только чрезполоснаго, но и общаго владтнгя; подъ 
общимъ же владЬшемъ въ смысла межевого права (а не граждан-
скаго) подразумевается не только владеше двухъ и более лицъ однимъ 
и гЬмъ-же участкомъ земли, но и влад ше обособленное, владеше 
каждаго лица отдЬльнымъ участкомъ, если только эти участки не 
отграничены въ натуре другъ отъ друга межами, утвержденными меже­
выми установлениями на основанш Законовъ Межевыхъ. 
А. И. Маттель.—Тамъ же, стр. 60. 
47. Возбуждать дголо о судебно-межевомъ разбирательстве могутъ 
ваъ лица физическгя и юридическгя, которымъ закопъ разрепгаетъ 
владеть дачами и которыя состоять наличными владельцами въ об­
щихъ и чрезполосныхъ дачахъ, или считаютъ за собою право (хотя бы 
таковое въ действительности имъ и не принадлежало) на участ1е во 
владенш. 
Возбуждающш въ суде дело владЬлецъ называется истцомъ, а 
остальные—ответчиками, но только съ формальной стороны, потому 
что, въ сущности, каждый владЬлецъ, хотя бы онъ былъ вызванъ въ 
качестве ответчика, является въ то же время и истцомъ, такъ какъ, 
опровергая домогательство другихъ, онъ можетъ заявлять свои само­
стоятельный требовашя; словомъ каждый совладелецъ пользуется и 
правами истца и правами ответчика. 
А. И. Маттель.—Тамъ о/се, стр. 61 и 62. 
48. Если фактъ несостоявшагося соглашенгя посреднцкомъ не 
удостоверено и не можетъ быть удостоверенъ за упраздненгемъ по-
средниковъ, то такъ какъ другого пути для удостоверетя сего факта 
законъ не указываетъ (губернское правлеше не компетентно въ этомъ 
отношении), судебно-межевое дело можетъ быть начато въ окружномъ 
суде и безъ предварительнаго тюстановлешя губернскаго правлешя 
о признаншего подлежащимъ судебно-межевому разбирательству. Следо­
вательно, и удостовереше губернскаго правлешя по сему предмету 
истецъ представлять не обязанъ. Все, чего судъ можетъ требовать отъ 
истца—это представленья удостоверетя губернской чертежной о томъ, 
что дача, въ которой проситель состоитъ владельцемъ, находится въ. 
общемъ владЬши. 
А. И. Маттель.— Тамъ лее, стр. 45—46. 
49. Въ порядке судебно-межевого разбирательства подлежать раз­
межеванш и тгь дачи, въ 1  коихъ общее владгънге образовалось уже 
поелгь спецгальнаго межевангя (соп^га: реш. 90/1). Просьба о судеб-
номъ межеванш въ этомъ случае можетъ быть заявлена, при отсут-
ствш полюбовнаго соглапгешя, ;—не только по истеченги трехъ лтътъ 
со времени раздробленгя дачи, но и ранее этого срока (соп!га: реш. 
83/121). Въ вопросе о праве каждаго совладельца требовать размеже­
ван) я дачи, въ порядке судебно-межевого производства—правило ст. 617 
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Зак. Меж. по изд. 1893 г. о трехлЪгнемъ сроке не можетъ иметь ни­
какого значешя. 
А. И. Маттель.—Тамъ же, стр. 48—50. 
2. По вступлеши искового прошены, для приняты объяс-
нешй сторонъ и для расиоряженШ, относящихся къ повЪркЪ 
иредставляемыхъ сторонами доказательствъ, назначается одинъ 
изь' Членовъ Окружнаго Суда. 1868 Янв. ю (45400) И, ст. 2. 
1. Истецъ представляетъ въ судъ копт искового прогиенгя и приложе­
нии,. а также сообщаетъ фамилш всЪхъ владпльцевъ дачи, привлекаемыхъ, 
какъ отвЪтчиковъ, но не въ качествЪ третьихъ лицъ,—и адреса этихъ 
владЪльцевъ, или же объясняетъ. что местожительство послЪднихъ ему, 
истцу, неизвестно (75/1027: 80 ;264: 96/5). 
2. Сущность иска о размежеванш дачи состоитъ не въ прису­
жден] и истцу въ собственность какой-либо точно определенной части 
дачи или определеннаго участка земли (подобное домогательство, по 
существу своему, составляетъ предметъ иска въ общемъ порядке судо­
производства), а въ раземотрешя правъ каждаго владельца па осно­
ван] и доказательствъ, иредставленныхъ не истцомъ только, но и всеми 
владельцами, пользующимися правами истца, съ целью определетя ко­
личества земли следующей каждому, и отде.тешя таковой въ особый 
участокъ. Поэтому, истецъ не обязанъ объяснять въ своемъ исковомъ 
прошенги, сколько ему елгъдуетъ дссятинъ земли въ общей даче (сравн. 
п. 3 ст. 266 Уст.). 
А. И. Маттель.—„Судебно-межевое разбир. по Уст. Гражд. 
Суд.
1
-, стр. 64. 
3. Цена иска должна быть означена и судебный пошлины должны 
быть приложены только въ томъ случае, если истецъ, заявляя свое 
право на определенное количество десятинъ земли въ дачъ, превышаю­
щее наличное его владеше; указываетъ, сколько именно земли у него 
недостаетъ и проситъ примежевать ему недостающее количество. Если 
же истецъ, довольствуясь наличнымъ своимъ владешемъ въ обшей 
дачъ, требуетъ лишь выдела себе изъ наличнаго владешя или огра­
ничивается, какъ это бываетъ въ большинстве случаев , просьбой „объ 
отмежеван!и того, что причитается по доказательствам^, то подобный 
искъ не поддается оценке. Въ этомъ случае пошлины къ исковому 
прошен]ю не прилагаются: размеръ же пошлинъ определяется судомъ, 
применяясь къ ст. 852 Уст., при постановлен]и решетя о правахъ 
владельцевъ на участ1е въ даче. 
А. И. Маттель.—Тамъ же, стр. 65—66. 
4. Въ делахъ о размежеванш техъ дачъ, въ коихъ казенныя 
земли поступили въ надгьлъ крестьянамъ по владгьннымъ записямъ, 
истецъ не обязанъ привлекать къ делу казенную палату, но она имеетъ 
право вступить въ дело въ качестве третьяго лица или не вступая 
въ дело, просить, на общемъ основан]и. о пересмотре состоявшегося 
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р1>шешя, если окажется, что симъ послЪднимъ нарушаются интересы 
или права казны. 
. А. И. Маттель.— Тамъ эюе, стр. 67—68. 
3. Членъ Суда вызываетъ стороны на общемъ основанш. 
Тамъ же, ст. 3. 
1. Въ судебно-межевомъ разбирательстве, при установленности того 
обстоятельства, что въ подлежащей размежевашю даче крестьянское обще­
ство фактически вл^дЪетъ, сверхъ надельной земли, еще и землею, при­
обретенною отдельными домохозяевами по купчей крепости въ общее ихъ 
владеше соответственно душевому наделу каждаго, безъ выдела въ на­
туре отдельнаго владешя къ однимъ местамъ,—вызовъ общества кресть­
янъ и участ1е въ деле представителя сего общества не можетъ заменить 
собою вызова отделъныхъ домохозяевъ, значащихся въ купчей, и устра­
нить необходимость такового ихъ вызова (Реш. Гражд. Касс. Деп. 16 Но­
ября 1911 г. по д. Осипова). 
2. Съ введешемъ судебной реформы въ Закавказскомъ крае, лица, 
не принадлежащая къ числу присяжныхъ поверенныхъ и не имеющгя устано­
вленного въ 406 2—406 ] 6  ст. Учр. Суд. Уст. свидетельства. не могутъ быть 
допускаемы къ ведешю чужихъ делъ по спорамъ, возникшимъ при меже­
ванш земель въ Закавказскомъ крае и производящимся въ общихъ су­
дебныхъ установлешяхъ на основанш Высочайшаго указа Правитель­
ствующему Сенату 9 Декабря 1867 г. (Реш. Гражд. Касс. Деп. 12 Октября 
1911 г. по д. о размеж. дачи „Корники"). 
4. Въ дальнЪйшемъ ходе дела применяются узаконения 
сего Устава и статьи 942—960, 974 и 975 Законовъ Межевыхъ, 
(изд. 1893 г. и но Прод. 1912 г.), со следующими изъяпямн: 
1) упоминаемый въ статьяхъ 957 и 958 Законовъ Межевыхъ 
обыскъ заменяется дознатемъ чрезъ окольныхъ людей (ст. 412— 
437 сего Уст.), и 2) взаменъ платежа установленныхъ статьею 975 
(по Прод. 1912 г.) Законовъ Межевыхъ судебныхъ штрафовъ и 
взыскашя. обвиненная сторона обязана вознаградить сторону 
оправданную за все ионесенныя ею судебный издержки (ст. 868 
сего ст.). Тамъ же, ст. 4 
Порядокъ производства судебно-межевыхъ делъ. 
1. ВладЬлецъ въ общей даче, вызывающие, подачею на основанш 1 п. 
правилъ 18 Января 1868 г., искового въ судъ прошешя совладельцевъ на 
представлеше доказателъствъ пространства права, принадлежащаго имъ 
въ той даче, вместе съ темъ обязанъ самъ доказательства своего права на 
участ1е въ общей даче представить въ судъ, который, съ своей стороны, 
по разсмотренш оныхъ совместно съ доказательствами остальныхъ вла­
дельцевъ, обязанъ постановить решеше о количестве земли, следующей 
каждому изъ нихъ, причемъ для определешя этого количества онъ обя­
занъ руководствоваться существующими въ межевыхъ законахъ прави­
лами" (75/423). 
2. Участвующее въ спорахъ, кои возникли при спешальномъ меже­
ван] и и подлежать разрешенш въ порядке судебно-межевого разбира­
тельства,—не лишены права въ течеше всего производства, въ доказатель­
ство справедливости ихъ требовашй, представлять суду документы (85'1). 
3. „Права владельцевъ, основанный на фактахъ, независящихъ отъ 
межевашя,—не должно смешивать съ правомъ на такъ называемый при-
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мерныя земли, составляющимъ преимущество владельцевъ й являющимся 
какъ результатъ, какъ принадлежность самаго межевашя. Въ отношении 
снхъ примЪрныхъ земель, характеристика коихъ содержится въ прим. къ 
1159 ст. меж. зак., нельзя не заметить, во-первыхъ, что преподанный* въ 
законахъ межевыхъ способъ распределешя оныхъ устраняешь всякгй споръ 
совладельцевъ и не вызываетъ со стороны суда никакой иной работы, 
кромЪ простого аривметическаго расчета, и что, во-вторыхъ, действительный 
размцръ примерной въ даче земли можетъ считаться достовЪрнымъ лишь 
по определенш правъ совладельцевъ по документамъ. Окончательное су­
ждение по сему последнему предмету зависитъ отъ высшей, по порядку 
подведомственности сихъ делъ, инстанцш, а потому достаточно подачи 
кемъ-либо изъ многихъ совладельцевъ ипеллящонной жалобы, чтобы за-
ключеше суда 1-й инстанцш относительно размера примерной земли 
представлялось лишь однимъ предположешемъ". „При такихъ услов1яхъ. 
владельцы, заявившее при самомъ возникновенш дела о спещальномъ 
размежеванш свои требования по документамъ и имеющ1е право на на-
значеше примерной земли, въ соответственной съ присужденной по до­
кументамъ пропорцш, не обязаны, въ случае удовольств1я на заключеше 
суда по ихъ документамъ, обжаловать решетя въ отношеши установлен­
ной въ ономъ цифры примерной земли и не теряютъ своихъ правъ на 
примерную землю въ случае изменешя высшимъ судомъ заключешя о 
распределенш земель по документамъ" (851). 
4. „Каждый еоучастникъ въ правгъ не только доказывать свои права 
на определенное количество земли въ даче, подлежащей спешальному 
межеванш, но и оспаривать права прочихъ совладельцевъ1" (85/1). 
5. „Удгълъ, имея, ко времени составлешя уставной грамоты не только 
определенное количество земли (120 дес.) въ дЬйствительномъ владенш, 
но и сопряженное съ симъ владешемъ право на получеше причитающа­
яся при размежеванш дачи участка, въ количестве десятинъ, подлежа-
щемъ определенш по указанш закона,—не можетъ считаться утратив-
шимъ это последнее право въ силу одного отвода земли 4 крестьянамъ по 
уставной грамоттъ, хотя бы въ надЪлъ была включена вся въ действи-
тельномъ владенш удела состоявшая земли,—если не будетъ доказано, 
что, по грамоте, уступлено крестьянамъ и право на остальную причи­
тающуюся Уделу по размежеван!ю землю" (8712). 
6. „Имеюшдй въ действительномъ владенш незначительное количе­
ство десятинъ можетъ, по определенш судомъ правъ владельцевъ, по­
лучить участокъ въ размере, превышающемъ его действительное владгънге, и, 
наоборотъ, участокъ сей можетъ определиться въ меньшемъ противу 
действительна™ владешя размере" (87/12). 
7. „Указывая на действительное владеше въ даче, законъ не предъ-
являетъ требовашя. чтобы размерь этого владешя былъ не менее того, 
на что владелецъ имеетъ право по правиламъ судебно-межевого разби­
рательства" (87/12). 
8. Изъ смысла ст. 933 законовъ межевыхъ вытекаетъ, что, для до-
стижешя той цели, которую имелъ въ виду законодатель, издавая пра­
вила судебно-межевого разбирательства, окружный судъ обязанъ: 1) опре­
делить принадлежагщя каждому владельцу права на участге въ даче и 2) от 
делить владенге каждаго соучастника въ особый участокъ, ОДИНЪ или не­
сколько, смотря по удобству. Поэтому и въ правилахъ, изложенныхъ въ 
приложен!и I къ ст. 1400 (прим.) Уст. Гражд. Суд., содержатся постано-
влешя, касающаяся двухъ особыхъ производствъ, изъ которыхъ каждое 
начинается особымъ прошетемъ и оканчивается особымъ решешемъ: 
первое производство и решеше—о количестве земли, принадлежащей ка­
ждому владельцу, а второе—о местности и границахъ земельныхъ участ-
ковъ, отводимыхъ каждому владельцу. Утверждеше въ натуре формаль-
ныхъ границъ и выдача межевыхъ документовъ составляющая собственно 
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конечную цель всего судебно-межевого производства, относятся такъ же. 
какъ и приведете въ исполнете утвержденкыхъ полюбовныхъ сказокъ, 
къ ведомству межевыхъ установЛешй. Первое изъ упомянутыхъ пройз-
водствъ не всегда преДшествуетъ второму: оно можетъ оказаться совер­
шенно излишнимъ въ томъ случае, когда о правахъ на участ1е въ даче 
нетъ межу совладельцами никакого спора, а несоглас1е существуетъ и 
полюбовно не разрешается только о местности и о границахъ владешя. 
Въ подобныхъ случаяхъ окружный судъ начинаетъ прямо второе про­
изводство, назначая владельцамъ трехмесячный срокъ на полюбовное 
размежеваше. Этотъ выводъ вытекаетъ изъ содержашя 963 ст., въ которой 
сказано, что если по делу, подлежащему межевому судебному разбира­
тельству, споръ происходитъ только объ одной местности участковъ, то 
судъ въ рЪшешяхъ своихъ и исполненш оныхъ поступаетъ на основанш 
постановлений следующихъ главъ, т. е. распределяетъ земли по участ-
камъ и назначаетъ границы владешя. Хотя соответствующее этой статье 
примечаше къ ст. 1169 зак. меж. изд. 1857 г. и не упомянуто въ числе 
техъ статей законовъ межевыхъ, которыми, согласно 4 и 7 ст. прил. I 
къ 1400 ст. Уст. Гражд. Суд., руководствуется окружный судъ при су­
дебно-межевомъ производстве, однако-жъ это не исключаетъ необходи­
мости применешя окружнымъ судомъ упомянутаго правила, такъ какъ о 
безспорныхъ правахъ на участ1е—ни производства, ни решешя быть не 
можетъ (1906/26). 
9. Дальнейшее после вызова владельцевъ производство дела о 
размежеваны дачи должно быть подчинено правиламъ исполнитель­
наго производства настолько, насколько правила эти могутъ иметь 
нрименеше къ судебно-межевому делу (см. ст. 904 и след.). 
А. И. Маттель. — „Судебно-межевое разбир. по Уст. Гражд. 
Суд.", стр. 70. 
10. Г. Дурасовъ („Журналъ М-ва Юстицы", 1900 г.) ставитъ 
вопросъ: „можетъ ли считаться вызовъ отсутствующаго смежнаго 
владгольца произведеннымъ, если повгьстка о вызовы, за отсутствгемъ 
ею или его домашнихъ, вручена его управляющему или завгъдываю-
щему имтънгемъ?" Не находя въ правилахъ указанш къ разрешенш 
этого вопроса, авторъ приходитъ къ выводу, что при возобновлены 
межи повестка о вызове можетъ быть вручена, за отсутств1емъ вла­
дельца, лишь полноправному его поверенному. Этотъ выводъ непра-
виленъ. Изъ ст. 64 Уст. Гражд. Суд. видно, что законъ не требуетъ, 
чтобы лицо, принявшее повестку за отсутств1емъ вызываемаго, было 
уполномочено имъ присутствовать съ правами стороны въ томъ су-
дебномъ заседанш, на которое сделанъ вызовъ; отсюда ясно, что и вы-
"полнеше требованы 11 и 13 ст. правилъ о возобновлены ме ;жъ, выра­
зившееся во вручены повестки, за отсутств1емъ вызываемаго, одному 
изъ перечисленныхъ въ техъ статьяхъ лицъ, согласившемуся ее до­
ставить адресату,—также достаточно для той же цели. 
Ал. Поповъ.—„О порядшъ вызова владтьльцевъ при возобн. межъ 
„Журналъ М-ва Юстицы", 1901 г., кн. 2, стр. 193—195. 
11. Хотя изъ существа судебно-межевого разбирательства, харак-
терпымъ признакомъ коего служить отсутств1е спора о праве, съ оче­
видностью вытекаетъ, что искъ въ судебно-межевыхъ дЬлахъ по сво-
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ему с ществу не долженъ подлежать оцтнтъ, согласно ст. 273 Уст. 
Гражд. Суд.,—гЬмъ не менео некоторые суды, ссылаясь на п. 4, прил. 1 
къ ст. 1400 Уст. Гражд. Суд. и ст. 257 Уст. Гражд. Суд., находятъ, 
что ташя дбла къ числу оценке неподлежащихъ не относятся. 
М. Дурасовъ.—„Желательная реформа судебно-межевого разби­
рательства", „Журналъ Петрогр. Юрид. Общества", 1897 г., кн. 10, 
стр. 46 (хрон.). 
12. Вопросъ: „ставить ли межевые акты въ крепость ?" неодно­
кратно возбуждалъ сомнете, особенно въ виду стремлешя практики 
различать вотчинное производство о праве собственности и межевой 
споръ о месте нахождешя участка. На самомъ деле эти оба произ­
водства между собою связаны уже потому, что размежевашемъ опреде­
ляются конкретные признаки объекта спора и его пространство. Когда 
собственникъ ищетъ известное количество десятинъ земли, захвачен-
ныхъ соседомъ, то ему несравненно легче, вместо того, чтобы дока­
зать свое отдельное право собственности на эту полосу, установить, 
что эта захваченная полоса входитъ въ составъ его^участка или дачи 
на основанш межевашя, и если соседъ не отрицаетъ его права на 
всю дачу, какъ таковую, то притязаше истца будетъ удовлетворено. 
Доказательствомъ размгьра дачи, обмежеванной безспорно въ по­
рядке генеральнаго межевашя, служитъ планъ (Зак. Меж. 301, 539, 
724), который также показываетъ, если дача состоитъ въ общемъ вла­
денш, размеръ участ1я отдЬльнаго собственника (Зак. Меж. 497, 933, 
945). 
Проф. Л. А. Кассо.— „Русское поземельное право". (1906 г.), 
стр. 158. 
Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 1 
примечашя 1 къ статье 1 Учреждешя 
Судебныхъ Установлен^. 
5. Если бы потребовалась 
поверка на мЪстЬ, то Судъ, от­
ряжая для сего своего Члена 
или Мирового Судью (ст. 500 1  
5033), сообщаетъ, въ случай 
надобности въ техническихъ 
дЬйстгляхъ (когда сторонами 
не будетъ избранъ, по обоюд­
ному согласш, частный земле-
мЪръ), Губернскому Правле-
нш о командирован! и техника 
изъ состава Губернской Чер­
тежной. 1912 1юн. 15 (с. у. 1003) Б, 
I, ст. 1400, прим., прил. I: ст. 5; 
1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак. II. 
Изложеше, применяемое въ местно-
стяхъ, перечисленныхъ въ пункте 2 
примечашя 1 къ статье 1 Учрежде­
шя Судебныхъ УстановленШ. 
5а. Если бы потребовалась 
поверка на мЪст'Ь, то Судъ, 
отряжая для сего своего Чле­
на, либо м'Ьстныхъ У'Ьзднаго 
Члена Окружнаго Суда или Уча­
стковая Мирового Судью (ст. 
500!а, 5002, 5003) сообщаетъ. 
въ случай надобности въ те­
хническихъ д"Ьйств1яхъ (когда 
сторонами не будетъ избранъ, 
по обоюдному согласш, част­
ный землемЪръ), Губернскому 
Правленго о командирован! и 
техника изъ состава Губерн­
ской Чертежной. 1896 Дек. 23 
(13576) I, Ст. 1400, прим., прил. I, ст. 5. 
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6. По вступлеши въ законную силу рЪшешя суда о коли­
честв^ следующей каждому владельцу земли, участвующ1е въ 
дЪлЪ могутъ развестись въ границахъ своего владЪюя по пра-
виламъ полюбовнаго размежевашя. 1868 Янв. 16 (45400) И, ст. 6. 
1. „Въ деле собственно судебнаго размежевашя, въ определенш 
права совладгъльцевъ и количества слгьдующей каждому земли, законъ нигде 
не указываетъ участия губернскихь по крестьянскимъ дгъламъ присутствш и 
вообще крестьянскихъ учреждешй ни въ качестве стороны, ни въ каче­
стве органа правительственной власти, исполняющаго известную, возло­
женную на него по сему делу обязанность" (Общ. Собр. 86/1). 
2. Въ кругъ деятельности П-го Департамента Сената, а также и 
Общаго Собрашя 1 и Касс. Департаментовъ не входитъ отмена решешя 
окружнаго суда по делу, разрешенному въ порядке судебно-межевомъ 
(Общ. Собр. 86/1). 
См. ст. 893 разъясн. п. 27 (реш. Гражд. Касс. Деп. 1907/103). 
7. Если владельцы, въ течете трехъ мтъсяцевъ со дня всту-
плешя въ законную силу рЪшетя (ст. 6 сего прил.), не согла­
сятся на полюбовное размежеваше, то, по просьбЪ хотя бы одного 
изъ нихъ, судъ приступаетъ къ распредЪленш земель по участ-
камъ и къ назначешю границъ владЪшя каждаго, согласно 
статьямъ 964—973 Законовъ Межевыхъ (изд. 1893 г.) и статьямъ 
3, 4, 5 и 5а сего приложешя. Тамъ же, ст. 7. 
1. Если обнаружится при производстве распределения земель по 
участкамъ (п. 7 прил. къ ст. 1400 Уст. Гражд. Суд.), что не все владельцы 
были вызваны къ первоначальному производству о размежеванш (п. 3), 
то производство и распределеше земель подлежитъ прекращен!ю (Реш. 
Гражд. Касс. Деп. 8 Декабря 1899 г. по д. Ф-выхъ, д. № 7200/1898 г.) *). 
2. „Подается частная просьба, а не исковая" въ случае, указанномъ 
7 ст. (85/43). 
3. Распределение между тяжущимися следующей имъ земли произ­
водится въ порядке, изображенномъ въ прил. 1 къ ст. 1400,—и въ томъ 
случае, когда дело окончено было въ прежнихъ судебныхъ местахъ, а испол-
ненге По этому делу должно быть произведено въ новыхъ (78/125). 
4. Судебная палата, при разсмотренш судебно-межевого дела въ по­
рядке ст. 7 правилъ о производстве судебно-межевыхъ делъ (прил. 1 къ 
ст. 1400, прим., Уст. Гражд. Суд.), не въ правгъ отменять никгъмъ не обжало­
ванное ртиенге окружнаго суда, постановленное въ порядке ст. 6 техъ же 
правилъ, ссылаясь на такую допущенную судомъ въ означенномъ реше-. 
1Пи неправильность, которая, нарушая' основныя правила производства 
судебно-межевыхъ делъ, лишаетъ * возможности привести это решеше въ 
исполнеше (1907/103). , 
8. Исполнеше судебныхъ рЪшешй по симъ дЬламъ, съ 
утверждешемъ по онымъ межъ въ натур'Ь, равно какъ соверше-
ше межевыхъ актовъ и выдача влад'Ьльцамъ плановъ и меже­
выхъ книгъ, производится межевыми установлешями на основа­
нш Законовъ Межевыхъ. Тамъ же, ст. 8. 
*) Помещено въ сборник^ неизданныхъ р-Ьшешй Гражд. Касс. Деи., соста­
вленному подъ редакщей бар. Н. А. Штакельберга, М. И. Пеньковскимъ 1915 г. 
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Исполнеше судебныхъ рЪшенж по межевымъ дЪламъ. 
1. Судебно-межевое разбирательство учреждено для раземотрешя 
правъ владельцевъ въ дачахъ общаго и чрезполоснаго владешя, съ 
целью определить, что имъ по праву нринадлежитъ, и отделить по удоб­
ности участки въ оеобое каждое владеше, причемъ въ судебныхъ местахъ 
дело о спещальномъ разсмотренш общей дачи начинается по исковому 
прошешю хотя бы одного изъ владельцевъ и такое прошеше влечетъ за 
собою вызовъ всехъ совладельцевъ и определенде правъ и участковъ 
всехъ содачниковъ безъ исполнения (ст. 1, 3, 4, 6 и 7 прил. 1 къ ст. 1400, 
прим., Уст. Гражд. Суд.). Поэтому если кто-либо и заявить ходатайство 
о размежеванш, но не' привлечетъ къ делу остальныхъ соучастниковъ 
генеральной дачи, то предметомъ ходатайства следуетъ признать не раз-
межеванге дачи, а лишь установленге причитающейся каждому, заявившему 
ходатайство, его доли, т.' е. судебный разделъ; решеше» судебнаго места 
по такому ходатайству обращается къ исполненш выдачей на то исполни­
тельнаго Листа, причемъ все действхя по исполнен!ю возлагаются на су­
дебныхъ приставовъ (ст. 937 Уст. Гражд. Суд.). Исполнеше же решешй 
судовъ по деламъ судебно-межевого разбирательства производится въ 
порядке означенной 8 ст. прил. къ ст. 1400 Уст. Гражд. Суд. (Опред. Общ. 
Собр. 1, 2 и Касс. Деп. Сената 28 Ноября 1903 г. ^ 62). 
2. Судебный решешя, состоявпияся по судебно-межевому разбира­
тельству о распредгълеюи общей или черезполосной дачи по участкамъ между 
совладельцами въ определенномъ для каждаго размере и съ отчислешемъ 
земли изъ владешя одного владельца къ владенш другого, сами по себе, 
никогда не могутъ иметь значешя установлешя неправости и незакон­
ности владешя
1  
первого въ отношенш ко второму и служить основашемъ 
для иска—въ порядке ст. 609 и след. Зак. Гражд. о возвращеши доходовъ 
съ земли, прирезанной кому-либо,—къ тому, изъ чьего владешя такая 
земля прирезана. Искъ о возвращеши доходовъ можетъ быть основанъ 
только на судебномъ решенш по спору о праве собственности на опре­
деленное имущество при одновременномъ иритязанш двухъ сторонъ на 
оное, каковой споръ въ сферу судебно-межевого разбирательства не вхо-
дитъ (1903/74). 
6. Исковое требование некоторыхъ изъ владельцевъ размежеванной 
дачи о возста. овленги владгънгя въ т"Ъгь границахъ, которыя существовали 
до рчзмежевашя, не можетъ подлежать удовлетворенш, если истцы основы­
ваются на томъ, что. по неудобоисполнимости въ техническомъ отношенш 
утвержДеннаго судомъ проекта нарезокъ, межевое дело прюстановлено 
губернскимъ правлешемъ впредь до новаго определешя судомъ грак.,цъ 
каждаго отдельнаго владешя. Такое новое определение должно последо­
вать въ общемъ порядке истолковатя приводимого въ исполнеше судебнаго 
ртиенгя (ст. 964 Уст.), и пока не состоялось этого новаго судебнаго опре­
делешя и пока оно не будетъ приведено въ исполнеше въ натуре, до техъ 
поръ владъльцы въ праве владеть своими участками въ пределахъ гра­
ницъ утвержденныхъ землемеромъ во исполнеше последняго судебнаго 
решешя (1906/103). 
9. ДЪла объ отделены земель и имеющихся въ тЪхъ да­
чахъ лЪсныхъ угод!й производятся въ совокупности, а не от­
дельно, причемъ лЪса должны быть приводимы въ известность 
въ отношенш рода и качества ихъ. Тамъ же, ст. 9. 
10. Правила, изложенный въ статьяхъ 1—9 сего приложе­
шя, распространяются и на производство д1ьлъ о выделе участ­
ковъ изъ въЬзжихъ лЪсовъ (Уст, ЛЪсн., изд. 1905 г., ст/б73 — 
679). 1868 Янв. 16 (45400) II, ст. 10. 
ПРИЛ. 1 къ ст. 1400, ИРИМ. 2327 
II. Споры о нарушены земельныхъ границъ въ случаях!,, 
указанныхъ въ пункте 2 статьи 29 и въ пункте 2 статьи 29а 
сего Устава, подлежать ведомству местныхъ Мировыхъ Судей, 
которые, при разрешении этихъ споровъ, руководствуясь статьею 
73 сего Устава, изыскиваютъ одне положенныя генеральнымъ 
межевашемъ границы, и притомъ единственно но выданнымъ отъ 
межевыхъ правительствъ иланамъ и межевымъ книгамъ, а не по 
другимъ какимъ-либо крепостямъ (ср. Зак. Меж., изд. 1893 г.. 
ст. 805, прим.). Во всехъ прочихъ случаяхъ дела по 'этимъ спо­
рамъ ведаются Окружными Судами. 1912 1юн. 15 (с. у. юоз) Б, II. ст. ноо 
прим., прил. I: ст. 11; 1913 1юн. 26 (с. у. 1194) зак. XV, Б, ст. 1. 
Споры о нарушенш земельныхъ границъ. 
1. Статья 615 меж. за К. возлагаетъ на владельцевъ обмежеванныхь 
дачъ сбереженье межевыхъ признаковъ, иоложенныхъ при генеральномъ ме­
жеванш, съ темъ, что въ случае порчи или уничтоженья оныхъ,—на осно­
ванш 11 ст. примеч. къ 751 ст. зак. ме?к. по продолжешю 1876 г., следуетъ 
обращаться въ губернское правлеше, на которое возложены все распори-
жешя по возобновлешю межевыхъ признаковъ. РазслЪдоваше по делам -], 
сего рода по правиламъ, установленным!, для генеральнаго межеван 1 л, 
имеющее целью разыскаше въ натуре, какъ проходила межа, произво­
дится чрезъ землемеровъ; причемъ, по применению къ 1099 ст. меж. зак.. 
ие/могутъ быть принимаемы никакие спорные отводы. Сообразно съ симъ 
и но поступлеши въ губернсюя правлешя исполненныхъ землемЪромъ 
делъ но возобновлешю генеральной межи, дальнейпйй ходъ оныхъ зави-
ситъ отъ ого обстоятельства, имеется ли въ виду споръ по сему пред­
мету или нетъ. Возникппя въ порядке, устанэвленномъ 615 ст. меж. зак.. 
производства, будучи лишены судебнаго характера, не могутъ иметь пред-
метомъ разрешеше какихъ-либо споровъ, и если смежные владельцы ге-
нерально обмежеванныхъ дачъ зая^1яютъ требование о возстановлеши 
генеральной межи не въ одномъ и томъ же направленш, то взаимное по-
ложеше ихъ представляется вне условий, предусмотренныхъ 615 ст. При 
этомъ, самое основание спора не имеетъ значешя и совершенно безраз­
лично, руководствуются ли стороны въ своихъ требоваы1яхъ какими-либо 
данными, неотносящимися непосредственно къ обстоятельствамъ, сопро-
вождавшимъ генеральное межеваше, или нее, напротивъ, возр&&"ешя их7> 
касаются самаго производства межевашя или выданныхъ по оному до-
кументовъ. И въ семъ последнемъ случае объяснешя въ опровержеше 
содержашя межевыхъ документовъ, какъ, напримеръ, заявлеше о непра-
вильномъ изложенш въ оныхъ хода генеральнаго землемера, предста­
вляются, въ окончательномъ выводе, споромъ о границе й гз бернское пра­
влеше не можетъ ни устранить правъ частпыхъ лицъ, основанныхъ на 
межевыхъ документахъ, ни. темъ менее, постановить заключеше объ из­
менен] и оныхъ. Вопросъ о верности межевыхъ документовъ, въ случае спора 
по сему предмету, подлежишь раземотргъшю суда (80/229). 
2. „Въ дачахъ генерально-обмежеванныхъ законъ (ст. 563 т. X ч. 1) 
ограждаетъ неприкосновенность межъ генеральнаго межевашя и правъ, со-
одиненныхъ съ постановлен!емъ этихъ межъ. Споры о техъ границахъ, 
или иски о нарушенш техъ границъ составляютъ производство самостоя­
тельное, отличное отъ другихъ исковъ о недвижимомъ имуществе. При 
действш прежняго порядка Гражданского Судопроизводства, дела о на­
рушен! и иоземельныхъ границъ разрешались общими судебными устано-
влешями въ особенномъ порядке фт. 851 и 852 X т. ч. 2). Особенность этого 
порядка заключалась въ томъ, что для разрешения вопроса о нарушенш 
границъ судебный места обязаны были руководствоваться межевыми пла­
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нами и книгами, относящимися до смежныхъ дачъ. Эта особенность сохра­
нилась и съ издашемъ судебныхъ уставовъ" (76/26) 
3. Споръ о вотчинномъ праве на землю и о положенги границы, разде­
ляющей дачи истца и ответчика,—подлежитъ разсмотренш гражданскаго 
суда, хотя бы стороны оспаривали направлеше границы и правиль­
ность нанесешя оной на межевые акты; но судъ обязанъ къ разрешешю 
спора- принять въ основаше межевые планы и книги (84/111; 80/229). 
4. „Возстановленге землемеромъ межи> по просьбе владельца, можетъ 
служить лить поводомъ къ предъявленш иска о техъ частяхъ его дачи, 
которыя при возобновлены межи окажутся во владенш его соседей, но 
не поводомъ къ отнятш у нихъ земли, безъ надлежащаго о томъ поста­
новления правительственной власти" (76 234; 85/81; 86 11). 
5. Если споръ возникъ о возстановлеши владгънгя въ даче, а не о ме­
жевой границгъ, определяемой межевыми актами,—то этотъ споръ не мо­
жетъ быть разрешаемъ по 11 ст. прилож. къ ст. 1400 (77/367). 
6. Судъ обязанъ руководствоваться такими межевыми актами, кон 
. хотя и были, вначале, признаны межевой каннеляр1ей ошибочными, но впо-
следствш этой последней были исправлены и утверждены въ исправлен-
номъ виде Межевымъ Департаментомъ Сената (84 111). 
7. „Пршбретаюпий право собственности на участокъ въ неразмеже-
ванной спецгально дачп пршбретаетъ это право въ томъ объеме, въ какомъ 
оно принадлежало прежнему собственнику, т. е. безъ установлешя помимо 
государственнаго межевашя правильныхъ и несомненныхъ границъ сего 
участка" (79/150). 
8. „Судъ не обязанъ выжидать, когда межа генеральнаго межевашя 
будетъ возстановлена порядкомъ административным^ (1900/21). 
9. Въ общемъ порядке, но не въ межевомъ—разрешается споръ о воз­
вращеши захваченныхъ совладЬльцемъ земель (79/150). 
10. Споры о границахъ земель, на которыя планы выданы, принадле­
жать къ разбирател ству общихъ гражданскихъ судовъ, при чемъ въ 
основу решешя спора о неправильномъ исполненш судебно-межевого ре­
шешя должно быть положено решеше, коимъ окончательно установлено 
пространство, количество земли и границы Владешя, безъ принят1я въ 
соображеше того изменешя въ отношенш распредЬлешя земель (удобныя 
и неудобный), которое могло последовать после этого решешя (ст. 893 
Уст. Гракд. Суд.). Статья 705 и 724 зак. меж., устраняя лишь иныя дока­
зательства, не лишают.ъ судъ права обсудить вопросъ о соответствш со­
стоявшихся во исполнение судебно-межевого решешя межевыхъ актовъ съ 
этимъ самымъ решешемъ. Разрешеше же этого вопроса можетъ быть 
достигнуто судомъ посредствомъ поверки межевыхъ актовъ съ решешемъ 
и посредствомъ местнаго осмотра съ участ1емъ сведущихъ лицъ.Засимъ 
судъ, если убедится въ излишнемъ, несогласно съ судебно-межевымъ ре­
шешемъ, отмежевашя одному тяжущемуся въ ущербъ другого земли, дол-
женъ постановить решеше о возвращеши этого излишка по принадлеж­
ности, съ надлежащимъ исправлешемъ межевыхъ актовъ въ порядке 
8 ст. прил. I къ ст. 1400 (прим.) Уст. Гражд. Суд. Посему, если, при испол­
ненш состоявшагося въ судебно-межевомъ порядке решешя, одна изъ 
сторонъ находитъ, что другой отмежевана земля въ размере, превышаю-
щемь количество земли, признанное за нею решешемъ, то она можетъ 
предъявить непосредственно искъ объ изъятш излишней земли изъ ея 
владешя, не прибегая предварительно къ обжаловашю въ частномъ по­
рядке действ1й межевыхъ чиновъ (1903/53). 
11. Обыкновенно § 11 Прил. 1 къ ст. 1400 толкуется въ томъ 
смысл'] 4., что только искъ о возсигановленги межи можетъ быть предъ-
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явленъ мировому судье, и то лишь въ случай, когда со дня наруше-
Н1я прошло не более шести м'Ьсяцевъ, а что во всехъ остальныхъ слу-
чаяхъ столкновешя соседей по погоду отграничешя дЬло подсудно 
окружному суду. Однако, несмотря на то, что буквальный смыслъ статьи 
говорить въ пользу подобнаго толкованы, достигнутая этимъ путемъ 
аналопя съ владтльческимъ искомъ (Уст. Гражд. Суд. ст. 29 п. 4) мало­
убедительна уже потому, что мировой судья, признавая границу въ 
извТ>стномъ направлен!и, въ отлшпе отъ спора, где разсматривается 
фактъ владешя по ст. 29 Уст. Гражд. Суд., решаетъ вопросъ о праве 
въ томъ смысла, что здесь конкретно определяется объектъ собствен­
ности. Правдоподобнее будетъ признать, что эта статья (§ 11 Прил. 1 
къ ст. 1400 Уст. Гражд. Суд.) навеяна у насъ изъ французскаго за­
кона 25 Мая 1838 г., где § 6 гласить, что дела о пограничномъ 
спорт ведаются мировымъ судьею, пока не отрицается право соб­
ственности той или другой стороны: это значить, что если между сто­
ронами царить разноглас!е относительно направления границы, ми­
ровой судья можетъ постановить решеше, но какъ только одна изъ 
сторонъ выставляетъ притязаше о праве собственности на изве­
стное количество земли, а противникъ отрицаетъ, процессъ долженъ 
считаться подсуднымъ окружному суду. Французское право здесь обна-
руживаетъ нежелаше предоставлять мировымъ судьямъ разрешеше во­
проса о собственности, и, какъ видно, составители нашихъ уставовъ 
руководствовались здесь темъ соображешемъ, которое проглядываетъ 
въ ст. 73 Уст. Гражд. Суд., и старались согласно стремленш нашей 
практики разлучать споръ.межевой и вотчинный. Однако, между этими 
двумя производствами разница можетъ оказаться неуловимой: когда у 
мирового судьи на основанш межевашя определится граница между 
участками, то темъ самымъ признаются права того и другого соседа 
на определенный размерь земли, пока не будетъ начато въ окртж-
номъ суде производство, въ которомъ тотъ или другой соседъ будетъ 
стремиться доказывать, что онъ состоитъ еще собственникомъ на изве­
стное количество земли въ предЬлахъ отграниченнаго участка соседа. 
Но пока это второе пр изводство не будетъ закончено, первое решеше 
будетъ служить доказательствомъ не только направлешя межи, но и раз­
мера, который долженъ иметь тотъ или другой объектъ собственности 
Проф. Л. А. Нассо.—„Русское поземельнпое право", стр. 168—169. 
11. О порядят судопроизводства по дтламъ о втчно-чиншевомъ правя 
владгонгя или пользовангя недвижимыми имуществими въ Западныхъ 
губернгяхъ. 
I. Все возникающее между вечно-чиншевыми владельцами 
въ Западныхъ губершяхъ, съ одной стороны, и частными лицами 
или казенными управлешями (ст. 1282), съ другой стороны, споры 
и иски о прекращенш владешя недвижимымъ имуществомъ, осно-
ваннаго на праве вечно-чиншевого пользовашя, и объ удаленш 
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вЪчно-чиншевыхъ владельцевъ съ мЪстъ ихъ поселешя, пооиз-
водятся порядкомъ, определеннымъ въ семъ Уставе, съ соблю-
дешемъ правилъ, изложениыхъ въ статьяхъ 2—7 сего приложешя. 
1882 Мая 25 (917) ст. 1. 
1. Кассацшнныя жалобы, иринесенныя на решешя судебныхъ па-
латъ по дЬламъ сельско-чиншевымъ, не подлежатъ разсмотрешю Сената, 
ибо на основанш повелЪшя закона 9 1юня 1886 г., прекращеше /ГЬлъ, не-
оконненныхъ производствомъ до обнародовашя этого закона, должно отно­
ситься и къ деламъ, разрЪшеннымъ судебными палатами (86/56). 
2. Дела о возстановлвнги владгънгя, нарушеннаго не ранее какъ за 6 мЪ-
сяцевъ до издашя закона 9 Гюня 1886 г., кои производятся у мировыхъ 
судей,—прекращению не подлежатъ (86/56, 40; 88/54; 90/7). 
3. „Законъ 9 1юня 1886 г., насколько имъ разрешается вопросъ о симъ 
чиншевыхъ сдгьлокъ, заключенныхъ после 1840 г., долженъ служить руко-
водствомъ и по отношенш къ чиншевымъ правамъ въ мЪстечкахъ" (89/131). 
4. „Признаше за кЪмъ-либо вечно-чиншевого права, посл*Ь обнаро­
доватя Высочайше утвержденнаго 9 1юня 1886 г поллжешя, зависитъ не 
отъ судебныхъ мЪстъ, а отъ подлежащихъ учрежденгй по чиншевымъ и кре-
стьянскимъ дгьламъ" (86/40). 
5. Прекращенью подлежатъ: дела, касаюпцяся вопросовъ, кои хотя 
прямо и не относятся до вечно-чиншевого права, но связаны съ этимъ 
последнимъ неразрывно; дела о возстановлеши нарушеннаго владешя, 
возбужденный „въ общихъ судебныхъ установлешяхъ" (86/40). 
6. Нарушенное владеше должно быть возстановляемо судебными ме­
стами „лишь участками, владЪемыми при такихъ условгяхъ, при коихъ вла­
дельцы могутъ выкупить ихъ по правиламъ положенья 9 1юня 1886 г.,—а не 
такими, кои не признаются и по спещально на сей предметъ изданному 
закону вЪчно-чинщевыми и впослЪдетвш, по рЪшешю крестьянскихъ 
учреждешй, не будутъ оставлены за крестьянами, следовательно, они не 
въ нраве возстановить владеше, не соответствующее признакамъ. ука-
заннымъ въ упомянутомъ положении, а темъ более начавшееся позже, 
чемъ за 10 летъ до его издашя" (88/54). 
7. На обязанности мировыхъ учреждешй лежитъ удостовериться,— 
действительно ли владеч1е истца, домогающагося возстановлешя вечно-
чиншевого владешя, имело свойство „вечно-чиншевогои, или же оно основано 
на договорномъ съ отвЪтчикомъ отногиети,—ибо искъ о возстановлеши вла­
дешя допустимъ лишь при установленш судомъ существования перваго 
случая (88/54; 90'8, 7). 
8. Отхазъ въ иске о прекращении владешя можетъ последовать лишь 
при наличности окончательного ргъшенгя" чиншевыхъ учреждешй о призна­
нии чиншевыхъ правъ ответчика; одно обращеше последняго въ присут-
счв1е по чиншевымъ дЪламъ съ ходатайствомъ о признан!и за нимъ озна-
чеиныхъ правъ, не можетъ служить поводомъ къ отказу въ иске или пре-
кращенш дела (90/8, 7). 
9. На ответчике лежитъ обязанность доказать существоваше решенья 
чиншевых* учреждены о признанш за нимъ, ответчикомъ чиншевыхъ шэавъ 
(90/8). 
10. Не подлежишь разсмотренш суда, въ силу действ1я закона 91юня 
1886 г., искъ о чиншевои плате въ томъ случае, если противъ этого иска 
ответчикъ защищается отрицашемъ самаго права на чиншъ или на раз­
мерь чиншевой платы (88/23). 
11. Подлежитъ прекращешю производствомъ въ судебномъ порядке 
дЪло ПО иску о выселенш ответчика-арендатора земельного участка, въ ВИДУ 
истечения аренднаго срока,—-если со стороны ответчика последовало воз-
ражеше, что онъ владеетъ спорнымъ участкомъ на вечно-чиншевомъ праве 
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12. Дела о признанш чиншевыхъ правъ за чиншевиками начина­
ются въ учреждешяхъ по чиншевымъ деламъ,—на основанш законе 9 1юня 
1886 г.,—„или по добровольнымъ сдЪлкамъ (11 ст. Пол.), или по предста­
влен! ю вотчинниками въ годовой срокъ списковъ водворенныхъ въ ихъ 
имешяхъ вечныхъ чиншевиковъ (38 ст. Пол.), или по составленш техъ 
списковъ мировыми посредниками или непременными членами (44 ст.). 
Такимъ образомъ, установленное этимъ закономъ правило о томъ, что не-
окончеиныя граждански дела между вотчинниками и сельскими чинше­
виками... прекращаются дальнейшимъ производствомъ, обусловлено именно 
темъ, что вопросъ о действительности вечно-чиншевого права каждаго 
чиншевика долженъ быть... обсуждено и разргьшенг установленными на сей 
предметъ особыми чиншевыми присутсывгями, причемъ само собою разу­
меется, что отказъ чиншевого присутств1я въ признанш за чиншевикомъ 
его чиншевыхъ правъ безусловно даетъ вотчиннику право предъявить въ 
мировыхъ судебныхъ установлешяхъ искъ о выселенш именовавшагося 
чиншевикомъ изъ занимаемаго имъ земельнаго участка и о возвращенш 
ему. вотчиннику, того участка. Но если въ чиншевыхъ присутств1яхъ во­
просъ о чиншевыхъ правахъ известнаго лица ни однимъ изъ вышеука-
занныхъ способовъ вовсе не возбуждался и потому ни обсуждаемъ, ни 
разрешаемъ не былъ, то вотчинникъ не можетъ быть поставленъ въ та­
кое положеше, при которомъ онъ лишенъ какой-либо возможности возста-
новить свое право, нарушенное именующимъ себя чиншевикомъ. исклю­
чительно лишь потому, что вопросъ о чиншевыхъ правахъ того лица все-
таки долженъ быть разрешенъ лишь чиншевымъ присутств]емъ; если бу­
детъ установлено, что ни добровольной сделки между вотчинникомъ и 
чиншевикомъ не состоялось, ни вотчинникъ не поместилъ нарушителя 
его владешя въ списокъ чиншевиковъ, ни мировой посредникъ или не­
пременный членъ не возбудили о томъ лице вопроса о его чиншевыхъ 
правахъ, ни, наконецъ, само то лицо не обратилось въ чиншевое присут-
ств1е съ ходатайствомъ о признанш за нимъ чиншевыхъ правъ,—то, безъ 
сомнешя. вотчинникъ не можетъ быть стесненъ въ праве предъявить въ 
общихъ судебныхъ местахъ искъ о признанш за нимъ права собствен­
ности на спорный участокъ и объ изъятш того участка изъ владешя 
именующаго себя чиншевикомъ,—хотя бы ранее сего производившееся въ 
мировыхъ судебныхъ установлешяхъ дело о выселенш того же чинше­
вика и было прекращено дальнейшимъ производствомъ за силою закона 
9 1юня 1886 г." (98/14). 
13. Законъ 9 1юня 1886 г предоставилъ право выкупа только техт> 
чиншевыхъ участковъ, владеше которыми возникло до 1876 г.: что же ка­
сается лицъ, владеше которыхъ началось после этого срока, т. е. менее 
чемъ за 10 летъ до издашя закона, то они лишены были права доказы­
вать даже вечно-чиншевой характеръ своего владешя. Законъ этотъ вовсе 
не устанавливаем какихъ-либо общихъ началъ, определяющихъ силу и 
значеше вечно-чиншевыхъ договоровъ, совершенныхъ при действш рус-
скихъ гражданскихъ законовъ, но, въ виде особаго изъятгя изъ общаго 
правила, узаконяетъ некоторые изъ вечно-чиншевыхъ договоровъ, совер­
шенныхъ "въ 9 западныхъ губершяхъ после распространешя на этотъ 
край.общаго законодательства Имперш. Между темъ, въ силу 70 ст. Зак. 
Основ., исключительный законъ отменяетъ действие общихъ законовъ лишь 
относительно того рода делъ и техъ местностей, для которыхъ онъ по-
становленъ. При такомъ характере закона 9 1юня 1886 г., не можетъ быть 
и речи о примепенш его по аналоги* къ такимъ местностямъ Имперш. 
гдп> чиншевое владгънге никогда не допускалось гражданскимъ закономъ, напр., къ 
Новороссийскому краю (1904/41) 
2. ВсгЬ дЪла сего рода вчннаются, безъ разли'йя цЪны иска, 
въ мЪстныхъ, по нахождение недвижимыхъ тшуществъ, Окруж-
ныхъ СудаХЪ. Тамъ же, ст. 2. 
61х" 
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3. Окружные Суды и Судебныя Палаты какъ при провозгла­
шены постановляемыхъ ими резолюшй, такъ и въ решешяхъ сво-
ихъ, излагаемыхъ въ окончательной форме, обязаны объяснять 
о праве недовольной стороны принести жалобу въ высшую ин­
станцш, объ установленныхъ для того закономъ срокахъ и о томъ, 
что въ случае пропущешя оныхъ решея1е вступитъ въ законную 
силу и, по требованию противной стороны, будетъ обращено къ 
исполненш, Тамъ же, ст 3. 
4 Решетя по деламъ этого рода ни въ какомъ случае не 
подлежатъ предварительному исполненш. Тамъ же, ст. 4. 
5. При подаче просьбъ объ отмене решешй Судебныхъ Па-
латъ не требуется представления определеннаго въ статье 800 за­
лога Тамъ же, ст. 0. 
6. Решешя Судебныхъ Палатъ приводятся въ исполнеше 
не ранее истечешя указаннаго въ статье 796 срока на подачу 
просьбы объ отмене решешя, причемъ принесеше такой просьбы 
останавливаетъ исполнеше, доколе не последуетъ определешя 
Иравительствующаго Сената объ оставлены поданной просьбы 
безъ последств1й или безъ раземотрешя. Тамъ же, ст. 7. 
7. Правиламъ, изложеннымъ въ статьяхъ 4 и 6 сего прило­
жешя, подчиняются также решешя мировыхъ судебныхъ устано-
влешй всехъ Западныхъ губершй по такимъ деламъ о возста­
новлеши нарушеннаго владешя недвижимымъ имуществомъ, во 
1 
время производства коихъ ответчикъ заявилъ о принадлежащихъ 
ему на оное правахъ вечно-чиншевого. владешя, но при этомъ 
не представилъ въ подтверждеше сего заявлешя надлежащихъ 
доказательствъ, съ темъ, однако, ограничешемъ, что просьбы объ 
отмене такихъ решешй останавливаютъ исполнеше только тогда, 
когда будутъ принесены въ течеше. одного месяца со дня поета-
новлешя обжалованнаго решешя. Мировыя судебныя установле-
шя обязаны указывать сторонамъ на таковыя изъятая изъ общаго 
порядка обжаловашя и приведешя въ исполнеше решешй, какъ 
при объявлены резолюшй, такъ равно въ решешяхъ, излагаемыхъ 
въ окончательной форме. Тамъ же, ст. 9. 
III. О судопроизводства по дгъламъ о несостоятельности и 
о личномъ задержанги должниковъ. 
1) ПРОИЗВОДСТВО дълъ О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ. 
1. Дела о несостоятельности производятся по правиламъ, 
изложеннымъ въ Уставе Судопроизводства Торговаго, съ изме' 
нешями и дополнешями означенными въ статьяхъ 2 и следую-
ЩИХЪ сего ПрИЛОЖеН1Я. 1868 1ЮЛ. 1 (46067) ст. 1. 
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1. Не на основанш судебныхъ уставовъ производятся въ еудахъ 
дела о несостоятельности, но по правиламъ Торговаго У става (79/158; 94/50). 
2. „Правила 1 1юля 1868 г. изданы: 1) только для судебныхъ уста­
новлен^, образованныхъ по уставамъ 1864 г., и не относятся къ деламъ, 
производящимся въ коммерческихъ еудахъ, и 2) въ судебныхъ установле­
шяхъ, образованныхъ по уставамъ 1864 г., правила эти могутъ быть при­
меняемы только къ производящимся въ этихъ еудахъ деламъ о несостоя­
тельности" (74/383). 
3. Несостоятельными должниками могутъ быть объявляемы состоя­
щее по малолуътству подъ опекой (77/156). 
4. Состоящге подъ опекой, установленной по особому Высочайшему по-
веленш, могутъ быть изъяты отъ объявлешя ихъ несостоятельными только 
въ томъ случае, если въ означенномъ повеленш упомянуто о такомъ 
изъятш (77/156). 
5. „Несостоятельнымъ можетъ быть объявлено лицо уже умершее" 
(77/156). 
6. Могутъ быть объявлены несостоятельными городекге общественные 
банки—вообще, юридичесшя лица (82/42). 
7. Несостоятельнымъ можетъ быть объявленъ веяюй(и ненадлежаще-
открытый) торговый домъ, обязавппйся по формальному договору товари­
щества и не исполнившей этого обязательства (77/364). 
8. Для признашя ликвидацш делъ кредитнаго установлешя вполне 
оконченною требуется по закону, во-первыхъ, выполнеше со стороны ли-
квидацюнной комиссш вегъхъ обязанностей ея по отношенш всего имуще­
ства и кредиторовъ банка и, во-вторыхъ, формальное закрытге ея съ учи-
нешемъ о томъ публикацш, а следовательно, и окончашемъ ликвидацш 
делъ кредитнаго установления долженъ быть признанъ моментъ закрыт1я 
ликвидащонной комиссш (1914/28). 
9. Исключается возможность объявлешя несостоятельнымъ долж­
ника, при существованш посреднической коммисги (83/13). 
10. Правило 479 ст. Уст. Суд. Торг. применимо и къ .,неторговой" не­
состоятельности: при долгахъ, не превышающихъ 1500 р., должникъ не 
можетъ быть объявленъ песостоятельнымъ (92/87). 
11. Правила Торг. Уст. о принудительной ликвидацш „по всемъ вообще 
обязательствамъ лица, впавшаго въ несостоятельность, допускаютъ въ 
определенныхъ случаяхъ ограничешя правъ кредиторовъ, въ отступлеше 
отъ общихъ правилъ закона, эти ограничительный правила не должны 
быть распространяемы далее техъ пределовъ, въ коихъ они заключены 
точнымъ разумомъ ихъ" (85/85). 
12. Законъ (ст. 388 и 443 Уст. Суд. Торг., изд. 1903 г.) предоставля-
етъ кредиторамъ определять причины упадка дёлъ несостоятельнаго и 
свойство несостоятельности, причемъ все постановлешя общаго собрашя 
кредиторовъ представляются на раземотреше суда и, съ утверждешя его. 
приводятся въ исполнеше. Представляющееся его обсужденш вопросы о 
свойстве несостоятельности судъ разрешаетъ самостоятельно, но соблю­
дая, однако, указания закона. Перечисливъ, каюя обстоятельства надле-
житъ считать теми непредвиденными бедств]ями, по коимъ несостоятель­
ность 
можетъ быть признана несчастною, ст. 388 прибавляетъ затемъ. 
что, сверхъ сего, усмотргънгю кредиторовъ и общему мненш большинства 
ихъ по сумме претензш предоставляется принимать въ уважеше и дру-
пя внезапныя обстоятельства, кои при всемъ благоразумш и осторож­
ности предвидеть и отвратить было невозможно. Очевидно, что, по точ­
ному смыслу закона, признать за этими последними обстоятельствами 
характеръ непредвидимоети и неотвратимости судъ можетъ лигиь при на­
личности согласного съ этимъ мнгътемъ больгиинства кредиторовъ. Такое пра­
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вило вполне понятно, если принять въ соображеше разницу въ послед-
ств1яхъ признашя несостоятельности должника несчастною или неосто­
рожною для имущественныхъ правъ кредиторовъ; на несостоятельномъ 
неостороо/сномъ, и но окончанш дела о несостоятельности, остается ответ­
ственность по прежнимт> долгамъ его, въ конкурсъ вступившимъ, на всемт. 
имущества, впоследствш прюбретенномъ имъ, тогда какъ съ возстано-
влешемъ несостоятельнаго несчастнаго во ВСЁ права его состоянтя пре­
кращаются по долгамъ, въ конкурсъ вступившимъ, вс-Ь требования на 
имущество, которое онъ впредь пртбрести можетъ. Если кредиторы, входя 
въ иоложеше несостоятельнаго должника, всегда вольны поступиться въ 
пользу его и семейства его своими имущественными правами, то. помимо 
кредиторовъ, судъ не втетенъ, по одному своему усмотргьнгю, придавать значенге 
причингъ упадка дгълъ несостоятельнаго бгьдепшямъ, не предусмотргьннымъ въ 
первой части 388 статьи, и по этимъ причинамъ признавать несостоятель­
наго должника несчастнымъ въ ущербъ имущественнымъ правамъ кре­
диторовъ. Эти разеуждешя применимы и къ ГЁМЪ случаямъ, когда судъ. 
за малочисленностью наличныхъ кредиторовъ, исполняетъ обязанности 
конкурса (1904 22). 
13. Въ предЪлахъ своего уполномоч1я, ад министра /пя можетъ Есту-
пать въ обязательства съ лицами посторонними и делать займы, необхо­
димые для успешнаго выполнешя возложенной на нее задачи—удовлетво-
реН1я кредиторовъ и в зстановлешя делъ должника. Уплата долговъ по 
такимъ займамъ производится администрацией изъ находящагося въ за-
ведыванш ея имущества должника, а въ случае прекращенья админи­
страции и открыт]Я формальной несостоятельности последняго—конкурс-
нымъ управлешемъ изъ конкурсной массы. Удовлетвореше въ этомъ по-
следнемъ случай долга администращи не можетъ производиться въ кон-
курсномъ порядка, потому что въ этомъ порядке удовлетворяются долги 
лица, объявленнаго несостоятельнымъ, но не долги существовавшей по 
д-Ьламъ его администращи, сделанные не должникомъ и не по его упол­
номочь, а администращей. действовавшей по уполномочию его кредито­
ровъ. Поэтому, кредиторы администрации и не обязаны заявлять своихъ 
прегензШ въ порядке, установленномъ ст. 410 Уст. Суд. Торг. для креди­
торовъ несостоятельнаго должника. Удовлетворение они получаютъ въ 
обыкновенномъ порядке взыскания, т. е. въ общемъ судебномъ порядке 
(1905/112). 
14. ^ становивъ, что администрация, по уполномочию обч/аго собранъя кре­
диторовъ, несмотря на очевидную невозможность уплаты долговъ; сполна, 
вместо того, чтобы обратить дело къ конкурсному порядку, производила 
ликвидащю дЬлъ должника, продавала его имущество и вырученными 
суммами удовлетворяла кредиторовъ, судъ имеетъ законное основаше 
признать кредиторовъ, давшихъ такое иолномоч1е администращи. согла­
сившимися удовольствоваться вырученными суммами и отказавшимися 
отъ дальнейшихъ къ должнику притязаний, а, следовательно, затемъ и 
отъ права домогаться признашя его должникомъ несостоятельнымъ (1905/100). 
15. ^ поминаемое въ п. 2 ст. 405 Уст. Суд. Торг. признанье должникомъ 
прекращетя вегьхъ платежей не можетъ считаться самостоятельнымъ по-
водомъ къ открытш несостоятельности, если должникъ, вместе съ темъ, 
не призналъ еще и своей неоплатности (Реш. Гражд. Касс. Деп. 22 Ап­
реля 1909 г. по д. 1908 г. № 9830). 
См. ст. 1222 1  п. 4 (реш. Общ. Собр. 1913 г. № 31). 
16. Дело о несостоятельности можетъ быть возбуждено илп са-
мимъ должникомъ, или его кредиторами, въ одномъ случае Министром!» 
Финансовъ (ст. 139 уст. кред.), и никогда и ни подъ какимъ видомъ 
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самимъ судомъ по своему собственному усмотрен)"го, и иритомъ для при­
знашя наличности основашя къ объявленш несостоятельности необхо­
димо установить, что у должника есть долги на сумму болЪе 1500 руб. ;  
которые не только заявлены суду, но и присуждены ко взысканш. 
В. Л. Исаченко.—„Русск. гражд. судопропзв.". т. II: „Судопро­
изводство конкурсное" (изд. 1907 г.), стр. 343- 363. 
2. Дела о несостоятельности выдаются Окружными Судами 
по м-Ьсту постояннаго жительства должника (ст. 203—205 сего 
Уст.). Тамъ же, ст. 2. 
1. Руссшй судъ въ праве объявить несостоятельнымъ должника, не 
им)ЬЮщаго въ предгълахъ Россги никакого имущества и не живущаго въ ней: та­
кое объявлете должно последовать по последнему известному кредитору 
месту жительства должника въ Россш (93/65). 
2. Въ законахъ нетъ прямого постановлешя о томъ, гдЪ надлежитъ 
быть конкурсному управленш; законъ не предоставляетъ разрЪшешя 
этого вопроса и общему собранш кредиторовъ несостоятельнаго. Поэтому 
и въ виду того, что въ тЪхъ местноегяхъ, где нетъ коммерческихъ су-
довъ, дела о несостоятельности ведаются окружными судами, которымъ 
предоставленъ и высплй' надзоръ за действ1ями конкурсныхъ управлешй, 
следуетъ признать, что означенный вопросъ о мгьстгъ нахожденья конкурс-
наго управленгя подлежитъ разрешенш того окружнаго суда, въ ведЬши 
котораго находится дело о несостоятельности. Разрешая этотъ вопросъ. 
судъ можетъ руководствоваться не только желашемъ кредиторовъ, пред-
ставляющихъ большинство но сумме претенз1й, но и другими соображе-
Н1ями, а въ том7> числе и удобствомъ надзора за действ!ями конкурснаго 
управлешя. Очевидно, что если по вопросу о месте нахождешя конкурс-
наго управления нетъ спора между кредиторами, или если въ томъ или 
другомъ смысле высказалось более двухъ третей явившихся кредито­
ровъ. то судъ не въ праве игнорировать этого ихъ желашя; но, если 
между ними существуетъ разноглас1е, которое разрешается лишь про-
стымъ болыпи'нствомъ голосовъ (по сумме претензий), то нетъ никакого 
основашя обязывать судъ руководствоваться мнЪшемъ такого большин­
ства (1904/72). 
3. ДЬло о несостоятельности можетъ быть возбуждено и въ 
еудЬ, въ округ'Ь коего должникъ, не имгЬя ностояннаго житель­
ства, временно находится; но какъ должникъ, такъ и каждый 
изъ его кредиторовъ, имЪютъ право просить о переводЬ дЬла въ 
судъ, въ округЪ коего должникъ имЪетъ постоянное жительство 
(ст. 206, 207 сего Уст.); при семъ по дЬламъ о торговой несо­
стоятельности соблюдаются правила, изложенный въ статьяхъ 451, 
452, 454 и 455 Устава Судопроизводства Торговаго (изд. 1903 г.). 
Тамъ же, ет. 3. 
1. Въ праве объявить должника несостоятельнымъ тотъ судъ. въ 
округе коего „должникъ проживалъ въ течете нгьсколъкихъ лгьтъ, хотя и не 
постоянно, и выбылъ изъ него, скрытно отъ своихъ заимодавцевъ, неиз­
вестно куда, только за несколько дней до возникновешя дела о несостоя­
тельности. Признаше кого-либо выбывшимъ изъ даннаго места скрытно и 
неизвестно куда—обусловливается лишь темъ, чтобы такъ именно предста­
влялось это действие во время его совершешя, а не впоследствш" (86/38). 
2. Въ ограждеше интересовъ общественнаго порядка, действующи! 
вь губернгяхъ Царства Польскаго торговый кодексъ связываетъ съ торговой 
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несостоятельностью особыя стропя последств1я, не сопровождающая не­
торговую несостоятельность по имперскимъ законамъ. Последствия эти, 
по самому свойству своему, не могутъ быть устраняемы въ зависимости 
отъ произвола должника или его кредиторовъ. не желающихъ почему-
либо имъ подчиниться, въ виду чего торговая несостоятельность, до окон-
чашя конкурснаго производства, можетъ быть прекращена лишь въ слу 
чае мировой сделки, заключенной въ порядке, особо для сего устано-
вленномъ въ законе Постановляя эти правила, законъ нигде не содер-
житъ въ себе ни прямого, ни косвеннаго указашя на то, чтобы одно объ­
явление въ Имперш неторговой несостоятельности временно пребывающаго 
тамъ должника препятствовало объявлешю его торговой несостоятельности 
въ Царстве Нольскомъ по месту его торговаго обзаведешя, г. е. постоян-
наго жительства. ТЪмъ более первое не исключаетъ послЪдняго, когда 
самое открытге торговой несостоятельности должника, по времени прекра-
щешя платежей, предшествовало объявленгю его неторговой несостоятель­
ности въ Имперш. Итакъ, объявлеше неторговой несостоятельности дол ж 
ника въ Имперш, по месту временнаго его пребыванья, не влечетъ за 
собою прекращешя возбужденнаго въ Варшавскомъ коммерческомъ суде 
производства о торговой несостоятельности сего должника. Приходя къ 
такому заключенш, нельзя, однако, не обратить внимашя на то, . что ни 
особые законы, действующее въ губершяхъ Царства Польскаго, ни обшДе 
законы, имеющее силу въ другихъ частяхъ Россшскаго государства не 
допускаютъ возможности одновременнаго существовашя двухъ отдЪль-
ныхъ конкурсовъ по несостоятельности одного и того же лица. Совме­
стное существование такихъ двухъ конкурсовъ, изъ коихъ каждый — при 
дЪйств1яхъ разномЪстныхъ законовъ —руководствуется особыми правилами 
и сопряженъ съ иными послЪдств1ями какъ для самого несостоятельнаго, 
такъ и для его кредиторовъ, не согласовалось бы ни съ назкачешемъ 
конкурса вообще, ни со ст. 558 торг. кодекса Царства Польскаго, ни съ 
ст. 416 и 505 Уст. Суд. Торг. (изд. 1903 г.), по которымъ цель конкурснаго 
производства состоитъ въ удовлетворении всЪхъ личныхъ кредиторовъ на 
одинаковыхъ основашяхъ. Оно противоречило бы универсальному харак­
теру конкурса, проявляющемуся въ томъ, что конкурсная масса предста-
вляетъ собою (подобно наследству) совокупность вегъхъ активовъ и пассивовь 
несостоятельнаго должника, предполагающую сосредоточение ихъ для об­
щей ликвидации въ вЪденш одного суда. Вследств1е сего и принимая во 
внимаше: 1) что по ст. 207 Уст. Гражд. Суд., ответчикъ, привлеченный 
къ суду по месту временнаго своего пребывашя, можетъ просить о пе­
реводе дела въ тотъ судъ, которому онъ, подсуденъ по своему постоян­
ному месту жительства, и 2) что, въ развитш этого правила, 'дело о не­
состоятельности, возбужденное въ Имперш въ суде места временнаго 
пребывашя должника, можетъ быть, по просьбе должника или его креди­
торовъ, передано въ судъ его постояннаго места жительства,—необходимо 
признать, что въ тЪхъ случаяхъ. когда неторговая несостоятельность 
должника объявлена окружнымъ судомъ въ Имперш, по месту временнаго 
пребывашя должника, тогда какъ его торговая несостоятельность объ­
явлена Варшавскимъ коммерческимъ судомъ по месту постояннаго жи­
тельства его, единственнымъ правильнымъ исходомъ изъ этого положе-
шя является переводъ, по просьбе заинтересованныхъ лицъ, конкурснаго 
дела изъ окружнаго суда Имперш въ Варшавсшй коммерческш судъ для 
совместнаго райсмотрешя съ производящимся въ немъ деломъ о торго­
вой несостоятельности (1906/62). 
4. Съ ноступлешемъ просьбы о перевод^ д1ша, судъ не 
останавливается раземотрйшемъ д-Ьла о несостоятельности долж­
ника, но въ публпкащяхъ означаетъ тотъ судъ, въ который пе­
реводится дЬло и куда, всл1эдств1е сего, кредиторы должны предъ­
явить свои требовашя. Тамъ же. ст. 4. 
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5. О возбуждены дела о несостоятельности можетъ быть 
заявляемо и въ томъ суде, въ округе коего должникъ не имЪетъ 
постояннаго жительства или временнаго пребывашя, если въ ве­
домстве этого суда производится взыскаше съ его имущества. 
Въ семъ случай судъ, не останавливая производства взыскатя, 
д'Ьлаетъ распоряжеше о невыдаче кредиторамъ,* коихъ претен-
зш не были обезпечены залогомъ или закладомъ (ср. ст. 12 сего 
прил.), взыскиваемыхъ суммъ, а лицу, заявившему о несостоя­
тельности, назначаетъ срокъ, не более двухъ мчъсяцевъ, для пред-
ставлешя свидетельства надлежащаго суда о подач! просьбы о 
признанш его несостоятельнымъ. За пропускомъ сего срока, 
взыскиваемый деньги выдаютоя по принадлежности. Тамъ же, 
ст. 5. 
6. Равнымъ образомъ дозволяется заявлять о несостоятель­
ности въ судЬ, въ ведомстве коего производится распредЪлеше 
взысканной съ должника суммы, но заявлеше это должно быть 
сделано до истечешя установленнаго въ статье 1222 сего Устава 
шестинедъльнаго срока. По такому заявленш судъ прюстанавли-
ваетъ распределеше и выдачу кредиторамъ, претензш коихъ не 
обезпечены залогомъ или закладомъ (ср. ст. 12 сего прил.), взы­
сканной суммы, до иредставлешя, на основанш предшедшей 
(5) статьи, свидетельства о подаче въ надлежащей судъ просьбы 
о признанш должника несостоятельнымъ. Тамъ же, ст. 6. 
1. Просьба кредитора о признанш должника несостоятельнымъ. по­
следовавшая по вступленш уже въ законную силу опредЪлешя суда объ 
утвержденш составленнаго распредЪлешя между кредиторами денегъ 
должника и о выдаче ихъ кредиторамъ, прюстанавливаетъ выдачу кре­
диторамъ денегъ (Реш. Гражд. Касс. Деп. 21 Января 1904 г. по д. торг. 
дома „К-ва С-ья", д. № 2036/1902 г. г). 
7. Установленный въ статье 423 Устава Судопроизводства 
Торговаго (изд. 1903 г.) приводъ должника къ присяге заме­
няется отобрашемъ отъ него подписки въ томъ, что онъ ничего 
не скрылъ и не скроетъ изъ своего имущества гюдъ опасешемъ 
въ противномъ случае наказашя, какъ за злостное банкротство. 
Тамъ же, ст. 7. 
8. Публикацш по деламъ о несостоятельности производятся 
въ Сенатскихъ Объявлешяхъ (ст. 295 сего Устава) и, кроме того, 
въ местныхъ Губернскихъ Ведомостяхъ. Публикуемое объявле-
ше прибивается къ дверямъ суда, а если въ городе есть биржа, 
ТО И на бирже. 1912 Март. 23 (с. у. 534) VI, ст. 1400, прим., прил. 111: 
ст. 8. 
9. Определенные въ статье 416 (по Прод. 1912 г.) Устава 
Судопроизводства Торговаго сроки заменяются однимъ общимъ 
а) Помещено въ сборник^ неизданныхъ рЪшенш Гражд. Касс. Деп., соста-
вленномъ М. И. Пеньковскимъ, подъ ред. бар. Н. А. Штакельберга, 1915 г 
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для всЬхъ четырехмтьсячнымъ срокомъ, который исчисляется со 
дня припечаташя публикащи въ Сенатскихъ Объявлешяхъ. 1868 
1юл. 1 (46067) ст. 9; 1912 Март. 23 (с. у. 534) I а). 
1. Претензгя, заявленная кредиторомъ несостоятельнаго должника, съ 
представленгемъ документовъ, присяжному попечителю и представленная симъ 
послЪднимъ въ судъ до истечешя установленнаго по производящимся въ 
общихъ судебныхъ мЪстахъ дЬламъ о несостоятельности четырехмЪсяч-
наго срока, почитается представленною своевременно (84/131). 
2. „Всп претензш, взысканге по коимъ производилось до объявления несо­
стоятельности и которыя были въ виду суда и послужили ему основашемъ 
къ признанию должника несостоятельнымъ, должны почитаться своевре­
менно и въ законномъ порядкп заявленными" (81/86). , 
3. „Отъ обязанности заявлять свои претензш къ несостоятельнымъ 
должникамъ въ установленномъ порядке и въ определенный срокъ въ 
местностях^ где введены судебные уставы 1864 г., не освобождена и 
казна" (84/124). 
4. Заявлешемъ претензш въ несостоятельному не можетъ почитаться 
запросъ казенного управления въ конкурсное управлеше о томъ, имеется ли 
въ виду имущество несостоятельнаго (84/124). 
5. Относясь къ существу дела, не подлежитъ поверке въ кассащон-
номъ порядке выводъ суда о томъ, насколько уважительны обстоятель­
ства, оправдываются просрочку заявления претензги (78 49). 
6. Претензгя казны, по мировой сдгълкгъ, заключенной съ собственни-
комъ имешя объ ответственности имешя по этой претензш на основанш 
конституции 1775 г.. подлежитъ отнесенш въ конкурсномъ порядке къ дол­
гамъ I разряда, хотя бы въ обезпечеше таковой, претензш и не было на­
ложено на имЪше запрещешя, ибо долгъ казне, лежаний на именш, на­
ходившемся во владенш несостоятельнаго должника по иравиламъ о 
по!е.зуитскихъ имешяхъ, подлежитъ преимущественному удовлетворен!ю 
изъ суммы, вырученной конкурснымъ управлешемъ отъ продажи этого 
метя (1907/52). 
7. По точному смыслу п. 8 ст. 488. Уст. Суд. Торг., претензги, осно-
ванныя на вошедшихъ въ законную силу судебныхъ ргошетяхъ, состоявшихся 
до открьтя несостоятельности, должны быть обязательно относимы при 
рязсмотренш ихъ въ конкурсномъ порядке—къ долгамъ 1-го рода (1908 30). 
8. Объ объявлеши несостоятельности публикуется, на основанш 9 п. 
прилож., порядкомъ, установленнымъ въ 295 и 296 ст. Уст. Гражд. Суд., 
при чемъ силою этихъ публикащй, на основанш ст. 509 Уст. Суд. Торг.. 
изд. 1893 г., все имЪлцке на должнике каше-либо иски по имуществу и 
все заимодавцы и должники по какому бы то ни было праву, и не взирая 
на то, что срокъ ихъ обязательствъ еще не настуцилъ, обязаны въ тотъ 
судъ, где открылась несостоятельность, предъявить права свои и обязан­
ности въ четырехмесячный со дня напечаташя последней публикащи въ 
Сенатскихъ объявлешяхъ, срокъ. Постановляемое окружнымъ судомъ 
определеше о признанш несостоятельности (ст. 25), до вступления его въ 
<законную силу, можетъ быть обжаловано судебной палате въ частномъ 
порядке всеми лицами, участвующими въ производстве о несостоятель­
ности. Но правило это, очевидно, не можетъ быть распространено и на 
лицъ, въ этомъ производстве участия не принимавшихъ; права этихъ 
лицъ охраняются вышеприведенной 509 ст. Уст. Суд. Торг., на основанш 
которой они могутъ воспользоваться своими правами въ течеше четырех-
*) См. ст. 6 Выс. ук. 13 Сент. 1914 г. о нЪк. по гражд. и угол. д1}л дьго-
тахъ чинамъ действ. армш и флота (с. у. 2383). 
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мЪсячнаго со дня последней публикащи срока, установленнаго въ 9 п. 
приложения. Ограничить эти права кредиторовъ. узнавшихъ объ открытш 
несостоятельности изъ произведенных!, о семъ публикащй,—исключительно 
одиимъ правомъ заявить суду о своихъ долговыхъ претенз1яхъ или пра-
вомъ обжаловать опредЪлеше суда о признанш несостоятельности торго-
вою или неторгового въ срокъ, установленный въ 785 ст. Уст. Гражд. Суда­
не представляется достаточныхъ основашй, ибо всякое лицо, привлечен­
ное къ суду по той или другой причине, прежде всего пользуется пра­
вомъ ходатайствовать о производствъ своего дела тЪмъ порядкомъ, ко­
торый для сего въ законе установлена если же судомъ дело уже при­
нято къ производству въ иномъ порядке, то возстановлеше нарушенныхъ 
этимъ правъ лица, вызваннаго къ участш въ деле, возможно только пу-
темъ обжаловашя состоявшагося по сему делу определения суда въ выс­
шую инстанщю. Поэтому, если кредиторе, который узналъ о томъ, что несо­
стоятельность его должнгька признана судомъ неторгового, только по прочтенги 
публикащи, не согласенъ съ опредпленгемъ суда о свойства несостоятельности, 
то присоединение такого кредитора къ производству о несостоятельности должно 
быть выражено не заявлешемъ суду о своихъ правахъ, а только путемъ жалобы 
на постановленное судомъ опредгълеше о свойства, несостоятельности. Что ка­
сается срока, въ течеше котораго жалоба должна быть принесена подоб-
нымъ кредиторомъ, то, очевидно, для него, какъ не вызывавшаяся въ 
заседание суда, въ которомъ состоялось определеше, долженъ быть при­
менено особый срокъ, установленный въ 9 пунктгъ для заявлений вообще креди-
торскихъ правь, т. е. четырехмесячный, который установленъ взаменъ еще 
более продолжительная срока, предусмотренная въ 509 ст. Уст. Суд. 
Торг., въ виду предоставлешя возможности участвовать въ деле темъ 
нзъ кредиторовъ, которые живутъ не въ томъ городе, где открылась не­
состоятельность (1908/52). 
9. По вопросу о томъ,- пр'пускь срока, установленнаго 9 ст. III прилож. 
къ 1400 ст. Уст. Гражд. Суд., устраняешь ли заимодавца отъ участия въ кон­
курсномъ производствгь. Правительствующей Сенатт> призналъ, что. какъ 
видно изъ ст. 525 Уст. Суд. Торг., въ ней указана та последовательность, 
въ которой должны быть удовлетворяемы все долги, заявленные въ кон­
курсъ,'изъ числа коихъ не изъяты к долги по претенз1ямъ, несвоевременно 
заявленнымъ въ конкурсъ, и только удовлетворяются последними изъ 
остатковъ, если таковые образуются по удовлетворен]и всехъ долговъ 
высгпихъ разрядовъ. Вотъ это и есть единственное, указанное въ законе, 
последс
г
в1е заявлешя претензий после установленных!^ сроковъ. Если же, 
такимъ образомъ, долги по означеннымъ претенз]ямъ не только не исклю­
чаются изъ долговъ, иодлежащихъ удовлетворенно въ конкурсномъ по­
рядке, но и удовлетворяются въ этомъ порядке наравне съ другими, 
своевременно заявленными, то они не могутъ почитаться незаявленными 
въ конкурсъ и пользоваться тЪмъ преиМуществомъ. которое, силою при-
мЪчашя 528 ст. Уст. Суд. Торг., предоставлено претенз1ямъ, вовсе неза-
явленнымъ въ конкурсъ и потому не бывгаимъ въ конкурсномъ производ­
стве, т. е. по прекращен]и конкурса они не могутъ уже быть обращаемы 
на то имущество должника, которое онъ можетъ пршбрести впоследствш. 
ибо однимъ тЪмъ, что они были заявлены въ конкурсъ и составляли пред-
метъ конкурснаго производства, они почитаются погашенными навсегда, 
хотя бы за удовлетворешемъ долговъ высшихъ разрядовъ на удовлетво-
реше ихъ не оставалось бы никакихъ средствъ въ конкурсе. Коль же 
скоро, по ириведеннымъ основашямъ, долги, основанные на претенз1яхъ. 
заявленныхъ въ конкурсъ по минованш установленныхъ сроковъ. при­
знаются закокомъ заявленными въ конкурсъ и составляютъ предметъ 
конкурснаго производства, то и кредиторы, предъявившие эти претензш, 
не могутъ быть не допускаемы къ участпо въ конкурсе, каковое участ1е 
для нихъ имеетъ весьма важное значеше, такъ какъ даетъ имъ право 
принимать участ1е во всехъ действ1яхъ конкурса, направляемыхъ къ наи­
более успешной и наиболее выгодной для кредиторовъ ликвидаши делъ 
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должника. По изложеннымъ основашямъ, означенный выше вопросъ под­
лежитъ разр^шенио въ отрицательном о смысле (1911/4). 
10. Къ участш въ конкурсгъ, учрежденномъ по дгъламъ Бельгшскаго акцго-
нернаго общества „Харьковского машиностроительного завода", не могутъ <>ыть 
допущены владельцы облигащй, выпущенныхъ названнымъ обществомъ 
за границей, а также кредиторы по векселямъ и другимъ обязательствамъ; 
выданнымъ правлешемъ общества въ Бельгш и не показаннымъ по книгамъ 
ответственная агентства его въ Россш (1907/68). 
I * . * 
10. Окружный Судъ назначаетъ Присяжныхъ Попечителей 
по дЪламъ несостоятельнаго по своему усмотрЪнш, преимуще­
ственно изъ числа постороннихъ благонадежныхъ лицъ или При­
сяжныхъ ПовЪренныхъ, указанныхъ кредиторами и изъявившихъ 
письменное соглас1е на приняпе этого звашя. 18681юл. 1 (46067) ст. ю. 
1. ,,Присяжный попечитель есть только представитель должника и его 
имущественной массы.—конкурсъ же—представитель не только должника, 
но и его кредиторовъ" (79/224; 80/34; 84/62). 
2. Лишь при участш наличныхъ кредиторовъ присяжный попечитель 
можетъ ходатайствовать по деламъ несостоятельнаго (76/271; 77/26). 
3. „Судъ назначаетъ присяжныхъ попечителей преимущественно изъ 
лицъ, указанныхъ кредиторами, и выбираетъ ихъ изъ лицъ благонадежныхъ и  
(76/119). 
4. Судъ не обязанъ останавливаться въ своемъ выборе присяжная 
попечителя именно на томъ лице, указанномъ кредиторами, которое, по 
убежденш суда, представляется неблагонад ржнымъ (76/119). 
5. Судъ въ праве возложить на присяжныхъ и частныхъ повгъренныхъ 
обязанности присяжнаго попечителя, отъ принят!я коихъ эти послЪдше 
отказываться не въ праве (Общ. Собр.- 86/34). 
6. На общемъ собранги кредиторовъ, назначенномъ для выбора кон­
курснаго управлешя, предстьдательствуеть присяжный попечитель, въ Законе 
нетъ указашя на необходимость избрашя для означенная собрашя осо­
бая председателя (82125). 
7. Выборы не могутъ быть отменены лить по той причине, что 
избранге конкурснаго управлешя состоялось въ квартиргъ попечителя, а не въ 
суде, причемъ установлено, что это обстоятельство никакихъ последствий, 
вредныхъ для кредиторовъ, не создало (80/224). 
8. Окружный судъ можетъ отказать въ утвержденги избранныхъ об-
щимъ собрашемъ кредиторовь председателя и кураторо&ь конкурснаго упра­
влешя лишь по законнымъ причинамъ, а не по ОДНОМУ только сомнЪшю въ 
ихъ нравственныхъ качествахъ (1906/48). 
9. ^ плата присяжнымъ попечителемъ аренды по договору найма, 
заключенному несостоятельнымъ, нелишаетъ права конкурсное управление 
отказаться отъ исполнешя этого договора, въ случать невыгодности его для 
несостоятельнаго, такъ какъ такое право принадлежишь исключительно кон­
курсному управлению (1906/43). 
11. Наложеше ареста на движимое имущество должника и 
составлеше оному описи, по требование Присяжнаго Попечителя, 
или, когда Попечитель еще не назначенъ,—по распоряжению суда, 
производятся Судебнымъ Приставомъ на основашй правилъ. 
опредЪленныхъ въ семъ Уставе. Тамъ же, ст. 11. 
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12. Производство взыскашй по исполнительнымъ лиетамъ, 
выданнымъ до публикащи о признанш должника несостоятель­
нымъ, не останавливается, но всЬ взысканныя и еще до публи­
кащи не переданный взыскателямъ суммы представляются въ 
Окружный Судъ, производяшдй д1ьло о несостоятельности, и обра­
щаются въ конкурсную массу. Правило это не распространяется 
на обезпеченныя залогами или закладами обязательства, совер­
шенный въ установленномъ порядкЬ; удовлетвореше по онымъ 
не останавливается, съ гЬмъ, что остальная по удовлетворен^, 
сумма обращается въ конкурсную массу. Тамъ же, ст. 12. 
Производство взысканш по исполнительнымъ лиетамъ при 
несостоятельности. 
1. „Каюя бы суммы лица, объявленнаго несостоятельнымъ, ни нахо­
дились въ окружномъ суде въ то время, когда судъ постановилъ опредЬ-
леше о несостоятельности,—все эти суммы должны поступить въ конкурсную 
массу" (76/520). 
2. Не переданный взыскателемъ суммы, но уже взысканныя, обра­
щаются въ конкурсную массу и въ томъ случае, „когда деньги должника 
уже были распределены окружнымъ судомъ между кредиторами, но до 
дня объявления должника несостоятельнымъ не были еще выданы креди­
торамъ" (80/82; 84/62). 
Б. Если во время производства дгъла по иску одного изъ кредиторовъ 
отвготчикъ объявленъ несостоятельнымъ, то истецъ, помимо конкурснаго упра­
вления, не можетъ быть удовлетворенъ въ своемъ требованш (76/74)." 
4. Лица, кои признаютъ требоваше конкурса о передаче денегъ изъ 
суда ему неподлежащимъ исполнению, въ праве „требовать отъ конкурса, 
посредствомъ предъявлешя иска, возврата высланныхъ въ конкурсъ денегъ" 
(84/62). 
5. Когда, на основанш содержашя исполнительнаго листа, деньги уже 
переданы по назначенью,—то первая половина 12 ст. теряетъ свое действ1е 
(96/36). 
6. Конкурсное управлеше въ правгъ требовать пргостановленгя публичной 
продажи, назначенной для удовлетворешя одного, непользующагося пра-
вомъ залогодателя; изъ кредиторовъ, — и поступлешя предназначенная 
въ продажу имущества въ распоряжеше конкурса (75/694). 
7. Правило 12 ст. не можетъ быть применимо къ деламъ о несостоя­
тельности, кои производятся въ судахъ коммерческихъ, — не смотря на то, 
что вопросъ о прюстановленш взыскашя подлежалъ бы разрешенш су­
дебныхъ месть, дЬйствующихъ по уставамъ 1864 г. (74/383). 
8. Статья 12 „имЪетъ въ виду лишь обязательства, обезпеченныя соб­
ственными залогами и закладами несостоятельнаго, а не чужими" (84/124). 
9. Открытие кредита по спеигальному текущему счету (оп са11) соста-
вляетъ особую коммерческую операщю, разрешенную закономъ Государ­
ственному банку на ряду съ другими перечисленными въ законе опера­
циями означеннаго банка. Сущность этой операщи заключается въ томъ, 
что Государственный банкъ, открывая заемщику кредитъ въ предЪлахъ 
определенной впередъ суммы, цредоставляетъ ему распоряжаться этимъ 
кредитомъ посредствомъ чековъ или прикааовъ, но не иначе, какъ подъ 
обезпечешя, предусмотренный въ уставе банка. Къ такимъ обезпечешямъ 
отнесены между прочимъ и векселя третьихъ лицъ, предъявляемые заем-
щикомъ. Действ1е этого обезпечешя, по самому существу его, заключается 
234-2 1 [1*11 л.  I I I  КЪ СТ. 1400, ПРИМ. 
въ томъ, что Государственный банкъ, въ случае неисправности заемщика 
въ платеже долга по открытому ему, на основан!и специальная текущаго 
счета, кредиту, можетъ распорядиться векселями, принятыми въ обезпе-
чеше, и, посредствомъ реализацш ихъ, погасить недоимку. Въ этихъ 
именно видахъ, векселя, предъ самымъ открьтемъ означеннаго кредита, 
обязательно передаются Государственному банку не иначе, какъ съ пере 
даточными на нихъ бланковыми надписями заемщика. Получая на руки 
векселя еъ такими надписями, Государственный банкъ становится въ по­
ложение правильнаго векселедержателя съ тЪмъ лишь ограничешемъ, 
вытекающимъ изъ существа разсматриваемой операции, что (въ отлич1е 
отъ операцш учета векселей) здесь, въ отношеши къ предъявителю 
(заемщику), банкъ вступаетъ въ права векселедержателя лишь условно, 
на случай неисправности его въ платеже долга по открытому кредиту. 
Съ наступлешемъ этого услов1я, векселя, хранивппеся до того времени 
въ качестве обезпечешя, переходятъ въ распоряжеше банка, выбывая, 
такимъ образомъ, изъ состава долгового имущества заемщика. Въ силу 
этого, при несостоятельности заемщика, означенные векселя не подлежать 
уже передаче въ конкурсную массу, и Государственный банкъ въ праве 
производить по нимъ взыскашя, для погашешя долга заемщика, непо­
средственно, помимо конкурса, какъ съ векселедателей, такъ и съ надпи-
сателей, кроме несостоятельнаго заемщика, къ которому никакое взыскаше 
не можетъ быть предъявлено помимо конкурса. Такая внеконкурсная реали-
заШя Государственнымъ банкомъ векселей, принятыхъ имъ въ обезпе-
чеше обязательства заемщика по открытому кредиту, не лишаетъ однако 
Государственный банкъ права оставаться кредиторомъ конкурсной массы 
въ размере непокрытой этой реализащею суммы задолженности заемщика. 
Это явствуетъ изъ того, что заемщикъ отвЪтствуетъ самостоятельно предъ 
банкомъ въ качестве какъ надписателя по векселямъ (на ряду съ другими 
вексельными должниками), такъ и должника по главному обязательству, 
обеспеченному векселями, но ими не замгьненному и потому сохраняющему 
силу на ряду съ ними (1903/119). 
13. Окружный Судъ, относительно находящихся въ кон­
курсной массЬ государственныхъ процентныхъ бумагъ, акщй 
и облигащй, руководствуется статьями 1075—1077 сего Устава. 
Тамъ же, ст. 13. 
141. Если при производств^ дЬла о несостоятельности оона-
ружатся улики или доказательства злостной несостоятельности, 
то Окружный Судъ, по выслушаны заключешя Прокурора, по-
ступаетъ на точномъ основанш статьи 27 Устава Уголовнаго 
Судопроизводства, а если подозреваемый въ злостной несостоя­
тельности не содержится подъ стражею, то принимаетъ м^ры, 
иредписанныя въ статьяхъ 415 — 432 того же Устава. 1911 Мая 9 
(35154) I, 1, ст. 1400. прим., прил. III: ст. 14. 
1. Конкурсное управлеше не въ прав)ъ собственнымъ распоряжеше мъ 
освободить несостоятельнаго должника изъ подъ стражи; оно можетъ лишь 
ходатайствовать объ освобожденш передъ судомъ, по определенно коего 
такое освобождеше можетъ последовать (Общ. Собр. 82/51). 
2. „Въ случае обнаружешя, при производстве дела о несостоятель­
ности уликъ злостнаго банкротства, окружный судъ объ этихъ уликахъ 
.кожетъ сообщить суду уголовному чрезъ прокурора не ранее определешя 
въ установленномъ порядке гражданскимъ судомъ свойства несостоятель­
ности. Только после такого определешя можетъ быть возбуждено уголов­
ное преследоваше по обвинешю въ злостномъ банкротстве, а до того гра­
ждански судъ, при обнаружёши уликъ злостной несостоятельности, можетъ 
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лишь принять меры нресечешя, предусмотренный въ' ст. 415—432 Уст. 
Угол. Суд." (94/50). 
15. К01 лда Конкурсное Управлеше не можетъ быть выбрано 
но недостатку кредиторовъ (Уст. Суд. Торг., изд. 1903 г., ст. 443), 
то судъ возлагаетъ на Присяжнаго Попечителя обязанность 
разыскашя имущества, должнику принадлежащая, продажи 
онаго, предъявления исковъ и ответа по онымъ. Причемъ какъ 
должнику, такъ и кредиторамъ предоставляется право просить 
о зам!ш1э прежняго Присяжнаго Попечителя другимъ лицомъ. 
Тамъ же, ст. 15. 
1. Присяжный попечитель, заменяющей конкурсное управлеше, выдаетъ 
свидетельства, упомянутыя въ 21 ст. Уст. Гражд. Суд. (84/44). 
2. Судъ не въ праве уклоняться отъ исполнешя обязанностей, кои 
возлагаются на него 1915 ст. Уст. Торг., вследствие малоцънности имуще­
ства несостоятельнаго должника (81/9). 
3. Правильность установлешя факта, что присяжный попечитель имплъ 
отъ суда надлежащее полномочге, поверке Сената, за силой 5 ст. Учр. Суд. 
Уст., не подлежитъ (95/67). 
4. При наличности недостаточная числа кредиторовъ, когда обязан­
ности конкурснаго управлешя исполняются судомъ,—правило объ опредЁленш 
свойства несостоятельности общимъ собрашемъ кредиторовъ — непримъ-
нимо; кредиторы лишь высказываютъ суду свое мнЪше о возможныхъ 
причинахъ несостоятельности (81/9; 74 496). 
5. Конкурсное управлеше является въ одно и то же время и уполно-
моченнымъ заимодавцевъ, и представителемь несостоятельнаго, поэтому къ нему 
переходятъ все 
права по имуществу, которыя принадлежали и которыми 
пользовался несостоятельный, а въ томъ числе и осуществлеше принад­
лежащая несостоятельному права пожизненнаго владешя (1903/85). 
6. 3 п. 477 ст. Уст. Суд. Торг. имеетъ въ виду таше договоры иму­
щественная характера, иеполнеше которыхъ можетъ быть произведено 
отъ имени несостоятельнаго должника конкурснымъ по деламъ его упра-
влешемъ, т. е. таше договоры, где на место должника, какъ контрагента, 
можетъ стать конкурсное управлеше, какъ представитель кредиторовъ, и. 
исполняя договоръ^ принять на себя и все обязательства, которыми обу­
словлено иеполнеше договора. Относительно исполнешя или неисполнешя 
такихъ только имущественныхъ договоровъ законъ въ 3 п. 477 ст. Уст. 
Суд. Торг. предоставляетъ конкурсному управленш, какъ хозяину массы, 
выборъ: исполнить договоръ, заключенный должникомъ, или же отказаться 
отъ этого, находя иеполнеше договора невыгоднымъ для массы. Прави-
тельствующимъ Сенатомъ неоднократно подтверждалось то, вытекающее 
изъ смысла означенная закона положеше, что хотя къ конкурсному упра­
вленш переходятъ все права по договорамъ, заключеннымъ должникомъ 
до объявлешя его несостоятельности, но лишь при непремЪнномъ условш 
принят1я конкурснымъ управлешемъ на себя исполнешя всЪхъ обязан­
ностей, установленныхъ для должника этими, договорами (реш. 1874 г. 
№ 737; 1911 г. № 57). Отсюда следуетъ. что если по существу самаго 
договора иеполнеше его конкурснымъ управлешемъ за должника пред­
ставляется невозможнымъ, то примЪнеше къ такому договору 3 п. 477 ст. 
Уст. Суд. Торг. не можетъ иметь места и, следовательно, конкурсное 
управлеше не можетъ и заявлять объ отказе своемъ отъ исполнешя 
такого договора и требовать признашя его неподлежащимъ исполнении 
(1913/17). 
7. Вопросъ о томъ, — своевременное заявлеше кредиторомъ своей 
претензш въ конкурсъ но дЪламъ несостоятельнаго должника преры-
ваетъ ли, само по себе взятое, течеше сроковъ, указанныхъ въ ст. 73—76 
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Уст. о Веке., изд. 1902 г., для предъявления исковъ по векселямъ, или же, 
кромЪ сего, необходимо, чтобы это заявлеше сопровождалось признашемъ 
за кредиторомъ нрава на удовлетвореше въ конкурсномъ порядке — раз-
рЪшенъ Правительствующимъ Сенатомъ въ отрицательномъ смысле 
(1914/54). 
8. По закрытги конкурса и по возстановленш правъ должника по рас­
поряжению его имуществомъ, въ связи съ неизменившимися юридическими 
отношешями его къ кредиторамъ, теченье процентовъ по претенз1ямъ по-
следнихъ должно следовать на общемъ основанш, а потому таковые и 
должны быть приняты въ расчетъ при дальнейшему вне конкурса, удо­
влетворении не вполне оплаченныхъ долговъ (1906'9). 
9. Свойство несостоятельности определяется окончательно судомъ гра-
жданскимъ, и так1я определешя обязательны для суда угеловнаго, а потому 
его приговоры отнюдь не могутъ отменить решетя гражданскаго суда. 
Въ виду сего, надлежитъ признать, что, при наличности определешя 
свойства несостоятельности должника злостною въ порядке гражданскаго 
процесса, последующее затемъ оправдаше сего должника уголовнымъ 
судомъ по обвиненш въ злостномъ банкротстве не вызываетъ необходи­
мости въ постановлен!и гражданскимъ судомъ новаго определешя о свой­
стве несостоятельности (1906/9). 
10. Вопросъ о томъ,—подлежитъ ли определению свойство несостоя­
тельности акщонернаго общества по законамъ, действующимъ въ губер-
шяхъ Царства Польскаго и можетъ ли быть признано общество неоправ-
даннымь въ прекращенш платежей, — разрешенъ Правительствующимъ 
Сенатомъ отрицательно (1912/56). 
16. Окружный Судъ, по ходатайству кредиторовъ или 
должника, можетъ во всякое время требовать отъ Конкурснаго 
Управлешя свЪдЬшй о положены конкурснаго дЪла и произво­
дить ревизш дМствШ сего Управлешя чрезъ своихъ Членовъ. 
Въ случай отступлешя отъ установленныхъ правилъ Председа­
тель и Члены Конкурснаго Управлешя, а таюке Присяжные 
Попечители подвергаются, по опред-Ьленш Окружнаго Суда, въ 
дисциплинарномъ порядкё, вычету изъ сл-Ьдующаго имъ воз-
награждешя (Уст. Суд. Торг., изд. 1903 г., ст. 548), не свыше 
однако четвертой части онаго. За болЪе важныя преступлешя 
должности, означенныя лица предаются суду Судебными Пала­
тами и судятся Окружными Судами, согласно статьямъ 1077 и 
следующимъ Устава Уголовнаго Судопроизводства. Тамъ же, ст. 16. 
1. „Деятельность окружныхъ судовъ по надзору за присяжными попе­
чителями и конкурсными управленгями возбуждается не одними лишь хода­
тайствами кредиторовъ или должниковъ, но и собственнымъ усмотрЪшемъ 
суда, коему предоставлено весьма важное право ревизш действ1й конкурс­
наго управлешя чрезъ своихъ членов^" (Общ. Собр. 86/34). 
2. То обстоятельство, что противъ доверителя-кредитора возбуждается 
обвинеше въ соучасгпт въ злостной несостоятельнности, — не влечетъ за собой 
ограничения правоспособности присяжнаго повереннаго въ отношенш занят1я 
должности председателя конкурса (94/50). 
3- „Дела объ ответственности присяжныхъ попечителей и членовъ кон­
курснаго управлешя разсматриваются въ порядке надзора". „Заседаше, на­
значенное для раземотрешя произведенной членомъ суда ревизш 'кон­
курса" нетъ законнаго основашя откладывать „только по той причине 
что никто изъ участвующихъ не явился: въ силу 249 1  ст. Учр. Суд. Уст. 
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судъ можетъ истребовать объяснеше отъ присяжныхъ попечителей и чле­
новъ конкурса по отчету своего члена и долженъ разрешить дело въ 
распорядительномъ засЪдаши (2 п. 151 ст. Учр Суд. Уст.) ц  (Соед. Птэис 
86/78, сб. 583). 
4. Обжаловашю въ кассащонномъ порядке подлежитъ то постано­
влеше судебной палаты объ устранеми председателя конкурса отъ этой 
должности, которое состоялось не въ дисциплинарному а въ конкурсномъ 
порядке (94/50). 
5. Судебная Палата обязана принять къ разсмотрЪшю своему жа­
лобу несостоятельнаго на состоявшееся въ дисциплинарномъ порядке ре­
шете окружнаго суда о действгяхъ членовъ конкурса по деламъ несостоятель­
наго. Означенная жалоба можетъ заключать въ себе просьбу о привлеченги 
членовъ конкурса къ законной ответственности за бездействге власти и о пре­
доставлены несостоятельному права взыскивать съ упомянутыхъ чле- Ф 
новъ убытки,—каковая просьба разсматривается исключительно судеб­
ными палатами (Общ. Собр. 97/1). 
17. Дела по жалобамъ на определен!# Конкурснаго Упра­
влешя производятся по правиламъ, изложеннымъ выше, въ ста-
тьяхъ 784—791 сего Устава. Тамъ же, ст. 17. 
О порядке производства дЪлъ по жалобамъ на опредЪлешя 
конкурснаго управлешя. 
1. Жалобы на постановлешя конкурснаго управлешя должны быть 
приносимы окружному суду въ течете двухнедельная срока (82/8; 78/117). 
2. „Въ конкурсномъ управленш, какъ присутственномъ месте, жур­
налу въ которомъ показано содержаше и решеше слушанныхъ дЬлъ, 
долженъ быть подписанъ теми членами, которые были въ тотъ день въ 
присутствш, и лишь на основанш журнала, подписанная присутствовав­
шими, должны быть составляемы решительныя определешя" (82/8). 
3. „Кредиторъ несостоятельнаго должника не можетъ быть лишенъ, 
и после утверждения окончательнымъ общимъ собрашемъ кредиторовъ отчета 
конкурснаго управлешя, права обжаловать суду постановлеше сего упра­
вления, по претензш другого кредитора, сделавшееся ему известнымъ 
лишь со дня общая собрашя" (84/27). 
4. „Въ законахъ не содержится запрещешя кредиторамъ приносить 
а судамъ принимать и разсматривать жалобы на постановленгя общихъ со­
браны, кредиторовъ несостоятельныхъ должниковъ". Судъ обязанъ отме­
нить постановлеше общая собрашя, если оно противоречить предписа­
на закона (77/269; 79/290). 
5. „Кредиторъ, нретенз1я коего признана конкурснымъ управлешемъ 
спорною, можетъ или предъявить въ течете 3 месяцевъ искъ къ конкурс­
ному управленгю объ отнесенш его претензш къ долгамъ безспорнымъ, и 
къ первому, второму или четвертому разряду, или же жаловаться въ част-
номъ порядке на конкурсное управлеше и просить судъ признать его 
претензш безспорною, т. е. долгомъ первая рода. Въ семъ последнемъ 
случае обсужденш суда можетъ подлежать только вопросъ о томъ: дол­
жна ли претенз1я быть признана спорною или безспорною" (81/86). 
6. Лица, заявляюгщя суду о своихъ претенз1яхъ къ несостоятель­
ному, должны иметь на немъ каше-либо „иски по имуществу", должны 
состоять „заимодавцами" и предъявить „права свои" къ нему; равнымъ 
образомъ и къ участгю въ общемъ собранги, созываемомъ для выбора членовъ 
въ конкурсное управлеше, допускаются „явивпйеся заимодавцы", а не всяктй 
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выдаюгщй себя за такого. „Заимодавцами" же несостоятельнаго судъ мо­
жетъ признать лишь такихъ лицъ, кои, при предъявлены своихъ правъ, 
въ точности указали ихъ основашя. Если изъ заявлешя именующаго себя 
заимодавцемъ судъ усмотритъ, что къ должнику предъявлены требованш, 
на который предъявители, очевидно, не имЪютъ никакого права, то судъ 
не долженъ принимать так1я претензш въ расчетъ при исчисленш го-
лосовъ заимодавцевъ, участвовавшихъ въ избранш членовъ конкурснаго 
управлешя. А т-Ьмъ более—когда при утвержденш судомъ избраннаго 
состава конкурса возникаетъ со стороны кого-либо изъ кредиторовъ споръ 
относительно правильности нЪкоторыхъ предъявленныхъ претензий (82/125; 
80/224). 
7. „Определенге судомъ законности или незаконности, по свойству доку-
ментовъ, послужившихъ основашемъ претенэ1й, нисколько не можетъ сте­
снить конкурсное управлеше при оценке достоинства техъ же самыхъ 
документовъ" (82/125). 
8. Судъ и помимо жалобъ въ праве принимать къ своему разсмотре-
Н1Ю постановлешя общаго собрашя о свойстве несостоятельности (81/42; 82 66; 
94/50). 
9. Судъ разсматриваетъ постановлеше общаго собрашя о свойстве 
несостоятельности и можетъ, соображаясь съ обстоятельствами дела, из­
менить его, независимо отъ того, поступила ли жалоба на означенное по­
становлеше. Заключенге обшаго собрашя о свойстве несостоятельности пр1-
обретаетъ силу окончательнаго решешя лишь по утвержденш его су­
домъ (80/279; 81/42). 
10. „По предмету определенгя свойства несостоятельности конкурсное 
управлеше не постановляетъ такого опредЬлешя, которое, за необжа.ю-
вангемъ онаго, получило бы законную силу; оно составляетъ заключенге о при-
чинахъ упадка и относитъ оный къ одному изъ трехъ видовъ несостоя­
тельности; заключеше это представляетъ общему собрашю заимодавцевъ, 
которое постановляетъ о свойстве несостоятельности окончательное за­
ключеше, и излагаетъ оное въ своемъ определенш которымъ или утвер-
ждаетъ мнеше конкурснаго управлешя, или делаетъ въ немъ нужныя 
отмены, перемены, исправлешя и дополнешя (ст. 1983, 1990, 1991, 1992, 
1999 т. XI); порядокъ этотъ указываетъ, "что нельзя приписывать мнешю 
конкурснаго управлешя о свойстве несостоятельности значеше определе­
шя, подлежащаго обжаловашю" (80/279). 
11. Окружный судъ, заменяя по 443 ст. Уст. Суд. Торг. конкурсное 
управлеше, при обсужденш свойства несостоятельности, не можетъ при­
знать несостоятельность несчастной, основываясь лишь на обстоятель-
ствахъ, указанныхъ во 2-й части 388 ст., если о томъ не было заявлено осо-
оаго ходатайства со стороны кредиторовъ (1904/22). 
12. Сторона, недовольная решешемъ суда о свойстве несостоятель­
ности, должна обжаловать такое решеше въ определенный срокъ (80/279). 
13. „Требовать изменешя решешя суда о свойстве несостоятель­
ности могутъ только самъ должникъ и его заимодавцы, и притомъ должникъ 
можетъ ходатайствовать лишь объ отнесенш его несостоятельности къ 
низшему роду, а заимодавцы въ праве въ апелляции домогаться только 
возвышения рода несостоятельности. Если окружный судъ призналъ не­
состоятельность злостною, то изменить решеше окружнаго суда въ ПОЛЬЗУ 
должника судебная палата въ праве не иначе какъ по жалобе должника-
Такое изменеше решешя окружнаго суда не можетъ последовать при от­
сутствии жалобы должника, хотя бы решеше окружнаго суда указывало 
участниковъ злонамеренная банкротства и было обжаловано ими" (82/66" 
94/50; 97/6). ^ ' 
14. Сенатъ принимаетъ отъ кредиторовъ, обвиняемыхъ въ соучастги въ 
злостномъ банкротстве, кассацгонныя жалобы на постановлеше судебной па­
латы о злостности несостоятельности (97/6). 
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15. Непринесеше кредиторомъ жалобы на постановлен!е общаго собра­
шя и заключеше конкурса о свойстве несостоятельности—не исключаетъ 
возможности принесешя кредиторомъ жалобы палате на решеше окруж­
наго суда о свойстве несостоятельности (80/279). 
16. Мировая сделка должника съ кредиторами, точно такъ же, какъ 
и постановлеше общаго собрашя о свойстве несостоятельности, „предста­
вляется на утверждеше суда и считается действительной лишь по утвер­
жденш оной судомъ" (80/279). 
17. Кредиторы, не участвовавшее въ общемъ собранш, усмотревъ въ деле 
злостное банкротство, въ правгъ жаловаться суду на постановлеше общаго 
собран1я о приняты мировой сделки (81/42). 
18. „Кредиторы, несогласные на мировую сделку, не лишены права ука­
зать суду на признаки несостоятельности должника, могупце, по ихъ мне-
нш, препятствовать утвержденш сделки, и тогда отъ суда будетъ зави­
сеть разрешить вопросъ, можетъ ли сделка быть утверждена" (76/424). 
19. Дело о несостоятельности не прекращается, если должникъ отсут-
ствуетъ или скрылся; равнымъ образомъ должно последовать и опреде-
лете свойства несостоятельности скрывшагося (81/9). 
20. Лишь определенге свойства несостоятельности служитъ къ прекра­
щенью дела о несостоятельности; единственнымъ исключешемъ изъ этого 
правила является—окончаше дела о несостоятельности миромъ (75/268). 
21. „Невзысканге всехъ долговыхъ требовангй несостоятельнаго съ треть-
ихъ лицъ не препятствуетъ созыву общаго собрашя заимодавцевъ, кото-
рымъ все имущественные вопросы решаются окончательно, а къ этого 
рода вопросамъ относится и то: является ли известная претензгя для кон­
курсной массы главной или второстепенной. Заключеше кредиторовъ по 
этому предмету, если оно постановлено безъ нарушешя пределовъ власти 
общаго собрашя, не подлежитъ поверке суда" (85/121). 
22. Исковой порядокъ (ст. 321 и 718 Уст. Гражд. Суд.) не применимъ 
„къ деламъ по жалобамъ участвующихъ въ деле лицъ на опредЬлете 
конкурснаго управлешя, относительно назначешя заседашя лишь по 
просьбе сторонъ" (Соед. Прис. 86/78, сб. 584). 
18. Частныя и апелляцшнныя жалобы на опредЪлетя и рЪ-
шетя Окружныхъ Судовъ по дЪламъ о несостоятельности прино­
сятся порядкомъ, указаннымъ въ семь УставЪ, но освобожда­
ются ОТЪ взыскашя судебныхъ ПОШЛИНЪ. 1914 1юн. 2 (С. у. 1448) I, 
1, ст. 1400, прил. III, ст. 18. 
1. Апеллящонныя жалобы приносятся на татя постановлетя по делу 
о несостоятельности, кои по своему существу являются окончательными и 
не могутъ быть изменены судомъ даже при изменившихся обстоятель-
ствахъ дела (76/520). 
2. Кассацгонный залогъ необходимъ при жалобахъ по деламъ о несо­
стоятельности, судебныя же пошлины не требуются (79/308). 
3. Постановлеше о признанш должника несостоятельнымъ Сенатъ 
преподалъ въ реш. 71/754 почитать „решешемъ"-, въ решенш же 76/520. 
80/154—„частнымъ определенгемъ"', затемъ, въ решети 82/5—снова „реше­
шемъ"; и наконецъ въ решенш 83/13—опять „частнымъ определешемъ". 
4. То обстоятельство, что апелляцгонная жалоба, по учреждены кон­
курснаго управлешя, принесена на основашй доверенности, выданной согласно 
428 ст. Уст. о несост., присяжнымъ попечителемъ съ наличными кредиторами 
не можетъ служить основашемъ для признашя сой жалобы принесен­
ною безъ надлежащаго полномоч1я, при наличности данныхъ, удостове 
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ряющихъ. что конкурсное управление подтверждаетъ все действия, совер­
шенный по сей доверенности (Реш. Гражд. Касс. Деп. 14 Декабря 1911 г. 
по д. конкурс, массы Кошкина). 
5. Вопросъ о томъ: въ праве ли должникъ взыскивать съ кредиторов], 
вознаграждение за убытки вследствие того, что по ихъ просьбе состо­
ялось впослъдствш отмененное апелляшонною инстанщею определеше 
суда о признанш его несостоятельнымъ по торговле и заключенш подт. 
стражу,—вне всякой зависимости отъ техъ внутреннихъ побуждешй, ко­
торыми кредиторы руководствовались при заявленш означенной просьбы, 
разрешенъ Правительствующимъ Сенатомъ въ отрицательномъ смысле, 
такъ какъ коль-скоро судъ призналъ просьбу кредиторовъ объ открыли 
несостоятельности должника подлежащею удовлетворен!ю и своимъ авто-
ритетнымъ обсуждешемъ дела и определешемъ покрылъ ее, то неу­
местно уже утверждать, что такая просьба кредиторовъ является явно 
неосновательною, а въ случае отмены этого определешя можетъ быть 
речь лишь о томъ, что вопросъ объ открытии несостоятельности предста­
влялся по обстоятельствамъ даннаго дела спорнымъ и споръ этотъ при-
велъ къ разномысл!Ю между двумя судебными инстанциями, весьма не­
редко встречающемуся въ судебныхъ дЬлахъ (1913/75). 
19. На дЬла о несостоятельности, въ которыхъ участвуютъ 
казенныя управлешя, распространяются правила, изложенныя въ 
статьяхъ 1292, 1293 и 1295 сего Устава. 1868 1юл. 1 (46067) ст. 19-
1911 Мая 9 (35154) I, 2. 
Примгъчанге. На дела о несостоятельности, производягшяся по пра 
виламъ сего приложешя, не распространяются статьи 535—539 Устава Су 
допроизводства Торговаго (изд. 1903 г.). 1868 1юл. 1 (46067) ст. 19, прим. 
20. Д-Ьла о несостоятельности неторговой (Уст. Суд. Торг., 
изд. 1903 г., ст. 386 и прим.) производятся по правиламъ, изло-
женнымъ выше, въ ст. 1—19 сего приложешя, съ соблюдешемъ 
нижесл'Ьдующихъ особенностей (ст. 21—30). 1868 1юл. 1 (46067) ст. 20. 
1. „Статья 509 Уст. Суд. Торг. установляетъ заявлеше претенз!й къ 
лицу, объявленному несостоятельнымъ должникомъ, лишь въ смысле ка-
тегорическаъо требовангя существующая взыскашя съ такого должника по 
конкурсу, хотя бы срокъ платежа по оному и не наступилъ. По г^гьли этого 
закона заявлеше претензш въ иномъ смысле, лишь въ виде возможнаго 
въ будущемъ требовангя... и допустить нельзя..." (1900/96). 
2. 1163 и 1166 статьи Улож. о Наказ, служатъ гражданскому суду 
руководяшимъ началомъ прй разрешенш важнаго вопроса о родгъ несо­
стоятельности (торговая, и неторговая). „1163 статья относится къ торго­
вой, а 1166 ст.—къ неторговой несостоятельности, та и другая несостоя­
тельность различествуютъ между собою не только по разряду и роду на­
казания, но и въ томъ отношенш, что самые признаки или составъ пре-
ступлешя Злонамеренная банкротства представляются не одинаковыми: 
въ 1163 ст. делается только ссылка на Торговый Уставъ и, следовательно, 
на установленные этимъ уставомъ признаки злонамеренная банкротства, 
а 
въ 1166 ст. Уло.ж. о Наказ, изложены признаки злостной несостоятель­
ности лицъ неторговая звашя, более подробные и почти совпадающее съ 
признаками, приведенными въ 2031 ст. 2 ч. X т." (79/158). 
3. Определеше суда о признанш должника несостоятельнымъ не по 
торговле и по встгупленги его въ законную силу можетъ быть обэюаловано дру­
гими неучаствовавшими въ конкурсномъ производстве кредиторами того же 
должника, требующими признанш его несостоятельности торговою (Реш 
Гражд. Касс, Деп. К Ноября 1907 г., по д. Лапеке^). 
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21. Д1шо о несостоятельности неторговой можетъ быть воз­
буждено, при существованш признаковъ, указанныхъ въ ста-
тьяхъ 405 и 407 Устава Судопроизводства Торговаго (изд. 1903 г.), 
не иначе, какъ заявлешемъ самого должника, или просьбою од­
ного или нЪсколькихъ кредиторовъ. Тамъ же, ст. 21. 
1. „Законъ не требуетъ осооой поверки заявления должника, объявляю­
щая себя несостоятельнымъ" (99/5). 
22. Судъ, получивъ, по предшедшей (21) статьЪ, прошеше 
кредиторовъ объ объявлен^ несостоятельности, вызываетъ долж­
ника на возможно краттй срокъ, а получивъ заявлеше самого 
должника—вызываетъ немедле но извЪстныхъ Суду наличныхъ 
кредиторовъ. ВсЬ проч1е кредиторы могутъ, по желанш, прини­
мать учаспе въ производств^. По разъяснены! дЪла, на основанш 
нредставленныхъ указашй и св-Ьд-Ьшй, постановляется рЪшеше 
или объ отказа просителямъ, или я^е о принятш мЪръ, указан­
ныхъ въ статьяхъ 23—25 сего приложешя. Тамъ же, ст. 22; 1891 
1юн. 3 (7778) II, ст. 351; III. 
1. „При разрешены вопроса о состоятельности должника можетъ 
быть принимаемо въ расчетъ лишь такое его наличное имущество, на которое 
взыскаше можетъ бить обращено безъ согласгя на то со стороны должника" 
(93/65). 
23. Признавъ заявлеше должника или требоваше кредито­
ровъ, по статьямъ 21 и 22 сего приложешя, уважительнымъ, Судъ, 
еще не объявляя несостоятельности, немедленно: 1) отбираетъ отъ 
должника подписку по стать!» 7 сего приложешя, равно какъ и 
въ томъ, что онъ не отлучится изъ города безъ разр&шешя Суда, 
и 2) распоряжается составлешемъ описи и оценки все^у движи­
мому II НеДВИЖИМОМу Имуществу ДОЛЖНИКа. 1868 1юл.1 (46067) СТ. 23. 
1. Судъ можетъ признать опись и оценку имущества ненужными въ 
томъ случай, если имущественное положеше должника „вполне разъяс­
нено" (79/286). 
2. Судъ поручаетъ судебному приставу составлеше описи и оценки 
имешя должника, которое находится въ округе того же суда; относительно 
же описи и оценки имущества, находящаяся въ другомъ округе, судъ сно­
сится съ установлешями этого округа (74/292). 
3. Лцчный заработокъ несостоятельнаго должника поступаетъ въ кон­
курсную массу не на основашй ст. 478 и 430 Уст. Суд. Торг., а по приме­
нению ст. 1086 Уст. Гражд. Суд. (1911/57). 
24. По приведены въ известность имущества должника, 
Судъ, по просьб^ кредиторовъ или должника, поручаетъ одному 
изъ Членовъ Суда составить, на основанш всЬхъ собранныхъ за-
явлешй и св&д'Ьшй, обнцй счетъ имущества и долговъ должника. 
ВмЪстЬ съ симъ назначается день на явку въ Судъ должника и 
всЪхъ наличныхъ заимодавцевъ, для представлешя изустныхъ 
по д1элу объяснешй. Тамъ же, ст. 24. 
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1. Дело о несостоятельности не можетъ быть прекращено по той 
причине, что во время его производства обнаружилось превыгиенге имуще­
ства долокника надъ его долгами,—при условш объявлешя несостоятельности 
на законномъ основашй (99/5). 
25. Если по разсм отреши означеннаго въ предшедшей (24) 
статье счета и выслушанш объяснешй явившихся лицъ, на осно­
ванш всйхъ представленныхъ свЪдйшй и указашй, найдено бу-
детъ, что имущество должника недостаточно для полнаго удо-
влетворешя всЪхъ иредъявленныхъ и не подлежащихъ сомнЬнш 
долговъ, то Судъ рЪшаетъ о признанш должника несостоятель­
нымъ; въ противномъ случай Судъ отказываетъ признать долж­
ника несостоятельнымъ. Тамъ же, ст. 25. 
1. Не требуется, чтобы по каждой претензги, иередъ объявлешемъ о 
несостоятельности, состоялось судебное разсмотреше дела въ исковомъ 
порядке (74/292). 
2. При сопоставлеши наличности имущества должника съ разме-
ромъ долговъ для выяснешя несостоятельности,—принимается во внима-
ше не спецгальная оценка имущества, а его действительная стоимость (98/38). 
3. „Моментомъ объявления должника несостоятельнымъ служить 
время постановленья судомъ определешя о его несостоятельности, а не время 
публикащи объявлешя о семъ, производимой лишь въ силу того определе­
шя" (86/7). 
26. Въ случае заявлешя должникомъ Суду о своей несо-
стоятельнности (Уст. Суд. Торг., изд. 1903 г., ст. 405, п. 1), или 
о недостаточности принадлежащаго ему имущества (ст. 12221— 
12227 сего Устава), а также когда представленная въ Окружный 
Судъ сумма (ст. 1214 сего Устава) окажется недостаточною для 
полнаго удовлетворешя всЬхъ предъявленныхъ ко взысканш нре-
тензШ и должникъ не указываетъ другого имущества или иного 
способа уплаты долга, Судъ, по просьбе одного или несколькихъ 
кредиторовъ, постановляетъ немедленно определеше объ объявле-
нш должника несостоятельнымъ, не делая указанныхъ въ пункте 2 
статьи 23 и въ статьяхъ 24 и 25 сего приложешя распоряженШ 
для приведешя въ известность имущества и долговъ. 1879 Март. 7 
(59374) мн. Гос. Сов., II, А, ст. 11. й 
1. „Выражеше „немедленно" не исключаетъ обязанности суда вызы­
вать должника въ указанныхъ 26 ст. случаяхъ; судъ не производить вы­
зова должника, лишь при наличности сокрьтя последняго изъ места его 
жительства" (81/77). 
2. Судъ объявляетъ о несостоятельности должника немедленно, до 
приведешя имущества последняго въ известность, основываясь лишь на 
заявлеши о несостоятельности самого доло/сника и на просьбе о томъ одного 
или несколькихъ кредиторовъ (89/19). 
27. Когда должникъ, по предъявлены! взыскашя, скроется 
изъ места своего пребывашя (Уст. Суд. Торг., изд. 1903 г., ст 407, 
п. 3), то Судъ, по просьбе одного или несколькихъ кредиторовъ 
объ объявленш должника несостоятельнымъ, не вызывая должника, 
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разъясняетъ дело по указашямъ и сведешямъ, представленнымъ 
кредиторами. Если, на основашй этихъ свЪдЬтй и указашй, на­
личное имущество должника оказывается недостаточным!», то Судъ 
постановляетъ немедленно определеше объ объявлеши несостоя­
тельности, не делая распоряжешй, означенныхъ въ пункте 2 ста­
тьи 23 и въ статьяхъ 24 и 25 сего приложешя. Тамъ же, ст. 12. 
1. По делу должно быть ясно установлено, что должникъ скрылся 
именно послгь предъявленгя къ нему взыскашя (80/154). 
2. Правила 27 ст. могутъ быть применимы и въ другихъ случаяхъ, 
когда требования ст. 23 и 24 являются невыполнимыми по уважительнымъ 
причинамъ (93/65). 
28. Въ случае признашя несостоятельности (ст. 25—27 сего 
прил.), судъ въ дальн4йшемъ производстве дела соблюдаетъ об-
щ1я правила, съ нижеследующими измёнешями. 1868 1юл. 1 (46067) 
ст. 26. 
29. Правила о личномъ задержанш должника, изложенныя 
въ статьяхъ 410, 430, 458 (п. 6) и 529 (п. 1 и прим.) Устава Су­
допроизводства Торговаго (изд. 1903 г.), не распространяются на 
дела о несостоятельности неторговой. По деламъ этого рода, 
должникъ до определешя свойства его несостоятельности, мо­
жетъ быть подвергнутъ на основашй статьи 63 Устава о Нака-
зашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями (изд. 1914 г.), лич­
ному задержанш лишь въ случае нарушешя имъ подписки, дан­
ной по статье 23 сего приложешя о неотлучке изъ города. При­
знанный же несостоятельнымъ неосторожнымъ подвергается за­
держанш не иначе, какъ по просьбе кредиторовъ, съ соблюде-
шемъ правилъ, изложенныхъ ниже, въ статьяхъ 31—67 сего при­
ложешя. Когда изъ обстоятельствъ дъла обнаружатся улики или 
доказательства злостной несостоятельности, Судъ поступаетъ по 
статье 14 сего приложешя. Тамъ же, ст. 27. 
1. Ходатайство кредиторовъ о личномъ задержанш должника не можетъ 
предшествовать поетановленш суда о свойстве несостоятельности, ибо 
личное задержат е есть лишь следств1е признашя несостоятельности не­
осторожной. (90 '62). 
2. Требованге не большинства кредиторовъ должника, признаннаго не­
осторожнымъ, а лишь одного или несколькихъ, при наличности другихъ 
кредиторовъ,—„не можетъ служить основашемъ для личнагО задержашя 
должника" (1900/110). 
3. Хотя конкурсное управлеше не является, при решонш вопроса о 
свойстве несостоятельности, представителемъ ни кредиторовъ, ни несо­
стоятельнаго, однако его „нельзя считать не имеющимъ ни обязанности, 
ни права принимать участие на суде въ прешяхъ по вопросу о свойстве 
несостоятельности" (97/14). 
4. Первоначальное .постановлеше суда о наличности несостоятельности 
есть лишь „предположеше, выводимое судомъ изъ определенныхъ зако-
номъ признаковъ"; это предположеше, впоследствш, при более деталь-
номъ выяененш обстоятельствъ дела: разыскаше конкурсомъ имущества 
и долговъ несостоятельнаго,—можетъ не оправдаться, „можетъ обнару­
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житься, что, при объявленш ея, неоплатности долговъ вовсе не существо­
вало, напримеръ, если претензш, который тогда давали перевесь пас­
сиву надъ активомъ имущества должника, впоследствш признаны были 
недействительными. Темъ не менее, и при подобныхъ услОвзяхъ, долж­
никъ можетъ оказаться неоплатнымъ, напримеръ вследств1е того, что 
бывшее въ виду, при объявлен^ несостоятельности, имущество его за-
темь, безъ его вины, будетъ уничтожено или утрачено или лишится 
прежней стоимости. Такое обстоятельство необходимо будетъ признать 
причиною несчастной несостоятельности, не смотря на то, что оно после­
довало уже по открытш конкурснаго производства" (97/14). 
30. При производстве дйлъ о неторговой несостоятельности, 
правила, изложенныя въ статьяхъ 451—455 Устава Судопроиз­
водства Торговаго (изд. 1903 г.), не применяются, а правила, въ 
статьяхъ 460—463 и 465 того же Устава изложенныя, заменяются 
правилами, постановленными въ статьяхъ 365—370 и 373 Поло­
жения о Взыскашяхъ по Безспорнымъ Деламъ Казны (изд. 1910 г.). 
Тамъ же, ст. 28. 
1. Статья 407 Уст. Суд. Торг. (по изд. 1903 г.) подлежитъ примене-
нш и къ несостоятельности неторговой (1903/85). 
/ 2) О ЛИЧНОМЪ ЗАДЕРЖАНШ 
31. Къ личному задержанш должниковъ, признанныхъ не­
состоятельными неосторожными на основанш сего приложешя, 
применяются следующая правила (ст. 32—67). 1879 Март. 7 (59374) 
мн. Гос. Сов., II. А, ст. 10. 
1. „Судъ не въ правгъ приступить къ разретпенш просьбы о личном;, 
задержанш несостоятельнаго должника, не предъявивъ ему этой просьбы 
и не давъ ему возможности представить по ней объяснение" (77/176). 
2. Правила Торговаго Устава, касаюш1яся личнаго задержания, не 
распространяются лишь на дгъла о неторговой несостоятельности (81/185). 
3. Неосторожный несостоятельный должникъ не освобождается отъ 
уплаты долга тЪмъ обстоятельствомъ, что онъ подвергнуть ЛИЧНОМУ за­
держанш за неплатежъ этого долга (98/91). 
4. Полномочк на взыскаше является цействительнымъ и дл$ личнаго 
задержатя (99/40). 
5. Всгь члены полнаго товарищества, объявленная несостоятельнымъ, 
подвергаясь всемъ последствтямъ такого объявлешя. могутъ также быть 
заключёны и подъ стражу (7 /364). 
Отд. I.—0бщ1я правила. 
32. Отъ личнаго задержатя освобождаются: 
1) малолетте и несовершенно летше; 
2) имеюице более семидесяти лгыпъ отъ роду; 
3) женщины беременный и до шести яедпль по разрЪшенш 
отъ беременности; 
4) родители, если состояния на ихъ попеченш малолеття 
дети остаются, без* средствъ къ существовант; 
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5) Священнослужители; о сихъ иослЪднихъ епарх1альное 
начальство поставляется въ известность, для принятся надлежа-
щихъ мЪръ (а); 
6) офицеры и нижше чины, состояние на действительной 
обязательной службе; офицеры и чиновники запаса армш—до 
истечешя обязательнаго срока действительной службы за полу­
ченное ими на счетъ военна^о ведомства образоваше; офицер^ 
и чиновники, состояице обязательно въ запасе, и нижше чины 
запаса, въ случае призыва ихъ на службу при приведены армш 
или флота въ полный составъ,—на все время обязательнаго со-
стояшя ихъ въ рядахъ войскъ или во флоте (б), (а) 1864 Ноябр. 20 
(41477) ст. 1225: 1879 Март. 7 (59374) мн. Гос. Сов.. II, А, ст. 10.—(б) 1875 
Мая 6 (54663) I, ст. 4; 1880 Янв. 29 (60451) I, ст. 5; 1882 1юн. 24 (991) пол., 
ст. 37. прим. 2. 86; 1884 1юн. 1 (22741 пол. Ком. Мин., I, II; 1888 Мая 17 
(5211) I, ст. 3, II; Мая 25 (5250); 1911 Март. 1 (34841) I, ст. 25. 
1. „Отъ личнаго задержашя должны быть освобождены все лица нахо-
дящ1яся въ безпомощномъ состоянш, или когда отъ задержки ихъ могутъ по­
терпеть друпе. не могущ1е действовать независимо" (жури. 1862 г. $ 65, 
стр. 127). Сюда слФдуетъ отнести священнослужителей, такъ какъ, чрезъ отняпе 
пастырей отъ ихъ паствъ, последшя страдали бы совершенно невивйо въ 
своихъ духовныхъ интерееахъ, кои во всякомъ случай должны стоять выше 
интересовъ денежныхъ. Само собою разумеется, однако, что, установляя такое 
правило, должно вместе съ тЪмъ предупредить возможность употреблешя его 
во зло, и для этого, въ случай неуказашя священнослужителемъ средствъ къ 
уплате присужденнагс съ него взыскашя, епарх1альное начальство должно быть 
постановлено въ известность для ориняпя, по своему усмотренш, соответствен­
ны хъ меръ" (Журналъ 1864 г. № 44, стр. 87) * 
2. Малолетство детей должниковъ не можетъ еще служить основа­
шемъ чтобы къ родителямъ применялось изъяне изъ общаго правила о 
личномъ задержанш: требуется, чтобы дети черезъ удалеше родителей 
„остались безъ средствъ къ сугаествованш"- (72/554). 
3. Нетъ правильнаго основашя для суда „подвергать должника за­
держанш, когда онъ не встречаетъ сомнешя въ томъ, что въ такомъ 
случае находящаяся на попеченш должника малолетнгя дети лишены 
будутъ средствъ къ существованию. Представлеше кредиторомъ суммы на 
содержаше детей во время личнаго задержашя родителей—не можетъ 
служить суду достаточнымъ поводомъ къ отступленш отъ прямого и 
яснаго предписания закона" (70/43). 
4. Содержанге детей „единственно на средства промысла" родителей 
освобождаетъ последнихъ отъ личнаго задержашя (70/1315). 
5. Поверке Сената, за силой 5 ст. Учр. Суд. Уст., не подлежитъ пра­
вильность вывода о томъ. что дети, въ случае ареста родителей действи­
тельно останутся безъ средствъ къ существованш (73/747; 76/440). 
6. Допустимо объявлеше несостоятельнымъ лица белаго духовенства, 
которое освобождается лишь отъ личнаго задержашя (99/65). 
33. Личное задержаше должника не допускается по просьбе 
его супруга или родственника въ прямой лиши безъ ограниче-
шя, а въ боковой до второй степени включительно. 1864 Ноябр. 20 
(41477) ст. 1226: 1879 Март. 7 (59374) мн. Гос. Сов. II. А, ст, 10. 
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1. „Личное задержаше есть лишеше человека одного изъ драгоценней-
шихъ правъ его, нрава свободы, и удовлетвореше требовашя объ отнятш отъ 
него такого права со стороны лицъ, близкихъ къ нему по крови или по браку, 
было бы явлешемъ безнравственнымъ. Посему должникъ не можетъ быть 
подвергнутъ личному задержангю по просьбгь своего супруга или 
родственника до 2-й степени включительно" (Объясн. зап. 1863 г., 
ч. 2, стр. 259). . 
2. Прюбретатель отъ указанныхъ въ 33 ст. лицъ векселей,—въ про­
тивоположность приобретателю исполнительнаго листа (73/1594),—можетъ 
требовать личнаго задержашя (79/10). 
3. „Жена и дочь лица, съ котораго присуждены рЪшешемъ суда выдачи 
ежемесячная содержашя, въ праве просить о признанш его несостоя­
тельнымъ должникомъ вследств1е накоплешя долга по сему решешю" 
(96/104). 
34. Долгъ ниже ста рублей не можетъ служить поводомъ 
КЪ личному задержанш. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1227; 1879 Март. 7 
(59374) мн. Гос. Сов, II,.А, ст. 10. 
35. По определению о личномъ задержанш выдается особый 
исполнительный листъ. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1233; 1879 Март. 7 
(59374) мн. Гос. Сов., II, А. ст. 10. 
36. Продолжительность заключешя неисправныхъ должни-
ковъ определяется судомъ, по количеству неуплаченнаго взы-
скашя, въ слйдующемъ размере: 
за долгъ отъ ста до двухъ тысячъ рублей—шесть мтъсяцевъ\ 
за долгъ свыше двухъ тысячъ до десяти тысячъ рублей — 
одинъ годъ\ 
за долгъ свыше десяти тысячъ до тридцати тысячъ рублей— 
два года; 
за долгъ свыше тридцати тысячъ до шестидесяти тысячъ 
рублей—три года; 
за долгъ свыше шестидесяти тысячъ до ста тысячъ рублей-— 
четыре года; 
за долгъ свыше ста тысячъ рублей—пять лгътъ. 1864 Ноябр. 20 
(41477) ет. 1234; 1879 Март. 7 (59374) мн, Гос. Сов., II, А. ст. 10. 
1. „Срокъ содержашя долженъ быть соразмгьренъ съ количествомъ 
незаплаченнаго взыскангя и въ семъ отношенш крайнимъ срокомъ, по 
истеченш котораго личное задержаше прекращается, справедливо принять поста­
новленный въ Своде 1857 года пятилетий срокъ" (журн. 1862 г., № 65, 
ст. 127). „Не представляется основангя предоставлять усмотркнгю 
суда опредгъленге того или другого срока личнаго задержатя, ибо 
основашемъ для этого определешя служить лишь количество неуплаченнаго взы-
скашя и, следовательно, срокъ задержашя долженъ быть онределяемъ сораз­
мерно величине долга. Определить же это соотношеше лучше всего въ законе, 
чтобы такимъ образомъ положить пределъ и домогательствамъ о меньшей или 
большей продолжительности срока ареста, и жалобамъ на неудовлетвореше этихъ 
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домогательствъ, и съ другой стороны, чтобы отнять всяшй поводъ къ нарека-
шямъ на судъ въ послаблепш должнику въ гЬхъ случаяхъ, когда, пользуясь 
своимъ правомъ, онъ назначить менее продолжительный срокъ задержания, или 
наоборотъ, въ пристрасти къ взысканию, когда срокъ будетъ назначенъ более 
продолжительный" (Журналъ 1864 г. № 44, стр. 85). („Ср. ст. Свода 1857 г. 
т. Д ч. 2 Зак. Гражд. Суд. ст. 2218, т. XI Уст. Торг. ст. 657 и 659 и 
т. XIV Уст. о сод. подъ стр. ст. 214"). 
2. Точное выражеше: „не свыше" указываетъ на то, что установленные 
въ шести нунктахъ 36 ст. сроки не могутъ быть „понижаемы" (Общ. Собр. 
87/20). 
37. Опред^лете Суда о личномъ задержанш теряетъ свою 
силу по истечеши шести мгъсяцевъ, если взыскатель не предъ­
яви лъ кому сл-Ъдуетъ, въ продолжеше означеннаго времени 
определешя Суда къ исполненш. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1235; 1879 
Март. 7 (59374) мн. Гос. Сов., II, А, ст. 10. 
1. „Определеше суда о задержанш имгъетъ силу только въ течете 
опредтъленнаго срока, по минованш котораго, если взыскатель не воспользуется 
своимъ правомъ, определеше суда должно утрачивать свою действительность: ибо 
несправедливо было бы оставлять ответчика въ постоянномъ страхе и ожиданш 
приведешя въ иеполнеше определешя о личномъ его задержанш въ то время, 
когда, быть можетъ, самъ взыскатель уже не желаетъ приводить эту меру въ 
иеполнеше. Срокомъ для дешгшя определения судебнаго места о личномъ задер­
жанш достаточно назначить шесть месяцевъ" (Журналъ 1862 г., «Л? 65, 
стр. 127). 
2. Къ торговой несостоятельности 37 ст. не применима (81/185). 
38. Жалоба на определеше Суда о личномъ задержанш 
можетъ быть принесена въ двухнедельный срокъ со дня объ­
явлешя определешя или приступа къ исполненш онаго. Подача 
жалобы не останавливаетъ приведешя определешя въ иеполнеше. 
1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1236; 1879 Март. 7 (59374) мн. Гос. Сов., II, А, ст. 10. 
1. „Для ограждешя законныхъ правъ кредитора и отнят1я у.должника повода 
отдалять уплату долга, подача жалобы на определеше суда о личномъ задер­
жанш не останавливаетъ приведеше его въ иеполнеше" (Объясн. зап. 1863 г.. 
ч. 2, стр. 267). -
2. „38 статья относится собственно къ определены мъ окружныхъ судовъ 
но, по анологш, она должна быть применима и къ обжаловашю постано­
вления судебной палаты" (77/176). 
Отд. II. — Арестоваше должниковъ и отправлеше ихъ въ м%ста 
заключешя. 
39. Исполнительный листъ по определешю Суда о личномъ 
задержанш предъявляется къ исполненш на общемъ основашй. 
1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1238; 1879 Март. 7 (59374) мн. Гос. Сов.. II, А, ст. 10. 
-#9*. 
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40. Вместе съ исполнительнымъ листомъ взыскатель обя-
занъ представить кормовыЯ деньги, положенный, по установлен­
ной табели, неисправнымъ должникамъ на пропиташе во время 
личнаго ихъ задержатя, безъ чего не можетъ быть приступлено 
КЪ аресту должника. 1В64 Ноябр. 20 (41477) ст. 1239; 1879 Март. 7 (59374) 
мн. Гос. Сов., II, А, ст. 10. 
1. „Правила о представлен]и денегъ на содержаше должниковъ основаны 
на СводЬ 1857 г. (ст. 2218 т. X ч. 2 Зак. Гражд. Суд.), требующе ъ, чтобы 
неисправные должники содержались не на счетъ государства, а на счетъ тЬхъ 
лицъ, интересамъ которыхъ важно ихъ задержаше" (Объясн. зап. 1863 г., 
ч. 2, стр. 267). 
-Ч 
41. Кормовыя деньги представляются не менее, какъ за 
Одинъ мгъсяцъ впередъ. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1240; 1879 Март. 7 (59374) 
мн. Гос. Сов., II, А, ст. 10. 
42. Для содержашя должниковъ, подвергнутыхъ личному 
задержанш по казеннымъ взыскашямъ, кормовыя деньги доста­
вляются тЬмъ вЪдомствомъ, въ пользу коего производится взы-
скате. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1241; 1879 Март. 7 (59374) мн. Гос. Сов.. 
II, А, ст. 10; 1888 Март. 7 (5057) ст. 37. 
1. „При составлены сей статьи независимо отъ мысли, выраженной въ 
объясненш подъ ст. 1239, принято во внимаше: 1) что мтъста заключенгя, 
по всей вероятности, будутъ устраиваться и содержаться на счетъ земскихъ сбо-
ровъ, а не на счетъ казны, и 2) что Основными Положешями 29 Сентября 
1862 года^ казна, въ защите своихъ пнтересовъ, сравнена съ частными ли­
цами, посему и на содержаше казенныхъ должниковъ кормовыя деньги должны 
представляться темъ ведомствомъ, въ пользу котораго производится взыскаше" 
(Объясн. зап. 1863 г., ч. 2. стр. 267). 
43. Начальство должника, состоящаго на служба, военной 
или гражданской, немедленно извещается Судебнымъ Приста-
вомъ о состоявшемся въ Суде определены относительно лич­
наго его задержашя, какъ для исполнения сего определешя, такъ 
и для отобрашя находящагося у должника казеннаго имущества. 
1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1242; 1879 Март. 7 (59374; мн. Гос. Сов., И, А, ст. 10. 
44. Генералы, штабъ и оберъ-офицеры, какъ состоящее въ 
строю, такъ и начальствуюпце и состояние въ штабахъ и воен-
ныхъ управлешяхъ, подвергаются личному задержанш не иначе, 
какъ при участш непосредственнаго или ближайшаго местнаго 
военнаго начальства. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст 1243; 1879 Март. 7 (59374) 
мн. Гос. Сов,, II, А, ст. 10. 
45. Местное военное начальство должника, получивъ изве-
щеше Судебнаго Пристава о задержанш, на основанш статей 43 
и 44 сего приложешя, подведомств^нныхъ ему военныхъ офи-
церовъ, обязано не далее, какъ въ течен1е двадцати четырыхъ 
\ 
ПРИЛ. Щ КЪ СТ. 1400, ПРИМ. 2357 
часовъ, сделать, подъ собственною въ случай упущешя ответ­
ственностью, надлежащее по сему иеполнеше. 1864 Ноябр. 20 (41477) 
ст. 1244; 1869 Апр. 5 (46939); 1879 Март. 7 (59374) мн. Гос. Сов., II, А, ст. 10. 
1. „Правила, относящ1яся до порядка арестовашя лицъ, состоящихъ на госу­
дарственной службе, основаны на статьяхъ 2 и 3 Указа 16 Января 1863 года 
о праве вс'Ьхъ сословШ обязываться векселями (т. XI Уст. Торг., примеч. къст. 653, 
но Прод. Свода 1857 года)" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 267). „Во вни-
манш къ государственной важности военнаго положешя, нельзя допустить, чтобы 
чины войскъ, состоящихъ на этомъ положенш, могли подвергаться личному задер­
жанш тЪмъ же порядкомъ, какъ и чины войскъ, не состоящихъ на этомъ поло­
женш. здесь нужно некоторое исключеше изъ общаго правила, заключающееся 
въ томъ, что, предварительно ареста техъ чиновъ, непосредственное ихъ началь­
ство извещается о предполагаемомъ аресте, для приняли зависящихъ съ его сто­
роны меръ къ охраненш интересовъ службы" (Журналъ 1864 г., «А? 44, стр. 87). 
46. Если бы по военнымъ обстоятельствамъ встретились 
крайшя затруднешя въ исполненш определешя Суда о задержа­
нш офицера въ течеше двадцати четырехъ часовъ, то военное 
начальство назначаетъ для исполнешя сего определен1я другой, 
по возможности кратий, срокъ, о чемъ и уведомляетъ Судъ, 
постановившей определеше о личномъ задержанш офицера. 
1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1245; 1879 Март. 7 (59374) мн. Гос. Сов., II, А, ст. 10. 
47. Должникъ не можетъ быть подвергнуть личному за­
держанш: 
1) отъ восьми часовъ вечера до восьми часовъ утра; 
2) въ церкви; 
3) во дворце и въ квартирахъ, занимаемыхъ Послами, Послан­
никами, Иностранными Министрами и другими дипломатическими 
агентами, 
и 
4) въ присутственномъ месте, во время заседашя. 1864 Ноябр. 20 
(41477) ст. 1246; 1879 Март. 7 (59374) мн. Гос. Сов., II, А, ст. 10. 
48. Болезнь должника, подлежащаго личному задержанш, 
тогда только принимается въ уважеше, когда, по освидЪтельство-
ванш врача, произведенному въ присутствий Судебнаго При­
става, действительно окажется, что перемещеше больного сопря­
жено СЪ опасностью ДЛЯ его здоровья. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1247; 
1879 Март. 7 (59374) мн. Гос. Сов., II, А, ст. 10. 
49. По жалобе взыскателя, Судъ можетъ назначить пере-
освидетельствоваше должника въ присутствш одного изъ своихъ 
Членовъ, или местнаго Мирового Судьи. 1864 Ноябр. 20 (41477) с г. 1248; 
1879 Март. 7 (59374) мн. Гос. Сов., II, А, ст. 10. 
50. Должникъ, считающШ себя арестованнымъ неправильно, 
имеетъ право требовать отъ Пристава, подъ опасешемъ личной 
ответственности последняго за неисполнеше, немедленнаго пред 
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ставлешя его Председателю мЪстнаго Окружнаго Суда, или же, 
если въ м^сте ареста нетъ Окружнаго Суда, Мировому Судье. 
1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1249; 1879 Март. 7 (59374) мн. Гос. Сов, И, А, ст. 10. 
51. Председатель Суда, или Мировой Судья, имеетъ право 
освободить должника, арестованная Приставомъ неправильно, 
о чемъ и отмечаетъ въ журнале Пристава. 1864 Ноябр. 20 (41477) 
ст. 1250; 1879 Март. 7 (59374) мн. Гос. Сов, И, А, ст. 10. 
52. Въ составляемомъ объ аресте журнале означаются: 
1) исполнительный листъ, на основашй котораго произве­
дено личное задержаше; 
2) подлежащее ко взыскашю съ должника капитальная сумма 
и проценты; 
3) назначенный Судомъ срокъ личнаго задержашя должника; 
4) количество представленныхъ взыскателемъ кормовыхъ 
денегъ; 
5) избранное взыскателемъ, на основашй статьи 943 (п. 2) 
сего Устава, место пребывашя, и 
6) количество издержекъ по исполненш решешя. 1864 Ноябр. 20 
(41477) ст. 1251; 1879 Март. 7 (59374) мн. Гос. Сов. П, А, ст. 10. 
1. „Въ видахъ ограждешя арестуемаго должника, приставъ обязанъ со­
ставить журналъ о личномъ задержанш должника. Въ журнале этомъ поме­
щаются так1я св-ЬдЬтя, который бы не только доказывали правильность задер­
жашя, но и предоставляли смотрителю места заключешя возможность сообщать 
взыскателю предложешя должника, а въ случаяхъ, въ законе указанныхъ, и 
освободить сего последняго изъ заключешя" (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, 
стр. 268 и 269). 
53. Съ журнала выдается котя Начальнику (Смотрителю) 
места заключешя. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1252; 1879 Март. 7 (59374) 
мн. Гос. Сов.. П, А, ст. 10; 1884 Мая 30 (2267) III, ст. 1; 1887 1юн. 15 (4593) 
1. ст. III. XIII, шт. и прим. 1; 1888 Мая 10 (5188) шт. и прим. 4; 1890 Дек. 10 
(7274).—Ср. узак, привед. подъ ст. 25 и прим. 1 (по Прод. 1912 и 1913 г.) 
и ст. 421 (по Прод. 1913 г.) Уст. Сод. Страж, (изд. 1890 г.). 
1 
54. Въ приняты должника и получети копт журнала На-
чальникъ (Смотритель) места заключешя расписывается на под-
ЛИННОМЪ журнале. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1253; 1879 Март. 7 (59374) 
мн. Гос. Сов, П, А, ст. 10; 1884 Мая 30 (2267) III, ст. 1; 1887 1юн. 15 (4593) I, 
ст. 3; III. XIII; шт. и прим. 1; 1888 Мая 10 (5188) шт. и прим. 4; 1890 Дек. 10 
(7274).—Ср. узак., привед. подъ ст. 25 и прим. 1 (по Прод. 1912 и 1913 г.) и 
ст. 421 (по Прод. 1913 г.) Уст. Сод. Страж, (изд. 1890 г.). 
55. При доставлены задержанцаго въ место заключешя, 
Судебный Приставъ обязанъ предъявить Начальнику (Смотри­
телю) онаго подлинный исполнительный листъ о личномъ за­
держаны должника и вручить ему кормовыя деньги. Въ случае 
неисполнешя сего, Начальникъ (Смотритель) места заключешя 
ОбЯЗаНЪ Отказать ВЪ принят!!! должника. 1864 Ноябр. 20 (41477) СТ 1^54" 
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1879^ Март. 7 (59374) мн. Гос. Сов., П, А, ст. 10; 1884 Мая 30 (2267) 111, ст. 1; 
1887 1юн. 15 (4593) I, ст. 3; III, ХШ; шт. и прим. 1; 1888 Мая 10 (5188) шт. и прим. 4; 
1890 Дек. 10 (7274).—Ср. узак. привед. подъ ст. 25 и прим. 1 (по Прод. 
1912 и 1913 г.) и ст. 421 (по Прод. 1913 г.) Уст. Сод, Страж, (изд. 1890 г.). 
56. Лицо, подвергаемое личному задержанш въ уЪздЬ или 
городЪ, гдЪ н-Ьтъ м-Ьстъ заключешя, препровождается, по вруче-
нш Приставу взыскателемъ денегъ, необходимыхъ на проЪздъ, 
въ ближайшее мЪсто заключешя. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1255; 1879 
Март. 7 (59374) мн. Гос. Сов., П, А, ст. 10. 
Отд. III.—Причины и порядокъ освобождения. 
57. Личное задержаше прекращается: 
1) уплатою сполна всего взыскашя и издержекъ по испол­
нены) р'Ьшешя; 
2) прощешемъ взыскашя и вообще съ соглас1я взыскателя; 
3) достижешемъ семидесяти лгътъ; 
4) истечешемъ срока, на который должникъ былъ подвер­
гнуть аресту; 
5) принятымъ со стороны взыскателя поручительствомъ 
третьяго лица по должникЬ, и 
6) непредставлешемъ за мгъсяцъ впередъ кормовыхъ денегъ. 
1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1256; 1879 Март. 7 (59374) мн. Гос. Сов., П, А, ст. 10. 
1. „Необходимо предоставить ответчику полную возможность не только 
прекращать задержанге, но и предупреждать его не однимъ лишь плате-
жемъ долга, но и представлешемъ благонадежнаго поручительства, если 
истецъ признаетъ оное достаточным^ (Журналъ 1862 г., № 65, стр. 127 
и 128). 
58. Освобождеше заключеннаго въ случаяхъ, означенныхъ 
въ пунктахъ 1, 2 и 4—6 предшедшей (57) статьи, делается не­
посредственно Начальникомъ (Смотрителемъ) мЪста заключешя. 
1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1257; 1879 Март. 7 (59374) мн. Гос. Сов., П. А, 
ст. 10; 1884 Мая 30 (2267) Ш, ст. 1; 1887 1юн..15 (4593) I, ст. 3, Ш, ХШ; шт. и 
прим. 1; 1888 Мая 10 (5188) шт. и прим. 4; 1890 Дек. 10 (7274).—Ср. узак., при­
вед. подъ ст. 25 и прим. 1 (по Прод. 1912 и 1^13 г.) и ст. 421 (по Прод. 
1913 г.) Уст. Сод. Страж, (изд. 1890 г.). 
1. „Такъ какъ некоторые изъ указанныхъ новодовъ къ освобожденш 
должника столь очевидны, что не могутъ представить ни малгъйшаго сомнть-
нгя въ томъ, что должникъ подлежитъ освобожденгю, то для того, чтобы 
не затруднять судъ или его председателя въ сихъ случаяхъ разсмотр-Ьшемъ хо­
датайства должника о его освобожденш, а съ другой стороны не отягощать 
сего пой/гбдняго излишнимъ пребывашемъ подъ арестомъ въ н'Ькоторыхъ слу­
чаяхъ (ст. 511 п. 1, 2, 4, 5 и 6) дозволяется освобождать должника непо­
средственною властью смотрителя мчъста заключешя" (Объясн. зап. 
1863 г., ч. 2, стр. 269). 
59. Уплата взыскашя и издержекъ (ст. 57, п. 1, сего прил.) 
можетъ быть сдЬлана Начальнику (Смотрителю) м'Ьста заключе-
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шя, которъШ отсылаетъ полученную сумму въ местное казначей­
ство, а выданную на оную квитаншю представляетъ въ местный 
Окружный Судъ. 1864 Март. 23 (40700) ст. 2; Ноябр. 16 (41460) ст. 1, 2: 
Ноябр. 20 (41477) ст. 1258; 1865 Ноябр. 30 (42728) ст. 1, 2, 4, 5; 1879 Март. 7 
(59374) мн. Гос. Сов., П, А, ст. 10; 1884 Мая 30; (2267) П1, ст. 1; 1887 1юн. 15 
(4593) I, ст. 3; III, XIII; шт. и прим. 1; 1888 Мая 10 (5188) шт. и прим. 4; 1890 
Дек. 10 (7274).-Ср. узак., привед. подъ ст. 25 и прим. 1 (по Прод. 1912 и 
1913 г.) и ст. 421 (по Прод. 1913 г.) Уст. Сод. Страж, (изд. 1890 г.). 
60 Прощеше арестованному должнику взыскашя или со-
глас1е на освобождеше его отъ ареста (ст. 57, п. 2 и 5, сего 
прил.) отмечается языскателемъ на коши журнала Пристава, пе­
редаваемой Начальнику (Смотрителю) места заключешя. 1864 
Ноябр. 20 (41477) ст. 1259; ^ 1879 Март. 7 (59374) мн. Гос. Сов., П, А, ст. 10; 
1884 Мая 30 (2267) III, ст. 1; 1887 1юн. 15 (4593), I, ст. 3. П1, XIII, шт и прим. 1; 
1888 Мая 10 (5188) шт. и пр. 4; 1890 Дек. 10 (7274).—Ср. узак., привед. подъ 
ст. 25 и прим. 1 (по Прод. 1912 и 1913 г.) и ст. 421 (по Прод. 1913 г.) Уст. 
Сод. Страж, (изд. 1890 г.). 
61. Прекращеше личнаго задержашя за достижешемъ семи­
десяти лттъ (ст. 57, п. 3, сего прил.) разрешается ПредсЬдате-
лемъ м-Ьстнаго Окружнаго Суда, по представленш ему метриче-
скаго о рождеши должника свидетельства или иного документа, 
удостов-Ьряющаго его лета. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1260; 1879 Март. 7 
(59374) мн. Гос. Сов., П, А, ст. 10. 
1. „Хотя случай достижешя 70-ти л^тняго возраста довольно простъ для 
разр^шешя, но въ видахъ предупреждешя введешя въ обманъ смотрителей 
м"Ьстъ заключешя относительно лётъ содержащаяся въ заключенш должника, 
освобождеше должниковъ, за достижешемъ ими 70-ти лгьтняго возраста, 
разрешается предсЬдателямъ окружного суда, по надлежащемъ удостоверении 
въ справедливости показашя должника о его .тЬтахъ" (Объясн. зап. 1863 г., 
ч. 2, стр. 269). 
62. Въ случае непредставлешя кормовыхъ денегъ (ст. 57, 
н. 6, сего прил.) Начальникъ (Смотритель) места заключешя, за 
день до истечешя срока, на который кормовыя были предста­
влены, сообщаетъ кредитору о внесеши сихъ денегъ, напоминая 
ему о томъ, что, по действующимъ узаконешямъ, въ случае не-
внесешя кормовыхъ денегъ, онъ лишится права не только на 
дальнейшее задержаше должника, но и на удовлетвореше взы­
скашя, по коему задержаше должника последовало. 1864 Нояор. 20 
(41477) ст. 1261; 1879 Март. 7 (59374) мн. Гос. Сов., П, А, ст. 10; 1884 Мая 30 
(2267) III, ст. 1; 1887 1юн. 15 (4593) 1, ст. 3; 1П, ХШ; шт. и прим. 1; 1888 Мая 10 
(5188) шт. и пр. 4; 1890 Дек. 10 (7274).—Ср. узак., привед. подъ ст. 25 и прим 1 
(по Прод. 1912 и 1913 г.) и ст. 421 (по Прод. 1913 г.) Уст. Сод. Страж, (изд. 
1890 г.). 
63. Въ случае смерти кредитора, объявлеше о коемъ упо­
минается въ предшедшей (62) статье, сообщается его наследни-
камъ съ такимъ же предварешемъ и съ назначешемъ имъ двух-
педгъльнаго срока на внесеше кормовыхъ денегъ. 1864 Ноябр. 20 
(41477) ст. 1262; 1879 Март. 7 (59374) мн. Гос. Сов., П, А, ст. 10. 
щя щ. 
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64. Если загЬмъ кредиторъ, или его наследники, въ тече­
те двухъ недгъль со времени сдЬланнаго имъ, на основанш ста­
тей 62 и 63 сего приложешя, объявления, не внесутъ кормовыхъ 
денегъ, то Начальникъ (Смотритель) места заключешя освобо-
ждаетъ должника отъ личнаго задержашя, иричемъ сей последшй 
считается свободнымъ отъ того долга, по которому былъ лишенъ 
свободы. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1263; 1879 Март. 7 (59374) мн. Гос. Сов., 
II, А, ст. 10; 1884 Мая 30 (2267) III, ст. 1; 1887 1юн. 15 (4593) I, ст. 3; III, XIII; 
шт. и прим. 1; 1888 Мая 10 (5]88) тг. и прим. 4; 1890 Дек. 10, (7274).—Ср. 
узак., привед. подъ ст. 25 и прим. 1 Спо Прод. 1912 и 1913 г.) и ст. 421 (по 
Прод. 1913 г.) Уст. Сод. Страж, (изд. 1890 г.). 
1. „Невнесеше кормовыхъ денегъ доказываетъ въ большинстве случаевъ 
безмолвное сознание кредитора, что должникъ не имеегь средствъ къ уплате 
долга и что затемъ личное задержаше его не достигаетъ своей цели, а потому 
въ этомъ случае должникъ признается свободнымъ отъ дальнейшей уплаты 
долга, но вмёсте съ темъ нельзя не иметь въ виду и возможности пропущешя 
кредиторомъ срока взноса упомянутыхъ денегъ или по забывчивости, или по 
тому, что наследнику взыскателя не могутъ быть известны сроки, на которые 
его предшественникомъ были представлены кормовыя деньги. Поэтому, для безо­
шибочная убеждешя въ сознанш кредитора или его -наследника вь недости-
женш цели ареста должника, они должны быть извещены о недостаточности 
представленныхъ кормовыхъ денегъ на дальнейшее содержите должника, съ 
гЬмъ, что если они желаттъ продолжешя ареста, то должны представить вновь 
кормовыя деньги, на что необходимо предоставить имъ известный срокъ" (Жур-
налъ 1864 г., № 44, стр. 88 и 89). 
65. Должникъ, освобожденный изъ-подъ стражи по причи-
намъ, указаннымъ въ статье 57 сего приложешя, не можетъ 
быть вторично подвергнуть личному задержанш по тому же 
взыскашю. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1264; 1879 Март. 7 (59374) мн. Гос. 
Сов., II, А, ст. 10. 
1. При определенш порядка освобождешя доляшика отъ ареста возникъ 
вопросъ: можно ли по одному и тому же взыскангю подвергать долж­
ника аресту несколько разъ? Вопросъ этотъ разрешенъ отрицательно 
(Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 270). 
66. При освобождены должника Начальникъ (Смотритель) 
места заключешя обязанъ означать на копш журнала Судебнаго 
Пристава: * 
1) время и причину освобождешя; 
2) документъ, на основанш коего допущено освобождеше, и 
3) расчетъ кормовымъ деньгамъ. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1265: 
1879 Март. 7 (59374) мн. Гос. Сов., II, А, ст. 10; 1884 Мая 30 (2267) III, ст. 1; 
1887 1юн. 15 (4593) 1 ст. 3; III, XIII; шт. и прим. 1; 1888 Мая 10 (5188) шт. 
и прим. 4; 1890 Дек. 10 (7274).—Ср. узак., привед. подъ ст. 25 и прим. 1 (по 
Прод. 1912 и 1913 г.) и ст. 421 (по Прод. 1913 г.) Уст. Сод. Страж, (изд. 1890 г.). 
67. Начальникъ (Смотритель) места заключешя ответствуетъ 
въ сумме взыскашя, за которое должникъ былъ задержанъ въ 
тюрьме: 
УСТАВЪ ГРАЖД. СУДЭПРОЯЗВ., т. II. 63 
2362 
ПРИЛ. КЪ ст. 14В07 и 1527, ПРИМ. 
1) если онъ освободилъ должника не въ тЬхъ случаяхъ, 
которые указаны въ статье 57 сего приложешя, и 
2) если онъ потворствомъ своимъ или безпечностыо далъ 
должнику средство бежать. 1864 Ноябр. 20 (41477) ст. 1266; 1879 Март. 7 
(59374) мн. Гос. Сов., II, А, ст. 10.—Ср. узак., привед. подъ ст. 25 и прим. 1 
(по Прод. 1912 и 1913 г.) и ст. 421 (по Прод. 1913 г.) Уст. Сод. Страж, (изд. 
1890 г.) _ 
Приложеше къ статье 1460 7. 
Форма свидетельства. 
По Указу Его Императорскаго Величества, Ярославсшй Окружный 
Судъ, въ силу состоявшагося 12 Декабря 1891 года определешя своего 
(если свидетельство выдается на основанш особого Высочайтаго указа, пишется: 
въ силу Высочайшаго указа отъ такого-то года, месяца и числа) и на 
основанш представленныхъ въ Окружный Судъ документовъ, выдалъ с1е 
свидетельство сыну коллежскаго асессора Ивану Ивановичу Савельеву, 
записанному въ метрической книге Ярославской губернш Романово-Бо-
рисоглебскаго уезда Богоявленской церкви села Никольскаго за тысяча 
восемьсотъ восемьдесятъ первый одъ части первой о родившихся муже-
скаго пола № 10, въ томъ, что онъ родился двадцать четвертаго Декабря 
тысяча восемьсотъ восьмидесятаго года; родители его: Иванъ Трофимо-
вичъ Савельевъ, коллежсюй асессоръ, служащей въ Московской Казенной 
Палата, вероисповедашя православнаго, и законная его жена Екатерина 
Викентьевна, в'Ьроиспов'Ъдашя римско-католическаго, первобрачные; кре-
щенъ 16 Января тысяча восемьсотъ восемьдесятъ перваго года; веро­
исповедашя православнаго (если нужно: присоединенъ къ православной 
церкви шестого Октября тысяча восемьсотъ девяносто перваго года); 
воспр1емниками при крещенш были: поручикъ 63 пЪхотнаго Углицкаго 
полка Семенъ Яковлевичъ Васильевъ и вдова отставнаго штабсъ-капитаиа 
Людмила Федоровна Антонова. Января пятнадцатаго дня тысяча восемь­
сотъ девяносто второго года. Подписи членовъ суда и скрапа секретаря. 
(М. П.). 1891 Март. 12 (7525) У, ст. 14607, прил. 
Приложеше къ статье 1527, прим. 
Правила объ обезпечети недвижимыми именгями и взысканги съ нихъ 
безспорныхъ казенныхъ и ад министр ативныхъ требовангй въ губершяхъ 
Варшавскаго судебнаго округа. 
I. Право на законную ипотеку на им'Ьнш должника принадлежитъ казне 
по отношент ко всЬмъ вообще ея требовашямъ, за коими, по закону, при­
знается свойство безсиорныхъ, кроме лишь штрафовъ, пеней и денежныхъ взы-
скашй, налагаемыхъ въ виде наказашй за учиненное преступное дЬяше. 1897 
Мая 29 (14180) I, ст. 1. 
1. Подъ пункты 1 и 5 этого закона вполне подходятъ и состоявпп ся 
на основанш 725 ст. устава лесного (изд. 1905 г.) постановлен'ш лесоохра-
нительныхъ комитетовъ о понужденги лесовладельца,—въ случае наруше-
шя имъ, или управляющимъ его, или заведывающимъ его лесами пра-
вилъ, приведенныхъ въ сей статье,—къ искусственному облгъсенгю непра­
вильно расчищенныхъ площадей,—если только постановлешями этими 
утверлдена и смета на такое облесеше, съ точнымъ обозначешемъ суммы 
Посему, объ обезпеченш такихъ постановлений ипотечнымъ порядкомъ 
посредствомъ законной ипотеки, лесоохранительные комитеты въ праве 
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предъявлять свои требовашя чрезъ Прокураторш въ подлежащгя ипотеч-
ныя учреждешя, пока собственникомъ имешя состоитъ владелецъ, допу-
стивпий нарушеше правилъ. Само собою разумеется, что внесенная на 
этомъ основанш законная ипотека, подчиняясь общимъ правиламъ объ 
ипотечномъ старшинстве, въ отношенш ипотечныхъ кредиторовъ воспри­
нимаем действге лишь со времени внесения претензш въ ипотечныя 
книги. Что же касается постановлен^ лесоохранительныхъ комитетовъ, 
коими установляется ограничвнге владельцевъ имешй въ праве распоря­
жаться лесомъ, они не подходятъ подъ действ1е правилъ, приложенныхъ 
къ прим. къ ст. 1527. Ипотечный уставь 1818 г., въ ст. 43, упоминаетъ 
лишь о такихъ вытекающихъ изъ спещальныхъ правоосновашй ограни-
чешяхъ права собственности, которыя устанавливаются соглашешемъ 
собственника имешя съ третьими лицами. Между темъ, вещное ограни-
чеше права собственности, основанное на постановленш лесоохранитель-
наго комитета, возникаетъ независимо отъ соглашешя съ собственни­
комъ и даже вопреки его воле. Установлеше такого новаго, неизвестнаго 
ипотечному уставу, спещальнаго правоосновашя для вещнаго ограниче-
чешя права собственности на ипотекованную недвижимость—можетъ по 
следовать лишь въ порядке законодательномъ (1906/45). 
2. Въ случаяхъ, когда имущество должника не ипотековано, обезпечеше 
требовашй казны (ст. 1 сего прил.) производится посредствомъ воспрещешя 
отчуждать им-Ьше (ст. 1534 сего Уст.). Тамъ же, ст. 2. 
3. Обезпечеше требовашй казны, на основанш статей 1 и 2 сего при­
ложешя, производится ипотечными учреждешями или Окружными Судами, по 
принадлежности, въ порядке, опредёленномъ статьями 5 и 6 сего приложешя. 
Тамъ же, ст. 3. 
4. Безспорныя взыскашя казенныхъ и административныхъ установлешй 
съ недвижимаго имущества производятся согласно д'Ьйствующимъ въ Варшав-
скомъ судебномъ округе правиламъ сего Устава объ исполненш судебныхъ ре-
шешй, съ соблюден1емъ постановлен1й, пзложенныхъ въ статьяхъ 5—8 сего при­
ложешя. Тамъ же, ст. 4. 
5. Казепныя и административный управлешя нредъявляютъ свои требова­
шя въ подлежащ1я, по месту нахождешя недвижимости, ипотечныя учреждешя 
и Окруясные Суды чрезъ Прокураторш (ст. 1612 сего Уст.), съ нр'иложешемъ 
кош и иостановлешя, коимъ определено производство взыскашя. Въ означенномъ 
постановленш должны быть указаны: 1) размеръ и родъ взыскашя (недоимки, 
пени, штрафы и т. п.), и 2) законы, въ силу коихъ казенное или администра­
тивное управлеше определило взыскаше. Тамъ же, ст. 5. 
6. Окружный Судъ разсматриваетъ ходатайство Прокураторш въ частномъ 
порядке, въ ближайшемъ судебномъ заседаши, безъ сообщешя копш постунив-
шаго требовашя противной стороне и безъ вызова ея. Удостоверившись, что 
постановлеше о взысканш исходить отъ подлежащаго казеннаго или адмннистра-
тивнаго управлешя, Судъ постановляетъ объ удовлетворен]и ходатайства Проку­
раторш и препровождаетъ ей исполнительный листъ, съ назначешемъ Судебнаго 
Пристава. Тамъ же, ст. 6. 
7. Соглашеше представителей казны съ должникомъ въ случаяхъ, ука 
занныхъ въ статьяхъ 1563 и 1566 сего Устава, не допускается. Тамъ же. 
ст. 7. 
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8 Въ случай несостоявшихся торговъ, им-Ьше можетъ быть обращено въ 
казну съ разрешешя Главноуправляющаго Землеустройствомъ и Земледъл1емъ, да-
ваемаго имъ но предварительном!» соглашенш съ подлежащимъ Министромъ или 
Главноуправляющимъ отдельною частью. Тамъ же, ст. 8; 1905 Мая 6 (26172) 
Им. ук., V. 
Приложеше къ ст. 1545, прим. 
Правила о порядке описи и продажи крестьянскаго имущества въ 
губернгяхъ Варшавскаго судебнаго округа на удовлетворенге личныхъ 
кредиторовъ крестьянъ 
1). 
1. При производстве описи и продажи имущества крестьянъ на удовле-
твореше претензш личныхъ нхъ кредиторовъ соблюдаются обпйя правила сего 
Устава, мёстныхъ гражданскихъ законовъ и Ипотечнаго Устава, а также Высо­
чайше утвержденный 11 1юня 1891 года (7819) правила о порядке отчужде-
шя, отдачи въ аренду, наемъ, либо въ заставное владеше крестьянскихъ усадьбъ 
и земель въ губершяхъ Царства Польскаго и о дробленш сихъ имуществъ, съ 
изменешями и донолнешями, указанными въ нижеследующихъ (2—7) статьяхъ. 
1893 1юн. 1 (9713) ст. 1. 
2. Въ случае неуплаты крестьяниномъ определенная) съ него взыскашя 
Судебный Приставъ, по истеченш срока, назначеннаго въ повестке объ испол-
ненш (ст. 943, п. 3 сего Уст.), можетъ приступить къ описи движимаго иму­
щества должника. Тамъ же, ст. 2. 
3. Въ опись сю вносится прежде всего та часть движимаго имущества, 
которая, по действующимъ въ крае гражданскимъ законамъ (ст. 524 Гражл. 
Код.), не отнесепа къ разряду недвижимостей по назначешю, за исключешемъ 
предметовъ, упомянутыхъ въ пунктахъ 1—8 и 11 статьи 973 сего Устава: 
если же описаннаго имущества недостаточно по опенке для полнаго удовлетво­
рена взыскашя, то въ опись включается и отнесенный къ разряду недвижимо­
стей по назначению хозяйственный инвентарь (живой или мертвый), но не иначе, 
какъ въ присутствш месгнаго Солтыса и двухъ крестьянъ домохозяевъ, которые 
определяютъ въ каждомъ случае какая часть сего инвентаря можетъ быть про­
дана для уплаты долга, не нричднивъ остановки земледельческихъ и промышлен-
ныхъ занятш крестьянина-должника. Тамъ же, ст. 3. 
4. Внесеше въ опись и продажа усадьбы крестьянина, съ полнымъ про-
странствомъ принадлежащаго къ ней земельнаго надела, безъ разделешя послед­
няя на части, допускается: 1) кшда предъявленный взыскашя, по своему раз­
меру, не могутъ быть покрыты продажей движимаго имущества (ст. 3 сего прил.) 
и для удовлетворешя оныхъ требуется отчуждеше всей усадьбы; 2) если прода­
ваемая усадьба служить, въ полномъ своемъ составе, обезпечешемъ какого-либо 
долга, и 3) когда отчуждаемое имущество по закону (ст. 1 сего прил.) не мо­
жетъ подлежать дробленш. Тамъ же, ст. 4. 
!) См. ст. 1 Выс. ук. 13 Сентября 1914 г. о нйкоторыхъ по гражд. и угол 
д-Ьламъ льготахъ чинамъ дМствующихъ армш и флота (с. у. 2383). 
ПРИЛ. КЪ СТ. 1805. 2365 
5. При отсутствш условгё, преиятствующихъ дроблешю усадьбы (ст. 4, 
п. 3 сего прил.), описи и продаже должна быть подвергнута часть земеЛьнаго 
надела крестьянина, не обремененная долгами, непосредственно на вей лежа­
щими. Указаше сей частя въ натуре и внесете ея въ опись производится при 
участш лицъ, упомянутыхъ въ статье 3 сего приложешя. Тамъ же, ст. 5. 
6. Въ случае продажи неииотекованнаго крестьянскаго имущества, коимъ 
обезпеченъ заемъ, сделанный в^ одвой изъ местныхъ ссудо-сберегательныхъ 
кассъ для эельскаго населешя, долгъ кассе, съ процентами и пенями, взыски­
вается предпочтительно предъ другими долгами вследъ за долгами привилеги­
рованными, если таковые лежать на продаваемомъ имущесаве. Тамъ же, ст. 6. 
1. Предпочтительному—предъ претенМею гминной ссудосберегательной 
кассы, обезпеченною неипотекованной крестьянской недвижимостью,—удо­
влетворенге изъ вырученной на торгахъ за эту недвижимость суммы— 
могли бы подлежать только обременяющ!'е эту недвижимость привилегиро­
ванные долги (ст. 41 ипот. уст. 1818 г., ст. 5 закона о привил, и ипотекахъ 
1825 г., примеч. къ ст. 35 утвержд. 8 Февраля 1884 устава ссудо-сберег 
кассъ для сельск. населешя въ Привислинск. губ., примеч. къ ст. 86 Уст. 
Кредитн. изд. 1903 г.), къ числу коихъ требоваше засТавнаго владельца 
по закладной, принятой по 1168 ст. въ счетъ предложенной симъ владЪль-
немъ на торгахъ суммы,—не принадлежитъ (Отделенская резол. Гражд. 
Касс. Деп. 6 Апреля 1907 г. по д. Червонской гминной кассы № 3023/906 г. 
10 стола). 
7. Постановлена предшедшихъ (1—6) статей сего приложешя соблюда­
ются и въ техъ случаяхъ, когда взыскаше производится съ крестьянскаго об­
щества. Тамъ же, ст. 7. 
Приложеше къ статьЪ 1805. 
Временный правила о производствгь дгълъ торговыхъ въ губернгяхъ 
Прибалтгйскгисъ М. 
1. Въ Окружныхъ Судахъ дела, относяпцяся къ торговой подсудности (Уст. 
Суд. Торг., изд. 1903 г., ст. 40—47), производятся въ общеустановленномъ 
порядке, съ соолюдешемъ нижеследующихъ правилъ. 1914 1юн. 2 (с, у. 1448) 
I. 1 ст. 1805, прил.: ст. 1. 
2. Искъ можетъ быть предъявленъ по месту нахождешя имущества, со­
ставляющего предметъ спора. 1889 1юл. 9 (6188) пол. I, А, ст. 68, прил. (VI): 
ст. 2. 
3. Правилу, изложенному въ статье 221 сего Устава, подчиняются и 
иски противъ куицовъ, возникающ'ю изъ догоиоровъ, заключенныхъ съ пред­
ставителями ихъ конторъ, фабрикъ и торговыхъ заведешй или съ ихъ пове­
ренными, уполномоченными общею доверенностью на производство торговли 
(Уст. Торг., изд. 1903 г., ст. 37). Тамъ же, ст. 3. 
*) По поводу Ст. 13, 20 и 21 сего приложешя см. ст. 1, 4, -5, 6 и 10 Высоч. ук. 
13 Сент. 1914 г. о нЬк. по гражд. и угол. дЬя. льготахъ чинамъ дЬйств. армш е 
флота (с. у. 2383). 
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4. Ответчикъ, привлеченный къ суду на основанш статей 206 и 210 
сего Устава, можетъ перевести дело въ судъ по месту постояннаго своего жи­
тельства не иначе, какъ съ соглаш истца. Относительно отвода о подсудности 
соблюдается правило, изложенное въ дополнении къ статье 366 Устава Судопро­
изводства Торговаго (изд. 1903 г.). Тамъ же, ст. 4. 
5. отменена [1914 1юн. 2 (с. у. 1148) I, 6]. 
6. Въ дни зас&дашя Окружнаго Суда тяжупиеся могутъ явиться въ судъ 
безъ вызова и просить о разрешенш ихъ спора, причемъ Цстецъ не освобо­
ждается отъ обязанности представить исковое прошеше. Судъ моясетъ присту­
пить немедленно къ разсмотренш ихъ спора, если найдетъ дело нетерпящпмъ 
отлагательства. 1889 1юл. 9 (6188) пол. I, А, ст. 68, прил. (VI): ст. 6. 
7. Суду предоставляется, по просьбе сторонъ или по собственному усмотри 
нш, вызывать тяжущихся для личнаго разспроса въ заседанш или въ совеща­
тельной комнате, или назначить для разспроса одного изъ Членовъ Суда, кото­
рый-и составляетъ протоколъ показашй тяжущихся. Тамъ же, ст. 7. 
8. Если одна изъ сторонъ представить Суду свои торговый книги, то 
другой стороне предоставляется представить ея торговый книги. Въ случае не-
имешя другихъ доказательству Судъ можетъ основать свое решеше на торго­
выхъ книгахъ одной изъ сторонъ, если другая сторона не представить въ опро-
вержеше оныхъ своихъ торговыхъ книгъ. Тамъ же, ст. 8. 
1. Экепромиссорный поручитель не въ праве ссылаться на необяза­
тельность для него, какъ для лица неторговаго звашя, выписей изъ тор­
говыхъ книгъ противной стороны,—если поручительство дано было за, 
лицо торговаго звашя (1906/74). 
9. По спорамъ о наследстве, а также въ дЬлахъ, проистекающихъ изъ 
отношешй хозяевъ-купцовъ къ торговымъ повереннымъ и прикащикамъ, Судъ 
можетъ обязать купца, по требованию противной стороны представить его тор­
говый книги. Тамъ же, ст. 9. 
10. Тяжупцйся, ссылающшся на свои торговый книги или представляю-
щ1й ихъ по требованш Суда (ст. 8, 9 сего прил.), обязанъ представить ихъ 
въ заседаше Суда вместе съ выпискою статей, относящихся къ спорнымъ обсто-
ятельствамъ дела. Тамъ же, ст. 10. 
11. При разсмотренш торговыхъ книгъ Судъ удостоверяется въ содержа­
ли только техъ статей, которыя относятся къ спорнымъ обстоятельствамъ дела; 
прочее содержаше книгъ подлежитъ разсмотренш суда лишь настолько, на­
сколько это необходимо для разрешешя вопроса о правильности ведешя торго­
выхъ книгъ. Тамъ же. ст, 11. 
12. Въ случае несогласгя между собою торговыхъ книгъ истца и ответ­
чика, отъ усмотрешя Суда зависитъ, по обстоятельствамъ дела, не принимать 
торговыхъ книгъ вовсе за доказательство, или признать книги одного тяжуща-
гося достовернее книгъ другого и основать на нихъ решете дела. Тамъ же 
ст. 12. ' 
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13. Въ дЬлахъ между лицами, производящими торговлю, доказательная 
сила торговыхъ книгъ ограничивается десятил?ътнимъ срокомъ. Противъ умер-
шаго купца книги его теряютъ силу доказательства по прошествш пяти л^тъ. 
Тамъ же, ст. 13. 
1. По вопросу 0 томъ—правило ст. 13 прилож. къ ст. 1805 Уст. Гражд. 
Суд. является ли однимъ изъ тгъхъ особыхъ изъятги въ законахг, которыя, по 
смыслу ст. 3621 ч. III св. мгъстн. узак. губ. Приб., исключаютъ примгъненге въ 
соотвгътствующихъ случаяхъ общей для всгьхъ гражданскихъ исковъ въ Курлян-
дги пятилтпней давности, Правительствующей Сенатъ призналъ, что при 
изданш ст. 13 прилож. къ ст. 1805 Уст. Гражд. Суд., являющейся повто-
решемъ ст. 238 Уст. Суд. Торг., не только не было намерешя увеличить 
давностный срокъ въ Курлянцш для исковъ между торговцами по торго-
вымъ книгамъ, но даже вовсе не поднимался вопросъ о существующей 
тамъ сокращенной давности и потому въ итоге ^здашя ст. 13 не могло 
получиться никемъ непредвиденное изменеше установленная прежде 
срока. И действительно, правило ст. 238 Уст. Суд. Торг. совершенно ясно: 
въ искахъ противъ лицъ, торговлею не занимающихся, доказательная 
сила торговыхъ книгъ была для Имперш ограничена годовою давностью 
(ст. 334 т. X ч. 2 и ст. 1026 Уст. Торг., изд 1857 г., ныне ст. 467 Уст. 
Гражд. Суд., и ст. 239 Уст. Суд. Торг.), противъ же торговцевъ законъ не 
видЬлъ основашя такъ значительно стеснять во времени доказательную 
силу этихъ книгъ и, уменыЬивъ, сравнительно съ нормою, только въ по­
ловину давностный срокъ при искахъ противъ умершихъ купцовъ, отме-
тилъ для остальныхъ случаевъ доказательность учиняемыхъ въ книгахъ 
записей въ течеше всей земской давности, т. е. всего давностнаго на 
искъ срока. Следовательно, по сравненш съ ответчиками, къ торговле 
не причастными, ответчики-торговцы были поставлены въ худшее поло-
жеше, но все-таки въ предЁлахъ исковой давности: обпцй давностный 
срокъ остался неприкосновеннымъ и для исковъ противъ нихъ. Ст. 13 
прилож. къ ст. 1805 Уст. Гражд. Суд. только воспроизвела содержаше 
ст. 238 Уст. Суд. Торг.; это безслорно, такъ какъ удостоверено законода­
тельными мотивами; значитъ, и ст. 13 отказываетъ ответчикамъ-торгов-
цамъ въ льготе, которую имеютъ (по ст. 467 Уст. Гражд. Суд.) ответ­
чики, не занимаюпиеся торговлею, и даруетъ некоторую привилегию 
лишь умершимъ купцамъ, но и только: дальше законъ не идетъ, а если 
и упоминаетъ о десяти годахъ доказательной силы книгъ, то един­
ственно въ прмененш къ общему давностному сроку. На основанш этихъ 
соображешй ответить на предложенный вопросъ следуетъ отрицательно 
(1912/109). 
14. Торговый книги, когда оне ведены согласно установленнымъ на сей 
предметъ правиламъ могутъ служить, на оеновашяхъ, указанныхъ въ семъ Уставе 
и въ Уставе Судопроизводства Торговаго (Уст. Торг., изд. 1903 г., ст. 669— 
691; Уст. Суд. Торг., изд. 1903 г., ст. 234, 235), удостоверешемъ и доказа-
телъствомъ при всехъ спорахъ какъ но торговле, такъ и по прочимъ деламъ, 
до торгующихъ относящимся. Тамъ же, ст. 14. 
15. Судъ, въ случае ссылки тяжущихся на книги Биржевыхъ Маклеровъ, 
можетъ потребовать отъ Маклеровъ представлешя сихъ книгъ, причемъ руко­
водствуется правилами, изложенными въ статьяхъ 244—247 Устава Судопроиз­
водства Торговаго (изд. 1903 г.). Тамъ же, ст. 15. 
16. Въ случае необходимости сличить выииску изъ торговыхъ или мак-
лерскихъ книгъ съ подлинными книгами, находящимися не въ томъ городе, где 
производится дЬло, судъ сносится съ местнымъ, по нахожденш книгъ, Окруж-
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нымъ или Коммерческпмъ Судомъ, или же съ Мировымъ Судьею о сличенш вы­
писки съ книгами и объ опред1;ленш, Въ какомъ порядке оне ведутся. Тамъ 
же, ст. 16. 
17. При обезпечеши иска, товаръ, подверженный скорой -порче, можетъ 
подлежать аресту не иначе, какъ по представленш истцомъ обезпечешя гЬхъ 
убытковъ, которые можетъ понести ответчпкъ въ случае признашя иска неза-
служивающимъ уважешя. Размеръ сего обезпечешя определяется Судомъ. По на­
ложены ареста, имущество продается съ публичнаго торга, и вырученныя деньги 
представляются, до окончашя дела, въ судъ. Тамъ же, ст. 17. 
18. Въ техъ случаяхъ, на которые нетъ точныхъ и ясныхъ законовъ, 
судъ руководствуется торговыми обычаями. Тамъ же, ст. 18. 
1. „НЪтъ основашя не допускать кассацюнныхъ жалобъ на рЪшешя, 
въ коихъ допущено явное нарушение или неправильное толкование такого 
торговаго обычая, существование и содержаше котораго установлено су­
домъ" (1900/27). 
19. При разрЬшеши вопросовъ о существовании торговыхъ обычаевъ 
Судъ можетъ руководствоваться прежними решешями судебныхъ установлен^ по 
торговымъ деламъ, удостоверениями Виржевыхъ Комитетов;!» и показашямп све-
1ущихъ людей. Тамъ же, ст. 19. 
20. По всякому решенш допускается предварительное исполнеше, съ 
пстребовашемъ обезпечешя отъ стороны, въ пользу которой решеше состоялось. 
Въ случаяхъ. указанныхъ въ пунктахъ 1—3 статьи 737 сего Устава, отъ Суда 
зависите и не требовать сего обезпе,ешя. Тамъ же, ст. 20; 1890 1юн. 12 (6931) 
П78, I. 
21. По деламъ торговымъ соблюдаются нижеследующде сроки: двухне­
дельный—на представлеше объяснев1я по апеллящонной жалобе (ст. 760 
сего Уст.) и семидневный на подачу частныхъ жалобъ и просьбъ о возста-
новленш сроковъ, а также на пре ставлеше объяснешй по частнымъ жалобамъ 
(ст. 785 789 и 837 сего Уст.). 1889 1гол. 9 (6188) пол. 1, А, сг. 68. прил. 
(VI): ст. 21. 
22. Постановлешя статей 2, 3 и 7—19 сего приложешя применя­
ются и къ торговымъ деламъ. производящимся въ мпровыхъ судебныхъ устано-
влешяхъ. Тамъ же, ст. 22. 
Приложеше къ статьЪ 1899. -
Временный правила о производстве делъ о несостоятельности 
въ губернгяхъ Прибалтгйскихъ 
1
Ь 
I. Дела о несостоятельности, не исключая и делъ о несостоятельности лицъ 
крестьянскаго сослов!я, производятся по правиламъ, изложеннымъ въ приложешн 
*) По поводу еего лриложешя, а въ частности ст. 7 и ах его—см. ст. 1 и 10 
Выс. ук. 13 Сентября 1914 г. о нЪк. по гражд. и угол. д-Ьл. льготахъ чинамъ действ, 
армш и флота (с. у. 2383). 
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III къ примечашю 1 при статье 1400 сего Устава, съ нижеследующими измене-
шями и дополнешями (ст. 2—^49 сего прил.). 1889 1юл. 9 (6188) пол. I, А, 
ст. 162, прил. (VII): ст. 1. 
2. При разрешены делъ о несостоятельности соблюдаются подлежагщя по­
становления Части III Свода Местныхъ Узаконешй, за исключешемъ содержа­
щихся въ статьяхъ 3526 (п. 8), 3529 (прим.), а также въ статье 65, на­
сколько статья эта касается конкурса. Означенныя постановленш заменяются 
статьями 35, 36 (п. 11) и 41 сего приложешя. Тамъ же, ст. 2. 
Примгъчанге. Законоположешя о конкурсе, вошедпля въ мъстныя кре­
стьянская Лоложешя, отменяются. Тамъ же, ст. 2, прим. 
3. Если должникъ владеетъ недвижимымъ имуществомъ въ иредЬлахъ При-
балт1йскихъ губершй, то объ открыли конкурса Судъ немедленно сообщаетъ под­
лежащему КрЬпостному Отделешю для внесешя о семъ отметки въ крепостныя 
книги. Тамъ же, ст. 3. 
4. По деламъ о несостоятельности лицъ крестьянскаго состояшя публи-
кащи производятся въ издашяхъ, указанныхъ въ статье 8 приложешя III къ 
примечание 1 при статье 1400 сег.о Устава. 18891юл .9 (6188) пол. I, А, ст. 162, 
прил. (VII): ст. 4; 1892 Февр. 17 (8344); 1904 Февр. 9 (24024). 
Примгъчанге. Если несостоятельный должникъ не имЪетъ постояннаго 
жительства въ предЬлахъ волости, то производство указанныхъ въ сей 
<4) статье публикащй зависитъ отъ усмотрешя Суда. 1889 1юл. 9 (6188) 
пол. I, А, ст. 162, прил..(VII): ст. 4, прим. 
5. По силе опредЬлешя объ объявленш несостоятельности, право долж­
ника управлять и распоряжаться свопмъ имуществомъ, входящимъ въ составъ 
конкурсной массы (ст. 18 сего прил.), переходитъ къ его кредиторамъ, получаю-
щимъ удовлетвореше въ порядке конкурснаго производства (ст. 35 сего прил.). 
Тамъ же, ст. 5. 
1. Если ипотечные кредиторы. вследств1е своего привилегированная 
положешя, получаютъ удовлетворение внгъ конкурса, и если право должника 
управлять и распоряжаться своимъ имуществомъ переходитъ, после объ-
явлешя его несостоятельности, къ темъ его кредиторамъ, которые полу­
чаютъ удовлетвореше въ порядке конкурснаго производства, то право вы­
бора кураторовъ въ конкурсное управлете можетъ принадлежать только этимъ 
последнимъ кредиторамъ, кредиторы же ипотечные отъ выборовъ устра­
нены, такъ какъ эти выборы несомненно имеютъ значеше одного изъ 
действ1й, входящихъ ЕЪ производство конкурснаго порядка. Но, конечно, 
ипотечный кредиторъ въ праве отказаться отъ своего залсн вого права 
или отъ части онаго, и въ этомъ случае онъ обращается въ личнаго кре­
дитора и, какъ таковой, въ праве участвовать въ выборе кураторовъ и 
въ дальнейшемъ конкурсномъ производстве (1904/108). 
6. Все распоряжешя имуществомъ, входящимъ въ составъ конкурсной 
массы, совершенный должникомъ по заявленш подлежащему Суду просьбы объ 
объявленш его несостоятельнымъ, признаются ничтожными въ отношенш упомя-
нутыхъ въ предшедщей (5) статье сего приложешя кредиторовъ, но сохраняютъ 
для должника и договорившагося съ нимъ третьяго лица присвоенную имъ силу. 
Тамъ же, ст. 6. 
7. Всякое распоряжеше имуществомъ, входящимъ въ составъ конкурсной 
массы, совершенное должникомъ до заявлешя п .лежащему Суду просьбы объ 
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объявленш его несостоятельнымъ, подлежите отм'Ьн-Ь по ходатайству кредиторовъ, 
или одного изъ нихъ, заявленному Суду въ течеше годичнаго, съ открьшя кон­
курса, срока, если: 
1) долясникъ совершилъ распоряжеше умышленно въ ущербъ своимъ кре­
диторамъ, и 
2) лицо, воспользовавшееся симъ распоряжешемъ, участвовало въ умысле 
должника. Тамъ же, ст. 7. 
'8. Учиненныя должникомъ въ течеше посл^дняго года, до заявлешя просьбы 
объ объявленш его несостоятельнымъ, дарственный распоряжешя, за исключе­
шемъ предусмотр'Ьнныхъ въ статьяхъ 110 и 402 Части III Свода Местныхъ 
Узаконешй, подлежать отмене и при отсутствш условш, указанныхъ въ пред-
шедшей (7) статье сего приложешя. Тамъ же, ст. 8. 
9. Кредиторъ, заявивпнй просьбу объ отмене распоряжешя должника, 
освобождается отъ обязанности доказать наличность условгё, указанныхъ въ 
статье 7 сего приложешя, въ тЬхъ случаяхъ: 
1) когда должникъ, въ течеше последняго года до заявлешя просьбы объ 
объявленш его несостоятельнымъ, продалъ или инымъ образомъ передалъ свое 
имущество своему супругу или родственнику его самого или его супруга по прямой 
восходящей или нисходящей линш, а также по первой боковой лиши, и 
2) когда распоряжеше состоялось въ течеше последнихъ десяти дней 
до заявлешя просьбы объ объявленш несостоятельности. Тамъ же ст. 9. 
10. Имущество, отчужденное должникомъ посредствомъ распоряженш, нод-
лежащихъ отмене (ст. 7—9 сего прил.), поступаете въ конкурсную массу, прн-
чемъ, однако, если лицо, воспользовавшееся дарственнымъ распоряжешемъ долж­
ника (ст. 8 сего прил.), докажете добросовестность своего действ1я, то обязано 
возвратить даръ лишь въ томъ размере, въ какомъ оно остается обогащен- . 
нымъ вследств1е распоряжешя должника. Тамъ же, ст. 10. 
11. Конкурсном,у управленш, за исключешемъ случаевъ, особо предусмо-
тренныхъ въ Части III Свода Местныхъ Узаконешй, предоставляется отказаться 
отъ исполнешя всехъ заключенныхъ должникомъ до объявлешя его несостоя­
тельнымъ, но не иодлежащихъ отмъне (ст. 7 9 сего прил.) договоровъ и обя­
зательству которые до открьшя конкурса еще не исполнены; съ своей стороны, 
лицо, договорившееся съ должникомъ, можетъ просить Судъ о назначенш кон­
курсному управленш срока на подачу отзыва о томъ, желаете ли оио ИСПОЛ­
НИТЬ заключенный должникомъ договоръ, или же отъ исполнешя его отказывается. 
Тамъ же. ст. 11. 
12. Контрагенте можетъ требовать возвращешя изъ конкурсной массы 
предмета, доставленнаго имъ несостоятельному должнику въ исполнеше сделки, 
признанной ничтожною (ст. 6 сего прил.), или отмененной Судомъ (ст. 7, В 
сего прил.), или же не исполненной конкурснымъ управлешемъ (ст.- ц), если 
въ плследнемъ случае предмете еще не перешелъ въ собственность должника. 
Равнымъ образомъ, въ перечисленныхъ случаяхъ контрагенте можетъ требовать 
выдачи изъ конкурсной массы той суммы, въ размере коей масса обогатилась 
ценностью доставленнаго предмета, буде сей псследшй въ массе уже не нахо­
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дится (сГ. 25, п. 2, сего прил.). Во всЬхъ остальныхъ случаяхъ контрагенте 
несостоятельнаго должника можетъ осуществить свое требоваше къ должнику не 
иначе, какъ въ конкурсе. По возвращенш въ конкурсную массу имущества, от-
чужденнаго должникомъ посредствомъ отмЪненнаго Судомъ распоряжешя (ст. 10 
сего прил.), требоваше, въ удовлетвореше коего последовало с1е распоряжеше, 
возстановляется въ прежней силе. Тамъ же, ст. 12., 
13. Ненаступлеше отсрочивающаго или отменяющаго услов1я не препят­
ствуете заявлению претензий въ конкурсномъ производстве. Тамъ же, ст. 13. 
14. Отъ обязательнаго заявлешя въ порядке конкурснаго производства 
освобождаются: 
1) требовашя о выделе изъ конкурсной массы вещей, къ ней не при-
надлежащихъ (ст. 20 сего прил.); 
2) требовашя, пользуклщяся правомъ отдельнаго отъ конкурснаго произ­
водства удовлетворешя (ст. 22 сего прил.); 
3) претензш, проистекающ1я изъ долговъ конкурсной массы (ст. 25 сего 
нрил.), и 
4) все остальныя претензш относительно той суммы, которая подлежите 
зачету (ст. 16 сего прил.). Тамъ же, ст. 14. 
15. Лица, которыя въ праве требовать выдела изъ кодкурсной массы 
вещей, къ ней не принадлежащихъ (ст. 20 сего прил.), обязаны, подъ опасе-
шемъ потери права требовать выдела, предъявить подлежащему Суду искъ въ 
течеше срока, установленнаго для заявлешя претензгё въ конкурсе (ст. 1400, 
прим. 1, прил. III: ст. 9, сего Устава). Отъ обязанности этой освобождаются 
лица, права которыхъ на упомянутыя вещи внесены въ крепостныя книги. 
Тамъ же, ст. 15. 
Примгъчанге. По д-Ьламъ о несостоятельности лицъ крестьянскаго со-
стоян]я, заарендованный должникомъ крестьянстй участокъ или дворъ 
немедленно по открытш конкурса возвращается вотчиннику со всеми при­
надлежностями. Тамъ же, ст. 15, прим. 
16. Право лица, состоящаго въ одно и то же время должникомъ и кре-
диторомъ несостоятельнаго, зачесть свой долгъ въ платежъ, следующей ему съ 
несостоятельнаго, определяется статьями 3545—3558 Части III Свода Местныхъ 
Узаконешй, съ темъ, что въ конкурсе допускается зачете и техъ претенз1й: 
1) предмете коихъ не составляютъ денежный суммы, и 
2) коимъ срокъ еще не наступилъ или отсрочивающее условие еще не осу­
ществилось, съ соблюдешемъ въ последнемъ случае правила, изложеннаго въ 
статье 39 сего приложешя. 
Требовашя, пршбретенныя по заявленш подлежащему Суду просьбы объ 
объявленш должника несостоятельнымъ, не допускаются къ зачету, если пере­
дача требовашя последовала по добровольно заключенной сделке (Св. Местн. 
Узак., Ч. III, ст. 3461, п. 3). Тамъ же, ст. 16. 
17. Въ установленный для заявлешя претенз1й срокъ (ст. 1400, прим. 1 
ирил. III: ст. 9, сего Уст.) постороння лица обязаны сообщить консурсному упра-
вленш о находящихся у нихъ, на какомъ бы то ни было основанш, вещахъ, 
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принадлежащихъ несостоятельному должнику; въ случай неисполнешя сей обя­
занности они отвечаютъ за происшедпйе отъ того вредъ и убытки. Правило С1е 
не распространяется на лицъ, влад'Ьющихъ недвижимостью должника на осно­
ванш правъ, внесенныхъ въ крепостныя книги. Тамъ же, ст. 17. 
18. Въ составъ конкурсной массы поступаете: 
1) все имущество, во время открыт конкурса принадлежащее должнику 
но дМствующамъ въ губершяхъ Прибалт1йскихъ гражданскимъ законамъ, за 
исключешемъ гЬхъ предметовъ, которые по симъ законамъ не обращаются въ 
конкурсъ или, по пунктамъ 1—8 и 10 статьи 973 и по статьё 1842 сего 
Усава, не подвергается аресту; , 
2) имущество, подлежащее обращенш въ ст массу на основанш статьп 10 
сего приложешя, и 
3) имущество, которое во время .конкурса дойдете кт должнику безмезд-
нымъ способомъ. Тамъ же, ст. 18. 
19. Доходы, получаемые должникомъ во время конкурса отъ находяща­
яся въ его управленш и пользованш отдельна™ имущества его детей, не по-
ступаютъ въ конкурсную массу. Тамъ же, ст. 19. 
20. Право жены и детей несостоятельнаго, а также другихъ лицъ, тре­
бовать выдала изъ конкурсной массы вещей, къ оной не принадлежащихъ, опре­
деляется постановленьями действующихъ въ ПрибалтШскихъ губершяхъ граждан-
скихъ законовъ. Тамъ же, ст. 20. 
1. Расходы, произведенные третьимъ лицомъ по застрахованы иму­
щества несостоятельнаго за время существования конкурса, удовлетворяются 
до раздала конкурсной массы, по 2 п. 25 ст. прил. къ ст. 1899 Уст. Гражд. 
Суд. (Реш. Гражд. Касс. Цеп. 22 Апреля 1909 г., по д. Рижскаго Бирж. 
Банка). 
21. Если вещи, подлежащая, на основанш предшедшей (20) статьи, вы­
делу изъ конкурсной массы, въ сей массе въ наличности не оказываются, то 
лицо, имеющее право выдела, можетъ: . 
1) если слёдующ1я съ прюбретателя вещей деньги не уплачены,—требо­
вать уступки права на получение сихъ денегъ; 
2) если деньги уплачены после открьтя конкурса и поступили въ кон­
к у р с н у ю  м а с с у , — т р е б о в а т ь  в ы д а ч и  у п л а ч е н н о й  з а  в е щ и  с у м м ы  ( с т .  2 5 п .  2 .  
сего прил.;, и 
3) если деньги получены должникомъ до открыш конкурса -участвовать 
въ конкурсе на общемъ основанш. Тамъ же, ст. 21. 
22. Отдельнымъ отъ конкурснаго производства удовлетворешемъ поль 
зуются: 
1) закладныя права, внесенный въ крепостныя книги: 
2) требовашя, обезпеченныя ручнымъ закладомъ; 
3) требовашя, въ пользу коихъ действующими въ Прибалтшскихъ губер­
шяхъ гражданскими законами установлено право задержашя или удержашядви-
жимыхъ вещей; 
4) все требовашя, по деаствующимъ въ названныхъ губершяхъ торго­
вымъ обычаямъ обезпеченныя залоговымъ нравомъ, какъ-то: требовашя компс-
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сюнеровъ, экспедиторовъ и перевозчиковъ—относительно препорученная имъ то­
вара и требовашя лицъ содействовавшихъ спасешю корабля или груза, или же 
сбереженш спасенная другими,—относительно спасеннаго или сОереженнаго ими 
имущества, и 
5) требовашя кредиторовъ и легатар1евъ наследства, доставшагося долж­
нику до или после открьшя конкурса. Тамъ же, ст. 22. 
Примгъчанге. Комиссюнеръ, совершающей торговый сделки по прави­
ламъ о договоре торговой комиссш, въ случае объявления препоручителя 
несостоятельнымъ должникомъ, пользуется преимуществами, означенными 
въ статье 5423 (по Прод. 1912 г.) Устава Торговаго. 1910 Аир. 21 (33372) I, 
ст. 23. 
1. Означенныя въ п. 3 требовашя пользуются преимуществомъ и пе-
редъ долгами 2-го разряда (ст. 36 этого же прил.) (96/12) и передъ требо-
вашемъ, обезпеченнымъ генеральною ипотекою до введешя судебной реформы 
въ Прибалт1йскихъ губ., причемъ безразлично, установлено ли право удер-
жашя до или после введешя этой реформы, такъ какъ этому обстоятель­
ству въ приведенныхъ законахъ не придается никакого значешя (1900/26; 
96/12). 
23. Требовашя, упомянутыя въ пункгахъ 2—4 статьи 22 сего прило­
жешя, пользуются правомъ отдельная, внеконкурсная производства, удовле-
творешя лишь тогда, когда вещь задержанная, удержанная или составляющая 
залогь во время открыт конкурса находится въ обладанш кредитора (Св. Местн. 
Узак., Ч. III, ст. 641), или же, въ случаяхъ, предусмотренныхъ въ ст. 1403— 
1405 (изд. 1864 г. и по Прод. 1912 г.) Части III Свода Местныхъ Узако­
нешй, находится въ недвижимости, отданной въ аренду или наемъ. 1889 1юл. 9 
(6188) пол., I, А, ст. 162, прил. (УН): ст. 23. 
24. Конкурсное управлеше можетъ просить Судъ о назначенш срока для 
продажи вещей на удовлетвореше требовашй, указанныхъ въ статьяхъ 22 и 23 
сего приложешя. Тамъ же, ст. 24. 
25. До раздела конкурсной массы между кредиторами несостоятельнаго 
изъ нея уплачиваются по нижеследующей очереди. 
1) текупие во время конкурса подати и сборы, а равно поземельныя 
повинности какъ общественный, такъ и частныя (Свод. Местн. Узак., Ч. III, 
ст. 1307, 1320, 1321); 
2) долги, проистекающ1е изъ сделокъ, совершенныхъ конкурснымъ упра-
влешемъ или же заключенныхъ должнпкомъ до открыта конкурса и принятыхъ 
конкурснымъ управлешемъ къ исполненш (ст. 11 сего Прил.), а равно указанный 
въ статье 12 л въ пункта 2 статьи 21 сего Приложешя требовашя о выдаче 
изъ конкурсной массы суммъ взаменъ вещей, въ сей масг.е не находящихся; 
3) издержки на открыт и содержаше конкурса и расходы по разысканш, 
продаже и разделу конкурсной массы; 
4) вознаграждение, следующее присяжному попечителю и кураторамъ (Уст. 
Суд. Торг., изд. 1903 г., ст. 545—549), и 
5) содержаше, назначенное несостоятельному должнику или его семейству. 
Требовашя, долги и издержки, упомянутые въ сей (25) статье, въ случае 
недостаточности массы для полнаго ихъ удовлетворешя, уплачиваются по сораз­
мерности и по указанной въ сей статье очереди. Тамъ же, ст. 25. 
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1. Конкурсное управлеше, какъ то показываетъ и самое его назва-
ше,. управляетъ всЬмъ имуществомъ, входящимъ въ составъ конкурсной 
массы, производитъ для сего необходимый издержки и имеетъ право на 
преимущественное возмЪщеше ихъ изъ этой массы. А такъ какъ, на осно­
ванш 582 ст. Уст. Суд. Торг. (изд. 1887 г. и 1893 г.), сохранившей, на осно­
ванш 49 ст. прил. къ ст. 1899 Уст. Гражд. Суд., сйлу и для губершй Ири-
балтШскихъ, конкурсное управленге, принявъ въ свое распоряжеше всЬ дела 
несостоятельнаго, управляетъ ими въ качестве уполномоченнаго отъ ВСЁХЪ 
заимодавцевъ, въ пользу последнихъ, какъ доброму хозяину свойственно, 
то, оно, очевидно, не только въ правгъ, но и обязано страховать отъ огня недви­
жимое имущество должника и платить пре.Ыю за его страхование, почему и 
расходы на с1е должны быть отнесены къ числу издержекъ, возмещаемыхъ 
изъ суммъ, не подлежащихъ распределение между кредиторами, ибо пла­
тежи страховой премш за имущество должника, какъ и друпя издержки, 
поименованныя въ 3 п. 25 ст. прил. къ прим. къ ст. 1899 Уст. Гражд. Суд., 
имеютъ въ виду ту же самую цель, т. е. сохранность этого имущества. 
Но если, такимъ образомъ, конкурсное управление имеетъ право уплачи­
вать премш за страховаше недвижимаго имущества изъ суммъ конкурс­
ной массы, то, съ другой стороны, не представляется никакого законнаго 
основашя отказывать третьему лицу, произведшему платежъ этой премш 
за счетъ конкурснаго управлешя, въ возмещенш изъ той же конкурсной 
массы произведеннаго имъ для сего расхода, причемъ совершенно безраз-
личнымъ является то обстоятельство, произведенъ ли былъ означенный 
платежъ третьимъ лицомъ по соглашенш съ конкурснымъ управлешемъ. 
или безъ соглашения съ нимъ (1909/02). 
26. Немедленно по ааявленш претензш она вносится въ шнуровую книгу 
за подписью и печатью кураторовъ, съ означешемъ: 
1) основашя претензш; 
2) суммы оной, и 
3) разряда (ст. 35 сего Прил.), по которому кредиторъ требуетъ удовле-
творешя. 
Если претензия основывается на документахъ, то конкурсное управлеше 
назначаете кредитору, заявившему ее, срокъ, не долее двухъ недгьль, для пред-
ставлешя сихъ документовъ въ подлинникахъ или засвидетельствованныхъ уста-
новленнымъ порядкомъ кошяхъ. Шнуровая книга можете быть обозреваема всеми 
участвующими въ деле лицами. Тамъ же, ст. 26. 
27. По истечеши срока, установленнаго для заявлешя претензш, конкурсное 
управлеше созываете кредиторовъ для поверки заявленныхъ претензгё въ особое 
заседаше, назначая день сего заседашя не далее двухъ недтль отъ дня исте-
чешя срока, определенная для заявлешя претензгё. Тамъ же, ст 27. 
28. Въ заседанш, назначенномъ для поверки заявленныхъ претензш 
(ст. 27 сего Прил.), председательствуете председатель конкурса или одинъ изъ 
кураторовъ; заседаше считается состоявшимся независимо отъ числа явившихся 
въ оное кредиторовъ. Должникъ обязанъ присутствовать въ заседанш, для пред-
ставлешя, по требовашю кураторовъ или кредиторовъ, объяснешй по претенз1ямъ. 
Тамъ же, ст. 28. 
29. Въ означенномъ заседанш каждая нзъ внесенныхъ въ шнуровую книгу 
(ст. 26 сего Прил.) претензШ разсматривается, по порядку занесешя, какъ отно­
сительно действительности и суммы оной, такъ и относительно разряда, по кото­
рому кредиторъ, заявивпнй претензш, требуетъ удовлетворешя (ст. 35 сего Прил.). 
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Неявка въ засЬдаше кредитора, заявившаго претензш, не препятствуете ея раз­
смотренш. Тамъ же, ст. 29. 
30. Всл'Ьдъ за поверкою кая;дой претензш, председательствуют^ въ засе­
дании отмечаете результате поверки въ шнуровой книге и составляете особый 
списокъ признаннымъ долгамъ (ст. 31 сего Прил.), съ означешемъ, въ к'акой сумме 
нретенз1я признана и какой ей предоставленъ разрядъ по удовлетворен^. Спи­
сокъ этоте подписывается конкурснымъ управлешемъ и наличными кредиторами. 
Тамъ же. ст. 30. 
31. Претензш считаются признанными, насколько оне не оспорены въ засе­
данш со стороны конкурснаго управлешя или со стороны кого-либо изь явившихся 
въ заседаше кредиторовъ или ихъ поверенныхъ. 
Если споръ касается действительности или суммы претензШ, основывающихся: 
1) на окончательныхъ решеш'яхъ судебныхъ месте (а); 
2) на векселяхъ, опротестованныхъ согласно Уставу о Векселяхъ или по 
коимъ срокъ протеста еще не наступилъ, а по дЬламъ торговымъ — на вексе­
ляхъ, удовлетворяющихъ услов!ямъ, указаннымъ въ пункте 1 статьи 488 Устава 
Судопроизводства Торговаго (изд. 1903 г.) (б); 
3) на документахъ, установленнымъ порядкомъ еовершенныхъ или засви­
детельствованныхъ, а по деламъ торговымъ — на документахъ, удовлетворяю­
щихъ услов]ямъ, указаннымъ въ пункте 3 статьи 488 Устава Судопроизводства 
Торговаго; 
4) на статьяхъ купеческихъ конторскихъ книгт веденныхъ въ установлен 
номъ порядке,— 
то кредиторъ или конкурсное управлеше, заявивппе споръ, должны дока­
зать правильность онаго въ исковомъ порядке, и, впредь до разрешешя спора 
Судомъ, претенз1я пользуется всеми преимуществами признанныхъ долговъ. 
Если же споръ заявленъ противъ действительности или суммы остальныхъ, 
кромЬ уиомянутыхъ, претензш или противъ принадлежности какой бы то ни было 
претензш къ первому разряду, то отъ кредитора, заявившаго претензш, зависите 
предъявить къ лицамъ, оспорившпмъ оную, искъ о признанш претензш безспорною. 
Для сей цели конкурсное управлеше выдаете кредитору засвидетельствованную 
выппсь подлежащей статьи шнуровой книги (ст. 26 сего прил.). Упомянутые въ 
сей (31) статье иски должны быть предъявлены подлеяищему Суду въ трех­
месячный срокъ со дня заседашя, назначеннаго для проверки претензш (а), 
(а) Тамъ же, ст. 31—(б) 1902 Мая 27 (21504) мн. Гос. Сов., IX, ст. 31 п. 2. 
32. За исключешемъ случаевъ, предусмотренныхъ предшедшею (31) статьею 
сего приложешя, списокъ признанныхъ претензш (ст. 30 сего прил.) имеете, 
какъ относительно суммы, такъ и въ отношенш разряда удовлетворетя, обяза­
тельную силу для всехъ кредиторовъ, получающихъ удовлетвореше въ конкурс-
номъ порядке (ст. 35 сего прил.), и не подлежите обжалование. 1889 1юл. 9 
(6188) пол. I, А, ст. 162, прил. (УП): ст. 32. 
33. Представленные документы возвращаются кредитору по его требо-
ванш, съ надлежащею надписью куратора о результате поверки претензш. 
Тамъ же, ст. 33. 
34. Не прнзнанныя претензш (ст. 31 сего Прил.) сохраняютъ за владЬль-
цемъ ихъ, впредь до разрешешя заявленнаго противъ нихъ спора, право голоса 
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въ общихъ собрашяхъ кредиторовъ. Непредъявленге въ срокъ иска о признан)и 
действительности или суммы претензгё, не предусмотренныхъ въ пунктахъ 1 4 
статьи Зх сего приложешя, лишаетъ владельца претензш права голоса. Тамъ же. 
ст. Й4. 
35. Долги, въ установленный срокъ заявленные, разделяются на сл1э-
дующ1е разряды: 
1) долги, иодлежашде удовлетворенш сполна (ст. 36 сего прил.), и 
2) долги, подлежащ1е удовлетворенш по соразмерности (ст. 37 зего прил.). 
Долги, въ установленный срокъ не заявленные, удовлетворяются лишь изъ суммъ, 
оставшихся по удовлетворенш долговъ второго разряда (ст. 37, 38 сего прил.). 
Тамъ же. ст. 35. 
36. Къ долгамъ перваго разряда причисляются и удовлетворяются изъ 
нервыхъ, посту пивши хъ въ распоряжеше конкурснаго управлешя, суммъ по ниже­
следующей очереди: 
1) Долги, проистекающ1е изъ издержекъ на погребете умершаго должника. 
Тамъ же, ст. 36 п. 1. 
2) Затраты на лечеше и уходъ за должникомъ во время той болезни, 
отъ которой онъ умеръ, за последшй до его смерти годъ. Тамъ же, ст. 36 п. 2. 
3) Не выданное домашнимъ служителямъ и рабочимъ, за последнш до 
открьшя конкурса годъ, вознаграждеше, просроченные за тотъ же перюдъ вре­
мени платежи, прнчитаюпцеся на основанш Положенш о страхованш рабочихъ 
отъ несчастныхъ случаевъ (Уст. Пром. Труд., изд. 19ГЗ г., ст. 372 — 491) и 
объ обезпеченш рабочихъ н? случаи болёзни (тамъ же, ст. 257 — 371) и на 
основании Правилъ о вознахражденш потерпевшихъ вследств1е несчастныхъ слу­
чаевъ рабочихъ и служащихъ и членовъ ихъ семействъ въ предпр1ят1яхъ фабрично-
заводской, горной и горнозаводской промышленности (Уст. Пром. Труд., ст. 541— 
597), а равно платежи, причитакищеся съ признанныхъ несостоятельными вла-
дельцевъ частныхъ железныхъ дорогъ на основанш Положешя о вознагражденш 
иострадавшнхъ вследсше несчастныхъ случаевъ служащихъ, мастеровыхъ и рабо­
чихъ на железныхъ дорогахъ, открьпыхъ для общаго пользовашя, а равно членовъ 
семействъ сихъ лицъ (Уст. Пут. Сообщ.. ст. 575, прим. 23, прил., по Прод. 1912 г.). 
1912 1юн. 28 (с. у. 1301) зак., УП, ст. 1899, прил.: ст. 36 п. 3. 
4) Недоимки въ казенныхъ и общественныхъ податяхъ, сборахъ и позе-
мельныхъ повинностяхъ (Свод. Местн. Узак., Ч. III, ст. 1306, 1320), за три 
последше до открьшя конкурса года. 1889 1юл. 9 (6188) пол. I, А, ст. 162 прил. 
(УП): ст. 36 п. 4. 
5) Издержки, произведенный административными управлешями по имешю 
несостоятельнаго для ограждешя общественной безопасности и народнаго здрав1я 
(Уст. Строит., изд. 1900 г., ст. 209—211). Тамъ же, ст. 36 п. 5. 
6) Недоимки въ частныхъ поземельныхъ повинностяхъ, за три последше 
до открьшя конкурса года (Свод. Местн. Узак., Ч. III, ст. 1306, 1320). 
Тамъ же, ст. 36 п. 6. 
7) Грефовашя вотчинника по не исполненнымъ несостоятельнымъ должни­
комъ, иринадлежащимъ къ крестьянскому состояшю, договорамъ объ аренде 
крестьянскихъ участковъ и дворовъ и по не вознагражденнымъ имъ поврежде-
ншмъ, за носледнш до открьшя конкурса годъ. Тамъ же ст. 36 п 7 
8) Долги поставщикамъ предметовъ домашнихъ съёстныхъ потребностей 
за четыре истекпнс мгъсяца. Тамъ же ст. 36 п 8 
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9) Положенный платежъ Биржевымъ Маклерамъ, за последшй до открьтя 
конкурса годъ. Тамъ же, ст. 36 п. 9. 
10) По Лифляндскому городскому праву, сл'Ьдующ1й вдовъ несостоятельнаго 
должника утреншй даръ, если она исполнила услов1я, требуемыя статьею 1821 
части III Свода Местныхъ Узаконешй. Тамъ же, ст. 36 п. 10. 
11) Требовашя лицъ, состоящихъ подъ опекою или попечительствомъ несо­
стоятельнаго должника, а также его несовершеннолетнихъ д'Ьтсй и, въ гЬхъ м'Ьст-
ностяхъ, гд-Ь не существуетъ общности имущества супруговъ, требовашя жены не­
состоятельнаго должника—относительно того, поступившаго въ управлеше долж­
ника имущества сихъ лицъ, которое не находится въ конкурсной массе въ на­
личности, если требовашя эти не подлежать удовлетворенш на основанш статьи 20 
н пунктовъ 1 и 2 статьи 21 сего Приложешя. Требовашя упомянутыхъ въ семъ 
(11) пункте лицъ, если масса недостаточна для полной ихъ уплаты, удовлетво­
ряются по соразмерности. Тамъ же, ст. 36 п. 11. 
12) Требовашя, основанныя на Правилахъ о вознаграждении потерпевшихъ 
вследствие несчастныхъ случаевъ рабочихъ и служащихъ, а равно членовъ ихъ 
семействъ, въ предпр1ят1яхъ фабричнозаводскОй, горной и горнозаводской про­
мышленности (Уст. Пром. Труд., изд. 1913 г., ст. 541—597). 1903 1юн. 2 
(23060) мн. Гос. Сов., IX, ст. 1899, прил.: ст. 36 п. 1?. 
37. Къ долгамъ второго разряда относятся все, кроме перечисленныхъ 
въ предшедшей (36) статье, претензгё. 1889 1юл. 9 (6188) пол. I, А, ст. 162, 
ирил. (VII): сТ. 37 
38. Наравне съ капиталомъ удовлетворяются, по первому или второму 
разряду, все, соединенный съ долгомъ, побочный требовашя (Свод. Местн. Узак., 
ч. III, ст. 1351, по Прод. 1912 г.), за исключешемъ: 
1) процентовъ, наросшихъ по открытш конкурса; 
2) издержекъ, понесенныхъ отдельными кредиторами по участпо въ кон­
курсе, V 
3) денежныхъ пеней и штрафовъ, которые удовлетворя.отся лишь изъ 
суммъ, оставшихся по уплате всехъ долговъ перваго и второго разряда вместе 
съ побочными требовашями. Тамъ же, ст. 38. 
39. При удовлетворены безпроцентнаго долга, коему еще не наступилъ 
срокъ, соблюдается правило, изложенное въ статье 3510 (по Ирод. 1912 г.) 
части III Свода Местныхъ Узаконешй. Удовлетвореше же долга, отсрочивающее 
услов1е коего еще не осуществилось, отлагается до осушествлешя условш. 
Тамъ же, ст. 39. 
40. Удовлетвореше долговъ перваго пли второго разряда, действи­
тельность или сумма коихъ оспорены (ст. 31 сего прил.), отлагается до окон­
чательная) о семь регаешя Суда, если претенз1я не относится къ числу упомя­
нутыхъ въ пунктахъ 1—4 статьи 31 сего приложешя. Если оспорена лишь при­
надлежность долга къ первому разряду, а. не действительность или сумма 
претензш, то сей долгъ, еще до окончательнаго решешя Суда, удовлетворяется 
ио второму разряду. Удовлетвореше же претензш, указанныхъ въ пунктахъ 
1— 4 статьи 31 сего приложешя, можетъ оыть отложено только по определенно 
о томъ Суда. Тамъ же, ст. 40. 
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41* Прианаше должника несостоятельнымъ несчастнымъ не освобождаете 
его отъ ответственности предъ кредиторами, не получившими полнаго удовле­
творена въ конкурсе, тЬмъ имуществомъ, которое дойдете къ должнику по 
закрыли конкурса, и даете ему лишь право получить изъ сего имущества не­
обходимое для его содержашя (Свод. Месгн. Узак., Ч. III, ст. 3525 и след.). 
Тамъ же, ст. 41. 
42. Изъ имущества, которое дойдете къ должнику по закрытж конкурса, 
претензш, встунивпня въ конкурсъ, но не удовлетворенный въ ономъ сполна, 
удовлетворяются наравне съ прегензшми, возникшими по закрыли конкурса, 
или хотя и возникшими до закрыли конкурса, но въ оный не вступившими. 
Тамъ лее, ст. 42. 
43. По минованш установленная для заявлешя претензш срока, долж­
никъ можетъ предложить кредиторамъ, получаюшимъ удовлетвореше по второму 
разряду (ст. 35, п. 2, сего прил.), мировую сделку. Тамг же, ст. 43 
44. Мировая сдЬлка признается состоявшеюся: 
1) если на оную согласилось большинство двухъ третей кредиторовъ 
второго разряда, явившихся въ общее собраше и владеющихъ не менее чемъ 
тремя четвертями долговыхъ требовашй, подлежащихъ удовлетворен!ю по 
означенному разряду, и 
2) если сделка утверждена Судомъ (ст. 45 сего прил.). 
Въ мировой сделке принимаютъ учасле также и кредиторы по не приз-
наннымъ иретенз!ямъ (ст. 31 сего прил.). если претензш эти даютъ право голоса 
въ общихъ собрашяхъ (ст, 34 сего прил.). Тамъ же, ст. 44. 
45. Судъ не можетъ утвердить мировую сделку, принятую установлен-
нымъ въ пункте 1 предшедшей (44) статьи болыпинетвомъ. 
1) когда въ деле имеются признаки злостнаго банкротства; 
2) когда на предоставлеше одному или несколькимъ изъ согласившихся на 
мировую сделку кредиторамъ особыхъ предъ остальными преимуществъ не изъ­
явлено соглас1я со стороны всехъ кредиторовъ, для коихъ мировая сделка обя­
зательна (ст. 43, 46 сего прил.), и 
3) когда мировая сделка состоялась вследств!е употреблешя должникомъ 
какихъ-либо неблаговидныхъ средствъ или обманныхъ дёйствгё. Тамъ же, ст. 45. 
46. Мировая сделка не обязательна для кредиторовъ, получающихъ удо­
влетворен'^ по первому разряду (ст. 36 сего прил.). Тамъ же, ст. 46. 
47. Дейслпс мировой сделки на взаимныя отношешя кредиторовъ, со-
должниковъ и поручителей несостоятельнаго определяется на основанш мест­
ныхъ гражданскнхъ законовъ. Тамь нее, ст. 47. 
48. Каждому кредитору, для коего мировая сделка обязательна (ст. 43, 
46 сецо прил.), предоставляется и по утвержденш ея Судомъ (ст. 45) просить 
объ отмене ея въ части, клонящейся къ его ущербу, если впоСледствш обна­
ружится, что при заключенш мировой сделки должникомъ употреблены обманъ 
или принуждеше (Свод. Мест. Узак., Ч. III, .ст. 2977 —2983 3614^ 
Тамъ же, ст. 48. 
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49 Статьи 365— 370 и 373 Положешя о Взыскашяхъ но .Везс орнымъ 
Деламъ Казны (изд. 1910 г.). а также статьи 392—403, 406, 460- 494, 
496'—501, 505, 506 (изд. и ио Прод. 1912 и 1913 г.) и прим. (по Прод. 1912 г.), 
507—510, 516, 522 (п. 2), 530 и 540—542 Устава .Судопроизводства Тор­
говаго (изд. 1903 г.) не применяются, нричемъ статьи 460—487 489—494, 
496—501, 505, 506 (изд. и по Прод. 1912 и 1913 г.) в прим. (по Прод. 
1912 г.), 507—510, 530, 540 и 542 названнаго Устава заменяются подле­
жащими постановлешями сего приложешя, а статья 541—постановлешями, со­
держащимися въ статьяхъ 3606—3611 Части III Свола Местныхъ Узаконешй. 
Правило, въ статье 495 Устава Судопроизводства Торговаго постановленное, 
применяется ко всемъ нераздельнымъ обязательствамъ (Свод. Местн. Узак., 




I. Распоряжеше, объявленное Правительствующему Сенату 
Министромъ Внутреннихъ ДЪлъ. 
Объ утверждении 28 Января 1914 г. правилъ о плате за хранеше аре­
стованная имущества и о вознаграждеши свЪдущихъ людей за его оценку 
и расписаше сроковъ продажи недвижимыхъ имуществъ. 
(Собр. узак. 1914 г. № 63, ст. 680). 
Министръ Внутреннихъ Д"Ьлъ, 4 Февраля 1914 года, представилъ въ 
Правительствующ1й Сенатъ, для распубликовашя, утвержденный, на осно­
ванш ст. 1006, 1015 и 1142 Уст. Гражд. Суд. (т. XVI Св. Зак., изд. 1892 г.) 
и по соглашенш съ Министрами Финансовъ и Юстицш, на трехлЪ^е 
1914- 1916 г.г., правила о платЪ за хранеше арестованнаго имущества и 
о вознаграждеши св'Ъдущихъ людей за его оцЪнку и расписание сроковъ 
для производства публичной продажи недвижимыхъ имуществъ. 
ПРАВИЛА 
о платЪ за хранеше арестованнаго имущества и о вознаграждеши свЪдущихъ людей за 
оценку имуществъ въ округахъ судебныхъ палатЬ: Петроградской, Московской, Харь­
ковской, Невской, Казанской, Одесский, Саратовской, Варшавской, Виленской и Тифлис­
ской и въ мЪстностяхъ, подлежащихъ вЪдЪшю окружныхъ судовъ: ВЪрненскаго (Семи-
рЪченская область), Омскаго (Акмолинская область) и Семипалатинска™ (Семипалатин­
ская область). 
ГЛАВА I. 
О плаупго за хранеше арестованнаго имущества. 
(Ст. 1014 и 1015 Уст. Гражд. Суд. т. XIV, ч. 1, изд. 1892 г.). 
I. Плата за хранеше арестованнаго имущества, когда о разм-ЬрЪ 
оной не посл'Ьдуетъ соглашешя съ должникомъ и взыскателемъ, назна­
чается: а) за время хранешя до 2 недЪль 5%, а до 1 мЪсяца 7% съ рубля, 
при продаж-Ь имущества на сумму не свыше 100 р.; при продажа на боль­
шую сумму, прибавляется по 1% на каждый перевырученный рубль; б) за 
время, свыше 1 месяца, къ платЪ, установленной въ п. а за первый м4-
сяцъ храненгя, прибавляется по 1°/о со всей вырученной отъ продажи 
суммы за каждый посл'Ьдуюгщй. хотя бы неполный, м'Ьсяцъ въ течеше 
перваго полугодгя хранешя и по 
1/г0/о въ м'Ьсяцъ въ течеше всего послЪ-
дующаго времени, съ гЬмъ, однако, чтобы общая сумма причитающагося 
хранителю вознагражден!я не превышала третьей части стоимости хра-
нимаго имущества. 
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2. За хранеше вещей изъ золота, серебра я платины, а равно дра-
гоцЬнныхъ камней, плата назначается за время хранешя въ размере 
3°/о стоимости оныхъ. 
3. За хранение животныхъ плата назначается вдвое противъ платы, 
определенной въ I статье, сообразно правиламъ этой статьи. 
4. При продаже имущества за цену, ниже одиночной, равно какъ и 
въ томъ случае, когда продажа не состоится, плата за хранеше въ ука­
занныхъ выше размерахъ назначается съ оценочной суммы имущества. 
5. Если для хранешя имущества необходимо нанять особое помеще-
ше или особыхъ смотрителей, либо караулыциковъ, то хранителю возвра­
щаются и расходы на наемъ оныхъ. 
6. Сумма расходовъ на указанные въ предыдущей статье предметы 
определяется судебнымъ приставомъ, сообразно сроку хранешя и мест-
нымъ ДЁнамъ, при самой отдаче имущества на хранеше, съ отметкою о 
томъ на подлинной описи, на коей имеется расписка хранителя въ при­
нятии имущества и на выдаваемой ему копш (ст. 1013 Уст. Гражд. Суд., 
изд. 1892 г.). 
7. На указанныхъ въ 5 и 0 статьяхъ основашяхъ возвращаются 
хранителю и издержки по сбережению имуществъ, подлежащихъ храненш 
вне жилыхъ помещешй, какъ-то: судовъ, лесныхъ матер]аловъ и т. п. 
8. При необходимости перемещения имущества изъ места ареста 
въ место хранешя, расходы на перемещение возвращаются въ размере, 
не превышающемъ местныхъ справочныхъ день на перевозку или пере­
носку тяжестей. 
9. Издержки на прокормъ отданныхъ на хранеше животныхъ воз­
вращаются въ размере, не превышающемъ местныхъ по этому предмету 
справочныхъ цЬнъ. 
10. Въ счетъ издержекъ на прокормъ животныхъ можетъ быть за­
читываема сумма той приносимой животными прибыли, въ которой хра­
нитель, по ст. 1018 Уст. Гражд. Суд., изд. 1892 г., обязанъ дать отчетъ. 
11. Означенные въ 1—10 статьяхъ расходы возмещаются на осно­
ванш ст. 1060—1066 Уст. Гражд. Суд., изд. 1892 I. 
12. Въ случае отказа хранителя отъ хранешя имущества до про­
дажи его съ торговъ, вознаграждеше ему производится въ половинномъ, 
противъ установленнаго ст. 1, размере, и не ранее самой продажи. 
13. Въ техъ случаяхъ, когда продажа арестованнаго имущества по­
чему-либо не состоялась, вознаграждеше хранителю взыскивается въ пол-
номъ размере, сообразно съ оценкой, съ лицъ, указанныхъ въ ст. 1066 
Уст, Гражд. Суд., черезъ судебнаго пристава, въ порядке, установленномъ 
для покрьтя расходовъ по исполнешю судебныхъ решешй, и вознагра-
жденш судебныхъ приставовъ (прил. VI ст. 313 Учр. Суд. Уст. ст. 15). 
ГЛАВА И. 
О вознагражденги свтдущихъ людей за оцгънку имуществъ. 
(Ст. 1006, 1094 и 1556 Уст. Гражд. Суд., изд. 1892 г.). 
I. Вознаграждеше сведущихъ людей за оценку имуществъ какъ 
двпжимыхъ, такъ и недвижимыхъ, назначается каждому въ размере 2 руб., 
если оценка продолжалась не более трехъ часовъ въ сутки, 4 руб.—если 
до 6 часовъ и 5 руб.—если свыше 6 часовъ въ сутки. Лицамъ, обладаю-
щимъ особымъ авторитетомъ въ области наукъ и искусствъ, вознагражде­
ше это выдается въ размере 10 р въ сутки независимо отъ продолжи­
тельности самой оценки. 
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2. Кроме означеннаго въ ст. 1 вознаграждеши цЪновщики полу-
чаютт суточныя деньги въ. размере одного рубля въ еутки. Лицамъ съ 
высшимъ образовательнымъ цензомъ суточныя деньги полагаются въ 
размЪр'Ь 3 руб. 
3. Время, употребленное цЪновщиками на про-Ьздъ, зачитывается 
при расчетЬ суточныхъ денегъ, причемъ поверстный срокъ за поЪздку 
исчисляется по обыкновенньшъ дорогамъ по пятидесяти, а по лишямъ 
желЁзныхъ дорогъ по триста верстъ въ сутки. 
4. ЦЪновщики, вызываемые изъ месть ихъ жительства вне черты 
города, или приглашаемые за черту города, получаютъ сверхъ означен­
наго въ 1—3 статьяхъ вознаграждеши прогонныя деньги на три лошади 
въ оба пути по почтовому въ каждой губернш и области положенш, или, 
при возможности проезда по железной дорог-Ь,—плату за место 2 класса 
туда и обратно, въ оба пути, выдаются пеновщикамъ впередъ, по пред-
ставленш оныхъ судебному приставу лицомъ, потребовавшимъ пригла-
шешя ценовщиковъ (ст. 1001 Уст. Гражд. Суд., изд. 1892 года). 
6. Остальное, причитающееся пеновщикамъ, вознаграждеше про­
изводится немедленно по окончанш оценки, изъ той суммы, которая должна 
быть представлена судебному приставу при самомъ требовашй о пригла­
шены ценовщиковъ и размерь коей определяется приставомъ по при­
близительному расчету времени оценки. 
И. Временная такса вознаграждеши Присяжныхъ ПовЪренныхъ. 
(Прил. VII, къ ст. 396, прим., Учр. Суд. Уст.). 
I. За ходатайство но д-Ьлу въ двухъ инстанцшхъ, Присяжный Поверен­
ный получаетъ вознаграждеше соразмерно ц-Ьне иска; 
съ суммы свыше 500 р. до 2.000 р. 10°,о 
„ „ „ 2.000 „ „ 5.000 р. 
„ первыхъ двухъ тысячъ 200 р. 
„ остальной суммы 80. 0  
„ суммы отъ 5.000 р. до 25.000 р. 
„ первыхъ 5-ти тысячъ 440 р. 
„ остальной суммы 40/ 0  
„ суммы отъ 26.000 р. до 50.000 р. 
первыхъ 2о тысячъ ... 1.240 р 
„ остальной суммы 2° о 
„• суммы отъ 50.000 р. до 75.000 р. 
„ первыхъ 50 тысячъ 1.740 р. 
„ остальной суммы ^о ,' 0  
„ суммы свыше 75.000 р. 
„ первыхъ 75 тысячъ 1.990 р 
а съ остальной суммы 1 
О
о ^ 
Примгъчанге 1. Въ случай, указанномъ въ статье 274 Устава Гт>а-
жданскаго Судопроизводства, вознаграждеше исчисляется съ определенной 
СУДОМЪ Ц-ЬНЫ ИСКа. ^дмсидин 
Примгъчанге 2. За ведеше дела въ упрощенномъ порядке потагяртгя 
одна пятая часть определеннаго сею (1) статьею вознаграждения.' • 
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1. Определяемое, согласно 1 и 6 ст. таксы, вознаграждеше поверен-
наго истца причитается ему лишь въ случае разрешешя дела въ 
пользу его довгърителя и при томъ окончательно и безповоротно (1902/27). 
2. Такса вознаграждеши присяжныхъ поверенныхъ не применима къ 
искамъ о вознаграждении защитника пс уголовному дЬлу, хотя бы къ подсу­
димому былъ предъявленъ и граждансюй искъ въ уголовномъ суде (80/22). 
3. Письмо присяжного повгъреннаго къ своему доверителю, изъ коего судъ 
установитъ наличность соглашешя между ними относительно ус'лов1й и 
размера вознаграждешя за ведеше дела,—можетъ заменить собою пись­
менное услов1е, указанное въ ст. 395 Учр. Суд. Уст. (1907/105). 
4. При отсутствш особаго соглашения о размере вознаграждешя при-
сяжнаго повереннаго за ведеше порученнаго ему дела въ коммерческомъ 
суде,—судъ не въ праве определить это вознаграждеше по таксе, уста­
новленной въ прил. къ ст. 396 (прим.) Учр. Суд. Уст. (Реш. Гражд. Касс. 
Деп. 12 Марта 1908 г. по д. Птицына). 
2. Когда заявленное въ исковомъ прошенш требоваше изменено самимъ 
истцомъ, на основанш 332 статьи Устава Гражданскаго Судопроизводства, то 
вознаграждеше Присяжнаго Повереннаго истца исчисляется сообразно этой изме­
ненной цене. 
1. Выраженное въ п. 2 таксы правило относится только до вознагра­
ждешя повереннаго истца, вознаграждеше же повереннаго ответчика и по 
искамъ, уменьшеннымъ согласно 332 ст. Уст. Гражд. Суд., следуетъ опре­
делять соразмерно цене иска, объявленной въ исковомъ прошенш (82/53). 
3. По деламъ, не иодлежащимъ оценке, равно какъ и по деламъ объ 
искахъ вознаграждешя, когда последовавшими по симъ деламъ решешями пре­
доставлено лишь Браво искать вознаграждеше, но не определено количество 
онаго (Уст. Гражд. Суд. ст. 896. 1317, 1330 и 1335), вознаграждеше пове­
реннаго за ходатайство въ двухъ инстанщяхъ определяется судомъ сообразно 
какъ зваченш и важности самого дела для тяжущихся, средствамъ ихъ, а также 
времени и труду, которые необходимы были со стороны повереннаго, въ раз­
мере отъ 50 до 1.200 руб. 
1. Пунктъ 3-й таксы не распространяется на мировыя судебный уста-
новлешя (71/439). 
2. Пунктъ этотъ указываетъ только порядокъ, въ которомъ должно 
определять количество вознаграждешя, если судъ призналъ лишь право 
искать таковое, не определивъ его количества. При семъ имеются въ виду 
только права истца, признанныя, по такого рода искамъ, и затемъ п. 3-й 
вовсе не касается случая, когда истцу въ подобномъ иске будетъ отка­
зано. Но въ этомъ последнемъ случаъ и ответчикъ долженъ иметь право 
на вознаграждеше, при чемъ количество подобнаго вознаграждешя под-
лежитъ решен]'ю суда, решающего самое дело (78/76). 
4. По деламъ, производящимся въ порядке охранительнаго судопроизвод­
ства, вознаграждеше повереннаго определяется судомъ, смотря по сложности дела, 
въ размере до 600 руб. 
5. По ВСЁМЪ деламъ, ценою ниже 500 р., производнмымъ въ общихъ 
судебныхъ местахъ, за ходатайство въ двухъ инстапщяхъ поверенный получаетъ 
вознаграждение, по усмотрешю суда, въ размере до 50 руб. 
1. Когда определеше размера .вознаграждешя предоставлено усмо­
трешю суда, судъ, признавая за известнымъ лицомъ право на такое воз-
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награждеше, не въ правЪ отказать въ немъ ,за неимгънгсмъ данныхъ" для 
опред'Ълешя его размтъра (72/561). 
6. Изъ означенная въ предшедшихъ статьяхъ всего вознаграждешя, При 
сяжный Поверенный получаетъ за ходатайство по существу дела: 1) въ первой 
инстанцш двё трети и 2) во второй—одну треть. 
7. За ведеше дела въ третейскомъ суд'1; вознаграждеше полагается какъ 
за ходатайство въ первой инстанцш. 
8. За ходатайство въ Кассащонномъ Департаменте Правительствующаго 
Сената, въ кассащонномъ порядка, Присяжный Поверенный получаетъ одну чет­
вертую часть определенна™ статьею 1-ю вознаграждешя. 
1. Вознаграждеше за ведеше д'Ьла въ Сенатгъ не зависишь отъ того, 
сколько разъ доходило известное д'Ьло, по кассацюннымъ жалобамъ тяжу 
щихся, до разсмотр'Ьшя Сената (82/148). 
9. Въ случае прекращешя дела по отводамъ (Уст. Гражд. Суд., ст. 571 
576), Присяжный Поверенный стороны, заявившей отводъ, имеетъ право на 
х/4 часть определенная вознаграждешя за полное ходатайство въ первой или 
второй инстанцш, емотря по тому, где дело получило окончание. 
10. Въ случай прекращешя довЬрителемъ уполномоч1я (Уст. Гражд. Суд., 
ст. 251), даннаго Присяжному Поверенному на ходатайство по делу безъ до­
статочная къ тому повода со стороны сего последняя, а также вг случае ми­
ролюбивая окончашя дела, Присяжный Поверенный имеетъ право на получеше 
по определенш суда вознаграждешя сполна: если дело было имъ окончено въ 
первой инстанцш и перенесено во вторую инстанцш—какъ за ходатайстве въ 
двухъ инстанщяхъ (ст. 1—5 сего прил.); если же дело ведено имъ только въ 
одной первой или въ одной второй инстанцш—какъ за окончаше ходатайства въ 
той инстанцш,. въ которой онъ имелъ ходатайство по сему делу (ст. 6 сего црил.). 
Примгьчанге. Правомъ на полное вознаграждеше, въ Означенныхъ въ 
статьЪ 10 сеГо приложешя случаяхъ, Присяжный Поверенный пользуется 
и за указанное выше въ стать хъ 7 и 8 ходатайство. 
11. Когда Присяжный Поверенный по тяжкой болезни независящей отъ 
него необходимости отъезда или другой уважительной причине, вынужденъ бу-
детъ отказаться отъ ходатайства по делу прежде его окончашя, то онъ имеетъ 
право на получеше по судеоному определенно не болие. какъ одной половины 
вознаграждешя, определенная въ предьдущей стать-в. Въ случае отказа безъ 
уважительныхъ причинъ, Поверенному не полагается никакоя вознаграждения за 
ходатайство по неоконченному имъ делу. 
12. Въ случае проигрыша иска, Присяжный Поверенный истца имеетъ 
право на вознаграждеше за проигранное дело, въ размера лишь одной четвер­
той части того вознаграждения, которое причиталось бы ем^ на основанш выше-
иеложенныхъ правилъ въ случае выигрыша дела, и во всякомъ случае эта чет­
вертая часть не можетъ быть более 200 р. въ первой янстанпш и 100 р. но 
второй инстанцш, какъ бы ни была велика цена иска. 
13. Если истцу присуждено не нее требуемое имъ, или ответчик оправ-
ланъ не во всей сумме иска, то вознаграждеше Поверенная определяется су-
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домъ: въ отншпенш къ требовашямъ истца или онравдашямъ ответчика, признан-
нымъ уважительными, на основаши статьи 1-й, въ отношенш же ко всЬмъ 
остальнымъ частямъ иска въ размере лишь одной четвертой или третьей (ср. 
ст. 12 и 14 сего прил.) части того вознаграждешя, которое причиталось бы ему 
въ случай выигрыша дела. 
14. Поверенный ответчика, въ случае проигрыша имъ дела, имеетъ право 
на одну треть воонаграждешя, какое поичиталось ,бы ему, на основаши выше-
изложенныхъ правилъ, въ случае выигрыша дела. 
15. Проигравшая дело сторона не подвергается въ пользу выигравшей 
взыскашю более того, что слЬдуетъ по сей таксе въ пользу одного Присяж­
ная Повереннаго, хотя бы противная сторЬна имела и несколькихъ Поверенныхъ. 
16 Въ указанныхъ въ 404 статье сего Учреждешя случаяхъ, Поверен­
ный лишается всякаго права на вознаграждеше за ходатайство. 
17. Изъ суммы, следующей по сей таксе Присяжному Поверенному за 
ходатайство по делу, отчисляется 10°/о на составлеше указаннаго въ статье 398 
сего Учреждешя капитала. 
18. Созетъ Присяжныхъ Повъренныхъ имеетъ право требовать, чтобы 
тяжупцйся, не пользующейся правомъ бедности и обративппйся вг Советь съ 
просьбой о назначены Повереннаго (ст. 392), доставилъ или ооезпечилъ опре­
деленное выше, въ етатьяхъ 12 или 14 сего приложешя, вознаграждеше за 
требуемое ходатайство, равно какъ и деньги на внесеше исковыхъ пошлинъ и 
проч1е необАОдимые для ведешя дела расходы. До исполнешя сего Советь не 
обязанъ назначать Повереннаго. 
III. Временная такса вознаграждешя Судебньнсъ Приставовъ. 
(11рил. къ ст. 313, прим., Учр. Суд. Уст.). 
1. За доставлеше тяжущимся, свидетелямъ, должникамъ, взыскателямъ 
и другимъ лицамъ повестокъ, вызововъ и всякаго рода сообщешй, какъ отъ 
судебныхъ месть, такъ п отъ самихъ Судебныхъ Приставовъ, полагается При­
ставу: 
когда цена пека не ''выше 2.000 р. . . — р. 25 к. 
„ 5.000 - „ 50 
„ „ свылг 5.000 „ 1 „ — » 
„ „ не оиределена, то полагается за каждое 
изъ вышеозначенныхъ действ1й . . . . — „ 50 
2. За все действ 1я по производств) описи движимаго имущества: 
а) когда произведена вместе съ темъ и опенка имущества, или цЬна 
оьаго определена, то Приставу полагается: 
за опись имущества, цена коего 
не превьппаетъ 25 р . — р 25 к. 
г0 „ 30 „ 
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свыше 25.000 „ . . . . 
б) когда опись произведена безъ оценки и самая цена описан-
наго имущества не приведена въ известность, то Приставу полагается: 
съ каждаго описаннаго подъ особымъ нумеромъ предмета, 
когда описанныхъ предметовъ будетъ не более 50-ти, по . . . 
до 100 . „ . . . 
более 100 „ . . . 
Предметы совершенно одинаковые подлежать внесенш въ 
опись подъ однимъ общимь нумеромъ, и въ такомъ случае. При­
ставу полагается за внесете въ опись целой партш однород-
ныхъ предметовъ определенная выше плата за каждый № партш, 
какъ за № особаго предмета, и сверхъ того, особое вознагражде­
ше за счетъ каждаго съ десятка . . 
А съ вещей, подлежащихъ весу или мере, съ каждаго де­








4 99 Г/ 
5 99 99 
99 50 99 
2 — 99 
1 99 — 
п 
р. 1 к. 
3. Въ техъ случаяхъ, когда Судебный Приставь, не составляя описи, 
сверяетъ только имущество съ прежде составленною описью, ему полагается: 
а) когда цена имущества известна, и при томъ 
















б) когда цена не приведена въ известность, то Приставу 
полагается съ каждаго предмета, когда таковыхъ описано будетъ 
не более 50-ти, по 
до 100 „ . 

















1ЛАКСА ВОЗНАГР. СУД. ПРИСТ. 2387 
4. За снятие печати при освобождении движимаго имуще­
ства отъ ареста, а равно и за приложение печати въ гьхъ слу-
чаяхъ, когда опечаташе или снят1е печатей производится отдельно 
отъ описи имущества, Приставь получаеть за каждую снятую или 
приложенную печать и ярлыкъ, когда число печатей или ярлыковъ 
будетъ не более 50-ти, по — р. 3 к. 
до 100 „ 
п  
2 „ 
более 100 — „ 1 „ 
5. При описи недвижимыхъ имешй, за каждое им-Ьше или участокъ, 
описанные отдельно, Судебному Приставу полагается: 
когда цена имешя 
не превышаетъ 500 р 2 р. 50 к. 
м » 1.000 „ , 5 
п 
,, 
« » 2.000 у, * . . . . 6 „ —- п 
» п 3.000 7 „ я 
4.000 8 „ — „ 
„ 5.000 9 „ — „ 
„ свыше 5.000 „ полагая за каждую 1.000 р. 
сверхъ 5.000 „ — „50 „ 
Примгъчанге. За опись находящейся при недвижимомъ им-Ьнш дви­
жимости Приставу полагается особое вознаграждеше на основаши 2 и 3 
статей настоящей таксы. 
1. Вознаграждеше судебнаго пристава за составленге описи охраняе-
маго недвижимаго имушества должно быть назначаемо судомъ въ каждомъ 
данномъ случай сообразно количеству и качеству понесеннаго судебнымъ 
приставомъ труда (1908/11). 
6. За передачу арестованнаго имущества или за расиоряжеше о перене-
сенш его въ особое пом-Ьщеше Судебному Приставу полагается: 
когда цена имущества 
не превышаетъ 500 р — р. 25 к. 
п п 2.000 „ „ 50 „ 
„ ,, 5.000 ,, п п 
•а свыше 5.000 „ за каждые 5.000 р 1 „ — „ 
когда цена имущестба неизвестна — „ 50 „ 
7. За переписку съ Казначействомъ, Городскою Управою и другими при­
сутственными мёстами, о числящихся на описываемомъ именш недоимкахъ въ 
государственныхъ податяхъ, земскихъ и городскихъ повинностяхъ, Судебному 
Приставу полагается: 
когда цена имущества 
не превышаетъ 500 р. . . — р. 50 к. 
2.000 . 1 „ — „ 
„ 5.000 1 „ 50 „ 
свыше 5.000 2 „ — „ 
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8. За производство публичнаго торга на продажу движимаго или недви­
жимая имущества Приставу полагается: 
когда цена, за которую имущество продано. 
пе превышаетъ 25 р — р. 25 к. 
я я 50 „ . я 50 « 
я 1.00 ^ • 1-я ** 
« я 250 „ 2 „ „ 
я я 500 „ 3 „ „ 
свыше 500 „ 4 „ — „ 
Если отъ продажи имущества на торгахъ выручено было более 500 р., 




9. За переписку о взысканы штрафныхъ денегъ съ неисправ-
наго покупщика, не внесшаго установленнаго задатка, Приставь 
получаетъ съ него — р. 50 к. 
10. За отобраше отсужденнаго движимаго имущества, на-
ходившатося подъ арестомъ, невозвращеннаго владельцу въ наз­
наченный р-Ьшешемь срокъ и невыданнаго Приставу по первому 
его требоващю, Приставу назначается съ каждаго отобраннаго 
предмета или описанной особой парты, когда число предметовъ 
будетъ не более 10-ти, по . — „ 25 „ 
сверхъ 10-ти, по — ,, 10 
11. За личное задержаше должника и отправлеше его въ 
м'1;сто заключешя Приставу полагается 4 „ —- „ 
12. За выдачу Судебнымъ Приставом!, взыскателю, долж­
нику, хранителю арестованнаго имущества, смотрителю места за-
ключешя должниковь или кому-либо другому, выписокъ или ко-
шй съ журнала или'описи имущества, или удосговерешя о по­
сылке должнику повестки объ исполнены, Судебному Приставу по­
лагается съ каждаго листа выданнаго документа — „ 20 „ 
За неполный листъ полагается какъ за полный, если испи­
сано более двухъ страницъ; если же. написано не более двухъ 
с т р а н и ц ъ ,  т о  П р и с т а в у  п о л а г а е т с я  . . .  -  —  „  ю  „  
Примгочанге. Каждыя двадцать пять строкъ считаются за страницу 
листа. 
За сдЬлаше на исполнительном!, листе надписей о неудо­
влетворены должникомь взыскателя и т. п. Приставу пола­
гается — р. ю к. 
Серхъ того, за приложеше къ описи и къ другимъ доку-
ментамъ печатей Судебному Приставу съ каждаго документа по­
лагается по — „ 5 „ 
13. За совершена' ввода во владеше Приставу полагается 2 „ — 
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14. Если повестка должна быть вручена, или другое какое-либо дей­
ств 1е должно было совершено Приставомъ не въ томъ мёстЬ, где онъ имеетъ 
жительство, то онъ получаетъ прогонныя и суточный деньги на точномъ оснф 
ваши правилъ, изложенныхъ въ статьяхъ 858 и 864 Уст, Гражд. Суд. При 
чемъ время, употребленное на проездъ Судебнаго Пристава, исчисляется по по­
верстному сроку, определенному въ статье 300 Уст. Гражд. Суд., и суточныя 
деньги выдаются Приставу, когда онъ на проездъ употребитъ и менее сутокъ. 
Прияоъчанге. Деньги эти не входятъ въ счетъ общей суммы возна­
граждешя, полагаемаго Судебнымъ Нриставамъ, а выдаются каждому 
изъ нихъ отдельно. 
15. Положенное по сей таксе вознаграждеше Судебные Пристава могутъ 
получить и имеютъ право взыскать съ того лица, по требовашю котораго ка­
кое-либо действ!е Приставомъ исполнено. 
IV. 1. Такса вознаграждешя Судебныхъ Приставовъ, состоящихъ 
при судебныхъ установлешяхъ Варшавскаго судебнаго округа. 
(Прил. къ ст. 536 Учр. Суд. Уст.). 
1. За написание доставляемыхъ чрезъ Судебнаго Разсыль-
наго тяжущимся, свид-Ьтелямъ, должникамъ, взыскателямъ и 
другимъ лицамъ повестокь, рызововъ и всякаго рода сообще­
ний, Судебному Приставу полагается 10 к. 
Когда же повестка, вызовъ или сообщеше выручены Су­
дебнымъ Приставомъ лично, то 25 „ 
2. За все дЬйств1я по производству описи движимаго имущества: 
а) когда произведена вместе съ гЬмъ и оценка имущества, или 
цена онаго определена, то Приставу полагается: 






п 50 „ 50 
100 „ . . . 1 — 
200 „ . . . 2 — 
300 „ . . . 3 — 
„ 400 „ . . . 4 — 
500 „ . . . 5 
Г» — 
• и 
5.000 'за каждые . 100 р. 
сверхъ . . . 500 „ . . . . . .  —  50 
п П 
25.000 „ 
за каждые . 1.000 „ 
25.000 „ 
сверхъ . . . 5.000 „ • • • . . . 2 
Г) — 
свыше 
за каждые . 1.000 „• 
сверхъ . . . 25.000 „ . . . . . .  1  
я 
— 
б) когда опись произведена безъ оценки и самая цена описаннаго 
имущества не приведена въ известность, то Приставу полагается: 
съ каждаго описаннаго подъ особымъ нумеромъ пред­
мета, когда описанныхъ предметовъ будетъ не более 50-ти, по — р. 5 к. 
до 100 „ — „ 4 „ 
оолее 100 „ — „ 3 „ 
Предметы совершенно одинаковые подлежать внесенш 
въ опись подъ однимъ общимъ нумеромъ, и въ такомъ случае 
Приставу полагается за внесеше въ опись целой партш одно-
родныхъ предметовъ определенная выше плата за каждый № 
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партш, какъ за № особаго предмета, и, сверхъ того, особое 
вознагражден!е за счетъ. съ каждаго десятка по — р. 1 к. 
а съ вещей, подлежащихъ весу или мере, съ каждаго де­
сятка пудовъ или саженъ по — „ 3 „ 
3. Въ техъ случаяхъ, когда Судебный Приставъ, не составляя описи, 
сверяетъ только имущество съ прежде составленною описью, ему пола­
гается : 





50 „ 15 „ 
100 „ 25 
200 „ 50 
300 „ 75 
400 . . 1 „ 
500 . . 1 „ 25 
т-
5.000 за каждые . . 100 р. 
сверхъ . . . 500 „ . - . . . — „ Ш2 „ 
п 
25.000 за каждые. . 1.000 „ 
сверхъ . . . . 5.000 . . — „ 50 
у, 
свыше 25.000 за каждые . . 1.000'., . . . 
сверхъ . . . 25.000 „ . . . . . — « 25 V 
б) когда'цена имущества не приведена въ известность, 
то Приставу полагается съ каждаго предмета, когда таковыхъ 
описано будетъ не более 50-ти по 
до 100 „ 
более 100 „ 
4. За снят1е печатей при освобождены движимаго иму­
щества отъ ареста, а равно и за приложен1е печатей въ техъ 
случаяхъ, когда опечаташе или снят1е печатей производится 
отдельно отъ описи имущества, Приставъ получаетъ за каждую 
снятую или приложенную печать и ярлыкъ, когда число печа­
тей или ярлыковъ будетъ не более 50-ти по 
до 100 „ 
более 100 „ 
5. При описи недвижимыхъ имешй, за каждое имеше или участокъ. 
описанные отдельно, Судебному Приставу полагается: 
когда цена имешя 






свыше 5.000 „ полагается за каждые 1.000 р. 
свыше 5.000 „ — „ 50 
Примгъчанге. За опись находящихся при недвижимомъ имешя дви-
жимостей Приставу полагается особое вознаграждеше, на основаши 2 и 
3 статей настоящей таксы. 
6. За передачу арестованнаго имущества или за распоряжеше о пе-
ренесенш его въ особое помещеше Судебному Приставу полагается: 
когда цена имущества 
не превышаетъ 500 р 
2.000 „ 
5.000 
а свыше 5.000 „ за каждые 5.000 р 
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Т. За переписку съ Казначействомъ и съ другими присутственными 
местами и должностными лицами о числящихся на описываемомъ именш 
недоимкахъ, государственныхъ податяхъ, общественныхъ и Городскихъ по-
винностяхъ, а также за переписку съ Ипотечнымъ ОтДелешемъ Окружнаго 
Суда, въ указанныхъ закономъ случаяхъ Судебному Приставу полагается: 
когда цена имущества 
не превышаетъ 500 р — р. 50 к. 
2.000 „ 1 „ — г> 
5.000 ^ 1 „ 50 „ 
„ свыше 5.000 „ 2 „ — „ 
8. За производство публичнаго торга на продажу движимости или 
недвижимаго имущества Приставу полагается: 
когда цена, за которую имущество продано, 
не превышаетъ 25 р — р. 25 к. 
50 „ - „ 50 „ 
100 : 1 „ — „ 
250 2 „ — „ 
V 1) ЭОО ., 3 ц ,. 
свыше 500 „ 4 „ — „ 
Если отъ продажи имущества на торгахъ выручено: было более 
500 р., то Приставъ получаетъ съ суммы, вырученной имъ выше пяти-
сотъ рублей по 
1/4 процента. 
Пргмиъчате. Положенное въ сей статье вознаграждеше полагается 
Судебному Приставу и за отдачу недвижимаго имешя въ аренду съ пуб­
личнаго торга. 
9. За переписку о взысканш штрафныхъ денегъ съ неисправнаго 
покупщика, не внесшаго установленнаго задатка, Приставъ получаетъ съ 
него 50 коп. 
10. За отобраше отсужденнаго движимаго имущества, на­
ходившаяся подъ арестомъ, невозвращеннаго владельцу въ 
назначенный срокь и невыданнаго Приставу по первому его 
требованш. Приставу назначается съ каждаго отобраннаго 
предмета, или описанной особой партш, когда число предме­
товъ не более десяти по — р. 25 к. 
сверхъ десяти — „ 10 „ 
11. За личное задержаше должника и отправлеше его въ 
место заключешя, Приставу полагается 4 „ — „ 
12. За выдачу Судебнымъ Приставомъ взыскателю, долж­
нику, хранителю арестованнаго имущества, смотрителю месть 
заключешя должниковъ, или кому-либо другому: выписокъ или 
кошй съ журнала, или описи имущества, или удостоверешя 
о посылке должнику повестки объ исполнены, Судебному При­
ставу полагается съ каждаго листа выданнаго документа . . — „ 20 „ 
За неполный листъ полагается какъ за полный, если 
исписано более двухъ страницъ: если же написано не более 
двухъ страницъ, то Приставу полагается . .' — „ 10 ,, 
Пргипъчанге. Каждые двадцать пять строкъ считаются за 
страницу листа. 
За сделаше на исполнительномъ листе надписей о не­
удовлетворены должникомъ взыскателя и т. п., Приставу по­
лагается — „ Ю „ 
Сверхъ того, за приложеше къ описи и къ другимъ до-
кументамъ печатей, Судебному Приставу съ каждаго доку­
мента полагается по —» 5 ,, 
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13. За совершеше ввода во владеше Приставу полагается 2 р. к-
14. За совершеше предложешя платежа и взноса на хра-
неше, Судебному Приставу полагается, если сумма не превы­
шаетъ 250 р 1 „ — л 
свыше 250 „ 1 „ 50 „ 
15. Если повестка должна быть вручена или другое какое-либо дЪй-
ств1е должно быть совершено Приставомъ не въ томъ местЁ, где онъ 
имеетъ жительство, то онъ получаетъ прогонныя и суточный на точномъ 
основаши правилъ, изложенныхъ въ статьяхъ 858 и 864 Устава Граждан-
скаго Судопроизводства, причемъ время, употребленное на проездъ Су­
дебнаго Пристава, исчисляется по поверстному сроку, определенному 
статьею 300 Устава Гражданскаго Судопроизводства, и суточныя деньги 
выдаются Приставу, когда онъ на проездъ употребитъ и менее сутокъ. 
1Тримгъчанге. Деньги эти не входятъ въ счетъ общей суммы возна­
граждешя, полагаемаго Судебнымъ Приставамъ, и выдаются каждому 
изъ нихъ отдельно. 
16. Положенное по сей таксе вознаграждеше Судебные Пристава 
могу гъ получать и имеютъ право взыскать съ того лица, по требованш 
котораго какое-либо действ1е Приставомъ исполнено. 
V. 2. Такса вознаграждешя Судебныхъ Разсыльныхъ, состоящихъ 
при судебныхъ установлешяхъ Варшавокаго судебнаго округа. 
(Тамъ же). 
I. За доставлеше тяжущимся, свидетелямъ, должникамъ, 
взыскателямъ и другимъ лицамъ повестокъ, вызывовъ и всякаго 
рода сообщешй, какъ отъ судебныхъ месть, такъ и отъ Судеб­
ныхъ Приставовъ, полагается Разсыльному 15 к. 
2. Если зручеше повестки, вызова и всякаго другого со-
общешя должно быть произведено Судебнымъ Разсыльнымъ не 
въ томъ месте, где онъ имеетъ жительству, то онъ получаетъ 
нрогонныя деньги въ оба пути съ версты по 8 „ 
и суточныя деньги въ сутки 25 „ 
При этомъ употребленное на проездъ Судебнаго Разсыльнаго время 
исчисляется по поверстному сроку, определенному статьею 300 Устава 
Гражданскаго Судопроизводства, и суточныя деньги выдаются Разсыль­
ному, когда онъ проедетъ и менее сутокъ. 
3. Положенное по настоящей таксе вознаграждеше взыскивается 
въ пользу Разсыльнаго судебнымъ местомъ или Судебнымъ Приставомъ, 
доставляющимъ повестку, вызовъ и сообщеше чрезъ него, съ лица, въ 
интересахъ котораго это действ1е совершается 
4. Вознаграждеше, взыбканное въ пользу Судебнаго Разсыльнаго, 
составляетъ общую принадлежность всехъ Разсыльныхъ того судебнаго 
места, при которомъ онъ состоитъ, и распределяется между ними сораз­
мерно ихъ трудамъ и местнымъ обстоятельствам^ по усмотренш судеб­
наго места. 
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VI. Временная такса вознаграждешя чнновъ полицш въ Сибири 
за совершеше, внЪ мЪста постояннаго ихъ пребывашя, отдЪль-
ныхъ служебныхъ дЪйствШ при исполненш обязанностей Судеб­
ныхъ Приставовъ. 
(Прил. къ ст. 645 Учр. Суд. Уст.). 
1. За доставлеше тяжущимся, свидетелямъ, должникамъ, взыскате-
лямъ и другимъ лицамъ повестокь, вызововъ и всякаго рода сообщен!й 
какъ отъ судебныхъ местъ, такъ и отъ самыхъ чиновъ полицш, пола­
гается: 
если цена иска не превышаетъ 2.000 р — р. 30 к. 
г> г> п п . » 5.000 ,. „ 60 „ 
„ „ „ превышаетъ 5.000 „ 1 „ 20 „ 
если цена иска не определена, то за каждое изъ выше-
означенныхъ действ1й полагается — „ 60 „ 
1896 Мая 13 (12932) врем, прав., I, ст. 21, при^., ст. 1. 
2. За все деиств1Я по производству описи движимаго имущества: 
а) когда произведена, вместе съ темъ, оценка имущества, или цена 
онаго определена, то полагается: 
за опись имущества, цена 
















— р. 30 к. 










б) когда опись произведена безъ оценки и самая цена описаннаго 
имущества не приведена въ известность, то полагается: съ каждаго опи­
саннаго подъ особымъ нумеромъ предмета, когда описанныхъ предметовъ 
будетъ: 
" не более 50 по — Р 
ДО 100 „ - г 
более 100 „ ~~ » 
Предметы совершенно одинаковые подлежатъ внесенш въ 
опись подъ однимъ общимъ нумеромъ, и въ такомъ случае пола­
гается за внесете въ опись целой партш однородныхъ предме­
товъ определенная выше плата за каждый нумеръ партш какъ 
за нумеръ особаго предмета, и, сверхъ того, особое вознагражде 
ше за счетъ, съ каждаго десятка по 
а съ вещей, подлежащихъ весу или мере, съ каждаго де 
сятка пудовъ или саженъ по 
Тамъ же, ст. 2. 
— „ 2 
3 
3. Въ техъ случаяхъ, когда чины полицш, не составляя описи, све-
ряютъ только имущество съ прежде составленною описью, имъ полагается 
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р. 12 к 
- „ 18 „ 
„ 30 „ 
60 „ 
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не превышаетъ 300 р — р. 90 к. 
400 1 „ 20 „ 
Г> » • • • ^ » * -/л 
. • • • • 500 1 „ оО „ 
за каждые 100 р. сверхъ 500 — „ 13 „ 
1.000 „ 5.000 „ ' - „ 60 „ 
1.000 „ „ 23.000 — „ 30 „ 
б) когда ц^на имущества не приведена въ известность, то пола­
гается съ каждаго предмета, когда описано будетъ: 
не более 50 по • • — Р- 6 к. 
до 100 „ — « 5 .. 
более- 100 „ — * 3 
Тамь же, ст. 3. 
4. За сшгпе печати при освобождены движимаго имущества отъ 
ареста, а равно за приложеше печатей въ техъ случаяхъ, когда опечата-
ше или сшгпе печатей производится отдельно отъ описи имущества, чины 
полицш получаютъ за каждую снятую или приложенную печать и ярлыкъ, 
когда число печатей или ярлыковъ будетъ: 
не более 50, по — р 3 к. 
до 100 „ — 2 „ 
более 100 „ . — .. 1 .. 
Тамъ же, ст. 4. 
5. При описи недвижимыхъ имешй, за каждое имеше или участокъ. 
онисапные отдельно, полагается, когда цена имешя: 
не превышаетъ 
500 р. . . . . . . 3 р. — к. 
1.000 „ . . . . • • 6 „ — „ 
2.000 „ . . . . . . 7 20 _ 
3 . 0 0 0  . . . .  . . . 8 ,. 40 _ 
4.000 „ . . . . . . 9 (30 „ 
5.000 „ . . . . . . 10 .. 80 .. 
5.000 „ . . . . — „ 60 „ 
Тамъ же, ст. 5. 
Примгьчанге. За опись находящейся при недвиЖимомъ именш дви­
жимости полагается особое вознаграждеше, на основанш 2 и 3 статей на­
стоящей таксы. 
Тамъ же, ст. 5 прим. 
6. За передачу арестованная имущества или за распоряжеше о пе-
ренесенш его въ особое помещеше полагается, когда цена имущества; 
не превышаетъ 500 р — р 30 к 
2.000 „ ' 50 .. 
5.000 „ ' 90 „ 
свыше 5.000 „ за каждые 5.000 1 20 
когда цена имущества неизвестна " @о " 
Тамъ же, ст. 6. 
7. За переписку съ казначействомъ, городскимъ управлешемъ и 
другими присутственными местами о числящихся на описываемомъ иму­
ществе недоимкахъ въ государственныхъ податяхъ, земски хь и город-
скихъ повиноетяхъ, полагается, когда цена имущества: 
не превышаетъ 500 р 
п Р
п 
2, ПАП * * г*' дли/ ,, 1 л/ч 
5.000 „ 1 " ад " 
свыше 5.000 „ 2 " 40 " 
Тамъ же, ст. 7. 
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8. За производство публичная торга на продажу движимаго или 
недвижимаго имущества полагается, когда цена, за которую имущество 
продано. 
не превышаетъ 25 р — р. 30 к. 
» и 50 ,, 
п 
60 „ 
100 1 „ 20 „ 
250 2 „ 40 „ 
500 , 3 „ 60 „ 
свыше 500 „ 4 „ 80 „ 
Если отъ продажи имущества на торгахъ рыручено будетъ более 
500 р., то чины пол ищи получаюсь съ суммы, вырученной свыше 500 р., 
по /4 процента. / 
Тамъ же, ст. 8. 
9. За переписку о взыскаНш штрафныхъ денегъ съ не-
исправнаго покупшика, не внесшаго установленнаго задатка, 
чины полшпи нолучаютъ . . . . • — р. 60 к. 
Тамъ же ст. 9. 
10. За ртобраше осужденнаго движимаго имущества, находившаяся 
подъ арестомъ, не возвращеннаго вЛадъльцу въ назначенный решетемъ 
срокъ и не выданная исполняющему решете по первому его требоватю, 
полагается съ каждаго отобраннаго предмета или описанной особой пар-
т|и, Когда число предметовъ будетъ: 
не более 10 по • — р. 30 к. 
сверхъ 10 „ — „ 12 „ 
Тамъ же, ст. 10. 
II. За личное задержание должника и отиюавлете его 
въ мебто заключетя полагается 4 „ 80 „ 
Тамъ же, ст. 11. 
12. За выдачу взыскателю, должнику, хранителю аресто­
ванная имущества, смотрителю места заключетя должни-
ковъ или кому-либо другому: выписокъ или котй съ журнала 
либо' описи имущества или удостоверетя о посылке должнику 
повестки объ исполнении полагается съ каждаго выданнаго 
документа • „ 22 „ 
За неполный листъ полагается какъ за полный, если 
написано более двухъ страницъ: если же написано не более 
двухъ страницъ, то полагается — „ 12 „ 
Тамъ же, ст. 12 
Примгъчате. Каждыя 25 строкъ считаются за страницу листа. 
За сделате на исполнительномъ листе надписей о не-
удовлетворен1И должникомъ взыскателя и т. п. полагается по — „ 12 „ 
Сверхъ того, за приложете къ описи и другимъ доку-
ментамъ печатей, съ каждаго документа — „ 6 „ 
13. За совершение ввода во владен1е полагается .... 2 „ 40 „ 
14. Положенное по сеи таксъ вознаграждете чины полищи могутъ 
получить и имеютъ право взыскать съ того лица, по требоватю котораго 
какое-либо действ1е исполнено. 
Тамъ же, ст. 14. 
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VII. Конвенция 2 (14) Ноября 1896 г по вопросамъ гражданскаго 
судопроизводства. 
(Собр. узак. 1899 г., № 62, ст. 861). 
Въ Высочайше ратификованной 24 Февраля 1899 г. конвенцш 2/14 
Ноября 1896 г. между Бельпей, Испатей, Франщей, Итал1ей, Люксембур­
гом^ Нядерландами Португал1ей и Швейцар1ей, къ коимъ присоедини­
лись' Швещя и Норвепя, Герматя, Австро-Венгр1я, Датя, Росс1я, Ру-
мытя, условлено между прочимъ, следующее—1). 
А) ПЕРЕДАЧА АКТОВЪ СУДЕБНЫХЪ ИЛИ ВН-ЬСУДЕБНЫХЪ. 
1. По д-Ьламъ гражданскимъ и торговымъ передача за границу 
актовъ происходить въ договаривающихся государствъ по требованш 
лидъ прокурорскаго надзора или судебныхъ местъ одного изъ этихъ го­
сударствъ. обращенному къ надлежащей власти другого изъ этихъ госу­
дарствъ. Передача эта производится дипломатическимъ путемъ, кроме 
того случая, когда между властями обоихъ государствъ установлены не-
посредственныя сношения. 
2. Передача судебнаго акта производится распоряжетемъ власти, 
къ которой обращено требовате. Отказъ въ такой передаче можетъ по­
следовать только въ томъ случай, если государство, на территорш кото­
раго передача должна состояться, находить, что она можетъ нарушить 
его верховный права или безопасность. 
3. Достаточнымъ доказательствомъ передачи служить расписка съ 
отметкой о сроке, засвидетельствованная надлежащимъ порядкомъ, или 
удостов-Ъреше власти, къ которой обращено требованш, о факте и времени 
передачи. Вышеупомянутая расписка или удостоверете пишется па вто-
ромъ экземпляре акта, подлежащаго передаче, или прилагается къ этому 
второму экземпляру, который былъ препровожденъ съ этою целью. 
4. Постановления предыдущихъ статей не служатъ препятств1емъ: 
1) къ непосредственной передаче такихъ актовъ почтою заинтересован-
нымъ лицамъ, живущимъ за границею; 2) къ непосредственной, передаче 
заинтересованными липами этихъ актовъ при помощи приставовъ или 
иаддежащихъ должностныхъ лицъ той страны, где вручете акта должно 
состояться, ч 3) къ передаче актовъ, предназначенныхъ ко вручетю за 
границею каждымъ гбсударствомъ при посредстве своихъ дипломатиче-
скихъ или консульскихъ агентовъ. Каждый изъ этихъ способовъ передачи 
можетъ быть примененъ только въ томъ случае, если онъ допускается 
законами заинтересованныхъ государствъ или заключенными между ними 
кон вен идя ми. 
Б) СУДЕБНЫЙ ПОРУЧЕНЫ. 
5. Судебная власть одного изъ договаривающихся государствъ мо­
жетъ, согласно съ предписатямн своего законодательства, обратиться 
по дёламъ, гражданскимъ или торговымъ, къ подлежащей власти другого 
изъ договаривающихся государствъ съ судебнымъ поручетемъ, которое 
заключало оы просьбу произвести вь его ведении либо раследовате либо 
друпя судебный дейСТВ1Я. 
х) Высочайшимъ указомъ 28 1юля 1914 г. (с. у. 1914 г., № 209. ст 9104) 
прекращено д-Ьйств1е всякихъ льготъ и преимуществъ, предоставленный. поданнымъ 
непрштелъскнхъ государствъ договорами и началами взаимности. 
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6. Передача судебныхъ поручений производится дипломатическнмъ 
путемъ, кромЬ того случая, когда между властями обоихъ государствъ 
установлены непосредственный сношетя. Если судебное поручение изло­
жено не на языкЬ той власти, къ которой обращено требовате, то оно 
должно, буде не состоялось соглашетя въ противномъ, сопровождаться 
переводомъ, сдЬланнымъ на язык'Ь, обусловленномъ обоими заинтересо­
ванными государствами, и засвидЬтельствованнымъ въ верности. 
7. Судебная власть, къ которой обращено „судебное поручете обя­
зана его исполнить. Однако, она можетъ оставить его безъ послЪдстшй: 
1) если подлинность документа не установлена; 2) если въ томъ государ-
ств"Ь, къ которому обращено требовате, исполнете судебнаго порученья 
не входитъ въ кругъ вЬдЬтя судебной власти. КромЬ того, исполнение 
судебнаго порученья можетъ быть отклонено, если государство, на терри-
торш котораго оно должно быть приведено въ исполнете, находить, что 
это пору чете можетъ нарушить его верховный права или безопасность. 
8. Если власть, къ которой обращено требовате, не компетентна 
исполнить данное судебное поручете, то оно обязательно передается ком­
петентной судебной власти того же государства, согласно правиламъ, 
установленнымъ законодательствомъ последняя. 
9. Во всЬхъ случаяхъ, когда судебное поручете не будетъ испол­
нено властно, къ которой оно было обращено, последняя немедленно до-
водитъ о томъ до свЬдЬтя той власти, отъ которой требовате исходить 
съ указатемъ, въ случай, преду смотр Ьнномъ 7 статьею, гЬхъ причинъ. 
по которымъ исполнете судебнаго поручетя было отклонено, а въ слу­
чай, предусмотрЬнномъ 8 ст.,—той власти, которой оно было передано. 
10. Судебная власть исполняющая судебное поручете, прим-Ьняегъ, 
по отношенш къ судопроизводственному порядку, законы своей страны. 
Однако, подлежитъ удовлетворетю требовате власти передающей судеб­
ное поручете, о прймЬненш, при исполнети даннаго поручетя, особаго 
порядка, даже непредусмотренная законодательствомъ государства, въ 
которомъ приводится въ исполнете судебное поручете, лишь бы сказан­
ный порядокъ не былъ воспрещенъ этимъ законодательствомъ. 
в) ОБЕЗПЕЧЕШЕ ИСТЦАМИ ИНОСТРАНЦАМИ СУДЕБНЫХЪ ИЗДЕРЖЕКЪ И УБЫТЕОВЪ 
отвътчиковъ (саи!ю ^сИсаШт зоМ). 
11. Никакое обезпечете, ни залогъ, подъ какимъ бы то ни было на-
именоватемъ, не можетъ быть истребованъ, подъ предлогомъ-ли инострая-
наго происхождетя или по причинамъ неимЬтя мЬста жительства или 
пребыватя въ странЬ, отъ подданныхъ одного изъ договаривающихся 
государствъ, имЬющихъ мЬсто жительства въ одномъ изъ нихъ, и обра­
тившихся къ судамъ другого изъ сихъ государствъ въ качеств^ истцовъ 
или вступающихъ въ дЬло лицъ. 
12. Состоявшаяся въ одномъ изъ договаривающихся государствъ 
судебный опредЬлетя о присуждены къ уплата судебныхъ издержекъ и 
убытковъ истца или лица, вступившаго въ дЬло, освобожденныхъ отъ 
обезпечетя или залога либо по ст. II, либо въ силу закона государства^ 
где искъ предъявленъ, приводятся въ исполнете въ каждомъ изъ дру-
гихъ договаривающихся государствъ компетентною властью по местному 
закону. 
13. Компетентная власть ограничивается разсмотрЪтемъ: 1) пред-
ставляетъ-ли сообщенное опредЬлете по закону страны, гд^ оно состоя­
лось, всЬ необходимый у слов! я его подлинности, и 2) вступило ли, по 
тому же закону, сказанное опредЬлете въ законную силу. 
2398 
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г) ПРАВО ВЪДНОСТИ. 
14. Подданные каждаго изъ договаривающихся государствъ поль­
зуются во всЬхъ другихе договаривающихся государствахъ правомъ бед­
ности наравне съ туземцами и сообразно съ законодательствомъ того 
государства, гдъ заявлена просьба о признанш за просителемъ права 
бедности 
15. Во воВхъ случаяхъ удостовереше или заявление о бедности 
должно быть выдано или Принято властями места постоянная иребыва-
шя иностранца или властями настоящаго его мъста пребывашя. 
Если проситель не проживаешь въ стране, где возбуждено ходатай­
ство о признанш за нимъ права бедности, то удостовереше или заявле-
ше о бедности безмездно свидетельствуется дипломатическимъ или 
консульскимъ агентомъ страны, где документъ долженъ быть предъявлена 
16. Компетентная на выдачу удостоверены или пр1емъ заявлешя о 
бедности власть можетъ собирать сведЬшя объ имущественномь положе­
нии просителя, обращаясь съ этою целью къ властямъ другихъ догова­
ривающихся государствъ. Власть, которая уполномочена признать право 
бедности, сохраняетъ за собою право, въ пределахъ ея компетентности 
проверять представляемый ей удостоверения объявлен!я и сведешя. 
д) ЛИЧНОЕ ЗАДЕРЖАШЕ. 
17. Въ техъ случаяхъ, когда, въ делахъ гражданскихъ или торго-
выхъ, личное задержаше, какъ средство исполнения или какъ простая 
охранительная мера, не применяется къ местнымъ подданнымъ, оно не 
можетъ быть примъняемо и къ иностранцамъ, принадлежащимъ къ одному 
изъ договаривающихся государствъ. 
/ 
1. СРАВНИТЕЛЬНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 
статей Устава Гражданскаго Судопроизводства, изданш 1892 и 
1914 годовъ. 
Указаше, какимъ статьямъ Устава Гражданскаго Судопроизводства, изда­













издашя 1914 года. 
издан!я 1892 года. 
издашя 1914 года. 
издашя 1892 года. 
1 1. 3 9 1  . . . . . . .  
40—42 
Новая. 
— прим. 1 . . » — прим. 40—42. 
2 
Новое. 422а 42]. 
2-10 2—10. 422 : . 
43 
/422 (по Прод 
101 
102 |Новыя. \ 1912 г.). 43. 
11—15 • 11—15. 431 
Новая. 
151—154 Новыя. 44-46 44—46. 
16-21 16—21. 47 147 (по Прод. 
22 /22 (по Прод. 47а 1 1912 г.). 1 1912 г.). 48-52 48-52. 
23-27 23—27. 521 Новая. 




542 | Новыя. 
— прим 
|— прим, 1 (по 55 55. • 
\ Прод. 1912 г.). 551 | Новыя. 31 \31 (изд. и по 552 
31а / Прод. 1912 г.). 57 57. 
32 32. 5 8  . . .  *  58. 
321 Новая. 581 Новая 
33 33. 59—67 59-67. 
ЗЗ
1 
Новая. 671 1 
34 34. — прим /Новыя. 
341 1341 (по Прод. 672 ) 1 1912 г.). 68 68. 
35 35. 681 Новая. 
36 36. 79-73 69—73. 
361 361. 75—80 75-80. 
362 
36ч—365 
/362 (по Прод. 81 81. 
1 1912 г.). 
Новыя. 
811 
812 | Новыя. 
37-39 37—39. 82 82. 
2400 СРАВН. УКАЗ. СТАТЕЙ УСТ. ГРАЖД. СУД., ИЗД. 1892 и 1914 г.г. 
Статьи Устава Статьи Устава Статьи Устава Статьи Устава 
Гражданскаго Судо- Гражданскаго Судо- Гражданскаго Судо- Гражданскаго Судо­
производства, производства, производства, производства, 
издашя 1914 года, издашя 1892 года, издашя 1914 года, издашя 1892 года. 
821 
8 2 2 — 8 2 ®  . . . .  
83-^87 
88 




— прим. 1 . . 
„ 2 . . 
9 2 , . 
9 3 
931 
9 4 - 1 0 1  . . . .  
1011 
1 0 2 — 1 0 4  . . . .  













1 1 7 — 1 2 0  . . . .  
1 2 1 — 1 2 4  . . . .  
1241 
— прим. . . ч 
1242—124-1 . . . 
125 
1 2 6 — 1 2 8  . . . .  
1281—1283 . . . 
129 











— прим.(по Прод. 
1912 г.). 
.89. 
891 (но Прод. 
, 1912 г.). 
90. 
91. 
























/125 (по Прод. 






/136 (по Прод. 
I 1912 г.). 
137. 
/138 (изд. и по 
I Прод. 1912 г'.). 
1381. 
1382. 
/138а (по Прод. 
I 1912 г.). 
139 . . . 
1391 . . . 
140—142 . 
144—149 . 
1491 . - . 
1 5 0  . .  .  




159 . . . 
— прим. 1 
_ „ 2 
160 . . 
1 6 1  . . .  .  
1611—16124 . 
1 6 2  . . .  .  
1 6 2 1  . . . .  
163 ... . 
164 ... . 
1641—1643 . 
165—169 . 
1 6 9 1  . . . .  
170—178 . . 
1 8 0  . . .  .  
1 8 0 1  . . . .  
1 8 1  . . .  .  
1 8 1 1  . . . .  
1 8 2  . . .  .  
1 8 3  . . .  .  
184 . . 
185-187 
189 . . 
190 
191 
192 . . 
1921 . . 
193—198 
199 . . 
2 0 0  . .  .  
2001 . . . 
200% . . 
2002 . . . 
20^ . . . 
— прим. 












/— прим. (по Прод. 




















/184 (по Прод. 





/191 (по Прод. 




/199 (по Прод. 
1 1912 г.). | 200. 
(2001 (по Прод. 
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Гражданскаго Судо­ Гражданскаго Судо­ Гражданскаго Судо­
производства, производства, производства, производства, 
издашя 1914 года. 
издашя 1892 года. издашя 1914 года. издашя 1892 года. 
2004 прим /— прим. (по Прод. \ 1912 г.). 279 
/279 (по Прод. 
1 1912 г.). 
2005 2005. 280-284 280-284. 
200ь 2006. (285. 
2007 /2007 (по Прод. \ 1912 г.). 
285 { — прим. (по 
1 Прод. 1912 г.). 
286-294 286-294. 
2 0 0 8 - 2 1 2  . . . .  2008—212. 295 /295 (по Прод. 
2121 12121 (по Прод. 1 1912 г.). 1 1912 г.). 297 /297 (по Прод, 213 213. 1 1912 г.). 
2131 2131. 298 298. 
2132 (2132 (по Прод. 299 299. 1 1912 г.). 300 
Ч 
(300 (по Прод. 
214-216 214—216. V' 1912 г.). 
217 /217 (по Прод. 3001 Новая. 1 1912 г.). 301 /301 (по Прод. 218-222 218-222. \ 1912 г.). 
2221 /2221 (по Прод. 302-304 302-304. 1 1912 г.). 3 0 5  . . . . . .  .  /305 (по Прод. 223-233 223-233. 1 1912 г.). 
234 • . /234 (по Прод. 3 0 6 — 3 0 9  . . . . .  306-309. 1 1912 г.). 3091 Новая. 
235 235. 310-317 310-317. 
236 236. 323—325 323-325. 
2361 /2361 (по' Прод. \ 1912 г.). 3251 
/ 3251 (по Прод. 
\ 1912 г.). 
2362а 2362. 326-330 326—330. 
237-241 237-241. ЗЗО1 Новая. 
(242. 331 331. 
242 { — прим. 2 (по 3311 Новая. 
1 Прод. 1912 г.). 332-335 332-335. 
— прим 242,. прим. 3351 Новая. 
243 243. 336-342 336—342. 
244 244. 343 (343 (по Прод. 
2441 /2441 (по Прод. \ 1912 г.). 1 1912т.). 344—347 344-347. 
245-247 245-247. 3651 3651. 
248 (248 (изд. и по 366 366. 
248а / Прод. 1912 г.). 3661 |Новыя. 249—258 249-258. 3662 
25&-2№ . . . .  
Новыя. 367-380 367—380. 
259-266 259-266. 3801 /380
1 (по Прод. 
267 /267 (по Прод. ( 1912 г.). \ 1912 г.). 381 381. 
— прим 
/267, прим. (по 
1 Прод. 1912 г.). • 
382 382. 
( — прим. (по 
268-274 268—274. 1 Прод. 1912 г.). 
2741 
Новая. 383 383. 
275-277 275-277. — прим. 1 . . . — прим. 1. 
278 /278 (по Прод. о ( „ 2 (по 1 1912 г.). \ Прод. 1912 г.). 
















издашя 1892 гона. 
384 .. . 
385 . . . 
386 .. . 
386а . . 
3861 . . . 
387 . . . 
388 . . 
389—412 . 
413 .. . 
413а . . 
414 .. . 
415 . . . 
416 .. . 
417 .. . 
418 .. . 
419 .. . 
420 .. . 
421 424 . 
425 .. . 
426 .. . 
427 .. . 
428—433 . 
4 3 4  . .  .  
435—449 . 
450 .. . 
450а. . . 
451 . . . 
452—499 . 
5 0 0  . .  .  
500а . . 
5001 . . . 
500ха . . 
5002—5004 
501—503 . 
5 0 4  . .  .  
505—507 . 
5 0 8  . .  .  
508а . . 
509—516 . 
517 . . 
518—523 . 
384. 
385 |386 (по Прод. 
/ 1912 г.). 
Новая. 
387. 
/388 (по Прод. 
\ 1912 г.), 
389—412. 
1413 (по Прод. 
Г 1912 г.). 
414. 
415. 
/416 (по Прод. 
\ 1912 г.). 
417. 
418. 
] 419 (по Прод. 
\ 1912 г.). 
/420 (по Прод. 
1 1912 г.). 
421—424. 
425 (по Прод. 
1912 г.). 
426. 
/427 (по Прод. 
) 1912 г.). 
428- 433. 
/434 (по Прод. 
1 1912 г.). 
435-449. 
\450 (по Прод. 
/ 1912 г.). 
/451 (по Прод. 
1 -1912 г.). 
452-499. 
1500 (по Прод. 
I 1912 г.). 
\5001 (по Прод. 
/ 1912 г.). 
/5002 — 5004 (по 
1 Прод. 1912 г.). 
501—503. 
/504 (по Прод. 
1 1912 г.). 
505—507. 
\508 (по Прод. 
Г 1912 г). 
509—516. 
/517 (по Прод. 
1 1912 г.). 
518—523. 
5 2 4  . . .  .  
525—533 . . 
534 . . . . 
534а . . . 
535 ... . 
536 ... . 
537—539 . . 
540 ... . 
541 —570 . . 
5 7 1  . . .  .  
- прим. 1 
2 
572—594 . . 
595 . . .  .  
596 -605 . . 
6 0 6  . . .  .  
6 0 6 1  . . . .  
607—610 . . 
611 . . . . 
6 1 1 1  . . . .  
612—615 . . 
6 1 6  . . .  .  
— прим. . 
6 1 7  . . .  .  
619 . . .  .  
620 . . .  .  
6 2 1  . . .  .  
622—644 . . 
645 . 
646- 671 . . 
6 7 2  . . .  .  
673—706 . . 
7 0 6 1  . . . .  
707—721 . 
7211 . . . . 
/524 (по Прод. 
1 1912 г.). 
525—533. 
\534 (по Прод. 
( 1912 г.). 
535. 
/536 (по Прод. 
1 1912 г.). 
537—539. 
540. 
— прим. по 
Прод. 1912 г.). 
541—570. 
571. • 
, — прим. 
2 (по 
Прод. 1912 г.). 
572—594. 
/595 (по Прод. 
\ 1912 г.). 
596 - 605. 
606 (по Прод. 
1912 г.). 
/6061 (по Прод. 
1 1912 г.). 
607—610. 
611. 
- прим. (по 
Прод. 1912 г.). 
/611 (по Прод. 
) 1912 г.). 
612—615. 
/616 (по Прод. 
I 1912 г.). 
/616, прим. (по 
\ Прод. 1912 г.). 




/ 621 (по Прод. 
\ 1912 г.). 
622—644. 
/645 (по Прод. 
\ 1912 г.) 
.646—671. 
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издашя 1892 года. 
722— 725, прим. 








1737 (изд. и по 
\ Прод. 1912 г.). 
7371. 
7372. 
1738 (по Прод. 
\ 1912 г.). 
739-770. 
\771 (по Прод. 







4 814 - 8143 (по 
\ Прод. 1912 г.). 
\8144 (по Прод. 
/ 1912 г.). 
8145 /8145 (по Прод. 
Ь14 I 1912 г.) 
8146 (8146 (по Прод. 
' II 1912 г.). 
8 1 5 - 8 3 8  . . . .  
839 
739-
771 . . . 
771а . . 
772-776 . 
7761 . : . 
777-799 . 
800 *. . . 
801-813 . 
814-8143 










8532 . . . 
8533—8537 








1 — прим. (по 
\ Прод. 1912 г.). 
«40 Й47 
||848 (по Прод. 
\ 1912 г.). 
/849 (по Прод. 
1 1912 г.). 
850-853. 
(8531 (по Прод. 
1 1912 г.). 
/8531 прим. (по 
1 Прод. 1912 г.). 
/8532 (по Прод. 
1 1912 г.). 
8533—8537. |8538 (по Прод. 
I 1912 г.). 
/854 (по Прод 
V 1912 г.). 
855. 
856. 
857 (по Прод. 
1912 г.). 
857. прим. (по 




— прим. . 
861-873 . . 
874 ... . 
— прим. . 
875 ... . 
876 ... . 
877 
878 .. . . 




8801 . . . 
8 8 1  . .  .  
881а. . . 
882 .. . 









— прим. (по 
Прод. 1912 г.). 






) — прим. (по 
\ Прод. 1912 г.). 
861-873. 
874. 
— прим. 2. 
875. 
/876 (по Прод. 




I — прим. 1 (по 
\ Прод. 1912 г.). 
/879, прим. 3 (по 
\ Прод. 1912 г.). 
(879, прим 4 (по 
\ Прод. 1912 г.). 
/879, прим. 5 (по 
1 Прод. 1912 г.). 
880. 
I — прим. (по 
\ Прод. 1912 г.;. 
) 8801 (по Прод. 




885 {  
9 2 4  . .  .  
9241 . . . 
— прим. 
925—934 . 
935 . . 
прим. 1 
936 . . 
937 . , 
938—941 
(924 Прод. 





/ — прим. 1 (по 
\ Прод. 1912 г.). 
1935, прим. 2 (по 
{ Прод. 1912 г,). 




























9751 . . . 
976—1032 
1033 . . . 
— прим. 
1034—1039 
1040 . . . 
1041—1044 
10441 . . 
1045—1070 
1072 . . . 
1073 . . . 
1074 . . . 
1075—1077 
1078 . . . 
— прим. 
1079—1082 
1083 . . . 
1083, прим 
1084—1089 
1090 . . . 
1091—1094 
10941 . . 
1095 . . . 
1096 . . . 
10961 . . 
1097—1102 
1103 
1104 . . . 
1105 . . . 
1107-1112 









(9751 (по Прод. 
\ 1912 г.). 
976—1032. 
1033 (по Прод. 
1912 г.). 
1033, прим. (по 
Прод. 1912 г.). 
1034—1039. 
Г1040 (по Прод. 
1 1912 г.). 
1041—1044. 





/1074 (по Прод. 
\ 1912 г.). 
1075-1077. 
1078. 
I — прим. (по 
\ Прод. 1912 г.). 
1079—1082. 
1083. 
)Ю83, прим. (по 
\ Прод. 1912 г.). 
1084—1089. 
П090 (по Прод. 
\ 1912 г.). 
1091-1094. 
/10941 (по Прод. 
\ 1912 г.). ' 
1095. 
1096. 
/10961 (по Прод. 
\ 1912 г.). 
1097—1102. 
(1103 (изд. и по 





1114—1124 . . . 
112 5 
112 6 
1 1 2 6 1  . . . . .  













1140—1148 . . . 
114 9 









11561—11563 . . 
115 7 
1 1 5 7 а  . . . . .  
1158—1160 . . . 
11601 
1 1 6 1  . . . . . .  
1162 
116 3 
— прим. . . . 
116 4 
1164а 
/1113 (по Прод. 
) 1912 г.). 
1114-1124. 
/1125 (изд. и по 
\ Прод. 1912 г.). 
/1126 (изд. и по 
I Прод. 1912 г.). 
/11261 (по Прод. 
\ 1912 г.). 
— прим. (по 




1130- 1132, прим. 
1133—1135. / 
1136. 
/11361 (по Прод. 





/1149 (по Прод. 
\ 1912 г.). 
/1149, прим. (по | Прод. 1912 г.). 
1150. 
/1151 (по Прод. 











11162 (по Прод. 
\ 1912 г.). 
1163. 
— прим. 2 (по 
Прод. 1912 г.). 
1163, прим. 
1164: 
















издашя 1892 года. 
1165—1171 




1192х . . 
1193 . . . 
1194 . . . 
1195 . . . 
1196—1207 












1 2 2 2 1 4  . . . .  






1267—1281 - . 
1282 
— прим. 1 . 
„ 2 . , 
3-6 
1283—1287 . 
1 2 8 8  . . . .  
прим. 1 
2 
1289 . . • 
1289а . . 
1289, прим. 1 






) 11921 (по Прод. 
\ 1912 г.). 
.1193. 
/1194 (по Прод. 
( 1912 г.). 
/1195 (по Прод. 
) 1912 г.). 
1196—1207. 





< — прим. 1—5 (по 




\ Прод. 1912 г.). 
1122214 (по Прод. 
[ 1912 г.). 
Новое. 
1122215—122217 (по 
/ Прод. 1912 г.). 
П22218—122220 (по | Прод. 1912 г.). 
1267—1281. 
1282. 
— прим. 1. 
2. 
{ „ 3-6 (по 
1 Прод. 1912 г.). 
1283—1287. 
1288. 
/ — прим. (по 
I, Прод. 1912 г.). 
Новое. 
|1289. 
— прим. 2, 5 (по 
Прод. 1912 г.) 
1289, прим. 2 
1289а, прим. 2 










— прим. . . 
1300—1309 . . 
1 3 1 0 а  . . . .  
1311—1316 . . 
131 7 




1321—1327 . . 
1329—1330* . 
1 3 3 0 4  . . . .  
13305—1341 . 
1342 
1 3 4 2 а  . . . .  
1343—1345 . . 
13451—1346й . 
1346 
1347—1356 . . 
13561 .... 
13562 . . . . 
13563 . . . . 
13564 .... 
— прим. . . 
13565 . . . . 
13566—1357 . 
11289, прим. 3 (по | Прод. 1912 г.). 
\ 1289, прим. 4 (по 
1 Прод. 1912 г.). 
Шовыя. 
1291. 
/ — прим. (по 
1 Прод. 1912 г.). 
1292. 
1293. 
/1295 — 12952 (по 
\ Прод. 1912 г.). 
1296—1298. 
1299. 
{ — прим. (по 





I — прим. (по 
I Прод. 1912 г.). 
1318. 
,1319. 
/1320 (по Прод. 




( — прим. (по 
( Прод. 1912 г.). 
13305—1341. 
',1342 (по Прод. 
/ 1912 г.). 
(1343 — 1345 (по | Прод. 1912 г.). 
Новыя. 
(1346 (по Прод. | 1912 г.). 
1347—1356. 
(13561 (по Прод. 
1 1912 г.). 
13562. 
/13563 (по Проо. 
1 1912 г.). 
13564. 
/ — прим. (по 
\ Прод. 1912 г.). 
/13565 (по Прод. 
1 1912 г.). 
13566—1357 








издашя 1892 года. 
Статьи Устава | Статьи Устава 
Гражданскаго Судо-, Гражданскаго Судо­
производства, производства, 
издания 1914 года, издашя 1892 года. 
13571 . . 
1358—1361 
1362 . . . 
1362а . . 
1363-1367, 
1 3 6 8  . . . .  
1369—1399 . 
1400 .... 




14011 . . 
1402—1404 
14041 . . 
1405—1407 . 
1408 .... 




1409а . . . 
1410—1421 . 
1422 





















113571 (по Прод. 
\ 1912 г.).. 
1358-1361. 
11362 (по Прод. 
I 1912 г.). 
1363—1367, прим. 
11368 (изд. и по 
\ Прод. 1912 г.). 
1369-1399. 
1400. 
— прим. 1. 
/  „ 2  ( п о  
\ Прод. 1912 1.). 
1401. 
/14011 (по Прод, 
\ 1912 г.). 
1402-1404. 
/14011 (по Прод. 
\ 1912 Г:). 
1405—1407. 
11408. 















/1452 (по Прод. 
\ 1912 г.). 
1453. 
1454. 
11455 (по Прод. V 1912 г.). 










1460» 146012 . . . 
146013—146028 . . 








146034а . . . . . 










— прим. . . . . 
14661 
,1457. 
/1458 (по Прод^ 
I 1912 г.). 
1459—14601. 
114602 (по Прод 




(14608 (по Прод. 
1 1912 г.). 
14609—146012. 
/146013- -146028 (по 
\ Прод. 1912 г.), 
14662 . . . 
1468-1477 , 
1478-1481 . 
14811 . . . 
— прим. . 








/ — прим. (по 
1 Прод. 1912 г.). 
Д4661 (по Прод. 
I 1912 г.). 
/14662 (по Прод. 
1 1912 г.). 
1468-1477. 
/1478 — 1481 (по 
] Прод. 1912 г.). 
14811. 
/ — прим. (по 
I Прод. 1912 г.). 
/14812 (по Прод. 
1 1912 г.;. 
/14815 (по 
\ 1912 г.). 
/14816 (по 












издания 1892 года. 
Статьи Устава Статьи Устава 
Гражданскаго Судо- Гражданскаго Судо­
производства, производства, 
издашя 1914 года, издашя 1892 года. 
14821 . . 
1483—1489 
1490 . . . 
— прим. 
1491—1498 
14981 . . 
1499—1501 
1503 . . . 
1504 . . . 





1527 . . . 
— прим-
1528- 1540 
1542 . . . 
1543 . . -







1646 . . . 
прим 
16461 . . 
1647—1778 









/14821 (по Прод. 
\ 1912 г.). 
1483-1489. 
/1490 (по Прод. 
\ 1912 г.). 
(1490, прим. (по 






,/15041 (по Прод. 






— прим. (по 




/15431 (по Прод. 
\ 1912 г.). 




I — прим. (по 
\ Прод. 1912 г.). 
1546—1615. 
1617—16451. 
/1646 (по Прод. 
\ 1912 г.). 
Новое. 
116461 (по Прод. 
( 1912 г.). 
,1647-1778. 
1779 (по Прод. 
1912 г.). 
1780-1804. 
/1805 (по Прод. 




Д8071 (по Прод. 




18191 . . 
1820-1841 
18411 . . 
— Прим. 
18412 . . 
1842-1882 
1884-1889 
1800 . . . 
— ПРИМ:. 1 
» ^ 
1891—1906 
1907 . . . 
19071 . . 
1908-1952 
1 9 5 3  . . .  
1954—2010 
2011 . . . 
прим. 
2012-2025 
2026 . . . 
2027—2033 
2034 . . . 
2035- 2047 
2054—2061 
2062 . . . 
2063-2097 
2098—2100 
2102 . . . 





118191 (по Прод. 
\ 1912 г.). 
1820—1841. 
/18411 (по Прод. 
\ 1912 г.). 
/ — прим. (по 
\ Прод. 1912 г.). 
(18412 (по Прод. 
\ 1912 г.). 
1842—1882. 
.1884-1889. 
/1890 (по Прод. 
\ 1912 г.) 
— прим. 
/ „ 2 (по 
\ Прод. 1912 г.). 
1891—1906. 
1907 (по Прод. 
1912 г.). 
19071 (по Прод. 
1912 г.). 
1908 -1952. 
/1953 (по Прод. | 1912 г.). 
1954—2010. 
2011. 
[I — прим. (по 
\ Прод. 1912 г.). 
2012-2025. 
/2026 (по Прод. 
\ 1912 г.). 
2027—2033. 
/2034 (по Прод 
1 1912 г.). 
2035—2047. 
2054-2061. 
12062 (по Прод. 
( 1912 г.). 
/2063—2097. 
/2098 — 2100 (по 
\ Прод. 1912 г.). 
/2102 (по Прод. 
\ 1912 г.). 
/2103 (по Прод. 
\ 1912 г.). 
/2105 — 2125 (по 
\ Прод. 1912 г.). 
/2128 — 2130 (по 
\ Прод. 1912 г.). 
/2132 — 2153 (по | Прод. 1912 г.). 
















издашя 1892 года. 
2156 
2157 
2159-2175 . . . 
Прил. къ ст. ] 
прим. 2 . 
Прил. къ ст. 256 
Прил. къ ст. 267 
прим. . . 
Прил. къ ст. 927 
„ 1272 
прим. . 
Прил.1 къ ст. 1400 







„ 10 . 
„ 11 . . 
Прил.II къ ст. 1400. 





Прил.III къ ст.1400, 
прим. 1: ст.1 . . 
/2156 (по Прод. 
\ 1912 г.). 
/2157 (по Прод. 
\ 1912 г.). 
/2159 — 2175 (по | Прод. 1912 г.). 
Новое. 
Прил. къ ст. 256. 
Прил. (по Прод. 
1912 г.) къ ст. 267, 
прим. 
Прил. къ ст. 927. 
1Прил. къ ст. 1272, 
/ прим. 
[Прил. I къ ст. 1400, 
1 прим.: ст. 1. 
[ — прим. 
I (по Прод. 1912 г.). 
(Прил. I къ ст. 1400, 




(по Прод. 1912 г.). 
(Прил. I къ ст. 1400, 
^ прим.: ст. 5 (по 
I Прод. 1912 г.). 
(Прил. I къ ст. 1400, 
1 прим.: ст. 6. 
!  - 7 -\ — прим. 
I (по Прод. 1912 г.). 
.'Прил. I къ ст. 1400, 
1 прим.: ст. 8. 
* 9 "  /  „ Ю  ( п о  
\ Прод. 1912 г.). 
(Прил. Iкъ ст.1400, 
прим.: ст. 11. 
—прим. 
(по Прод. 1912 г.). 
Прил.II къ ст.1400, 





Прил .III къ ст.1400. 
прим.: ст. 1 (по 





„ 14 . 
„ 15 . 
„ 16 • 
. 17 . 
„ 18 . 
„ 19 . 
—прим. 
„ 20 
„ 21 . 
„ 22-25 
„ 26 . 
[Прил.Шкъ ст.1400, 
\ прим.: ст. 2. 
Г „ в. 
{ —прим. 
1 (по Прод. 1912 г.). 
]Прил.III къ ст.1400. 
{ прим.: ст. 4—6. 
„ 7. 
— прим. 
(по Прод. 1912 г.). 
I гПрилЛН къ ст.1400, 
прим.: ст. 8 (по 
;1 Прод. 1912 г.). 
ГПрил.Ш къ ст.1400, 
^ прим.: ст. 9 (по| | Прод. 1912 г.). 
/Прил.Шкъ ст.1400.) 
( прим.: ст. 10—13 
/ п 14 (по 
1 Прод. 1912 г.). 
(Прил.Шкъ ст.1400, прим.: ст. 15. „ —прим. (по Прод. 1912 г.) 
Прил.III къ ст.1400, 
прим.: ст. 16. 
„ —прим 
(по Прод. 1912 г.). 
Прил.Шкъ ст.1400, 
прим.: ст. 17. 
„ 18. 
/ „ 19 (по) 
\ Прод. 1912 г.). 
Шрил.Шкъ ст.1400. 
{ прим.:ст.19,прим. 
^ (по Прод. 1912 г.) 
ГПрил.Ш къ | прим.: ст. ст.1400, 2а-
„ —прим. 






(по Прод. 1912 г.) 
/Прил.Шкъ 





(по Прод. 1912 г.). 
















издашя 1892 года. 
Прил.Шкъст.1400 
прим.1:ст.27 . 
„ 28 . 
„ 29 . 
30 
„ 31-67 
При л. къ ст. 14607 
Прил. къ ст. 1527, 
прим. . . . 
Прил. къ ст. 1545, 
прим. . . . 
Прил. къ ст. 1805: 
ст. 1 . . 
„ 2 . . 
„ 3 . -
6-13 
Прил.IIIкъ ст.1400, 
прим.: ст. 27. 
—прим. 
(по Прод. 1912 г.). 
Прил.Шкъст.1400, 
прим.: ст. 28. 
, 29. 
—прим. 
(по Прод. 1912 г.). 
При л.III къ ст.1400, 
прим.: ст. 30. 
—прим.1 (по Прод. 1912 г,). 
Прил .IIIкъ ст.1400, 
прим.: ст. 30, 
прим. 2(по Прод. 
1912 г.). 
Прил.III къ ст.1400, 
прим.: ст. 31—67. 
Прил. къ ст. 14607. (Прил. (по Прод. 1912г.)къ ст. 1527, 
прим. 
Прил. то Прод. 
1912 г.) къ ст. 1545, 
прим 
Прил. къ ст. 1805: 
ст. 1 (но Прод. 
1912 г.) 
Прил. къ ст. 1805: 
ст. 2. 
„ 3. 
— прим. (по 
, Прод. 1912 г.). (Прил. къ ст. 1805: ст. 4.. 
— прим. (по 
I Прод. 1912 г.) (Прил. къ ст. 1805: 
\ 
ст. 6—13 
Прил. къ ст. 1805: 
с т .  1 4 .  
„ 15. 
„ 16-22 
Прил. къ ст. 1899: 
ст 1—3 . 
„ 4 . . 
— прим. 
„ 5-21 
„  22 .  .  
— прим. 
„ 23. . 
. „ 24. . 
» 25. . 
„ 26-30 
* 31. . 
„ 32—35 
, 36. . 
„ 37-48 
„ 49. . 
„ 14. 
— прим. (по 
Прод. 1912 г.). 
Прил. къ ст. 1805: 
ст. 15. 
— прим. (по 
Прод. 1912 г.). 
/Прил. къ ст. 1805: 
ст. 16—22. 
/Прил. къ ст. 1899: 
I ст. 1—3. 
„ 4 (по Прод 
1912 г.). 
/Прил. къ ст. 1899 
I ст. 4, прим. 
/Прил. къ ст. 1899 
I ст. 5—21. 
/Прил. къ ст. 1899 
I ст. 22. 
— прим. (по 
Прод. 1912 г.). 
/Прил. къ ст. 1899 
\ ст. 23. 
* 24. 
гПрил. къ ст. 1899:, { ст. 25 и прим. (по 
I Прод. 1912 г.). (Прил. къ ст. 1899: 
\ ст. 26—30. 
„ 31 (по Прод. 
1912 г.). 
/Прил. къ ст. 1899: 
\ ст. 32—35. 
„ 36 (по Ирод. 
1912 г.). 
/Прил. къ ст. 1899: 
\ ст. 37—48. 
, 4 9 .  
— прим. (по; 
Прод. 1912 г.). 
/ 
УСТАВЪ ГРАЖД. СУДОПРОИЗВ., т. II. 6 6 *  
2 .  Д 0 П 0 Л Н Е Н 1 Е .  
Положешя, извлеченный изъ рЪшенж Правительствующаго Сената, 
воспосл"Ьдовавшихъ или напечатанныхъ во время печаташя настоя-
щаго издашя. 
Ст. 187. 
1. Состязательное начало проявляетъ въ процессе основное свойство 
гражданскихъ правъ—подлежать свободному распоряженш своихъ обла­
дателей, но примкнете этого начала въ процессе должно быть ограни­
чено въ соответствующихъ его характеру предЪлахъ, а именно, въ изы-
сканш доказательствъ, въ направленш дела, т. е. его возбужденш и пе­
реносе въ высппя инстанцш и въ постановка подлежащихъ разрешенш 
вопросовъ; этими пределами определяется объемъ дЪйств1я состязатель-
наго начала. Постановлешя же закона, устанавливакнщя ходъ и порядокъ 
процесса, а равно права въ немъ суда и сторонъ, ограждаютъ не только 
частные, но и общественные интересы и, вследств1е этого, не могутъ быть 
колеблемы 
по произволу тяжущихся, а въ особенности те изъ сихъ поста­
новлен!^ коими ограждается сила судебныхъ рутении основное правило 
ст. 893 УСТ. Гражд. Суд. указываетъ на недопустимость отмены решешй 
вне условШ, самимъ закономъ для сего установленныхъ. Въ виду этого 
следуетъ признать, что не можетъ быть уважена просьба о пересмотре, 
не отвечающая требовашямъ ст. 187 Уст. Гражд. Суд., т. е. не совмещаю­
щая техъ условий, при коихъ законъ допускаетъ отмену окончательнаго 
решен1я съ целью его пересмотра; отсутстше законныхъ условий не мо­
жетъ быть въ такихъ случаяхъ восполнено согласгемъ противника на пе-
ресмотръ, такъ какъ охрана и соблюдете постановлешя ст. 187 Уст. Гражд. 
Суд., какъ и всехъ постановлен^, касающихся права сторонъ на подачу 
жалобъ и просьбъ объ отмене решешй, вверены не тяжущимся, а суду, 
и выходятъ за пределы техъ частно-гражданскихъ вопросовъ въ процессе, 
въ отношенш коихъ судъ въ праве основываться на согласныхъ заявле-
шяхъ сторонъ. Поэтому вопросъ о томъподлежите ли удовлетворены не­
соответствующее требоваюямъ ст. 187 Уст. Гражд. Суд. ходатайство ответ­
чика о пересмотре решенгя, постановленного противь него, если въ особомъ про­
теши, поданномъ во вторую инстанцгю, поверенный истца заявило, что онъ 
признаетъ наличность вновь открывшегося обстоятельства и прогиивъ пересмотра 
ргъшенгя не споритъ,—долженъ быть разрешенъ 
въ отрпцательномъ смысче (1914/83). 
Ст. 268. 
1. То обстоятельство, что возвргмцеше окружнымъ судомъ истцу его 
перваго искового прошешя признается судебного палатою неправильнымъ 
не можетъ иметь никакого значешя по вопросу о пропуске истцомъ срока 
на предъявление иска, ибо на возвращеше искового прошешя истцу, для 
возстановлешя своего нарушеннаго неправильнымъ, по его мнешю. опре-
делешемъ суда права, надлежитъ принести, согласно ст. 268 Уст. Гражд. 
Суд., жалобу въ судебную палату, не исполнивъ же сего и подчинившись 
Дополн. къ ст. 340 н 366. 2411 
такимъ образомъ, опредЬлешю суда, истецъ не можетъ уже ссылаться на 
неправильность такового, а палата въ свода очередь, не въ праве входить 
въ проверку сего определения и, затемъ, не считаться съ нимъ, какъ 
вступившимъ въ законную силу (1915/1). 
Ст. 340. 
1. Лицо, прюбревшее искъ, не можетъ ответствовать по встречному 
иску, предъявленному къ первоначальному истцу до уступки имъ своихъ 
требовашй, но ответчикъ, возражая противъ предъявленного къ нему иска, 
въ праве требовать зачета следующей ему съ первоначальнаго истца 
суммы въ погашеше той суммы, которая причитается съ него приобре­
тателю первоначальнаго иска (1915/9). 
Ст. 366. 
1. Вопросъ о томъ,—въ иске, выводящемся изъ ст. 1324  Св. Зак. т. X 
ч. I, въ случае требования содержашя внебрачному ребенку за прошед­
шее время, размеръ сего содержашя, которое кровный отецъ ребенка обя-
занъ возместить не более, чемъ за годъ до заявлешя требовашя упомя-
нутаго содержания, подлежитъ ли опредЬлешю по правилу, иредписан-
ному первой частью означенной статьи закона, т. е. сообразно имуще­
ственны мъ средствамъ прижившихъ ребенка отца и матери и обществен­
ному положешю последней, или же размеръ издержекъ, понесенныхъ на 
содержаше внебрачнаго ребенка въ течеше года, предшествовавшаго 
предъявлению иска, долженъ быть истцовою стороною доказанъ по дей­
ствительно произведеннымъ на эту надобность расходамъ, какъ убытокъ (ст. 684 Св. Зак. т. X ч. 1),—разрешенъ Правит. Сенатомъ въ томъ смысле, 
что такой искъ долженъ подлежать разрешению по правилу, предписан­
ному первой частью означенной выше 1324  статьи закона, т е. сообразно 
имущес.твеннымъ средствамъ отца, общественному положешю матери и 
степени нужды ребенка (1914/73). 
2. Для признашя домовладельца ответственнымъ предъ нанимате-
лемъ въ его доме квартиры за разгромъ ея и кражу въ ней необходимо 
должно быть установлено судомъ: 1)*что на домовладельце лежала обя­
занность иметь надлежащее число людей, которые должны заботливо охра­
нять все входы и выходы со двора и не допускать постороннихъ людей 
проходить въ чуж1Я запертыя квартиры; 2) что эта обязанность совер­
шенно не исполнялась домовладЬльцемъ, и 3) что именно наличность этого 
упущешя и была причиною несчаст!я, т. е. должна быть установлена при 
чинная связь между неисиолнешемъ домовладельцемъ своей обязанность 
и происшедшимъ вт» его доме несчастгемъ (1914 61). 
3. Публикашя въ сборнике тарифовъ о сложенш отвътственности 
вследств1е накоплешя груженыхъ вагоновъ, хотя бы въ ней и не было 
особо оговорено, чтобы скоплеше превышало въ два раза суточную норму 
обмена вагоновъ. составляетъ предустановленное доказательство не только 
наличности перерыва движения вследств1е этого накоплешя, но и раз­
мера накоплешя, превышающего двухсуточную норму обмена вагоновъ, 
и принят1я железною дорогою всехъ обязательныхъ для н^я меръ къ 
возстановленш правильнаго движеш'я. а следовательно, подобнаго рода 
публикашя должна почитаться вполне достаточною для оправдашя допу­
щенной просрочки, пока истецъ не представилъ основательныхъ опровер-
жешй, доказывающихъ. что накопление груженыхъ вагоновъ въ иерюдъ 
опубликованнаго перерыва движешя оставалось въ предЬлахъ двухсу­
точной нормы обмена и что просрочка въ действительности обусловли­
валась какими-либо другими причинами, связанными съ неисполнешемъ 
железною дорогою техъ или иныхъ обязательныхъ для нея правилъ, 
какъ это и признано въ решенш Правительствующего Сената 1902 г. 
зр. Вйводъ этотъ подтверждается и решешемъ гражданскаго касоа-
ц'юннаго департамента за 1910 г. № 5. въ коемъ Правительствующш Се 
06* 
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натъ, указавъ, что железная дорога, оправдывая допущенную сю про­
срочку ссылкой на забастовку служащихъ, должна доказать не только 
фактъ забастовки, но и размерь последней и характере направленныхе 
иротивъ нея меропр1йТ1й,—призналъ, что публикашя о сложети ответ­
ственности за срочную доставку вследствие абастовки удостоверяете не 
одну наличность забастовки, но и то, что последняя по своимъ разме-
рамъ, въ связи съ дарактеромъ меропр1ЯТ1й дороги, являлась непреодо­
лимою силою, а потому публикация эта избавляетъ железную дорогу отъ 
представлешя какихъ-либо дополнительныхъ доказательствъ въ подтвер-
ждеше невиновности ея въ просрочке (1914/59). 
Ст. 367. 
Прошенье, оставленное безъ движенгя, по исправленги недостатка, кото­
рый послужилъ поводомъ къ постановлению по этому предмету, подлежишь ли 
по требованью противной стороны и несмотря на возраженге просителя, домо-
гающагося возвращенья этого прбшенгя, оставленгю при дгьлгъ и можетъ ли оно 
быть принято въ основанге ргыиеюя по дгьлу? Вопросе этотъ какъ въ первой 
такъ и во второй части долженъ бы?ь разрЪшене утвердительно. Согласно 
постановлешямъ Устава Гражданскаго Судопроизводства, суде при раз­
решены тяжебныхъ деле самъ не собираетъ никакихъ доказагельствъ и 
справокъ, а основываетъ свое рЪшеше исключительно на доказательствахе, 
представленныхъ сторонами. Устанавливая такое правило въ ст. 367 Уст. 
Гражд. Суд., законъ всецело предоставляете сторонамъ полную свободу 
въ представленш всякихъ доказательствъ, доводовъ и заявлешй въ под­
тверждение и ограждение своихъ гражданскихъ интересовъ. Вместе съ 
темъ, все доказательства, документы и заявлешя, предстазленные одною 
стороною, могутъ служить и основашеме для ограждешя правъ другой 
стороны (реш. 1900 г. № 84.. 1880 г. № 272). Это начало проведено во мно-
гихъ правилахъ главы IX Уст. Гражд. Суд. о доказательствахъ (ст. 440, 
442 и 444) и, въ частности, въ отношеши актовъ и всехъ бумагъ, въ томъ 
числе и подаваемыхъ прошешй; это прямо выражено въ ст. 478 и 479 Уст. 
Гражд. Суд. При такомъ положении тяжущихся сторонъ въ процессе и 
суда, решающаго тяжбу, следуетъ признать безспорнымъ, что никакое 
прошеше, поданное одною стороною и поступившее въ судъ, по устране­
ны техъ формальныхъ недостатковъ, которые препятствовали, въ виду 
правилъ, содержащихся въ ст. 269 и 270 Уст. Гражд. Суд., его движенш. 
не можетъ быть возвращено стороне, его подавшей, если другая тяжу­
щаяся сторона возражаете противъ такого возвращешя, утверждая, что 
прошеше это служить къ ограждешю ея правъ. Само собою разумеется, 
что при такихъ услов'шхъ возвращеше такого прошешя по односторонней 
просьбе одного тяжущагося впредь до окончашя тяжбы было бы прямымъ 
нарушешемъ правь противной стороны. Вместе се темъ, на точномъ осно-
ванш ст. 339, 456 и 711 Уст. Гражд. Суд., въ случае признашя затакпмъ 
прошешемъ решающаго въ деле значения сулъ въ праве основать на 
немъ свое решеше (1914/84). 
Ст. 409. 
1. Точный смысле ст. 19 Уст. Торг. показываетъ, что въ какой бы 
форме ни было дано хозяиномъ приказчику иоручеше, оно для хозяина 
обязательно, даже въ томъ случае, если действ1я приказчика, не имев-
шаго прямого поручешя, были совершены только се ведома хозяина или 
соответствовали его воле, причемъ наличность уполномочия можетъ быть 
установлена не только письменными доказательствами, но и показашями 
свидетелей, на точномъ основании ст. 409 Уст. Гражд. Суд. (1915/6). 
2. Споръ о безденежности векселей, совершенно безотносительно къ 
тому, заявленъ ли онъ вследств1е неполучешя валюты при выдаче ве­
кселя или же въ виду того, что векселедатель впоследствш лишился той 
ценности, которая составляла въ тотъ моментъ валюту векселя, негГре-
мЬнно требуете гтисьменпаго удостоверешя. Если свидётельскш' показа-
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шя непр1емлемы въ доказательство безденежности векселя первоначаль­
ной (при выдаые его) въ силу законнаго о валютности его предположешя, 
связаннаго съ фактомъ выдачи векселя (реш. 1913 г. .N5 60), то въ той же 
меръ удостоверенш носредствомъ свидетелей безвалютности, наступив­
шей послФ выдачи векселя, вследствие погашешя—полнаю или частич-
наго, — легшаго въ основаше векселя долгового отношешя противится 
предположение о продолжающемся существовали вексельнаго долга, ко­
торое вытекаетъ изъ самаго обращешя векселя вплоть до возвращешя его 
векселедателю (ст. 17 Уст. о Веке.). Поэтому хотя бы прекращеше право-
отношешя, по поводу котораго выданъ былъ вексель, и могло быть, какъ 
въ настоящемъ деле, въ которомъ векселя выданы были по поводу до­
говора купли-продажи движимыхъ вещей,—доказано допросомъ свидете­
лей, теме не менее собьте это, для того, чтобы служить доказательствоме 
обнаружившейся безденежности векселя, требуете все-таки письменнаго 
удостоверения и, иритоме, ве такоме виде, чтобы содержаше документа, 
взятое само по себе, удостоверяло упомянутое собьте. Засиме, не мо­
жете подлежать сомнЪнш, что документъ, въ которомъ, какъ расписке, 
не указано, ке чему собственно оне относится, никакъ не можетъ быть 
признаваемъ надлежащимъ -письменнымъ удостоверешеме обстоятель­
ства, долженствующаго служить доказательствомъ спора о безденежности 
въ вышеизъясненномъ смысле, ибо связь этого обстоятельства се са-
миме документомъ, не вытекая изъ содержашя сего последняго. мо­
жете быть установлена ляшь на основанш свидетельскихе показаний, ко­
торый ве такомъ случае не только поясняютъ содержаше документа а 
заменяюте его, воспроизводя то, что соответствуете, по объяснен! ю тя-
жугцагося, действительному при составлены документа намеренш сто­
роне, но не получило требуемаго закономе выражешя ве неме (191474). 
Ст. 583. 
1. Нашъ законъ знаетъ только одинъ случай, когда дело возобно­
вленное признается продолжешеме прекращеннаго производства, т. е. слу­
чай перевода дела по отводу ответчика въ другой судъ (ст. 583 Уст. 
Гражд. Суд.). — каковое постановлеше, какъ исключительное, распростра­
нительному толкованш подлежать не можетъ (1914/76). 
Ст. 631. 
1. Правоприниматель, не увгъдо.иившш домкника о переводе на него 
долговой претензш, не въ праве, въ силу ст. 1690 Гражд. Код., противо­
поставить правамъ наложившихъ арестъ кредиторовъ правоуступателя 
свое право на переуступленную ему претензш и требовать выдачи денегъ, 
невзирая на 
арестъ (1914/78). 
Ст. 692 и 718. 
1. Какъ это вытекаетъ съ ясностью, устраняющею веяюя по сему 
предмету еомнешя. изъ постановлен^ ст. 145, 692 и 718 п. 2 Уст. Гражд. 
Суд., право иска надлежаще осуществленнымъ чрезъ предъявлеше его 
не можетъ почитаться, когда производство по начатому иску не заверши­
лось разрешешемъ спора о томъ праве, для осуществлешя котораго истецъ 
обратился къ суду, по причине, зависящей отъ его усмотрешя. Приэтомъ, 
такое начало установлено въ прнведенныхъ статьяхъ Устава относительно 
случаеьъ. когда бездейств1е истцовой стороны создаетъ лишь чрецполо-
жеше, что она отказалась отъ самаго осуществления своего права, а темъ 
более оно должно иметь применен! е ке* случаю положительно выражен-
наго истцомъ отказа отъ начатаго имъ иска, хотя бы и съ оговоркою 
о возобновлен!и иска, ибо и подобное возобновление осуществимо не иначе, 
какъ посредствомъ предъявлешя нового иска. Поэтому не прерывается 
течеше давностнаго срока предъявлешемъ въ коммерчеекомъ суде къ 
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надписателю векселя иска, если послЪдны по просьбе истца, взявшаго 
обратно вексель, былъ ирекращенъ въ названномъ суде производствомъ 
съ правомъ возобновлешя (1914/76). 
Ст. 1083 
1. Въ случае передачи кредитору по определешю суда, хотя бы и 
безъ надписей, о которыхъ говорится въ ст. 1083 Уст. Гражд. Суд. и 
ст. 3472 ч. Ш Свод. Местн. У зак., губ. Прибалт., въ иогатеше долга ему 
должника, принадлежащихъ последнему именныхъ билетовъ на внесенные 
по нимъ вклады, къ кредитору переходить право требовашя по этимъ 
билетамъ, и они изъемлются изъ имущества должника, въ виду чего при 
послЪдующемъ представлены таковыхъ въ судъ для учинешя на нихъ 
требуемыхъ закономъ надписей билеты эти не могутъ уже подлежать 
аресту по требовашямъ третьихъ.лицъ къ должнику (1915/8). 
Ст. 1099. 
1. Согласно п. 4 ст. 1104 Уст. Гражд. Суд., въ описи недвижимаго 
имешя, предназначаемаго для публичныхъ торговъ, показываются „заклю­
ченные по оному договоры", а по ст. 1111 Устава, должникъ обязывается 
„представить къ описи документы, планы и вообше все акты, коими опре­
деляется пространство описываемаго имешя и его на оное права", ири-
чемъ, не усматривается основашя подъ этими документами и актами под­
разумевать только содержание установлеше вотчинныхъ правъ. а неправа 
аренды или иныхъ, определяющихъ юридическое отношеше должника къ 
описываемому именш, каке въ виду выражешй въ этой статье: „вообше 
все акты", „его на оное право", такъ и въ виду требовашя п. 4 ст. 1104 
о помещены въ опись договоровъ по именш, каковое требоваше можетъ 
быть надлежащимъ образомъ выполнено лишь при представлены этихъ 
договоровъ къ описи. Включеше въ опись имешя арендныхъ по оному 
договоровъ необходимо и потому, что по окончаны ея производится опенка 
описаннаго имешя для определения цены, се которой долженъ начаться 
торгъ (ст. 1117 и след. Уст. Гражд. Суд.), и, несомненно, для установлешя 
ея, а значитъ и существеннаго момента торга, арендные договоры на опи­
санное имеше должны иметь большое значеше и, кроме того, ихъ налич­
ность уменыпаетъ доходность имешя въ будущемъ и даетъ покупщику 
возможность сообразить размеръ предлагаемой лмъ на торге цены се 
уменьшенной договорами доходностью и ценностью имешя. Эти цели не 
достигаются, если договоривцпяся стороны, должникъ и его контрагентъ 
представляютъ договоръ по именш къ производству судебнаго пристава 
после еоставлешя описи, хотя до дня, назначеннаго для публичнаго торга 
на имеше, или въ послЪдшй моментъ до открытая торга, такъ какъ при 
такомъ несвоевременномъ представлены его не можетъ быть исполнено 
требоваше п. 4 ст. 1104 Устава о включены его въ опись, онъ уже не мо­
жетъ вл1ять на оценку, съ которой начинается торгъ, и, независимо отъ 
сего, известность его покупщику наступаетъ часто такъ поздно,что лишаетъ 
его всякой возможности какъ подробнаго ознакомлешя съ нимъ, такъ и 
оценки его не только съ точки зрешя его убыточности, но даже съ точки 
зрешя его действительности. Наконецъ, по ст. 1165 Уст. Гражд. С\'д., 
данная на купленное съ публичныхъ торговъ недвижимое имеше выдается 
на точномъ основаны описи его. и если допустить, что осуществлеше права 
прюбретателя его можетъ быть ограничено договорами по именш, не зна­
чившимися 
въ описи, то этимъ будетъ подорвано значеше данной, какъ 
крепостного документа. Все эти указашя закона приводятъ къ тому за­
ключена, что статья 1099 Уст. Гражд. Суд. имеетъ въ виду только договоры 
по именгю, которые были включены въ опись; договоры же, инымъ образомъ огоро­
шенные при торговомъ производстве или ставшге известными покупщику не 
обнимаются этимъ закономъ и не умаляютъ праса покупщика, именья на оспа­
риванье ихъ въ дозволенныхъ закономъ случаяхъ (1915/12). 
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1. По вопросу о правгъ страхователя на цредъявленге иска о пожарномъ 
вознаграждены въ случать послтъдовавгиаго уже обжаловангя ргъшенгя страхового 
управленгя о семь вознаграждены Министру Внутреннихь Дгълъ (ст. 410 Пол. 
о взлимн. страх., Се. Зак. т. XII, ч. I)—слЪдуетъ признать, что законъ пре­
доставляешь въ данномъ случаЪ страхователю два пути для осуществлешя 
своихъ правъ: или административный, или судебный: отъ воли страхователя 
зависишь избрать тотъ или другой путь, но, обратившись къ одному изь нихъ, 
страхователь до.ю/сенъ почитаться уже лишеннымъ возможности перейти къ 
другому.^Совершенно аналогичными данному случаю представляются законо-
положешя о производстве дЪлъ, возникающихъ изъ договоровъ казенныхъ 
подрядовъ 
и поставокъ (ст 1300—1304 Уст. Гражд. Суд.). Правда, по отно-
шенш къ претенз1ямъ по казеннымъ подрядамъ имеется прямое указаше 
закона, что контрагентъ, принесгшй, по объявленш ему окончательная 
расчета, жалобу по начальству, теряетъ право предъявить искъ судеб-
нымъ порядкомъ (ст. 1304 Уст. Гражд. Суд.), какового указашя не имеется 
въ законоположешяхъ о взаимномъ страхованш въ губершяхъ Царства 
Польскаго. Однако это обстоятельство нисколько не можетъ поколебать 
вышеприведеннаго вывода, вытекающаго изъ буквальнаго смысла 410 ст. 
Пол. о взаимн. страх. Статья 1304 Уст. Гражд. Суд. является, по своему 
содержашю, лишь подкрЪплетемъ статьи 1302 того же Устава, предста­
вляющейся, и помимо того, ясною по своему буквальному смыслу. Статья 
1304, какъ видно изъ законодательныхъ мотивовъ Государственнаго Совета, 
вызвана къ жизни темъ обстоятельствомъ, что, при составлении проекта 
Устава, предполагалось установить правило, согласно коему принесете 
жалобы по начальству не должно лишать контрагента права начать искъ 
судебнымъ порядкомъ. Но при окончательномъ обсужденш Устава при­
нято было во внимание, что такое правило можетъ иметь вредное послЪд-
ств1е въ томъ отношенш, что одно и то же дело будетъ разсматриваться 
и въ судЬ, и въ административномъ местЬ, изъ чего можетъ произойти 
столкновеше властей. Вследств1е сего явилась необходимость отвергнуть 
предложенную редакщю ст. 1304 и изложить ее въ обратномъ смысле (Журналъ 1864 г. № 44, стр. 14) (РЪш. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1915 г., № 4). 
Ст. 1367. 
1. Вопросы о томъ: а) могутъ ли лица судебнаго ведомства, въ ча­
стности члены окружныхъ судовъ и судебныхъ палатъ, въ порядке ст. 1367 
Уст. Гражд. Суд., быть посредниками при третейскихъ разбирательствахъ 
и, 
въ случай утвердительнаго ответа. на первый вопросъ, б) въ праве ли 
названныя лица принимать определенную плату за учаспе въ указан-
ныхъ разбирательствахъ, и в) могутъ ли они безмездно или за вознагра­
жден! е быть посредниками въ дЬлахъ, подлежащихъ ведЪтю того суда, 
къ составу коего они принадлежать или при коемъ состоятъ—разрешены 
Правительствующимъ Сенатомъ первый и третШ вопросы утвердительно, 
а второй — отрицательно (Реш. Общ. Собр. Касс. Деп. 1915 г., № 7). 
Ст. 1401 и 1408. 
1. Разсмотренш русскихъ судебныхъ месть, дЪйствующихъ въ пре-
дЬлахъ Имперш, въ порядке охранительнаго производства, подлежать 
дела о наследствахъ, открывшихся после русскихъ подданныхъ въ стра-
нахъ Востока, въ коихъ установлена юрисдикщя консульскихъ судовъ, 
въ тЬхъ случаяхъ, когда умерппй оставилъ завещаше, заключающее рас-
поряжеше объ имущества, находящемся вполне или частью въ Россш, или 
когда после наследодателя, умершаго безъ завещаны, осталось имуще­
ство, находящееся вполне или частью въ Россш, и не подлежать, когда 
у наследодателя, оставившаго завещаше или умершаго безъ завещаны, 
осталось исключительно имущество, находящееся вне предЪлозъ Россш (Реш. Обш. Собр. 1 и Касс. Деп. 1915 г., № 3). 
Дополн. КЪ СТ. 1800. 
Ст. 1890. 
1. Лицо, пртбрЪвшее съ публичнаго торга обремененную поземель­
ными повинностями недвижимость, обязано уплачивать накопившуюся 
при прежнемъ собственнику недоимку въ тЪхъ повинностяхъ, если она 
не была обозначена въ торговомъ листЪ или образовалась за время, пред­
шествовавшее сроку, указанному въ п. 2 ст. 1890 Уст. Гражд. Суд. (1915/11). 
\ 
3. ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ '). 
(къ Уст. Гражд. Суд., изд. 1914 г.). 
А. 
Австржскж подданный, место предъявлешя права на наследство въ дви-
жимомъ имуществе его, находящемся въ Росс1и— 215 п. 6. 
Авторъ, подведомственность дЬлъ о произведешяхъ авторскаго права—31; 
место возникновешя делъ о нарушенш авторскаго права—217; под­
ведомственность иска автора къ книгопродавцу—29 п. 48.—См. лите­
ратурная соб-ть, музыкальная е., художественная с. 
Агенты компашй, обществъ и товариществъ—22х. 
Адвокаты—см. доверенность, поверенные, присяжные поверенные, частные по­
веренные. 
Административная власть, — отделеше а. власти отъ судебной, исполни­
тельной и законодательной—1 п. 1. 196, 197; безспорныя требовашя 
а. местъ и лицъ—1 ирим. 1, также и. 200 и 201 и ст. 2; дела, подле­
жащая исключительному ведешю а. учреждешй—2 п. 44—57; а. 
указы—9 п. 87; сила расиоряжешй и мнешй а. местъ и лицъ—1 
п. 151 и сл.; 892 п. 8 и 9; восполнеше а. распоряжешй путемъ ана-
логш—10 п. 16; изменеше владЬшя по распоряжетю а. властей—29 
п. 107 и 108; производство а. учреждешями дЪйствШ на счетъ ви-
новнаго—2 п. 38; обязательность возбуждешя судомъ вопроса о под­
судности дела а. учреждешямъ—584 п. 2.—См. должностныя лица, 
казна, крестьянскгя учрежденья, межеванге, министры, налоги, повин­
ности, полицгя, пререкангя, правительственный. 
Администращя надъ должникомъ—21 п. 10; 22 п. 1 и след.; 868 п. 16; прил. III 
къ ст. 1400 (пр.)—ст. 1 п. 13 и 14; искъ кредиторовъ о закрытш 
администращи—4 п. 194; 22 п. 5. 
Адмиралтейство, искъ къ нему за увечье—1 п. 234. 
Адресъ, неточное означеше его въ повестке—277 п. 1 и 2. 
Акмолинская область, судопроизводство въ ней—2150 и след. 
Акты публичные, ихъ доказательная сила—457 и 459; а. домашше, ихъ 
доказательная сила—458; сила акта, непризнаннаго публичнымъ—460; 
сила акта, неоплаченнаго гербовымъ сборомъ—461 и 462; достовер­
ность выставленнаго $ъ публичномъ акте дня совершения или 
явки—476; то же въ домашнихъ—477; акты, какъ доказательство въ 
пользу противной стороны—478; акты, совершенные въ иностранномъ 
государстве—464; 465; 707; споры о действительности и недействи­
тельности а,—1 п. 120д. 156, 269: 4 II. 187, 211; 5 п. 35; 9 п. 43; сви­
детельская показашя при установлены содержашя утраченнаго 
а.—409 п. 185—192; свидетельсшя показашя для установлешя со-
!) Цифры впереди означаюгь статьи „Уст. Гражд. Суд.", а слЪдуюиця _,а ними 
(п.-п.)—разъяснены къ нимъ. Упоминаемыя въ указателе „дополнетя* (сокр. 
^ доп.") помещены въ книгЬ послЪ „приложешй"—разъяснешя Прав. Сената, воспо-
слЪдовавнпя или напечатанныя во время печаташя сего издашя. 
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держашя письменныхъ актовъ вообще-410 и разъясн. къ ней; а. 
• землеустроительные, исправлеше въ нихъ ошибокъ—1 п. 270; а. тор­
говые, истребование ихъ въ судъ—449- 450а; а. гражданскаго со-
стояшя, исправлеше ихъ въ Варшавскомъ судеб. округЁ—1647—1652; 
совершен^ а. усыновления и признашя дитяти, рожденнаго ВПЁ 
брака въ Варшавскомъ судебномъ округе—1661 и 1662,—См. понуди­
тельное исполненге по актамъ. 
Акцизъ, искъ объ обратномъ взыскан!и его—2 п. 46-в. 
Акцж, установление права, собственности на нихъ—366 п. 451; обращеше 
взыскашя на а.-»-1072—1077, ирилож. Ш къ ст. 1400 (прим.)—ст. 13. 
Акцюнерныя общества, подведомственность ихъ дЪлъ—1 п. 207 и СЛЁД.; 
представительство за нихъ на судЁ—27 п. 4; подсудность иска къ 
акц. о-ву каменно-угольныхъ копей въ ЧелядзЁ—220 п. 5; доказатель­
ства по дЁламъ а. о-въ—366 п. 449—452.—См. товарищества. 
Алименты, подсудность исковъ о нихъ—1 п. 136; 29 п. 51 и сл., 72 и 
73; обращеше взыскашя на нихъ въ Варшавскомъ судебномъ 
округе—1554. 
Аннуаты—1 п. 100. 
Апеллящя, объявлеше мпровымъ судьею порядка апелляцюннаго оожало-
вашя—140; а. па заочное рЁтеше мирового судьи—154—1551; а. на 
решете мирового судьи—162 и сл., срокъ для ея подачи—162 
п. 9—17; содержаше ея—163 и разъясн. къ ней; порядокъ ея по­
дачи—164 и сл.; сообщеше копш ея противной сторонЁ—165 и разъ­
яснение къ ней; срокъ на принесете апелляши на рЁшеше миров, 
судьи въ случае смерти тяжущагося, или его повЁреннаго—1641; 
возвращение апелл. жалобы миров, судьею—1642; оставлеше безъ 
движешя —1643; порядокъ производства ДЁЛЪ въ мировомъ съезде— 
170 и след.; а. на заочное рЁшеше окружнаго суда—733 и 734; а. на 
решете окружнаго суда—743; порядокъ подачи а. жалобы на рЁ­
шеше окружнаго. суда—744; содержаше ея—745 и 747; приложеше 
къ ней кошй—746; срокъ на ея подачу—748 и сл.; сообщеше коти 
ея противной сторонъ—758 и 759; объяснеше на а. жалобу—760. 761, 
764 и 765; отсылка а. жалобы въ судебную палату—762; производство 
дЁла въ судебной палатЁ—763 и сл.; 772 п. 11; совокупный а.—766; 
изложеше'рЁшешя палаты—774; судебный издержки по ведешюдЁла 
въ палатЁ—776, 7761; возстановлеше права а.—778—782; подача а. по 
ПОЧТЁ—164 п. 3; 774 п. 2; по телеграфу—744 п. 3; подпись апелля-
тора—256 п. 1; 261; 75^ п. 10, 11, 18, 19; унолномоч1е на а.—247 п. 23; 
250 п. 2 и сл.; 743 п. 16; 755 п. 14 и сл.; оставление безъ движешя 
а.—743 п. 5; 756; 163 п. 6; 2002, п. 5; 2005; возвращеше а.—2002  п. 5; 
714 п. 5; 745 П. 2; 755; 757; 163 п. 5 и 6; прекращеше иска истцомъ 
въ а. инстанши—4 п. 208; приостановление а. производства—681 п. 6; 
689 п. 5; уничтожеше а. производства—689 п. 5 и 6; доказательства 
въ а. инстанши—11 п. 13—15; 12 п. 6; 263 п. 1; 331 и 3311; обязан­
ности а. инстаншй при обсужденш представленныхъ сторонами до-
водовъ и доказательствъ—339 п. 32—40; доказываше въ апеллятон­
ной инстанши недопустимости свидЁтельскихъ показашй въ 1 ин-
станши —409 п. 10; предметы и объемъ рЁшешя а. инстанши—711 
п. 44 и сл.; разсмотрЁше а. инстаншею дЁла по указу Сената—29 
п. 66; а. на рЁшеше третейскаго суда—1393; а. по дЁламъ о судеб­
номъ раздЁлЁ—1421; а. по дЁламъ о несостоятельности-706 п 37; 
731 п. 7; прил. Ш къ ст. 1400 (прим.) ст. 18; а. по дЁламъ меже-
вымъ—12 п. 4; 748 п. 10; прил. I къ ст. 1400 (прим.): ст. 4—См. пош­
лины судебный. 
Арбитражная коммиЫя при Одесской биржЁ, значеше ея постановлений 
для суда—29 п. 87. 
Аренда, подведомственность исковъ, касаюшихся аренды имущества—1 
II. 120-м, 252 и сл.; 29 п. 69, 82-г, 246; 31 п. 8; подсудность исковъ 
между арендаторомъ и собственникомъ—29 п. 37-з, 103; 34 п. 4; иепи 
о выселеши за прекращешемъ аренднаго договора— 29 п. 38 и сл • 
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31 п. 9; иски къ- арендатору—4 п. 167 и сл.; защита арендныхъ 
правь—4 п. 123, 168 и сл.; уничтожеше аренднаго договора—4 п. 88; 
порядокъ уничтожешя ар. договора совладельцами имешя— 895 п. 11; 
строешя на арендованной земле—29 п. 41 и сл.; подведомственность 
иска о закрытш винной лавки на арендованной земле при недопуще­
нии таковой по купчей—1 п. 36; доказательства при искахъ, вытека-
ющпхъ изъ аренды имущества—366 п. 376—383; 409 п. 77—91; зна­
чеше обычая въ спорахъ по аренде—101  п. 20 и 21: арендаторы ка-
зенныхъ и общественныхъ сборовъ—2 п. 26; аренда имешя судьи, 
какъ поводъ къ его отводу—667 п. 33; публичная продажа отдан-
наго въ аренду имешя—1099 п. 14 и сл.; 1100 п. 3 и 8; аренда казен-
наго имущества (оброчныхъ статей)—1300 и сл. 
Арестъ личный (за долги)—25 п. 5: 1598 и сл.; прил. III къ ст. 1400 (прим.): 
ст. 31 и след.; нахождеше тяжущагося подъ арестомъ—75 п. 7; 
800 п. 15: 801 и. 46; арестъ иностранца—УИ-е неоффиц. приложеше. 
А. имущественный, а. движимости, какъ способъ обезпечешя иска—607; 
порядокъ его наложешя—624—630; хранеше арестованнаго въ обез-
печеше иска имущества—629 и 630: порядокъ наложешя ареста на 
движимость и деньги-ответчика, находящаяся у 3-хъ лицъ или въ 
ирисутственныхъ местахъ—631—634; 639 и 640; наложеше а. на по­
временные платежи, следуемые ответчику отъ 3-хъ лицъ—635—640; / 
передача истцу арест, имущества—1210; арестъ движимаго имуще­
ства при обрагценш на него взыскашя—968 и сл., порядокъ произ­
водства такого ареста—969 и сл.: арестъ судебнымъ приставомъ 
имущества отсутствующаго должника—978 п. 3; передача такого 
имущества на хранеше должнику—978 п. 4: производство описи—980 
и сл.: оценка имущества при такомъ а.—1000 и сл.; хранеше такого 
арест, имущества—1009 и сл.; плата за хранеше арестов, имуще­
ства- I неоффиц. приложеше; продажа такого арест, имущества—1021 
и сл.—См. залогъ, купля-продажа, публичная продажа, секвестръ. 
Арестантъ, искъ о вознаграждены за работы—1 п. 202. 
Армяно-Григор1анская церковь—1284 п. 19. 
Артель—26 п. 10. 
Артиллерийская батарея—1284 п. 23. 
Архангельская губ., судопроизводство въ ней—2098 и сл.; подсудность и 
производство делъ въ мировыхъ и общихъ судебныхъ установле-
шяхъ—2099—2113; особыя правила по производимымъ въ Архангель­
ском ь окружномъ суде деламъ лицъ, проживающихъ въ Александр, 
и Печерск. уездахъ—2114—2119. 
Арх1ерейсже дома—1282. 
Б. 
Бакинское город, кредитное общество -1137 п. 26. 
Базары—2 п. 34. 
Балашовская биржа, право ея комитета разрешать учреждеше админи-
страши—22 п. 8. 
Банки—1137; сношеше ихъ съ судебными местами—27 п 5; б. государ­
ственный, производство имъ взыскашй—935 п. 11; право госуд. банка 
требовать доплаты суммы, недовырученной отъ продажи °/о бумагъ 
спустя более года после просрочки—1137 п. 30; б. земельные, ихъ 
права—4 п. 109; 29 п. 118; дворянсшй земельный б.—2 п. 53; 1 п. 189; 
отнотеше его къ своему отделу—1282 п. 14, крестьянский поземель­
ный б.—1 п. 243; 4 п. 110; 29 п. 119; 1612 п. 9; оспариваше сделокъ о 
земле, прюбретенной съ содейств1емъ крестьянскаго поземельнаго 
6.-4 п. 111; городской общественный банкъ, назначеше имъ пове-
реннаго—245 п. 5; порядокъ, предъявлешя иска, вытекающаго изъ 
неисполнешя условШ запродажи гор. обществ, банкомъ—221 п. 8: 
наследоваше вклада, .находящегося въ городскомъ общественномъ 
б.—1408 п. 6; несостоятельность городского обществ, б.—23 п. 7; 
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прил. Ш къ ст. 1400 (прим.)—1 п. 6; сельсте, волостные и станичные 
б.—1 п. '205; 2 п. 51; сибирсшй торговый банкъ—28 п. 9. 
Банкротство—см. несостоятельности. 
Барки, объявлеше о продаже ихъ—1032. 
Башкиры, уничтожеше ихъ аренднаго договора- -4 п. 99; споръ о возстано-
влеши нарушеннаго владЪшя—29 п. 128. 
Безвестное отсутств1е,—19 п. 38, 56; 366 п. 123; производство въ иеляхъ 
удостоверешя о безвестномъ отсутствш—1451—1460. 
Безграмотные—см. неграмотные. 
Безденежность, долговыхъ документовъ—409 п. 108, 126 и 410 п. 43 и сл. 
Безспорныя требовашя— см. административная власть. 
Безумные—см. сумасшествге. 
Безчест1е—29 п. 88; иски о платеже безчест1я—1 п. 164. 
Бельгийское акционерное общество „Харьковск1й машиностроительный заводь , 
конкурсъ—прил. III къ ст. 1400 (прим.): ст. 9 п. 10. 
Бердичевъ—9 п. 8: 29 п. 83. 
л  
. 
Бессараб1Я—1 п. 268; 9 п. 47-49; 27 п. 23; 29 п. 127; 409 п. 26 и 48; 707 п. 20 
и 21; 879 прим. 1; 1282 п. 9 и 11; 1300 п. 14: 14608  п. 10. 
Бечевникъ—4 п. 171; 29 п. 115. 
Билеты безыменные—366 п. 149.—См. бумаги. 
Биржевой номитетъ, значеше для суда его заключешй—22 п. 8. 
Благотворительный учреждения—1282 п. 1. 
Болградъ, порядокъ взыскашя колошальнымъ банкомъ ссудъ—1163 п. 14. 
Болезнь тяжущагося, вл1яше ея на отсрочку дела—75 п. 6; б. свидетеля— 
93, 377; подпись за больного—260; вл1яше б. на пропускъ срока—834. 
Бракъ—1 п. 136; 31 п. 71; подведомственность мировому судье делъ, выте-
кающихъ изъ семейныхъ и брачныхъ отношешй, не имекшихъ 
имуществ. характера—31; производство делъ брачныхъ—1337—1345: 
исполнеше решешй по дЬламъ о расторжеши и признаны недей­
ствительными браковъ между старообрядцами и сектантами—8141.— 
См. вдова, выдгълъ, дгъти, пр- куроръ, супруги. 
Бродяги—18 п. 2. 
Бумаги домашшя, доказательная ихъ сила—472; б. тяжущихся—305 и сл.; 
бумага для прошешй—51 п. 6; б. пропентныя въ конкурсной массе— 
Прил. III къ ст. 1400 (прим.): ст. 13; бумага гербовая для актовъ— 
462 п. 35; 464 п. 3;—для доверенностей—247 п. 7.— См. погилины, штрафа. 
Бухара, обжаловаше исполнит. дЬйствШ росс1йскихъ политическихъ аген-
Товъ—2172 п. 1. 
Бухгалтеръ городской управы—1285 п. 9. 
Бедность, освобождеше отъ судебныхъ издержекъ по праву б.—200?, 880 
и сл.; ложныя сведЬшя о бедности—200й  и 883. 
БЪлорусекШ край—1 п. 252 и 254. 
В. 
Вакантное наследство въ Варшавскомъ судебномъ округе—1743 и сл. 
Варшавскш коммерчески судъ—1487 п. 1; ответственность его чиновъ за 
убытки—1331 п. 28; разсмотреше имъ делъ о несостоятельности— 
прил. III къ ст. 1400 (прим.): ст. 3 п. 2. 
Варшавсжй судебный округъ, порядокъ производства делъ—1482 и сл.; под­
судность и порядокъ производства делъ у мировыхъ судей и въ 
гминныхъ судахъ—1489—1510'; подсудность и порядокъ производства 
делъ въ общихъ судебныхъ местахъ—1511 и сл.; правила объ обез-
печены недвижимыми имешями и взысканы съ нихъ казенныхъ 
требований—прил. къ ст. 1527 (прим.): недопустимость протеста ве­
кселей мировыми судьями въ Варш. суд. округе—1482 п. 5; подсуд­
ность делъ иностранцевъ—224 п. 5 и 6; порядокъ совершешя дове­
ренности—247 П; 16; завещаше, совершенное въ Варш. окр.—707 п. 24; 
подведомственность спора распорядителей стипещйальыыхъ фондовъ 
съ ректоромъ Варшавскаго университета—1 п. 171; ответственность 
участниковъ преступныхъ деяшй—5 п. 19; такса вознаграждения 
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судебныхъ пррставовъ и разсыльныхъ Варш. окр.—4 и 5 неоффиц. 
прил.; о применены 1401- 1408ст. въ Варшавскомъ судебномъ округе— 
1401 п. 13, тоже о разделе наследства—1409 п. 20 1490 п. 13; подвЪ-
домств. граничныхъ споровъ—1491 п. 4; порядокъ сношешй суда съ 
тяжущимися чрезъ почту—1504' —См. прокуратпоргя, Царство Польское. 
Вводъ во владЪше—11 п. 6; 29 п. 104я^ вв. во вл. недвижимымъ имуще-
ствомъ—1424 и 1424а; опредЪлеше о вв. во вл.—1425 и 1425а; порядокъ 
совершешя ввода—1426 и сл.;.споры и жалобы относительно ввода— 
1433 и сл.; вводъ во владЪше присужденнымъ имуществомъ—1209 и 
сл.; вв. во вл. въ Варшавскомъ судебномъ округе—1742; вв. во вл. 
въ Закавказье—11 п. 6; вводный листъ, какъ доказательство вла-
дЪн1Я—895 п. 58. 
Вдова, обращеше взыскашя на ея пенсш по казеннымъ взыскашямъ съ 
умершаго мужа—1088 и 1089.—См. бракъ, пожизненное владенье, супруги, 
железны я дороги. 
Ведеше дЪла, вознаграждеше за ведеше дела—839 п. 4, 868 и сл.; размеръ 
вознаграждешя за ведеше дела въ Сенате— 867 п. 4; цена иска о 
вознаграждены за ведеше дела—272 п. 6; такса вознаграждешя при-
сяжныхъ повЪренныхъ за ведеше дела—2-е неоффиц. прилож.; воз-
награждеше присяжныхъ поверепныхъ за ведеше дела въ коммер-
ческомъ суде—868 п. 65 и 66. 
Векоель: подсудность делъ по в.—28 п. 13а, 13б, 15а, 15о; место предъявле-
шя иска по в.—209 п. 8; 218 п. 3; включеше въ стоимость иска из-
держекъ на протестъ векселя и коммисюннаго вознаграждешя— 
55 1  п. 6; уплата по в.—136; уплата по в., выданному за границей—707 
п. 15—17; досрочный платежъ по в.—631 п. 7 и 8; свидетельсюя по­
казашя при "искахъ по в.—409 п. 123—134; споръ о подлоге подписи 
на векселе—111 п. 5; 565 п. 7; споръ о безденежностш в.—410 п. 41 
и 45 и сл.; доказываше безденежности в.—доп. къ ст. 409 п. 2; веке, 
бланки—409 п. 131 и сл.; передача в.—366 п. 421 и сл.; поручительство 
по в.—28 п. 13 б и 15б; 218 п. 3; соглас1е мужа на выдачу в. женой—409 
п. 18д; переводный в.—707 п. 16; вексель въ удостовереше долга за 
вино—6 п. 16; вгияше на нерерывъ давностнаго срока предъявления 
въ коммерческомъ суде иска къ надписателю в.—доп. къ ст. 692 и 
718 п. 1; личное задержаше за долгъ по в.—прил. Ш къ ст. 1400 
(прим.), ст. 33 и сл.; векселя, какъ обезпечеше кредита по спещаль-
ному текущему счету въ Гос. банке—прил. Ш къ ст. 1400 (прим.) 
ст. 12 п. 9.—См. понудительное исполненге по актамъ, препоручитель-
ная надпись. 
Верхоянская округа, пределы ведомства мировыхъ судей -2128. 
Взыскание,—обращеше вз. на движимое имущество—968 и сл.;—на выкуп-
4  
ныя % бумаги, акши и облигаши—1072—1077;—на капиталы и иное 
движимое имущество, находящееся у третьихъ лицъ—1078;—на ка­
питалы должника, находящ1еся въ правительств, или судебн. местахъ 
или кредитномъ установлении—1079 и сл.;—на жалованье и друпе 
оклады—1084 и сл.; обращеше взыскашя на имущество, принадле­
жащее товарищу на вере, за личный долгъ товарища—1078 п. 12; 
частныя производства и споры по взысканш, обращенному на дви­
жимое имущество—1091—1093; обращеше взыскашя на движимое 
имущество въ Варшавскомъ округе—1551—1555;—на недвижимое иму­
щество-1556—1591;—на движимое имущество въ ПрибалтЩскихъ 
губ.—1842—1844,—на недвижимое имущество—1845—1888; обращеше 
взыскашя на содержаше, следующее родителямъ отъ детей—1086 Ц. 3. 
ВиленскШ земельный банкъ—1137 п. 28, 1185 п. 6. 
Виленское ссудо-сберегательное товарищество—уставъ—9 и. 72. 
Виндикащя—4 II. 145, 146, 220, 221. 
Вклады, передача кредитору именныхъ билетовъ на вклады дожника— 
доп. къ ст. 1083 п. 1. 
ВладЪше, доказательства неправости владешя—366 п. 157—160; вознагра­
ждеше недобросовестнаго владельца за улучшен]я отсужденнаго 
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отъ него имешя—1 п. 135; свидЪтельсшя показашя при искахъ, ка­
сающихся владЪшя—Ю9 II. 22 и сл.—См. аренда, вводъ во владеше, воз-
становленге нарушеннаго и утраченнаго владпшя, утраченное владеше, 
меже ваше. 
ВладЪльчесюе иски, подведомственность ихъ и условхя предъявления—29 
п. 91 и сл.—См. возстановленге нарушеннаго и утраченнаго владетя, 
утраченное владеше. 
ВладЪнная запись—366 п. 124; доказательная сила вл. зап. при судебно-
межевомъ разбирательстве-прил. 1 къ ст. 1400(прим.): ст. 1 п.23—25. 
Внебрачный дети—4 п. 84; 5 п. 26 —28; содержаше ихъ—29 п. 51—53, 72 и 73; 
681 п. 17; заседашя по деламъ о содержаны внебр. детей—325 1; 
отводъ внебр. детей, какъ свидетелей—373 п. 12; переходъ на на-
следниковъ повременныхъ платежей внебр. детямъ—924 п. 7. 
Виеземельность- 212 п. 4; 225 п. 2—4. 
Вода—29 п. 225г.—См. река, прудъ. 
Военные, право быть поверенными—216 п. 8, охрана ихъ движ. имущ, въ 
Прибалт, губ.—1907 1. , 
Военный совЪтъ 2 п 42. /  
Война, Высоч. указъ 13 Сентября 1914 г. о некоторыхъ по гражд. и угол, 
деламъ лъготахъ чинамъ действ, армы и флота—стр.— VII—XIV (въ 
начале книги) и ст. 299 п. 3—5; Высоч. утв. 6 Апреля 1915 г. Пол. 
Сов. Мин. о предоставлены судебнымъ и судебно—администр. уста­
новлениям!. права отсрочивать или разсрочивать исполнеше обяза-
тельствъ и судебныхъ решешй—подстрочный примечашя подъ ст. 136 
и подъ ст. 161 1 0, а также ст. 814 п. 13; права иностранцевъ на судеб­
ную защиту во время гойны—224 п. 9—12, 21 и сл. 
Воинская повинность, ппрафъ за уклонеше отъ воинск. пов.—1163 п. 15. 
Возвращеше ийксзой просьбы мировымъ судьею—53 и раз. къ ней; воз­
вращеше искового прошешя судомъ—266—268: вл^яше неправильнаго 
возвращешя окр. судомъ иотну перваго искового прошешя на про-
пускъ срока на иредъявленк иска— доп. къ ст. 268 п. 1; возвращеше 
апелляшонкой жалобы—755; 757; возвращеше кассащонной жалобы— 
801 п. 6—27; жалобы на возвращение прошений и жалобъ—268; 757.— 
См. залогъ кассационный, пошлина судебная, оставленге безъ движешя. 
Вознаграждеше за убытки по обезпеченш иска—4 п. 51; подсудность иска 
о вознагр. за ущербъ и убытки—29 п. 78—87; подсудность исковъ о 
вознагр, за убытки въ недвижимомъ именш—34; доказательства 
при искахъ о вознагр. за вредъ и убытки—366 п. 203—226; искъ о 
вознагр. за увечье на подъездномъ пути частнаго пользовашя — 
4 п. 196; значеше для суда при определены вознагр. правилъ Ми 
нистровъ Вн. Делъ у! Морского для определешя ослаблешя трудо­
способности вследствие несчастнаго случая—9 п. 66 и 67; вознагр. 
за судебный издержки—868 и сл.—См. ведеше дела, врачи, доказатель­
ства, дети, пристава, прокурора, свидетели, такса, убытки, эксперты, 
рабочге. 
Возобновление прекращенная производства—4 п. 243 и сл.; 78; возобновле-
ше прюстановленнаго производства—687 и 688; возобновлеше унич-
тоженнаго производства—690. 
Возражеше ответчика о неимены истдомъ права на искъ- 589. 
Возрастъ, доказательства в.—366 п. 95—101; свидет. показашя при опре­
делены В.—409 п. 20,—См. дети, несовершеннолетнге, опека, попечители. 
Возстановлеше межевыхъ знаковъ—см. меэюеванге. 
Возстановлеше нарушеннаго и утраченнаго владешя—705 п. 9; 1285 п. 7: 
право на искъ о. в. н. в.—4 п. 167 и сл., подсудность исковъ о возст. 
н. вл.—8 п. 11; 29 п. 91 и сл.; 34; 213 п. 2, 5; услов1я допущешя ис­
ковъ о в. н. вл.—29 п. 93 и сл.; срокь для предъявления исковъ о в. 
н. вл.—29 п. 153 и сл.; срокъ для исковъ казеннаго управлешя о' 
возстановлены нарушеннаго или утраченнаго владешя —1311: поря­
докъ разсмотрешя судомъ дЬлъ -29 п. 173 и сл.; 73: исполнеше рЪше-
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ны о в. н. вл.—159 н. 3; производство делъ о в. н. вл. въ Варшавск. 
окр.—1496; производство делъ о в. н. вл. въ Прибалт, губ.—1807 и 
1893.—См. казна, владгъльчесые иски. 
Возстановлеше права учас^я частнаго—1 п. 25. 
Возстановлеше срока. обпля правила—835 и сл.; возст. ср. на принесете 
аппеляшонной жалобы—778—782; для подачи отзыва на заочное рЪ-
шеше—778 п. 9;—на принесете кассашонной жалобы—715 п. 15; 797 
п. 3 и 4; для просьбы объ отмене решешя -775 п. 3;—для просьбы 
0 возобновлены дела—689 п. 7; возстановлеше пропущ. срока по де-
ламъ дисциплинарнымъ—778 п. 16—См. отсрочка, срокъ. 
ВоинскШ ЧИНЪ—см. нижнгй в. чинЪг 
Воинское присутств1е—4 п. 101. 
Вологодская губ., судопроизводство въ уЬздахъ Велико-Устюжскомъ, Ни-
кольскомъ, Сольвычегодскомъ. Яренскомъ и Усть-Сысольскомъ— 
2119'- 2119м". 
Волостное правлеше, выдача уполномоч!я на ведеше дела относительно 
ссудо-сберег. кассы—1285 п. 4. 
Волостной судъ, ведомство его—31 п. 50 и сл.; опред'Ълеше объ утвержде­
ны завещашя въ Прибалт, губ.—1956 п. 1; предЪлы ведомства При­
балт! йскихъ волостныхъ судовъ въ наследственныхъ дЬлахъ— 
1 п. 277; исполнеше решешй вол. судовъ въ Привислинскихъ губ.— 
937 п. 6. 
Волостной писарь, искъ къ волостному \ обществу о вознаграждены—1 п. 
265. 
Волостное общество—СМ. Прибалтгйскгй край. 
Волость, порядокъ вручешя повестокъ вс-Ьмъ, проживающимъ въ в. ли-
цамъ—62. 
Вольные люди (въ Западн. губ.)—1 п. 255—259; иски къ вольнымъ людямъ 
помещиковъ объ изъяты земли, не подлежащей выкупу—29 п. 40. 
Вопросы, предложеше ихъ тяжущимся въ мировомъ съезде—175 и разъ­
ясн. къ ней; постановка ихъ судомъ предъ суждешемъ дела—694— 
697. 
Воспитательно-исправительныя заведеШя, освобождеше ихъ отъ судебной 
пошлины и сбора съ бумаги—200 4, прим.; — отъ канцелярской по­
шлины—879, прим. 4. 
Воспрещеше должнику выЪзда изъ места жительства, или временнаго 
пребывашя—1222 1—1222 3. 
Востокъ, кохпетенщя судовъ Имперы въ делахъ о наследствахъ после 
русскихъ подданныхъ въ странахъ В.—доп. къ ст. 1401 и 1408 п. 1; 
Восточная китайская ж. д., срокъ на предъявлеше исковъ за про­
срочку при перевозкахъ 9 п. 80. 
Вотчинная полищя, заведываше ею въ Прибалт. гу<».—ст. 1 п. 172. 
Врачи, вознаграждеше ихъ —529 п. 4. 
Вредъ и убытки. понят1е—5 п. 4 п 5.—См. вознаграждеше за вредъ и убытки, 
убытки. 
Временное пребываше см. пребываше врем. 
Временное отсутствие вызываемая"" 282 п. 4 и 6. 
Вручеш'е повестки—63—66: 278 и сл.; 557 п. Г. 131о. 
Встречный искъ, время его заявлешя—12 и. 7 и 8; заявлеше встр. иска 
у мирового судьи—38 и 39; подсудность его—226; право предъявления 
встр. иска и услов1я такого предъявления—340 п. 1 и сл.; время и 
порядокъ его заявлешя п разсмотрЪшя судомъ—340 п. 25 и сл.; от­
ветственность по встречному иску лица, прюбревшаго искъ — доп. 
къ ст. 340 п. 1; отсрочка доклада дела въ виду заявлешя встреч­
ная иска—341 и 342; цена встр. иска—39 п. 2 и сл.; 56 п. 2; упол-
номоч1е на предъявление встр. искл -249 п. 2; оставлеше встр. иска 
безъ разсмотрешя—12 п. 8; встр. искъ противъ иска о возстановле­
ны нарушеннаго владетя— 29 п. 200; послелствтя неявки встреч­
ная истца—718 п. 9. 
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ВстрЪчныя аппеляцюнныя требовашя—764; срокъ и порядокъ поДачи объ-
лснешя на апелляшю съ встречным» апелл. треб.—760 и 765 и разъ­
ясн. къ нимъ. 
Вступлеше третьяго лица въ дело—062 —666, 795.—См. третьи лица. 
Выгоны—31 п. 52: прил. I къ ст. 1400 (прим.)—ст. 1 п. 40. 
ВыдЪлъ,—доказательства в.—409 п..41 и 42,—См. раздгъль. 
Вызовъ въ судъ ответчика—4 п. 158 и 159; 58 и сл.; 275 и сл.; вызовъ нЪ-
сколькихъ отвЪтчиковъ—276 п. 6 и 7; вызовъ ответчика чрезъ пу-
бликащю 58 1; 293 и сл.; 857: 876; представлеше денегъ ча вызовъ 
ответчика—263 п. 5; вызовъ тяжущихся, свидетелей и другихъ 
лицъ—61 и сл.; 379 и сл.; вызовъ въ судебную палату—309 п. 8; 
вызовъ должника въ судъ для заявлешя о средетвахъ къ удовле­
творен^ взыскашя—1222 4—1222 1 0; вызовъ наследниковъ—1401; вы­
зовъ духовныхъ лицЪ—58 п. 5 и б.—См. врученге повгъстокъ. 
Вызывное производство, прюстановлеше—829 п. 1; 2065 п. 2; просьба объ 
открыты вызыв. производства—2069 п. 1. 
Выкупъ, споры по в.—1 п. 267; 1283 п. 4; подведомственность просьбъ о 
выкупе родового имешя—1438; производство по просьбе о в.—1439 
и сл.; взыскаше издержекъ по улучшенш выкуп, имешя—1441— 
1444; 1447; жалобы по производству о выкупе—1445—1447. 
Выморочное наследство—4 п. 67, 68; вым. наел, въ Варшавск. окр.—1743 
и след. 
Выписка изъ решенш—716 и 717;—изъ журнала судебнаго пристава—951. 
Выпись изъ книгъ крЪпостныхъ—366 п. 134; 463 п. 7; в. изъ книгъ метри-
ческихъ—366 п. 88. 
Выселеше, иски о выселены за прекращешемъ аренднаго договора—29 
п. 38 и сл.; 31 п. 9. 
Высочайшее поведете—9 п. 9; В. указъ—10 п. 15; В. утвержд. мнЪше Го­
сударственная Совета—9 п. 10; В. утв. полож. главн. комит. объ 
устр. сельск. сост.—9 п. 11.—См. война. 
Вычетъ за долги—1085 и сл. 
ВыЪздъ—см. воспрещенге. 
Ведомство—см. подведомственность, подсудность. 
Веронсповедан1е—см. духовенство, евреи, католики, магометане. 
вечно-чиншевое право—см. Чиншевое право. 
Г. 
Гаагская конвенщя 14 Ноябр. 1896 г. и 17 1юля 1905 г., обезпечеше издер­
жекъ истцомъ-иностранцемъ—571 п. 77 и УП неоффиц. прил. 
Гербовый сборъ въ мир. устан.—200;—съ просьбъ и приложений, подавае-
мыхъ въ Сенатъ на решешя мировыхъ съездовъ—189 п. 7—9;—съ 
уполномочь, выдаваемыхъ казенными управлешями—1286 п. 7; 879 
п. 5;—съ просьбъ о взысканы убытковъ съ судей, прокуроровъ и во­
обще чиновъ судебнаго ведомства—1331 п. 36; освобождеше отъ г. 
сбора—879, 880; последствгя нарушешя правилъ о герб, сборе—269 
п. 8—14; последств1я непредставлешя г. сбора въ срокъ—269 п. 10; 
преследовате должностныхЪ лицъ за нарушеше правилъ о герб 
сборе—1331 п. 26 и 27; гербовый пошлины—840; 844—847 —См пош­
лины, штрафъ. 
Гимназш—1284 п. 18. 
ГлавноначальствунмцШ, право высылки лицъ вреднаго ъоведешя 1316 
п. 18. 
Главноуправляющ1е—см.. министры. 
Главный комитетъ по устр. сельск. сост.—9 п 1] 
Гласность процесса—13 п. 1 и сл.; 68; 173; 271 п, 1. 
Гласные городской думы, отсутств1е права ходатайствовать на суде по 
уполномочш гор. думы—27 П. 12; гласные земства 195 п. 1 
Глухонъ»1Ь^ доказательства ихъ дееспособности—366 п. 106 и 107 
Гминный войтъ- 1688; взыскаше съ нихъ убытковъ—1330 1  п. 2; 1330 6  п"7 
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Гминный судъ, ведомство ихъ—1489 и сл.; пределы применимости къ нимъ 
правилъ, касающихся мировыхъ судей—1, прим. 2. 
Горные отводы, публичная ихъ продажа—2121  п. 2. 
Города—1282, прим. 2, 3 и 6; права городской управы—2 п. 35; иски, ъ го­
родскому общественному управленш — 2 п. 9, 35, 44а, б и в, 46а, 55; 
искъ секретаря городской думы о жалованш—1 п. 182; городское 
общество, ходатайство на суде—27 п. 12 и 13; иски городской управы 
о возстановленш нарушеннаго владешя—29 п. 181; порядокъ возста-
новлешя городами права завЪдывашя улицами и площадями —1 п. 
184; подведомственность делъ о неисполненш обязательныхъ поста­
новлен! й городскихъ общественныхъ управлешй — 29 п. 214; город­
ская земли, доказательства ихъ принадлежности—366 п. 127 и 128; 
иски о ея отобранш—1 п. 109; недопустимость для гор. общ. упр. 
измЪнешя основашя иска по ст. 8 гор. пол. на признаше имущества 
по давности—332 п. 34; городская водопроводная труба, искъ о поль­
зовании ею-1 п. 108; городсше сборы—2 п. 44е, 46(5", г и ж; требоваше 
съ городского • управлешя излишне полученной платы за убой 
скота—1 п. 174; городская больницы—2 п. 44г; городсшя богадЪльнн— 
2 п. 443; городское кладбище,, споръ о немъ—1 п. 94; наемъ городомъ 
помЪщешй для штабовъ и воинскихъ управлешй—2 п. 45; производ­
ство взыскашй съ городовъ — 935 п. 7; судебный издержки — 879 
прим. 3; подведомственность споровъ между городскими обществами 
и казенными управлешями —1297 п. 3; ответственность за убытки, 
причиненные служащими въ городскомъ общественномъ управленш— 
1330'—13306; отсутствхе п^ава гласнаго городской думы на ходатай­
ство въ суде по уполномочш городской думы—27 п. 12.—См. банки. 
Городской судья—29 п. 189, 243 и сл.; 42*а. 
Горные заводы—31 п. 58; публичная продажа ихъ—1136; 11361  и 1138. 
Гостиницы—282 п. 8; 369 п. 13. 
Государственный имущества,—см. казна, банки; г. крестьяне—895 п. 46; г. по­
дати — см. подати; г. сберегательный кассы — 1288, прим. 1; 1289, 
прим. 3; недопустимость выдачи справокъ изъ г. сберегательныхъ 
кассъ по свидетельству изъ суда—452 п. 15; место предъявления 
исковъ по деламъ страховашя доходовъ и капиталовъ въ гос. сбе­
регательныхъ кассахъ—1288, прим. 1. 
Государственныхъ нмуществъ управлеше—4 п. 217; 1284 п. 20; 1612 п. 8. 
Государство,—см. административная власть, должностныя лица, казна, пош­
лины. 
Г офмаклеръ—1074—1076. 
Градонэчальникъ, гражданский искъ къ нему—1316 п. 34. 
Гражданский искъ, предметъ его—1 п. 19, 23, 51, 56, 58, 61, 139; предъявле-
ше гражданскаго иска въ суде гражданскомъ или уголовномъ—5; 
зависимость его отъ уголовнаго производства—6 п. 1 и сл., п. 22 и 
сл.; оставлеше его уголовнымъ судомъ безъ разсмотрешя—6 п. 20; 
граждансюй процессъ, его поште—1 п. 3* свидет. показашя въ 
области гражданскаго процесса—409 п. 175—184; граждански права, 
отличие ихъ отъ публичныхъ—1 п. 2, 138; гражданское судопроизвод­
ство, понятие—1 п. 2.—См. акты. 
Граничные споры, ихъ подсудность въ Варшавскомъ судебномъ округе— 
1491; тоже между посадскимъ обществомъ и мещанами-рольниками— 
1491 п. 4. 
Гречесше монастыри на Кавказе—1282 п. 13. 
Губернаторъ, права его—4 п. 4 и 5; сила изданнаго Губернаторомъ оояза-
тельнаго постановлешя—9 п. 86. 
Губернская типографтя—см. типографгя губ.; губернское прашгеше, искъ къ 
нему рабочаго о заработной плате"— 1 ш236; городское%рисутств1е,— 
уничтожеше акта, совершеннаго по его распоряженш—1 п. 269. 
Губернсшя по кр. дел. Присутств1я, просьба объ отмене решетя, поста-
новленнаго въ нарушеше правъ крестьянъ на земельные участки— 
795 п. 15. 
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Губернсшй распорядительный комитетъ, о праве уполномочь на суде— 
1285 п. 10. 
д-
Давность—1. п. 120^с; 4 п. 151—155; принадлежность законовъ о д. къ за-
конамъ матер1альнымъ—9 п. 26; пределы действия д.—4 п. 124; д. для 
исковъ объ убыткахъ, причиненныхъ преступлешемъ или проступ-
комъ—5 п. 30 и сл.; д. для возбуждешя уголовнаго преслЪдовашя— 
6 п. 3; д. для споровъ о подлоге—555 п. 13; д. по задаточной рас­
писка—706 п. 45; д. по сохранной расписке—706 п. 44; д. для мало-
лЪтнихъ—19 п. 43 и 44; д. при несостоятельности—21 п. 23; обяза­
тельность ссылки тяжущагося на д.—132; доказательства при спо-
рахъ, касающихся давности—366 п. 162 — 170; начало давностнаго 
срока—4 п. 151; исчислеше д. срока 828 п. 8; вл1яше на перерывъ 
давн. срока предъявлешя въ коммерческомъ суде иска къ надписа-
телю векселя—доп. къ ст. 692 и 718 п. 1; вл1яше на д. перемены мЪ-
ста пребывашя—310 п. 2; вл1яше на течете д. выдачи исполнитель­
ная листа—926 п. 6; воспрещеше суду возбуждать вопросъ о давно­
сти—706 п. 38 и сл.; укрЪплеше по д. въ исковомъ порядке—4 п. 
148; д. въ отношенш договоровъ, заключенныхъ за границей—708". 
д. по заочному решешю—1735; коллиз1я относительно примЪнешя 
• давности по принципамъ международная и междуобластного частная 
права—708 п. 4. 
Данная крепость на имущество, купленное съ публичная торга—1165. 
Дареше, требоваше. дарителя о возврате дара—6 п. 10; доказательства при 
искахъ, касающихся д.—366 п. 280—296; 409 п. 39. 
Дата акта, ея достоверность—476, 477. 
Движеше,—см. оставлете безъ движешя. 
Движимость—подсудность исковъ о д.—29 п. 26 и сл.; подсудность исковъ 
о движимости совокупно съ недвижимостью—219; доказательства при 
искахъ о движимости—366 п. 141—156; свидетельская показашя о 
йравахъ на д.—409 п. 30—32; обезпечеше спорной д.—609; передача аре­
стованной д. истцу—1210 и 1211; обращеше взыскашя на д.—1091 — 
1093; 973 п. 4; то же въ Прибалт, губ.—1842—1844.—См. арестъ д., хра­
ните д.. публичная продажа д. 
Дворникъ, вручеше повестки—282 п. 8. 
Дворяне—признаше расточительности—20 п. 12. 
Дворянсшй земельный банкъ—см. банкъ; д. общества—1282, прим. 4. 
Дивидендъ пайщиковъ 9 п. 65. 
Добровольная подсудность—-37; 228. 
Добровольный флотъ, ответственность за перевозку грузовъ—366 п. 262. 
Доводы, новые д.—331 и 3311. 
Доверенность, право выдавать и принимать д.—14 п. 2: д. выданная опе-
куномъ—19 п. 27; д. выданная несостоятельнымъ—21 п. 12; д. отъ 
конкурсная управлешя—21 п. 27 и сл.; сила торговой д. безъ обо­
значения времени—14 п. 4; д. отъ имени юридическая лица—27 п. 28; 
порядокъ совершешя д.—247 и раз. къ ней; форма доверенности на 
защиту въ русскомъ суде правъ иностранная государства—464 п. 17; 
форма доверенности на получеше денегъ—366 п. 482; порядокъ пред-
ставлешя д.—247 п. 27 и 28; 263 п. 3 и 4; 266 и. 15 и 16; последств1я 
непредставленш д.—247 п. 29 и сл.; право передовер1я—250 п. 28 и 
сл.; прекращеше силы-д.—251; доказательства при искахъ, вытекню-
щихъ изъ договора д.—366 п. 477-496; 409 п. 165—174; последств1Я 
признашя Д- недостаточною—767 п. 20; возвращеше кассацюнной 
жалобы, принесенной безъ достаточная полномочия—801 п. 17—27; 
уничтожеше доверенности доверителемъ—50; порядокъ уничтожения' 
Д.—251 п. 18; 1460*1—146018.—См. поверенные. 
Договоръ—1 и. 22, 55, 120л*: действительность и недействительность усло-
В1й д.—1 п. 82. 83, 92, 93, 145 и 146; 2 и. 24; признаше мнимымъ куп­
чая д.—4 п. 100 и 101; возникновеше д. изъ преступная деяшя'— 8 
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п. 12; место исполнешя д.—9 п. 43 и сл.; толковаше д.—10 п. 5 и 6; 
101 п. 16: 793 п. 56 и 57; подсудность исковъ по Д.—29 п. 36 и сл.; 31 
п. 6; 208 и 209; подведомственность дЬлъ по догово^амъ, исполнение 
которыхъ обусловлено или можетъ последовать въ определенном ь 
месте—361; определение въ д. суда, которому должны подлежать раз-
смотренш споры по договору — 227; искъ по несколькимъ д.—258 
п. 32; цвна иска по д.—272 п. 7; 273 п. 2 и 3; определеше въ договоре 
обязанности доказывать то или другое обстоятельство—366 п. 24 и 
25; доказательства при искахъ, касающихся д.—366 п. 171—202; 409 
п. 49—58; действительность д., сОвершеннаго за границею—707; д. по 
именш, на которое обращено взыскаше—1099; 1100; д. должностныхъ 
лицъ съ частными, ответственность за нихъ—1316 п. 31. 
Дознаше черезъ окольныхъ людей—1244; 412—437. 
Доказательства, обшдя положешя о распределены д. въ гражданскомъ 
процессе—366 п. 1 и сл.; обязанность сторонь представлять д.—82 и 
сл.; 367; свобода суда въ оценке д.—895 п. 21; право суда основать 
решете на прошены противной стороны, оставленномъ судомъ безъ 
движешя—доп. къ ст. 367 п. 1; д. въ мировыхъ установлешяхъ—54 
п. 6; 81 и сл.; указаше въ исковомъ прошеши д. иска—257 п. 20; д. въ 
апелляцшнной инстанши—11 п. 13—15; д. въ подкреплен]е требова­
шя объ исключены земли изъ оклада оброчной подати—2 п. 39; д. 
соблюдешя судомъ требовашй закона объ основатяхъ решетя—339 
п. 41 и сл.; распредЬлеше д. при искахъ между супругами и о за­
конности рождешя—366 п. 79—90; 1354—1356; д. общности имущества 
супруговъ въ Царстве Польскомъ—366 п. 83; д. родства—366 п. 91— 
94; д. при искахъ о содержаны ст. 366 п. 89; д. возраста—366 п. 95— 
101; при искахъ, касающихся несовершеннолетнихъ—366 п. 102 и 103; 
д. неправоспособности лицъ, страдающихъ умственнымъ разстрой-
ствомъ—366 п. 104 и 105; д. дееспособности глухонемыхъ—366 п. 106 
и 107; д. сила акта, выданнаго неграмотнымъ—366 п. 108—112; д. при­
надлежности строетй—366 п. 113 и 114; д. права на рыбную ловлю— 
366 п. 115; д. права собственности на недвижимость—366 п.* 117—140;— 
на движимость—366 п. 141—156; д. неправости владетя—366 п. 157— 
160; д. при спорахъ объ общемъ имуществе—366 п. 161;—о давности— 
366 п. 162—170;—при искахъ по договорамъ—366 п. 171—202;—при 
искахъ о вознаграждены за вредъ и убытки—366 п. 203—226;—о воз­
награждены за убытки, причиненные железною дорогою—366 п. 227 
и сл.; — причиненные слугами и поверенными—366 п. 279—284;—по 
искамъ сельскихъ обществъ къ выборнымъ должностнымъ лицамъ— 
366 п. 285;—при искахъ, касающихся дарешя—366 п. 286—296;—ду-
ховнаго завещания и наследовашя—366 п. 297 —331;—мены 366 п. 332;— 
купли-продажи—366 п. 333—338; поручительства по договорамъ—366 
п. 339 и 340;—неустойки—366 п. 341—344;—залога и заклада—366 
п. 345—372;— запродажи—366 п. 373—375; — найма имущества — 366 
п. 376—383;—подряда и поставки—366 п. 384—387;—займа—366 п. 388— 
438;—поклажи—36& п. 439—448;—по деламъ акшонерныхъ обществъ— 
366 п. 449 — 452; по спорамъ, вытекающимъ изъ етраховашя — 366 
п. 453—466; изъ личнаго найма—366 п. 467—475; 409 п. 157; изъ до­
говора доверенности—366 п. 477—496; новыя д.—.12 п. 6; 331 и 3311; 
срокъ для представлешя д. тяжущимся—3301 и 3311, д. пределовъ 
полномо'пя приказчика—доп. къ ст. 409 п. 1: д. безденежности векселя— 
доп. къ ст. 409 п. 2; обезпечеше Д.—821 и сл.—См. письменный доказа­
тельства, свидетели, дознате черезъ окольныхъ людей, осмотръ на 
месте, поверка доказательствъ признанье, присяга, эксперты. 
Докладъ дела въ мировомъ съезде—173 и сл.;—въ окружномъ суде—323, 
324 и сл.;—въ судебной палате—768 и сл.;—въ Сенате—803 и сл.; при 
исполнительномъ производстве—904 и сл. 
Документы—1 п. 120-о; д. долговые—1 п. 120-л., взыскаше по разорванному 
д.—8 п. 8; преступная передача д.—8 п. 16; изъяснеше терминовъ въ 
д.—11 п. 5; подсудность иска объ истребованы д.—29 п. 49; предста-
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влеше документовъ при кассационной жалобе—190;—при исковомъ 
прошены—263 п. 1 и 2; 264; представлеше при прошены кошй д.— 
263 п. 6—11; последств1я неприложешя д. и ихъ копШ—269 п. 16—20; 
д. при ответе на искъ—316; новые д.—331 п. 3—6; требоваше пред-
ставлеш$кпротивною стороною документовъ въ окружный судъ—439 
и сл.; требоваше представления неучаствующими въ деле лицами 
документовъ въ судъ—445 и сл., обязанность суда разсматривать' 
все представленные д.—456 и раз. къ ней; д. при просьбе объ уза­
конены детей—14602.—См. письменный доказательства. 
Долгъ, неправильное уничтожеше долгового документа—8 п. 10; оклады, 
не подлежашде вычету за долги—1087. 
Должникъ, вызовъ его въ судъ для указашя средствъ къ удовлетворен!ю 
взыскашя—12244—122210; разыскаше имуществъ казенныхъ должни-
ковъ—122211-122220. 
Должностныя лица, ответственность за убытки—2 п. 1 и сл.; ответствен­
ность за вредъ и убытки должн. лицъ административная ведом­
ства—1316—1330;—служащихъ по выборамъ—13301  и сл.; убытки съ 
выборныхъ сельскихъ должн. лицъ—13306; порядокъ принесешя жа-
лобъ на неправильный дЪйств1я должн. лицъ судебнаго ведомства— 
792 п. 141; споръ должн. лицъ противъ административныхъ взыска-
шй— 1 п. 170; оскорблеше ихъ—8 п. 18; выспия должн. лица—8 п. 30; 
уполномоч1е должн. лицъ на ведеше судебныхъ делъ—27 п. 7; сила 
выданная должн. лицомъ удостоверешя—369 п. 12; вызовъ къ суду 
должн. лицъ въ качестве свидетелей—379 п. 4; виновность должн. 
лицъ въ пропуске тяжущимися , срока—778 п. 16; 835.—См. админи­
стративная власть, казна, непременный членъ мирового съгъзда, нотаргусъ, 
приставь судебный, председатель, прокуроръ, чины судебная ведомства, 
члены судебныхъ местъ. 
Домашшй актъ—см. акты. 
Домовладелецъ, пределы .ответственности его передъ нанимателемъ за 
кражу вещей изъ квартиры—доп. къ ст. 366 п» 2. 
Донская область—1 п. 38, 39; 2 п. 23; 933 п. 8. 
Дороги—101  п. 22; болышя д.—29 п. 210; 366 п. 120.—См. желть&ныя дороги. 
Достоверность даты акта—см. дата акта. 
Доходъ, дела о взысканы доходовъ и убытковъ—1351; 7061; 898; 903; вл1яше 
дохода на оценку имешя—1118 и сл.; покрьте долга доходомъ съ 
прыска—11921  и сл.—См. исполнительный порядокъ производства. 
Дроблеше иска—29 п. 32 и 33; д. признашя—480 п. 25 и 26. 
Дума городская—см. города. 
Духовенство, подведомственность делъ касающихся д. лицъ и учрежде-
н.й—1 п. 161—169; 1282; узаконешя, касающ]яся д. делъ—9 п. 13; вы­
зовъ въ судъ д. лицъ—58 п. 5 и 6; 275 п. 6 и 7; вызовъ для привода 
къ присяге—95 п. 5—8; вознаграждеше за приводъ къ присяге—104'; 
863; 8631, 864, 877; компетеншя д. учреждешй по деламъ брачнымъ л 
о законности рождешя—1338, 1342, 1342а, 1354; последствия лишешя 
сана—246 п. 50.—См. армяно-григорганская церковь, евангелическое испо­
ведание, магометане, монастыри, монашествующге, раввины, священно­
служители, церкви, церковный причтъ. 
Духовное завещаше—см. завещанге, душеприказчикъ. 
Душевная болезнь обвиняемая—6. 
Душеприказчикъ, права и обязанности д.—24 п. 1 и сл.; д. и наследникъ 
въ одномъ лице—24 п. 10; право д. на иски по наследству—4 п. 65; 
25 п. 1 и сл.; нэ значеше несколькихъ душеприказчиковъ* въ заве­
щаны—25 п. 6, 11 и 12; предъявление къ душеприказчику иска объ 
уничтожены завЪщашя—24 п. 4. 
Дееспособность процессуальная—17 п. 1 и сл. 
Дееспособность, ограничеше д.—19 п. 39, 63. 
Действующая арм1я и флотъ—см. война. 
Дети, ходатайство родителей по деламъ детей—19; ходатайство детей по 
деламъ родителей—246; дети въ качестве свидетелей—85; 372; сви 
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детельсшя показашя при искахъ между родителями и детьми—409 
п. 18; размеръ содержашя ребенка по 1324  ст. Зак. Гражд.—доп. къ 
ст. 366 п. 1; право семьи потерпевшая на вознаграждеше при при­
суждены самому ему пенсы—895 п. 57; порядокъ производства делъ 
0 возстановлены совместная житель за супруговъ и взаимныя 
права и обязанности родителей и детей при уклонены отъ совмест­
ная жительства супруговъ—13451—134511.—См. алименты, бракъ, вне­
брачны я дгьти, возрастъ, несовершеннолгътге, опека, попечители, узаконе-
те, усыновленге. 
Е. 
Евангелическое исповЪдаше, допросъ лицъ ев. цеп., какъ свидетелей—85,372. 
Евреи—свидетели—-395 п. 10, 12—14; право е. быть поверенными—246 п. 5; 
доказательства возраста е.—366 п. 98; установлеше факта смерти 
е.—2 п. 55; предметы е. богослужешя—ДО1  п. 23; казеннаго взыскашя 
съ е.—4 п. 101; производство взыскашя съ евреевъ-землевлацель-
цевъ—935, прим. 2; иски о законности рождешя е.—1356 п. 14: усыно-
влеше евреемъ еврея—14608  п. 15; иски о прекращены пользования 
евреями недвижимостью, вопреки закона 3 Мая 1882 г.—1 п. 1558.— 
См. раввины, присяга, суббота. 
Единоверцы—1 п. 254. 
Епарх1альное начальство—см. духовенство. 
Епархиальный судъ, подведомственность—1 п. 168. 
Ж. 
Жалобы—см. апелляцгя, кассагря, частныя ж. 
Жалованье секретаря городской думы—1 п. 182; обращеше взыскашя на 
ж.—937 п. 3; 1084 и сл.; неподведомственность суду исковъ о ж.— 
1 п. 178 и сл. 
Жена—см. бракъ, вдова, супруги. 
Женская община—1282 п. 2. 
Железный дороги, подсудность и производство жел.-дорожныхъ делъ—1 
п. 219—232; 34; 202 п. 12 и 13; 213'; 1289 прим. 1 и п. 8 и 11; неподве­
домственность суду иска объ очищены квартиры уволеннымъ аген-
томъ ж. д.—1 п. 190; искъ о вознагражден!и за увечье на подъезд-
номъ пути частнаго пользовашя—4 п. 196; вызовъ въ качестве сви­
детелей служащихъ при ж. д.—891; 3801; вручеше повестокъ въ 
искахъ къ ж. д.—671, прим.; 288 п. 4 и 5; объявлеше заочнаго реше­
шя ж. д.—725, прим. и п. 11; производство взыскашй съ ж. д.—935 
прим. 3; место предъявлешя иска за личный вредъ при эксплоата-
цы ж..д.—221 п. 2; обратное взыскаше съ ж. д. сбора—2 п. 30; пере­
возки по ж. д., регламентация ихъ—9 п. 41; подсудность исковъ свыше 
150 р., за просрочку въ доставке грузовъ—28 п. 11; ответственность 
за гибель или повреждеше товаровъ—9 п. 78; 1289 п. 13 и сл.; место 
предъявлешя иска о возврате перебора—221 п. 5; ответственность 
ж. д. при перевозке скота при провожатыхъ—366 п. 251; ходатайство 
• служащихъ ж. д. о пособы—1 п. 175; подведомственность споровъ о 
такомъ пособы—1 п. 181; искъ къ ж. д. въ Прибалт)йскихъ губ.—1800 
и. 3; искъ къ лицу, принявшему на себя работы по ж. д.—1282 п. 7; 
доказательства при искахъ за убытки, причиненные ж. д.—366 п. 227 
и сл.; 409 п. 96—102; просрочка грузовъ въ элеваторъ—366 п. 259; 
вл1яше забастовки на договоръ перевозки—доп. къ ст. 366 п. 3; ж. д. 
въ качестве 3-го лица—653 п. 19 и 20; 659 п. 3; юрисконсультъ 
ж. д.—27 п. 27; 245 п. 9; право на ходатайство по деламъ начальника 
железнодорожной дистанцы-26 п. 5; переходъ ж. д. въ казну—4 
п. 216; право иска железной дороги въ качестве хранителя груза— 
4 п. 80; о праве на искъ къ железной дороге со стороны вдовы и 
наследниковъ потерпевшая—4 п. 83, 84, 85, 234; о праве страховыхъ 
обществъ на вознаграждеше за сгоревппй грузъ—4 п. 85 и 87.—См. 
отчужденге, тарифныя постановленья. 
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Жительство, подсудность по месту ж. ответчика—32 и разъяснение къ 
ней; 37; 203 п. 1 и сл,; 205; обязательность для тяжущагося извещать 
мирового судью о каждой перемене местожительства—672; понята 
постояннаго жительства^- 204; предъявлеше иска при неизвестности 
места ж.—29 п. 12; 210; 211; назначеше заседашя при неизвестности 
местожительства—301; 302; 303; 3091; указание ж. въ исковомъ проше­
ны—257; доставлеше повестки въ место ж. ответчика—277 и сл.; 
укаэаше истцомъ ошибочнаго ж. ответчика—290; обязательность для 
повереннаго указать въ исковомъ прошены местожительство своего 
доверителя—257 п. 6; вл1яше на отсрочку заседашя перемены места 
ж—767 п. 23.—См. вызовъ къ суду, вручены повестокъ, местопребывание, 
пребыванге временное. 
Журналъ судебнаго пристава—948; 950: 951; 1036; 1056 и 1212. 
3. 
Забастовка рабочихъ — 4 п. 89 — 92; 366 п. 276; вл!яше забастовки на 
исполнеше жел. дорогою договора перевозки—доп. къ ст. 366 п. 3; 
вл1яше забастовки на действительность публичнаго торга—1180 п. 27. 
Заблуждеше—6 п. 5. 
Заборная книжка—471, 472 п. 19 и 20. 
ЗавладЪше, дела казеннаго управлешя о завладЬны имуществомъ—1310— 
1315; подведомственность делъ о присуждены завладенныхъ де-
негъ—прил. I къ ст. 1400 (прим.): ст. 1 п. 5.— См. возстановлеше наруш. 
владешя. 
Заводы—29 п. 41; 1109. 
Завещаше, сила з. распоряжений—1 п. 84 и 85; искъ объ утверждении з.— 
1 п. 101 и 102; г., не признанное въ силе крепостного—460 п. 4; сло­
весное з.—464 п. 4; пошлины съ з,—2 п. 46в; 792 п. 106; споръ о не­
действительности з.—4 п. 57 и сл., 187 и 212; подсудность исковъ 
объ утверждены з.—29 п. 57; ходатайстро объ уничтожены з.—895 
п. 51; подсудность исковъ о недействительности духовнаго з.—215 
п. 4; цена иска объ уничтожены з—272 п. 9; доказательства по де­
ламъ о з.—366 п. 297 и сл.; 409 п. 43 и сл.; обезпечеше исковъ, ка­
сающихся з.—(502 п. 3; толковаше з.—793 п. 56; действительность з.; — 
совершенная за границей—707—п. 23 и сл.; з. самоубШцъ—5 п. 36; 
назначеше въ з. повереннаго—247 п. 18; засвидетельствован!е явки 
з. въ Варшавскомъ округе—1742; 707 п. 61; вскрьте и обнародоваше 
з. Прибалт1йскихъ губ,—1956—1970; 707 п. 23; духовное з., явленное 
въ РоссШскомъ консульстве за границей—707 п. 28; предъявлеше 
къ душеприказчику иска объ уничтожены завещания 24 п. 5.—См. 
душеприказчикъ, наследство. 
Заграничный, место предъявлешя иска противъ ответчика, находящаяся 
за границей—210; 211; посылка повестки такому ответчику—281; на­
значеше заседашя, когда ответчикъ находится за границей—301; 302 
и 3091; место предъявлешя иска о недвижимости,находящейся за-гр.— 
212 п. 3; срокъ явки въ судъ тяжущагося, находящаяся за гр.--299; 
посылка судебныхъ издержекъ изъ за гр.—890; совершеше доверен­
ности за гр.—247 п. 13; 250 п. 40; действительность договоровъ и 
актовъ, совершенныхъ за гр.—707; давность по отношенш къ такимъ 
дояворамъ—708.—См. иностранный, иностранцы. 
Заграничные монастыри-подв. исковъ судебнымъ установлешямъ—1 п. 166; 
объ отдаче въ Бессарабии имешй заграничныхъ монастырей въ 
арендное содержаше—1282 п., 9 и 11; 1300 п. 14.—См. казна. 
Задатокъ на торгахъ; право лица, внесшая задатокъ, на переуступку 
права на укрЪплеше имешя—1165 п. 7. 
Задержание личное—см. арестъ. 
Задельная плата, арестъ ея—635 п. 2. 
Заемъ—1 п. 95; взыскаше по заемному документу—8 п. 9; доказательства 
при искахъ, вытекающихъ изъ з.—366 п. 388 и сл.; 409 п. 103—121; 
искъ по ко 1Ни съ з. обязательства—366 п. 431—435; разорваше и на-
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дорваше з. обязательства—3(36 п. 399 и 400; сохранная расписка 
вместо заемнаго обяз-ва—409 п. 141; актъ займа съ залогомъ недви­
жимости- 460 п. 3; купечесюя книги при спорахъ о з,—466.—См. ве­
ксель, залогъ, поручительство. 
Закавказскш край—1 п. 41; 9 п. 120; 11 п. 6; 42 п. 6; 174 п. 5; 482 п. 9; 711 
п. 54; 879, прим. 1; 895 п. 65 и 66; порядокъ судопроизводства въ 3. 
крае у мирового судьи—1461 и сл.; подсудность споровъ между 
русскими й персидскими подданными—1463, прим.; апелляшя на рЪ-
шеше миров, судьи—1468 и 1469; просьбы объ отмене решешя— 
1470—1473; просьбы объ исполнены решешя—1474—1476; 14816; дела 
о разделе наследства и выкупе родовыхъ имуществъ—1477; произ­
водство въ Закатальскомъ округе—1478 и сл.; споры о праве въезда 
въ чужой лЪсъ—прил. I къ ст. 1400 (прим.): ет. 1 п. 41; услов1я ве-
дешя присяжными поверенными делъ о размежеваны земель Закавк. 
края—прил. I къ ст. 1400 (прим.): ст. 3 п. 2. 
Заказное (судебное) письмо—см. пакета, почта. 
Закасшйская область—1284 п. 7; Судопроизводство вь ней—2150 и сл. 
Закладная крепость—1 п. 120ге; 29 п. 373, 74; подсудность исковъ по заклад-
нымъ—ЗЗ
1; 214; взыскаше по з,—706 п. 11; 935 п. 4—6; передача за­
кладной 3-му лицу—1129 п. 2; услов!я недействительности передачи 
закладной крепости повереннымъ—366 п. 370; передача исполнитель-
наго листа по закладной крепости--938 п. 5; 1129 п. 20; зачетъ въ 
уплату покупной цены расписки залогодержателя о погашены за­
кладной—952 п. 8; требоваше признашя закладной собственностью 
не залогодержателя, а другого лица—1078 п. 2.—См. залогъ. закладъ. 
Закладъ, доказательства при искахъ, касающихся з— 366. п. 345 и сл.; 409 
п. 60 и сл. 
Заключение—см. прокурора, эксперты; з. подъ стражу—см. арестъ. 
Законная сила решения—891 и разъясн. къ ней; услов1я ветуплешя реше­
шя въ з. силу—892—895; обязательность вступившаго въ з. с. ре­
шешя—893 и раз. къ ней; отмена вступившаго въ з. с. решешя— 
894.- См. заочное рпшенге, исполпенге ргъшенгя, исполнительное производ­
ство, кассацгя р., отмена р., пересмотръ р., ргьшенге, резолюцгя, частныя 
опредголенгя. 
Законность рождешя 1 п. 136; 31 п. 71; распределение доказательствъ при 
искахъ о з. р.—366 п. 86—88; производство делъ о признаны з. р.— 
1344 п. 1; 1346 и сл.; исполнеше решешй по деламъ о з. р.—8141; 
дела о законности рождешя въ Варшавскомъ округе—1619—1625:— 
въ Прибалт, губ.—1896.—См. прокуроръ. 
Законодательная власть, отделеше ея отъ административной, исполнитель­
ной и судебной—1 п. 1. 
Законъ, порядокъ его издашя и обязательная сила—9 п. 1—19; дЪйствхе 
закона во времени—9 п. 20—35; действ1е з. по месту и условия при­
менения з. спешальныхъ—9 п. 36—61; местные законы—9 п. 42, 47 
и сл.; иностранные з.—9 п. 58; обязательность уставовъ обществъ, 
тарифныхъ узаконешй, обязательныхъ постановлений и правилъ, 
изданныхъ министрами—9 п. 62—89; применеше и толковаше з.—9 
п. 90 и сл.; 792 п. $ и 9, применеше з. по аналогы—10 п. 1 и сл.; 
обязательность для суда применешя надлежащаго закона — 793 
п. 46; разъяснеше закона Сенатомъ—813; 815; дополнеше з.—792 
и. 7; затруднеше при применены иностранныхъ законовъ—709; не­
обходимость указашя въ решены на законы—711 п. 31 и сл. 
Закрытый двери, слушаше делъ при з. дверяхъ—68, 3251. 
Залогъ въ государств, кредитныхъ установлешяхъ—2 п. 44ж; залогъ въ 
дворянскомъ банке—2 п. 53; залогъ имущества, состоящаго подъ 
арестомъ, запрещешемъ, секвестромъ и т. п.—4 п. 77; 1098; подсуд­
ность иска залогодержателя къ собственнику—29 и. 99; доказатель­
ства при искахъ, касающихся з.—366 п. 345 и сл.; 409 п. 60 и сл.; 
управлеше залогодержателемъ описаннымъ имешемъ—1129; публич­
ная продажа заложенныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ и част-
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ныхъ банкахъ имуществъ—1137; 1138; 1183; 1184; 1186 и 1187; публич­
ная продажа имешя, заложенная частному лицу—1185—1187; столк-
новеше залогового права съ правомъ пожизненная владешя—1197 
п. 17; право залогодержателя на удержаше имешя въ случай не-
состоявшагося торга—1171 п. 16.—См. закладная кргьпость. 
Залогъ кассацшиный, обязанность внесешя отдельная к. залога при каж-
домъ прошеши —792 п. 12; залогъ касс, при жалобахъ на решешя 
мировыхъ съЪздовъ—190; размерь к. залога по жалобамъ на су­
дебный палаты—800; к. залогъ при жалобахъ въ порядке надзора— 
792 п. 135; случаи необходимая представлешя к. залога—800 п. 1 
и сл.; возвращеше к. залога—800 п. 22—29; касс. з. при жалобахъ по 
деламъ о несостоятельности—Прил. III къ ст. 1400 (прим.); ст. 18 
п. 2. 
Замена иска—332 п. 10 и сл. 
Заочное решеше мирового судьи—145 и сл.: отзывъ на з. р. мир. судьи 
151—1521; второе з. р. мир. судьи—153; апелляцюнная жалоба на 
з. р. мир. судьи—154 и 155; з. р. въ окружномъ суде—718 и сл.; при­
менимость правила ст. 7191  (о заочномъ разборе делъ) къ дЬламъ, 
производящимся въ общемъ порядке судопроизводства—7191  п. 2 и 3; 
случаи непризнашя решетя заочнымъ—7211; издержки з. р. въ окр. 
суде—723; объявлеше з. р. окр. суда ответчику—725; отзывъ на 
з. р. окр. суда—727—730; решете окр. суда по такому отзыву—7301; 
731; просьба о прюстановленш допущенная по з. р. предваритель­
ная исполненш—732, 7321; обжаловаше з. р. окр. суда—733 и 734; 
давность з. р.—735; расходы по публикаши заочная решешя по 
726 ст.->-857; выдача исполнительнаго листа по з. р.—924 п. 4 и 5; 
приведете въ исполнение перваго з. р.—9241. 
Западный край, судопроизводство по деламъ о вечно-чиншевомъ праве 
владетя или пользовашя недвижимыми имешями — прил. II къ 
ст. 1400 (прим.): ст. 1—7. 
Записки, доказательная ихъ сила—472; поверка ихъ съ подлинными кни­
гами и актами—534—538. 
Запись, третейская—1369; 1374; з. свидетельскихъ показашй—101; 406. 
Запрещеше, какъ мера обезпечешя иска—604 и сл.; порядокъ наложешя 
з. на недвижимое имеше—616—620; порядокъ разрешешя запрещетя, 
наложенная на недвижимое имеше—621—623; наложете з. на име­
ше, на которое обращено взыскаше—1096; допустимость наложешя 
запрещетя на имеше мужа въ сумме, присужденной на содержаше 
жены—593 п. 4. / 
Запродажа, доказательства при искахъ, касающихся з.—366 п. 373 375: 
409 п. 75 и 76. 
Заработная плата—1 п. 236, 4 п. 89—92. 
ЗасЪдан1я судебныхъ местъ—см. вызовъ, неявка, явка, заочное ргьшенге, распю-
рядительныя зааъдангя, прокуроръ, протоколъ. 
Зачетъ—1 п. 45; 340 п. 12, 13, 15 и сл.; 952 п. 7; 1166—1168; зачетъ судебн. 
издержекъ по исполнительному листу—870 п. 16; зачетъ въ уплату 
покупной суммы (съ публичныхъ торговъ)—952 п. 8 и 9; зачетъ при­
сужденной претензш со своимъ долгомъ должнику—22 п. 5. 
Заштатное содержание—1 п. 182. 
Защита судебная—иностранныхъ обществъ—224 п. 2 и 3; владешя -29 п. 190 
и сл.—См. искъ, апелляцгя, кассацгя, поверенные, опекуны> 
Защитники, назначеше з. при исполненш решешй, касающихся ответчи-
ковъ, место жительства которыхъ неизвестно—9671—96714. 
Земельные банки—см. банки. 
Землемеры—518 п. 5; 529 п. 3. 
Землеустроительный действ1я—Прил. I къ ст. 1400 (прим.) ст. 1, прим.: 
з. акты—см. акты; з. учреждешя—см. пререкангя. 
Земля, произведешя з.—29 п. 67; самовольное пользование з,—29 п. 70; за­
владейте з.—29 п. 82а, 82б.—См. недвижимость. 
Земская давность—см. давность. 
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Земскш начальникъ—29а. прим. и п. 189, 243 и сл.; 421; 2362; а. сборы—2 п. 
4б«. 
Земсшя дороги, убытки, причиненные неисправнымъ содержашемъ зем-
скихъ дорогъ—4 п. 191 и 192 подведомственность ихъ—4 п. 75 
Земское кредитное общество губершй Царства Польскаго—1170 п. 5. 
Земство—2 п. 2, 9, 10, 34; 1282, прим. 1, 3 и 5; заведываше делами 
общественнаго призрешя—4 п. 96; защита церквей при благотвор. 
и лечебныхъ заЪедешяхъ—4 п. 97; подвидом, почтовыхъ дорогъ губ. 
земству—4 п. 75; искъ къ земской управе—4 п. 191 и 192: 1 п. 185; 
ведеше делъ въ суде—27 п. 9,13,14; судебный издержки—879, прим. 3; 
производство взыскашя съ земства—935 п. 7; убытки, причиненные 
распоряжениями председателя и членовъ з. управы —1316 п. 10; 
13301 п. 3.—См. города. 
Злостная несостоятельность—8 п. 19; прил. III къ ст. 1400 (прим.): ст. 14. 
Золотопромышленники, иски къ нимъ—362; 2221.—См .золотые пргиски. 
Золотые пршски, искъ о восстановлены нарушеннаго владешя— 341; под­
судность—2121; 2132; доказательства права собственности—409 п. 33; 
арестъ и продажа прысковаго имущества—9751; обращеше взыскашя 
на золотой пршскъ—1094*; 10961; оценка з. п.—11261; место продажи 
з. п.—1136х; обезпечеше иска о з. п.—6061; 6111; прюстановлеше публич-
ной продажи з. п. по просьбе о взысканы должной суммы съ до-
ходовъ—1192х  и сл. 
И. > 
Извращеше свидетельскихъ показашй—102 п. 2 и обстоятельствъ дъла— 
711 п. 7; 793 п. 68 и 69.—См. ошибка. 
Издержки судебный—4 п. 105 и 250; 5 п. 20 и 21; 29 п. 65; 706 п. 25—27; 880 
п. 5; общ1я правила о суд. издержкахъ—839 и сл.; изд. суд. по де­
ламъ уголовнымъ—839 п. 7; гербовый пошлины—840; 844—847: судеб­
ный пошлины—841; 848—8538: канцелярсшя пошлины—842; 854—856: 
сборы по производству д^а—843; 857 и сл.; вознаграждеше за суд. 
изд.—868 и сл.; распределеше суд. изд. между сторонами—870 и 871; 
суд. изд. по деламъ съ казеннымъ управлешемъ—872 и 873; влгяше 
суд. изд. на цену иска—551  п. 5; суд. изд. въ мировыхъ установле­
шяхъ—133; 200 и сл.: суд. изд. заоч^аго производства въ окружномъ 
суде—723; соединеше въ одномъ иске требовашя суд. изд. ио не-
сколькимъ деламъ—258 п. 26 и 27; суд. изд. при объявлены долж­
ника несостоятельнымъ—21; изд., вызванный требовашемъ документа 
отъ 3-го лица—448: изд. по вызову 3-го лица—661; изд. по произ­
водству осмотра—514;—изд. при приостановлены дела—683; 684; изд. 
вызывного производства въ Прибалт, губ.—2071,—См. бедность, воз­
награждеше, залогъ кассацгонный, пошлины. 
Изменеше иска—332—п. 10 и сл. 333; 334.—См. увеличенге и., уменьшены и. 
Иконы—1043 и 1044. 
Императорская фамилия, дела по имешямъ особъ И. ф.—1299. 
Имущественный наемъ—см. аренда. 
Имущество—см. движимость, недвижимость. 
Инвентарная опись—1723 и сл.: инв. право—1750 и сл. 
Иноверцы, внесеше въ метрическ1Я книги браковъ иноверцевъ, числив 
шихся православными до 17 Апреля 1905 г., а также детей ихъ— 
146049—146061. Иски о безчестьи—1 п. 165.—См. евреи, католики, люте­
ране, магометане. 
Инородцы кочевые Ставропольской губ.—27 п. 26. 
Инославные, внесеше въ метричестя'книги браковъ инославныхъ, числив­
шихся православными до 17 Апреля 1905 г., а также детей ихъ— 
146049—146061. 
Иностранное государство, форма доверенности на защиту его правъ въ 
въ русскомъ суде—464 п. 17. 
Иностранное правительство, какъ субъектъ процессуальныхъ правъ въ 
русскомъ суде—4 п..102. 
2434 ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ. 
Иностранное право, применение въ русскихъ судахъ—709 и разъясн. къ ней. 
Иностранный судъ—1 п. 83; и государство—1 п. 121 б; решеше иностр. 
суда—456 п. 15; приведете въ исполнеше решешй судебныхъ месть 
иностр. государствъ—1273—1281; исполнеше договоровъ, заключен-
ныхъ въ иностр. государстве—9 п. 44; акты, совершенные въ иностр. 
государстве—464, 465; 707; иностр. законы—9 п. 58; толковаше иностр. 
законовъ русскими судами—793 п. 51; затруднение при применении 
иностр. законовъ—709; присуждете взыскания иностранною моне­
тою—706 п. 9; объявле^ге лица несостоятельнымъ въ иностр. госу­
дарств^—21 п. 9; документы на иностр. языке—263 п. 2; 539 и 540; 
уставъ иностр. общества—9 п. 63 и 64; ходатайство иностр. обще­
ства въ суде—27 и 28; подсудность д-Ьлъ иностр. общества—220 п. 4.— 
См. заграничный, иностранный. 
Иностранцы, право на судебную защиту—1 п. 122; права и. на судебную 
защиту во время войны—224 п. 9^—12, 21 и сл.; наследоваше и,—215 
п. 21; место предъявлешя иска о наследственномъ движимомъ иму­
щества после австр1йскаго подданнаго—215 п. 6; подсудность делъ 
иностр.—29 п. 24; 224; 225; право быть поверенными—246 п. 11; форма 
прошетя и.—261; подсудность споровъ. вытекающихъ изъ торговыхъ 
сдЬлокъ, совершенныхъ вне Имперш- -28 п. 22; о праве предъявив­
ши иска иностранцами—210 п. 9.—См. заграничный, иностранный. 
Инстанцш, разсмотреше делъ ПО существу въ двухъ инстанщяхъ—11; 
услов1Я для разсмотрешя дела въ высшей инстанцш—12 и раз. къ ней. 
Ипотека—1546; 1571; 1587; 1592; 1810 и 1845. 
Ипотечный уставъ Царства Польскаго—893 п. 26. 
Иснъ, моментъ его возникновешя— 1 п. 46, 53 и сл.; осуществлеше нрава 
и.—1 п. 47, 48 и 53; искъ о признанш юридическаго отняшешя или 
права—1 п. 53 и сл.; право на искъ—1 п. 15; 4 п. 46 и сл., 173 и СЛ.; 
571 п. 24; передача иска—4 п. 223 и сл.; прекращеше иска — 
4 п. 242 и сл.; соединеше исковъ—15 п. 5; 258—2583; искъ изъ тор-
говаго оборота—28 п. 3; предъявлеше иска 51 и сл.; 259; форма и 
содержаше искового прошетя—54; 256; 257; предъявлеше иска за 
другое лицо—262; представлеше при исковомъ ирошенш докумен-
товъ, доверенности, пошлинъ и котй—263; 264; оставлен]е исков, 
прошетя безъ движешя—269 и 270; изменеше исков, требовашя— 
332 и сл.; место предъявлешя исковъ о праве на недвижимое иму­
щество и его принадлежности—321;—по закладной на недвижимое 
имущество—ЗЗ
1;—о возстановленш нарушеннаго и утраченнаго вла-
дешя—34.—См. возраженгя, гражданскгй искъ, основанге иска, поводъ къ 
иску, подсудность, предметъ иска, цгъна иска. 
Исключенные изъ службы—246 п. 49. 
Исполнеше р"Ьшенш—1 п. 97; 20 п. 13; 29 п. 104а; и р. мировыхъ судей— 
156 и сл.; общ]я правила и. р.—924 и сл.; исполнеше частныхъ опре-
делешй—924 п. 9; исполнеше перваго заочнаго решетя—9241; услов1я 
приведения р. въ исполнеше—925 и сл.; способы и. р.—933; разре-
шеше взыскателю произвести работы на счетъ ответчика—934; из-
браше взыстателемъ способа исполнения р.—935; 936; 948; повестка 
объ исполнении р.—942 и сл.; свидетели при исполненш р.—946 и сл.; 
прекращеше и пр1остановлеше деиств1й по и. р.—952; 959; льготы по 
исполненш решений въ отношеши чиновъ действующихъ арм1и и 
флота.—см. война-, передача денегъ взыскателю—954; распределеше 
взысканной суммы между кредиторами—955 и 956; расходы по и. р.— 
958; и. р. по смерти должника—961; жалобы и споры по и. р.—962 и 
сл.; споры о толковаши приводимаго въ и. р.—964; недопущеше и. р. 
апелляцюнной инстанцш въ случае принесешя кассационной жа­
лобы—8141  и сл.; поворотъ исполнешя въ случае отмены решеш'я 
Сенатомъ—812 п. 8 и сл.; и. р. апелл. инстанцш въ случае подачи 
просьбъ о пересмотре решешй или отмене ихъ по просьбе третьихъ 
лицъ—814 е; исполнеше решетя при наличности двухъ по одному 
предмету—891 п. 6; назначение защитниковъ при исполненш реше-
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шй, касающихся ответчиков!», место жительства которыхъ неиз­
вестно— 9671—96714; последствия передачи кредитору именныхъ би-
летовъ на вклады должника—доп. къ ст. 1083 п. 1; обращеше къ 
исполнешю решешй, чостановленныхъ по деламъ съ участ1емъ 
казны—1295*; и. р. въ Финляндш—1267—1272; и. р. иноотранныхъ 
государствъ—1273—1281,—См. арестъ, исполнительный листъ, понуди­
тельное исполнеше по актамъ, опись оцгьнка, подписка о невыгьздгь, при­
ставь судебный, публичная продажа. 
Исполнительная власть—1 п. 1. 
Исполнительное производство по расчетамъ объ убыткахъ, доходахъ и 
издержкахъ—896—923; неприменимость и. п. въ мировыхъ устано-
влешяхъ—80 п. 9. 
Исполнительный листъ, передача и. л.—4 п. 223; 1 п. 128; 870 п. 16; пере­
дача исполнительнаго листа по закладной крепости—938 п. 5; 
1129 п. 20; распределеше и. л.—29 п. 63; выдача и. л. мировыми уста-
новлешями—157; услов1Я выдачи и. л.—924 п. 3—5; 926; 928 и сл.; 
выдача и. л. по утраченному въ подлиннике решенш суда—927 п. 4; 
вл1яше представлешя и. л. на давность—925 п. 6; выдача котй и. 
л.—932; форма и. л —927 и црилож. къ этой ст.; представлеше и. л. 
ко взысканш—938; отметка на и. л. о приведенш решешя въ испол­
неше—957; недопустимость обозначешя въ исполнительномъ листе 
долей соответчиковъ (сонаследниковъ) при неозначенш ихъ въ 
решешй—891 п. 19; взыскаше по и. л. при несостоятельности—чрил. П1 
къ ст. 1400 (прим.) ст. 12; о зачете судебныхъ издержекъ по и. л.— 
870 п. 16.—См. исполнеше решешй. 
Истецъ, участ1е несколькихъ истдовъ—151—154; 29 п. 27; решете въ отсут-
СТВ1И и.—1452; 1453  и 7191. 
Источники закона—9 и. 105. 
Итальянский консулъ—4 п. 103. 
К. 
Кабинетъ научно-судебной экспертизы—860, прим. 
Кавказъ, гречесше монастыри—1282 п. 13.—См. Тифлисская судебная палата. 
Казаки—обычай въ ихъ дЬлахъ—101  п. 32; иски объ убыткахъ при нена-
дЬленш землей членовъ станичныхъ обществъ—1 п. 238; взыскаше 
съ нихъ—933 п. 9. 
Казачье станичное общество—1 п. 13р. 
Казенная Палата—1 п. 125, 267; 2 п. 39; 4 п. 100 и 101; 795 п. 16. 
Казна, дела, относящаяся къ деламъ казен. управ.—1282; 4 п. 101; предъ­
явление исковъ и ответовъ по нимъ въ дЪлахъ казны—1284; 257 п. 5; 
ответственность казны за смерть и увечье при производстве работъ 
по ведомству путей сообщешя—1316 п. 5; подсудность и производ­
ство делъ казны—31 п. 28 и сл.; 1289 и сл.; срокъ вызова казенныхъ 
управлешй въ мировыя судебный установлешя—12892; подсудность 
и производство делъ к.—31 п. 28 и сл.; 1289 и сл.; представительство 
на суде за к.—27 п. 6; 247 п. 23; 1285 и 1286; гербовый сборъ съ упол­
номочь, выдаваемыхъ каз. управ.—1286 п. 7; казенный интересъ въ 
деле—339 п. 17; освобождеше к. отъ представлешя кассащоннаго 
залога—190; 800; казна, какъ взыскатель—4 п. 182; 949 п. 2; удовле-
твореше каз. взыскашя на умершемъ чиновнике—1088; разыскате 
имущества каз. должниковъ—122211—122220; искъ третьяго лица къ 
казне—1284 п. 24; 1288; каз. сборы—2 п. 19—28, 30; 4 п. 101; непра­
вильный распоряжения каз. управ.—2 п. 36; секвестровате имуще­
ства—2 п. 50; иски казны въ наследственномъ имуществе—4 п. 67; 
право к. на имущество безь Ёстно-отсутствующаго—366 п. 123; казна, 
какъ преемникъ правъ по процессу—4 н. 216; толковаше контрак-
товъ казны—9 п. 115; каана въ качестве 3-го лица—31 п. 40; 653 
п. 10; 663 п. 39; судебный издержки по деламъ азны—872; 873; 879; 
возмегцеше ихъ казною—868 п. 17; сношеше каз. управ, съ судомъ— 
1282п.1;сообщешеказеннымъ управлешямъ кошй судебныхъ бумагъ— 
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12891* споры между каз. упр-ями—1297 и 1298; подведомственность 
споровъ между городскими обществами и казенными управлешями— 
* 1297 п. 3; дела каз. управ., возникающая изъ договоровъ подряда, 
поставки и отдачи въ арендное содержаше оброчныхъ статей— 
130 —1309; дела каз. управ, о завладенш имуществомъ шШ нару-
шенномъ и утраченномъ владЬнш—1310—1315; исполнеше решешй 
по деламъ каз. управ.—1295 1—1296; возможность возражешя про-
тивъ подписанной уполномоченнымъ казны полюбовной сказки о 
размежеваны дачи—прилож. I къ ст. 1400 (прим.): ст. 1 п. 21; право 
министровъ входить въ Сенатъ съ представлешями оСБ отмене 
решешй по деламъ каз. управ. 1295; дела по имешямъ особъ Импе­
раторской фамилш—1299.—См. административная власть, должност-
ныя лица, духовенство, понудительное исполненге по актамъ. 
у  
^ 
Каменоугольные рудники и шахты, оценка ихъ при публичной продажъ— 
1162 п. 8. 
Каналъ — )  п. 1206. > 
Кандидаты на судебный должности, какъ поверенные—246 п. 39. 
Канцеляр1я суда* заявлеше въ ней о месте пребывашя—309; к. судебной 
палаты, заявлеше въ ней о месте пребывания—765 —См. секретарь 
суда, канцелярскгя пошлины. 
Канцелярская пошлины—201 и раз. къ ней, 842; 854—856; 875. 
Капиталы,находящееся утретьихъ лидъ, обращеше взыскашя на нихъ—1078. 
Кассащя, значеше кассац. решешй—9 п. 154 и сл.; 815; соединеше въ одной 
кассац. жалобе ходатайства объ отмене двухъ постановлен^—792 
п. 17; лица, имеюшдя право просить о кассацш решешя—792 п. 20 
и сл.; предметъ кассацш—792 п. 40 и сл.; отсутств1е подписи на апел-
лящонной жалобе, какъ поводъ къ кассацш—793 п. 54; кассащя на 
решеше мирового съезда —186; срокъ на подачу такой кассацш— 
191 и 192; кассац. жалобы на частныя определешя апелляционной 
инстанцш—792 п. 58—126; случаи допущешя кассац. жалобъ—793; по­
дача кассац. жалобъ поверенными—250 п. 20; подача кассац. жалобы 
до заявлешя доверителя объ уничтоженш доверенности—251 п. 12; 
пределы кассац. разсмотрешя—793 п. 2—34; поводы къ кассащи—11 * 
п. 5, 6; 793 п. 35—82; оставлеше Сенатомъ безъ разсмотрешя волро-
совъ, впервые заявленныхъ въ кассац. жалобе—793 п. 83—95; факти­
ческая сторона (существо) дела, не подлежащая кассац. поверке—11 
п. 3; 793 п. 96 и сл.; процессуальные вопросы, установлеше которыхъ 
судомъ не подлежитъ кассац. поверке—793 п. 103—175; вопросы по 
матер1альному праву, установлеше которыхъ судомъ не подлежитъ 
кассац. поверке—793 п. 176—286; срокъ на принесете кассац. жа­
лобы на решеше палаты—796 и 797 п. 2—4; порядокъ изложенш 
просьбы о кассащи решешя—798; представлеше кассащоннаго за­
лога—190; 800; представлеше документовъ при обжаловаши решешя 
палаты—800; порядокъ подачи кассац. жалобы—801; случаи оетавле-
шя кассац. жалобы безъ разсмотрешя—793 п. 287—299; возвращеше 
кассац. жалобы—801 п. 6—27; оставлеше кассац. жалобы безъ дви-
жешя—801 п. 28—32; коти, подлежащая приложешю къ кассац. жа­
лобе—801 п. 33—36; сообгцеше котй противной стороне—801 п. 37— 
52; представление кассац. жалобы въ Сенатъ—801 п. 53—58; объясне­
ние на кассац. жалобу—801 п. 59—65; порядокъ разсмотрешя кассац. 
жалобы въ Сенате—193; 802 и сл.; вторичная просьба о кассацш ре­
шешя—808; производство дела въ случае отмены Сенатомъ реше­
шя мирового съезда—194; палаты—809—813, последств1я принесешя 
просьбы о кассащи решешя—814 и сл.; кассац. жалоба конкурснаго 
управлешя—21 п. 30; кассац. обжаловаше решешя суда о передаче 
дела въ уголовный судъ—8 п. 26; кассац. жалобы по вопросамъ о 
нарушенш правилъ о гербовомъ сборе—189 п. 8; обжал, въ кассац. 
порядке частныхъ определешй въ общ^хъ судебныхъ местахъ-
783 п. 8—10. 
Кассы сельсюя, волостныя, станичныя—1 п. 
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Католики—1 п. 121а.—См. духовенство. 
Квалификация актовъ—332 п. 22. 
Квартира, подсудность иска объ очищеши квартиры—29 п. 37 ж; кварт, 
деньги—858; 864.—См. жительство. 
Киргизы, подсудность ихъ брачныхъ делъ—1 п. 40. 
Китайская восточная ж. д., срокъ на предъявлеше исковъ за просрочку 
при перевозкахъ—9 п. 80. 
Кладбище, иски за повреждеше его- 1 п. 169; 4 п. 98; 366 п. 126. 
Клубъ—27 п. 35; подсудность иска о возстановленш въ правахъ члена К.— 
29 п. 36. 
Книги торговый, представлеше ихъ въ судъ—449; 450 й 450а; доказатель­
ная ихъ сила—466—469; к. розничныхъ и мелочныхъ торговцевъ— 
470; к. отписныя (реверсы), доказательная ихъ сила—471; выписки 
изъ книгъ по текущимъ деламъ—454; к. метричесюя—1342 и 1342а; 
незапись въ нихъ браковъ старообрядцевъ—13565; к. межевыя—прил.1 
къ ст. 1400 {прим.) ст. 11. 
Колодецъ—2 п. 46е. 
Колонисты, ходатайство ихъ въ суде—27 п. 25. 
Колымская округа, пределы ведомства мировыхъ судей—2128. 
Командировка членовъ судебныхъ установлен^—858, 859, 864, 877. 
Комитетъ призрешя заслуженныхъ гражданскихъ чиновниковъ—1284 п. 21. 
Коммерческий судъ. подсудность ему делъ—28 и. 1 и сл.; неподведомствен-
ность ихъ кассацшннымъ департаментамъ Сената—792 п. 41; пред­
ставительство товарищества въ к. суд'Ь—26 п. 9; пререкания о под­
судности между окружными и к. судами—236; Варшавсюй к. судъ— 
1629 и сл.; ссылка на практику коммерческихъ судовъ—9 п. 147. 
Коммисшнеръ—28 п. 5, 13в; 445; комм, вознаграждеше, включеше его кь 
стоимость иска по векселю—551  п. 6; комм, агенство, его доказыва-
ше—366 п. 274. 
КОММИС1И—см. посредчическгя коммисш, ликвидацгонныя к. 
Компанш, представительство за нихъ на суде—27; иски противъ к.-34 п. 5; 
35; 36; 220; 221; ,услов1е въ договоре о подсудности—227 п. 6; избраше 
пов'Ьреннаго—245 п. 5; вручеше повестки—671; 288.—См. товарищества. 
Конвенщи—1 п. 121-6, 215 п. 21; Бернская к.—9 п. 41; к. съ Германией—379 
п. 5; 224 п. 8; к. 2 (14) Ноября 1896 г. по вопросамъ гражданскаго су­
допроизводства—УП-е неоффищальное приложеше. 
Конкурсная масса—1 п. 120-е. 
Конкурсное управлеше—4 п. 76, 115; 5 п. 25; 21 п. 2, 10, 16 и сл.; 23 п. 1 и 
сл.; 27 п. 8; 442 п. 3; уполномочие на ведете "дела—1286 п. 4; объемъ 
правъ конкурснаго управлетя — прил. III къ ст. 1400 (прим.): ст. 15 
п. 5; утверждеше судомъ председателя и кураторовъ конкурснаго 
управлешя—III прил. къ 1400: ст. 10 п. 8.—См. несостоятельность, ли­
квидацгонныя коммисги. 
Консистор1Я—1 п. 169; 4 п. 97 и 98; 1284 п. 10 й сл. 
Консулы—4 п. 103; 247 п. 14 и 26; 751 п. 3; 224 п. 8. 
Контокурентный договоръ—336 п. 190. 
Контрафакщя—217 п. 2. 
Контрольная палата—1331 п. 32. 
Копш, выдача судомъ к. решешй и другихъ бумагъ—144, 715; сообщете 
ответчику когпй заочнаго решетя мирового судьи—150; представле­
ше при прошети коти его и другихъ документовъ—263 п. 6—11; 269 
п. 16—20; коти, прилагаемый къ кассационной жалобе—190; 801 п. 33— 
36; сообщете указанныхъ котй противной стороне—801 п. 37—52; 
оплата к. съ решешя канцелярскимъ и гербовымъ сборомъ—201 и 
раз. къ ней; к. документа, свидетельство на ея получение—76; к. до­
кумента, какъ письменное доказательство — 441 п. 1 и сл.; къ дове­
ренности—247 п. 27 и 28; к. акта, приште ея вместо подлинника— 
463; выдача к. исполнительная листа—932; лица, коимъ въ делахъ 
о несостоятельности котя подлежитъ сообщенш—21 п. 24. 
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Корабелыцикъ, предъявлеше одного иска объ убыткахъ къ корабельщику 
и судохозяину—258 п. 12. 
Коробочный сборъ—2 п. 29. 
Кормовыя деньги при личномъ задержании—1608; прил. III къ ст. 1400 (прим.): 
ст. 40 и сл., 57 и сл. 
Кража, отыскаше кред. имущества—6 п. 11; покупка" не заведомо краде-
наго—6 п. 13; кража долгового документа—6 п. 15: ответственность 
домовладельца за кражу вещей изъ квартиры—доте, къ ст. 366 п. 2. 
Кредитныя общества, споры ихъ членовъ—1 п. 2|5; к. установления—2 п. 44 ж; 
9 п. 83; обращеше взыскашя на капиталъ, находяпцйся въ кр. уста­
новлены— 1083; продажа имущества, заложеннаго въ кр. установле­
ны— 1137 и 1138; порядокъ ликвидацш делъ кр. установлешя—прил. П1 
къ ст. 1400 (прим.): ст. 1 п. 8; продажа имуществъ, заложенныхъ въ 
земельныхъ кредитныхъ обществахъ губ. Царства Польскаго—1170 
п. 5.—См. банки. 
Кредиторы, право ихъ на имущество должника—4 п. 107 и сл.,—933 п. 3, а, 
6, 12 и 13; права ихъ при учреждены конкурса надъ несостоятель-
нымъ должникомъ — 23 п. 1 и сл.; постановлешя общихъ собрашй 
кредиторовъ — 4 п. 9; 21 п. 25, 32, 35; распределеше денегъ между 
ними—29 п. 63 и 64; 955; 956; кредиторы, какъ третьи лица—665 п. 5; 
право удержашя кредиторомъ за собою имущества должника, про-
даваемаго съ публичнаго торга—1064; 1171; 1173; 1175. 
Крестьяне, подведомственность ихъ делъ—1 п. 237 и сл.; 2 п. 49: дела о 
семейномъ разделе—1 п. 275: споръ о надельной земле—1 п. 155, 
237; споръ о подворномъ владены—1 п. 240 и 241; исключеше земли 
изъ оклада оброчной подати—2 п. 39; искъ о праве собственности 
на крестьянскую землю—4 п. 162; приобретете земли въ собствен­
ность посредствомъ выкупа—366 п. 129; иски о возстановлены нару-
шеннаго владбшя землею—29 п. 119, 120; 73 п. 8; споръ, касаюпийся 
пастьбы скота—31 п. 16; необходимость вызова отдельныхъ членовъ 
крестьянскагб общества при размежеванш дачи этого общества— 
прил. I къ ст. 1400 (прим.): ст. 3 п. 1; искъ крестьянскаго общества 
къ казенной палате объ освобождены отъ налога -1 п. 267; искъ о 
возврате недоимки, уплаченной за несостоятельныхъ членовъ обще­
ства—I п. 247; договоръ объ аренде—1 п. 284; дела объ обязатель-
номъ разверстаны выгоновъ—1 п. 287; применеше обычая къ кре-
стьянскимъ деламъ—10 п. 25 и сл.; назначеше опеки—19 п. 11; кре­
стьяне — расточители—20 п. 12; уполномоч1е на ходатайство по де­
ламъ—27 п. 16 и сл.; иски о наследстве—29 п. 61; споры крестьянъ, 
подведомственность — 31 п. 59; взыскашя съ крестьянъ—933 п. 11; 
935 прим. 1 и п. 9 и 10 подъ этой ст.; 1188 п. 6 и 7; обязательность 
для отдельныхъ крестьянъ решетя по делу ихъ общества—895 п. 45: 
охранеше имущества после умергааго крестьянина—1403 п. 39; су-
дебно-межевое разбирательство споровъ крестьянъ о разделе обще-
ственныхъ земель—прил. I кь ст. 1400 (прим.) ст. 1 п. 37; отмежева-
ше занадельныхъ крестьянскихъ земель—прил. 1 къ ст. 1400 (прим. 
ст. 1 п. 39.—См. банки, гминнып судъ, надгълы, ьрестьянскге учрежденгя. 
сельское общество. 
Крестьянскж банкъ—см. банки. 
Крестьянсшя учреждения—1 п. 32, 89, 154, 242 и сл.; 29 п. 104. 
Круговая порука—4 п. 209. 
Крепостныя пошлины, совершеше безъ кр. пошлинъ купчей на имущества 
для государственной или общественной пойьзы—366 п. 122; кр. пош­
лины на имеше, прюбретенное съ нубличнаго торга—1162.—См. пош­
лины. 
Кубанская область—1 и. 35. 
Купечесжя книги—см. книги; приказчики, право судебной защиты—4 п. 95. 
Купля-продажа, защита купленаго имущества—4 п. 73; к.-продажа иму­
щества, состоящаго подъ арестомъ, секвестромъ, запрещетемъ 
и т. п.—4 п. 74; 1097 и 1098: купля имущества впоследствы отсу-
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жденнаго—4 п. 78; купля краденаго имущества—6 п. 13; купля не-
принадлежащаго продавцу имущества—6 п. 14; допустимость въ до­
говоре к.-продажи оставлешя за прод'авцомъ права участия част-
наго—9 п. 114; последств!я отчуждешя вещи лицомъ, купившимъ ее 
съ разсрочкой платежа—979 п. 9; свидЬт. показашя при К.-пр.—366 
п. 333—338; 409 п. 67—74; недоброкачественность товара—8 п. 14 и 15; 
значеше обычая при к.-продаже— 10 г  п. 20; подсудность споровъ о 
к.-продаже мировымъ установлешямъ—31 п. 7; купцы — расточи­
тели—20 П. 12.—См. купчая кргъпость, публичная продажа. 
Купчая крепость, уничтожеше ея—4 п. 184; купчая на имущества для 
государ, или обществ, надобности—366 п. 122: нахождеше главной 
выписи на рукахъ покупателя, какъ доказательство уплаты цены 
недвижимаго имешя—409 п. 72. 
Кураторъ—21 п. 30 и 33. 
1  
Л. 
Лавка—28 п. 13 е; 29 п. 43. 
Ликвидацюнныя табели, дела вытекаюгшя изъ табелей— 1 п. 245, 1490 и. 10. 
Ликвидацюнныя коммисш—23 п. 7; 895 п. 63. 
Листъ—см. вводный листъ, исполнительный л., торговый л. 
Литературная собственность—29 п. 75, 76;—См. авторъ. 
Личный наемъ, — доказательства при искахъ, вытекающихъ изъ личнаго 
найма—366 п 467-475; 409 п. 154- 163. 
Лишенные правъ состояния, ограничеше ихъ въ процессуальныхъ пра-
вахъ—18;—въ праве быть поверенными—246 п. 44—46; лишенные 
правъ соотояшя—свидетели—86; 373. 
Лозово-Севастопольская ж. д:, подведомственность иска служившаго въ 
ней о пособш—1 п. 176. 
Лоцманы, Петроградское общество л.—31 п. 38. 
Лошади—1 п. 120-р. 
Лесной сторожъ—1316 п. 9. 
Лесъ—29 п. 46, 82-6; 31 п. 29; 1300 п. 12; 1303 п. 15; рубка леса при нало­
жены на имеше запрещешя—610 и 611.—См. порубка леса. 
Лютеране—395 п. 10 и 11. 
М. 
Магометане, права магомет. духовенства въ разрешены споровъ—1 п. 163; 
разделъ имены м.—9 п. 120; наследование м.—9 п. 119, 121; споры о 
законности рождешя м.—1348 п. 9. 
Магометансше законы, выписка изъ законовъ—9 п. 50. 
Малолетше—1 п.—120-с.; 6 п. 1; 1 п. 16; течеше для нихъ срока—19 п. 42 и 
сл.; примиреше на суде—177 п. 10; продажа имущества м. по судеб­
ному решенш—1095' п.'З; продажа имущества м., состоящихъ об­
щими собственниками—1189 п. 2; объявлеше м. несостоятельными— 
прил. Ш къ ст. 1400 (прим.): ст. 1 п. 3 и 4.—См. дгъти, несовершенно-
лгьтнге, опека. 
Манифестъ всемилостивЪйшш—462 п. 26, 27, 50, 51. 
Марки гербовый—462 п. 48. 
Мастеровые—1 п. 234; 8801; 1289 прим. 2; 1291 прим.—См. рабочге. 
Медленность, какъ поводъ къ кассации решешя—793 п. 55. 
Межеваше, подведомственность и производство делъ судебно-межеьыхъ— 
31 п. 20; прил. I къ ст. 1400 (прим.): ст. 1 и сл.; отличительныя черты 
судебно-межевого разбирательства — прил. I къ ст. 1400 (пр.); ст. 1 
п. 11—13; доказательная сила владЪнныхъ записей при судебно-ме-
жевомъ разбирательстве — прил. I къ ст. 1400 (пр.); ст. 1 п. 23—25; 
доказательная сила межевыхъ актовъ при суд.-меж. разбиратель­
стве—366 п. 131 и 132; доказательная сила межевыхъ плановъ и 
книгъ при суд.-меж. разбирательстве—прил. I къ ст. 1400 (пр.): ст. 1 
и. 26 и 27;—межевыхъ актовъ въ Черниговской и Полтавской губ.— 
прил. I къ ст. 1400 (пр.): ст. 1 п. 28: значеше давностнаго владешя 
2440 ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ. 
при суд.-меж. разбир-ве—прил. I къ ст. 1400 (пр.): ст. 1 п. 29; поря­
докъ производства суд.-меж. разбир-ва—4 п. 189; прил. I къ ст. 1400 (пр.): ст. 2 и сл.; размежеваше въ общей даче—1 п. 126; сила суд.-
меж. решешя—895 п. 64; прил. I къ ст. 1400; недопустимость пра-
вилъ Уст. Гражд. Суд. о третьихъ лицахъ при суд.-меж. производ­
стве—663 п. 40; исполнеше судебныхъ решешй по межевымъ де­
ламъ—4 п. 117 и 118; 8141; споры о нарушенш земельныхъ границъ— 
прил. I къ ст. 1400 (прим.): ст. 11 и разъясн. къ ней; разделъ имешя 
ирюбретеннаго сообща по купчей--1409 п. 16; пршстановлеше судеб-
но-межевого разбирательства при производстве землеустроитель-
ныхъ действ1й—прил. I къ ст. 1400 (прим.): ст. 1, прим. 
Межевая книга—какъ доказательство принадлежности причту права въезда 
въ лесъ—366 п. 116. 
Мельница—1 п. 96; 4 п. 177; 29 п. 68, 2255; 31 п. 21 и 23; 219 п. 2. 
Метрики, ^доказательная ихъ сила—1354 п. 2—5; 1355; 1356. — См. книги 
метричестя. 
Министры, сила утвержденныхъ ими тарифовъ, правилъ и т. п.—9 п. 71, 
73 и сл.; право входить въ Сенатъ съ представлешемъ объ отмене 
решешй по деламъ казенныхъ управлешй —1295. 
Мировая сделка—1 п. 106 и 107; м. с. лица до объявлешя его несостоя-
тельнымъ—21 п. 22; подсудность делъ, вытекающихъ изъ м. е.— 
31 п. 14; форма и значеше м. е.—71 и разъясн. къ ней: м. с. несо-
стоятельнаго должника съ кредиторами—прил. III къ ст. 1400 (прим.) 
ст. 17 п. 16—18*—См. миръ. 
Мировой Судья, применение имъ обычая—101  п. 52, 53; дела, подведом-
ственныя м. судье—29 и 29а; дела, неподведомственный м. судье— 
31 и 31а; право м. судьи руководствоваться правилами судопроиз­
водства въ общихъ судебныхъ местахъ—80 и разъясн. къ ней; ис­
полнеше решешй м. судьи—156 и сл.; воспрещеше участвовать въ 
заседанш м. съезда тому м. судье, на котораго принесена жа­
лоба—180 и разъясн. къ ней: устранение и отводъ м. судей—195 и 
сл.; м. судья, какъ поверенный—246 п. 37.—См. словесная просьба. 
Мировой Съездъ, порядокъ разбора делъ—1691  и сл.; обязательность раз-
решешя каждаго дела по существу—1801; обжаловаше решешя его 
въ кассацюнномъ порядке—185 и сл.; 189 п. 10; 792 п. 48 —50.— 
См.—апелляцгя. 
Миръ, право повереннаго окончить дело миромъ у мир. судьи—48 и раз. 
къ ней; примиреше по деламъ казны—1289 и 1289а; дела казеннаго 
и переселенческаго управлешя, могупця быть оканчиваемы прими-
решемъ — 1289, прим. 1; склонеше сторонъ къ миру мировымъ 
судьею—70 и разъясн. къ ней; склонеше сторонъ къ миру въ ми-
ровомъ съезде—177 и 178; склонеше рторонъ къ миру въ-общихъ 
судебныхъ местахъ—337; вл1яше м. на передачу дела въ уголовный 
судъ—8 п. 17; примирительное разбирательство—1357—1366; поря­
докъ совершешя мировыхъ сделокъ—1359; мировое прошеше—1360— 
1362а; примиреше въ присутствш суда—1363 и 1364.—См. мировая 
едгьлка. 
Мировые посредники—! п. 283. 
Мисс1Я,—см. консулы. 
МфСКОЙ приговоръ—27 п. 16 и сл.; 29 п. 1045.—См. крестьяне. 
Мнешя, особыя м. судей—173 п. 15; 181 п. 2; 703. 
Модели, право на нихъ—1 п. 33; подведомственность споровъ о праве на 
нихъ—31. 
Мол чаше ответчика—314; 366 п. 4; 479 п. 36.—См. доказательства, признанге. 
Монастыри—1 п. 94; 1282; епархиальные м., иски къ нимъ—1284 ч. 10 и 16; 
споръ о месте подъ могилу—31 п. 25; вызовъ въ судъ монаст. бра-
тш—58 п. 6; судебный издержки по деламъ заграничныхъ м.—879 
прим. 1.—См. духовенство, монашествующге. 
Монашествуюнце, вызовъ ихъ въ качестве свидетелей—90; 381;—въ каче­
стве тяжущихся—275 п. 6 и 7.—См. духовенство, монастыри. 
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Монета иностранная—706 д. 9. 
Морское ведомство, иски къ нему за увечье—1 п. 235; подсудность делъ 
по морскому страхованию—28 п. 135. 
Московское городское кредитное общество—1137 п. 22; 1185 п. 5 
Мотивы судебныхъ уставовъ по изд. государств, канцелярш—9 п. 14; 
мотивы законопроекта—9 п. 167; м. судебнаго решетя, противоречёе 
ихъ съ обстоятельствами дбла—711 п. 39. 
Мужъ—см. бракъ, вдова, супруги. 
Музыкальная собственность—29 п. 75; музык. произведете, неподведом-
ственность мировому судье делъ о переложены его на инстру­
менты, воспроизводящее произведете это механически—31 и 31а.— 
См1 авторъ 
Мусульмане—см. магометане. 
М^на, доказательства при искахъ, касающихся м.—366 п. 332; 409 п. 66. 
Местный законъ—9 п. 42, 47 и сл.; м. обычай—101  п. 5 и сл.; м. упра-
влете—1284. 
Местный судъ, порядокъ движешя гражданскихъ делъ, начатыхъ до вве-
дешя въ действие въ полномъ объеме закона о местномъ суде — 
прил. къ ст. 1 (прим. 2): ст. 1—20. 
Место исполнения договора—9 п. 45.—См. жительство, осмотръ на месте, 
подсудность. 
Иестопребывате, избраше его тяжущимся—309—311; 763. 
Мещане—расточители—20 п. 12. 
Н. 
Надзоръ, жалобы Сенату въ порядке н.—792 п. 132—141.—См. прокурора. 
Надпись на исковомъ прошены объ уполномочен—247 п. 20. 
Наделы—31 п. 47, 50, 54 и сл.; 1188 п. 6 и 7; обращеше взыскашя на на-
дЬльныя земли—935 п. 8. и сл. 
НавМЪ—см. аренда, личный наемъ. 
Наказъ суда—9 п. 97. 
Налоги, иски о возврате ихъ—2 п. 27. 
Народный волнешя— 366 п. 276 
Н&сшпе при совершены сделки—8 п. 12. 
Наследство—1 п. 136; иски, сопряженные съ н.—4 п. 53 и сл.; право пред­
ставлешя—4 п. 61; ответственность наследниковъ за долги насле­
додателя—4 п. 199 и сл.; время отречешя отъ н.—4 п. 200; послед-
ствёя отказа всехъ сонаследниковъ отъ принятёя нераздробляемаго 
недвижимаго имущества—9 п. 103; ответственность супруга, полу-
чившаго наел, долю—4 п. 202; обязанность наследника выполнить 
запродажи ю запись—4 п. 205; ответственность наследниковъ лица, 
обольстившаго девицу обещашемъ жениться—6 п. 19; содержаше 
наследникомъ внебрачнаго ребенка отца—29 п. 53; право наслед­
никовъ оспаривать законность рождешя младенца—1352; 1353; возна-
граждеше ими повереннаго наследодателя—868 п. 19; действёе за­
коновъ при наследованы—9 п. 27; законы, применимые къ насле-
дованш—707 п. 57 и сл.; обычай при наследованы крестьянъ—101  
п. 25 и сл., наследникъ-опекаемый—19 п. 31; подсудность исковъ о 
наследстве—29 п. 58 и сл.; 31 п. 10; 364; 365; 215 и раз. къ ней; место 
открытёя н.—215 п. 5, 20 и сл.; цена иска о н.—272 п. 8; доказатель­
ства по деламъ—о н.—366 п. 297 и сл.; 409 п. 43—48; сила признашя 
наследодателя—481 п. 4; наследники въ качестве третьихъ лицъ— 
653 п. 8, 9; 665 п. 7; вступленёе предполагаемыхъ наследниковъ въ 
качестве третьихъ лицъ—663 п. И; пошлина съ н. имущества—9 
п. 116; 891 и. 21; 1408 п. 29—32; порядокъ исчисленёя судомъ н. 
пошлины—12 п. 12; довзыскаше пошлины съ н. имущества казенною 
палатою—773 п. 35; пошлина съ н. имущества въ Царстве Поль-
скомъ—2 п. 52; судебный издержки въ делахъ по н,—868 п. 18, 36; 
хранение н.—1014 п. 5—8; вызовъ наследниковъ и принятёе меръ къ 
охраненш н.—1401 и раз. къ ней; 1402; охранение наслед. движимаго 
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имущества военныхъ—1401'. опись осгавшагося н.—1403—14041: жа 
лобы на распоряжешя мирового судьи по охранению н.—1405—1407; 
утверждеше въ правахъ н.—1408 п. 6 и сл.: сила, обычая при утвер­
ждены въ правахъ н.- Ю1  п. 60; разделъ н.—1409 и сл.; искъ о пере-
ттЪлъ н.—1420; жалобы на производство раздела н.—1421; редЪль 
компетенции- судовъ Имперы въ разсмотрены делъ о наследствахъ 
послё русскихъ подданныхъ въ странахъ Востока—доп. къ ст. 1401 
и 1408 П. 1.—См. душеприказчикъ, завгьшанге, магометане. 
Наука права, значеше ея при толкованы закона- 9 п. 164 и сл. 
Начальники месть заключен 1Я—1286 п. 6. 
Начальницы женскихъ учебныхъ заведешй—1317, прим. 
Неграмотные тяжушдеся—71 п. 4; 260; н. поверенные—245 п. 7: 246 п. 12 — 
20; подпись за н.—260; доказательная сила акта, выданнаго н.—366 
п. 108—112; свидетельская показашя при искахъ, касающихся н — 
409 п. 57. 
Недвижимость, иски о н.—29 п. 37м, 37к, 37л; неподведомственность миро-
вымъ установлешямъ споровъ о н., основанныхъ на формальныхъ 
актахъ—31 п. 1 и сл.; предъявлеше иска о н,—321; 34 п. 1 и сл.; 212— 
213; подсудность исковъ, относящихся до движимости съ недвижи­
мостью— 219; возбуждеше судомъ вопроса о подсудности иска по 
месту нахождешя н.—584 п. 19—23; доказательства права собствен­
ности на н—366 п. 117—140; обращеше взыскашя на н.—1094 и сл.; 
н. церковная, подсудность спора о ней—1 п. 167.—См. аренда, владгъ-
нге, вводъ во вллдгьнге, еозстановленге наруш. владЪшя, выкупъ, данная, 
залогъ, межеванге, общая собственность, публичная продажа, родовое 
имгьнге. 
Недоимки на продаваемомъ имены—1163; н. по ссудамъ изъ вспомога-
тельно-строительнаго капитала г. Саратова—1 п. 213; н. выкупныхъ 
платежей, взыскаше ихъ—1 п. 267. 
Незаконнорожденные см. внгъбрачныя дети. 
Неокладные сборы—2 п. 21. 
Непременный членъ мирового съезда, присутствие его въ совещательной 
комнате—180 п. 4; возвращеше или оставлеше безъ цвижешя кас­
сационной жалобы—189 п. 3—6; пр1емъ имъ прошешй—189 п. 4 и сл.; 
участие его въ публичной продаже недвижпмаго имешя—1134а: об-
жаловаше его распоряжений—792 п. 52 и 53. 
Неприсутственные дни—58 п. 3 и 4; окончаше въ нихъ срока—822 и раз. 
къ ней. 
Несовершеннолетние, уничтожеше заключенной съ н. сделки—4 п. 93; зна­
чение учиненнаго н. признашя—19 п. 20; подтверждение иска и право 
на предъявлеше его по достижены правоспособности н.—19 п. 28, 
47 и сл.; воспрещеше н. быть повЪреннымъ—246 п. 21 и 22; доказа­
тельства при искахъ, касающихся н.—366 п. 102 и 103; 409 и. 56.— 
См. возрастъ, дкти, опека, попечители. 
Несостоятельность, производство делъ о н. —9 п. 118; 206 п. 4; 705 и. 23; 
758 п. 6; прил. Ш къ ст. 1400 (прим.)—1 и сл.; особенности производ­
ства ДЁЛЪ при неторговой н,—прил. III къ ст. 1400 (прим.)—20 и 
сл.; просьба о признаны н. должника при недостаточности распре­
деляемой между кредиторами суммы—1222; моментъ прекращешя 
правоспособности н.—21 п. 14 и сл.; опредЬлеше свойства н.—И п. 11 
и 12; 706 п. 35—37; признаше окружнымъ судомъ несостоятельности 
несчастной—прил. Ш къ ст. 1400 (прим.): ст. 17 п. 8 и сл.; несостоя­
тельность злостная— 8 п. 19 и 20; 11 п. 11 и 12; 758 п. 6; прил III 
къ ст. 1400 (примЛ - 14; послЪдств1я признашя лица н.—21 и раз. 
къ ней; арестъ н.—прил. III къ ст. 1400 Офим.)—31 и сл.; публичная 
продажа имущества, и.—1030 п. 3; 1043 п. 1; объявление' лица н. 
въ иностранномъ государстве—21 п. 9; смерть н.—21 п. 5; дее­
способность наследниковъ н. — 21 п. 11; права кредиторювъ при 
учреждены конкурса; надъ н.—23 п. 1 и сл.; жалобы по деламъ 
о н—прил. ИГ къ ст. 1400 (прим.)—17 и 18; 20 п. 3; взыскаше съ н — 
ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ. 2443 
1 п. 117; 220 п. У; 223; поил. III къ ст. 1400 (прим.) -12 и раз. къ 
ней; долгъ н. по договору съ казною о подрядахъ и поставкахъ— 
1300 п. 13; вручеше повестки въ искахъ противъ н.—289; возна-
граждеше за причиненные н. вредъ и убытки 5 п. 25: н. подопеч-
наго—19 п. 20, 23; н. малолЪтняго—прил. III къ ст. 1400 (прим.)— 
1 п. 3 и 4; н. умершаго—приЛ. III къ ст. 1400 (прим.)—1 п. 5, н. го-
родскихъ общественныхъ банковъ и вообще юридичеекихъ лицъ— 
прил. III къ ст. 1400 (прим.)—1 п. 6; н. торговаго дома—прил. Ш къ 
ст. 1400 (прим.)—1 п. 7; поручительство н.—643; сила признашя н.— 
484; ограничеше права быть повЪреннымъ—21 п. 12; 246 п. 26—29; 
объявлеше н. въ Варп1авскомъ округе—1485; 1631 п. 1; Процесс, права 
несостоят.—21 п. 37, 49 и 50; о мЪрахъ охранешя наследственна™ 
имущества при несостоятельности и учреждены конкурса—1408 п. 36; 
участ1е въ конкурсе кредиторовъ облигацШ, выпущенныхъ за гра­
ницей—прил. III къ ст. 1400 ст. 9 п. 10; расходы по застрахованш 
имущества несостоятельнаго за время конкурса— прил. къ 1899: ст. 20: 
п. 1; объявлеше н. въ Прибалт, губ.—1899. См. конкурсное управленгс, 
коикурсъ, кредиторы, кураторъ, мировая сдгьлка, подписка о невыезде 
присяжный попечитель. 
Неустойка—895 п. 30 и 31; доказательства при взысканы неустойки — 366 
п. 341—344; 409 п. 59; неустойка съ казеннаго подрядчика—1302 п. 9 
и 10; гербовый сборъ съ неустойки—880 п. 5. 
Неявка тяжущагося къ мировому судье —147: въ мировой съездъ — 171 
п. 7; 172 и раз. къ ней;- въ окружный судъ—718 и сл.; 203 п. 5;—въ 
судебную палату — 331 п. 3;—при исполнительномъ производстве— 
909; 911; 914:—на дознаше чрезъ окольныхъ людей—418; неявка гра-
жданскаго истца по уголовному делу—5 п. 29; неявка свидетелей— 
91; 383; неявка свЪдущихъ людей—528. 
Нижнш воинскш чинъ, вызовъ въ качестве свидетеля—89; 380.- См. война. 
Никольскш уЪздъ, судопроизводство въ немъ—21191  и сл. 
Новый искъ о томъ же предмете — 895 п. 15 и сл.; н. требования въ апел-
ляшонной жалобе—747; 755 п. 13; н. доводы и доказательства—331 и 
3311; 1 п. 105; н. обстоятельства, понят!е ихъ — 773 п. 36; по .ача 
апелляционной жалобы при ихъ открыты — 750;—кассационной—794; 
797; 798. 
Нотар1альные акты—109. 410, 438, 457, 476, 543, 737, 1525. 
Нотар1усъ. жалобы на н. — 1 п. 173; 567 п. 2; искъ о неправильномъ взы-
. сканы имъ пошлинъ—2 п. 465; взыскаше съ него убытковъ—29 п. 85; 
1331 п. 16—24; ведете дЬлъ по жалобамъ на старшаго нотар1уса— 
245 п. 8; нотар^усъ, какъ поверенный —246 п. 38; подача н. касса-
цшнной жалобы—792 п. 33; поручение ему составлешя проекта раз­
дала—1412; право приглашать для составлешя описи судебнаго при­
става, а для оценки свидетелей—1415.—См. запрещенгя. 
0. 
Обезпечеше доказательствъ—822  и сл.; 3691; 1331 п. 35; обезпечеше иска у 
мирового судьи—125—128; при пререканы—241; общ^я правила объ 
обезпечены исковъ- 590 и сл.; право оправданнаго ответчика на 
убытки вследств1е обезпечешя иска—601; способы обезпечешя иска— 
602 и сл.; наложеше запрещешя на недвижимость—604 и сл.; 616 и 
сл.; арестъ движимости—607; 624 и сл.; указаше въ договоре, иму­
щества для обезпечешя иска— 612; замена обезпечешя—613—615; су­
дебное поручительство—641—652: отобраше подписки о невыезде— 
6521  — 6523; обезпечеше иска въ случае прюстановлешя производ­
ства — 686; обезпечеше судебныхъ издержекъ иностранцемъ — 571 
п. 75—85; 577.—См. арестъ, закладъ, залогъ, запрещенге, поручительство. 
Оберъ-Прокуроръ Синода, право представления объ отмене решешй по де­
ламъ въдомства Синода—1295. 




Обида, подсудность исковъ о личныхъ обидахъ и оскорблешяхъ—29 п. 88-
90; нанесете обиды духовными лицами—1 п. 164.--См. безчестье, оскор-
оительныя выраженья 
0блигац)и. обращеше на нихъ взыскашя—1072--1077. 
Обманъ—8 п. 13. 
ОбозрЪше тяжущимися производства—271. 
Обратное требоваше тяжущагося къ третьему лицу—653 п. 3, 18; 659. 
Оброкъ-1284 и. 20, аренда оброчныхъ статей—1300 и сл. 
Обстоятельства дела вь исковомъ протеши—257 п. 15 и сл.—См. новыя о.. 
ошибка. 
Общая собственность — 1 п. 84а: 895 п. 12; защита о. е.—1 н. 120г,- 4 п. 72: 
иски о восстановлены наруш. владЬшя о. е.—29 п. 123—126, 131; обя­
занность доказывашя при спорахъ, касающихся о. е.- 366 п. 161: 
публичная продажа имущества, состоящаго въ о. с. — 1188 — 1191: 
1197 п. 15. 
Общества, права общаго собрашя о-ва—1 п. 42, 207 и сл.; представитель­
ство на суде въ лице повЪреннаго—27: 245 п. 5; иски противъ о-въ— 
34 п. 5; 35 и раз. къ ней; 36; 220; 221: 227 л. 6; вручеше повестки—288; 
устранеше членовъ о-въ отъ свидетельства—373 п. 24; сила правилъ 
о-въ—793 п. 73.—См. компанги, уставы. 
Общественный собрашя. подсудность жалобъ на исключеше изъ общ. собр.— 
1 п. 120и; общественный учреждешя, подведомственность ихъ делъ 
съ лицами частными—1 п. 170 и сл. 
Объявлеше решешя мировымъ с> дьею — 139: — въ мировомъ съезде—183; 
объявлешя въ пр]емной суда о вызываемыхъ лицахъ 291; 292; объ­
явлеше решешй и опредёлешй обшихъ судебныхъ местъ— 714; о. 
определешя о вводе во владеше- 1425, прим.; о. о публичной про­
даже движимаго имущества—1030 и сл.; жалобы на неправильность 
объявлешя о публичной продаже—1204. 
Объяснеше на апелляцюнную жалобу въ мировой съездъ—170 и раз. къ 
ней; — на апелляционную жалобу въ судебную палату—760; 761; 764: 
765; — на частную жалобу въ судебную палату — 788 и 789;—на кас-
сацюнную жалобу —801 п. 59 — 65; объяснеше сторонъ на суде—335 
и сл. 
Обычай, понят1е и применеше его -101  п. 5 и сл.; 48 и сл.; порядокъ удо-
стоверешя въ существовали о.—102 ,  творческая сила обычая—101  
п. 47: торговые обычаи—101  п. 18. 
Обязательный постановлешя, подведомственность делъ о неисполнении 
обяз. п-тй—29 п. 214; сила обяз. п-1Я. изданнаго губернаторомъ—9 
11. 86. 
Обязательства, внесете предмета о. въ судъ на хранеше и продажа его 
съ публичнаго торга—146029—146040; о. личныя, подсудность ихъ ми­
ровымъ установлешяМъ—29 п. 26 и сл., 71 и сл.—См. договоры. 
Одесская биржа, значен1е для суда постановлешй арбитражной ея ком-
мис1и—29 п. 87; Одесское городское кредитное общество—1171 п. 26. 
Однодворцы Бессарабской губ. 1 п. 268. 
Окольные люди —см. дознате чрезъ о. л. 
Окончательный решешя .мирового съезда—1§4; окончательная форма ре­
шешя мирового судьи—141 и 142—См. законая сила ргыиетя. 
Опека, споры по опеке—1 и. 114, 115. 120с: 4'п. 8; 29 п. 16. 51в; 203 п. 9 и 
12, искъ новаго опекуна къ бывшему—1 п. 115; 4 к.\71; опека о лич­
ности малолетняго—19 п. 17: опека надъ выморо нымъ имущест-
вомъ—4 п. 68:—надъ имуществомъ умершаго—4 п. 69; 959 и 960: воз­
можность вручешя опекуну надъ имуществомъ умершаго повестки 
судебнаго пристава о взыскаши съ такого имущества—942 п. 5; опека 
надъ имуществомъ наследственнымъ—19 и. 36 и сл.; 215 п. 8 и сл.;— 
надъ безвестно-отсутствующими — 19 п. 38, 56: —надъ одержимыми 
физическими или душевными недугами—19 п. 39, 57—61;—надъ ра-
сточителемъ—20; опека по Высочайшему повеленш—1 п. 116; 9 п. 111, 
112; 19 п. 32- 34; ограничение дееспособности лицъ. состоящихъ подъ 
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• опекою—19; прецессуальная дееспособность совладЬльцевъ имешя, 
взятаго въ опеку—19 п. 37; воспрещеше состоящимъ подъ опекою 
быть поверенными—246 л. 34; несостоятельность состоящаго подъ 
опекою—19 и. 20. 33; судебный установления въ качеств!» опекун-
скихъ—1 п. 159; соопекуны—1 и. 114; 19 п. 12 и сл.; пределы правь 
оиекуновъ—752 п. 2 и 3; опекунъ-ответчикъ—19 п. 14; сила призна­
шя опекуна—19 п. 23 и 24; доверенность, выданная опекуномъ—19 
п. 27; устранеше отъ свидетельства опекуна лица тяжущагося—373 
п. 17 и 18; утрата правоспособности опекуномъ—19 п. 25, 26; прекра­
щеше опеки—19 п. 45; о. въ Черниговской и Полтавской губ,—19 п. 46; 
опекунсюя установлешя—1 п. 89. 115; 4 п. 8; 19 и. 2; 20 п. 11; 665 
п. 6; опекуны, назначенные къ имуществу умершаго, привлечете 
ихъ къ ответу въ случае иска однихъ наследниковъ къ другимъ— 
4. п. 198.—См. попечительство, родители. 
Описка—см. ошибка. 
Опись недвижимаго имущества—1101 и сл.; содержаше такой описи—1103 
и сл.; управление описаннымъ имешемъ—1128 и сл.; искъ третьяго 
лица о принадлежнос и ему описаннаго имешя—1197 и сл.; жалобы 
на неправильности при описи—1202; 29 п. 111а: опись движимаго 
имущества—980 и сл.: срокъ. для приступа къ описи и продаже— 
1095 п. 4; повестка объ исполненш при описи недвижимаго имешя— 
1095 п. 4; опись оставшегося после умершаго имущества—1403; вклю-
чеше въ такую опись имущества посторонняго лица—1403 п. 10 и сл.; 
опись подлежащаго разделу наследства—1416; 1418; 1419; опись инвен­
тарная—1723 и сл.—См. публичная продажа. 
Оскорбительный выражешя для должностного лица—8 п. 18. 
Осмотръ на месте, производство его въ мировыхъ установлешяхъ —119 
и сл.;—въ общихъ судебныхъ местахъ—507—514; влгяше на отсрочку 
разбора дела—75 п.* 8. 
Основание иска-895 п. 15, 16, 72—74; сметете исковъ, вытекающихъ изъ 
разныхъ оснований—258—2583. 
Особыя мнеш'я—см. мнгьнгя. 
Оставлеше безъ движения—искового прошешя- -541; 269; 270;—апелляшонной 
жалобы—756;—кассащонной жалобы—801 п. 28—32.—См. возвращение. 
Оставлеше залогодержателемъ на публичномъ торге имешя за собою—см. 
залогъ, публичная продажа. 
Отводы—4 п. 208: 8 и. 22; 705 п. 8: общ1Я положешя—571 п. 1—15; о. по не­
подсудности дела—571 п. 16—25; 587; 869; о. въ виду производства 
въ другомъ суде находящегося въ связи съ даннымъ дела—571 
п. 26—47; 576 п. 1 и 2; о. въ виду того, что требоваше истца отно­
сится къ другому ответчику—571 п. 48—69; о. по неправоспособности 
истца или ответчика—571 п. 70—74; 576 п. 4: о. по необезпеченпо 
иностранцемъ издержекъ по делу 571 п. 75—85; 577; 578: о. по не­
имению повереннымъ полномоч1Я—576 п. 6—13; о. по несоблюденш 
въ исковомъ протеши формальностей—579; право ответчика на отводъ 
у мирового судьи— 69; право истца на отводы—572; производство по 
отводамъ— 573 и сл., обжаловаше определешй суда по отводамъ— 
586—588; отводъ свидетелей—86; 87; 373; 375: отводъ судей—195 и сл.: 
667 и сл.—См. подсудность. 
Ответь на искъ—312 и сл.; привлечете къ ответу опекуновъ надъ иму­
ществомъ умершаго—1 п. 198. 
Ответчики—203 и. 8; надлежащ1е о—4 п. 14-16, 19, 24—27, 174; присужде-
ше съ непривлеченнаго къ ответу—4 п 17; обязательность вызова 
о.—4 п. 20 и сл.; вызовъ о. къ мировому судье—58 и 581; назначение 
заседашя при нахождении о. за-границей или при неизвестности 
местожительства—301; 302; 309'; необходимость точнаго указаш» о. 
въ исковомъ прошеши—266 п. 10 и сл.; замена одного о. другимъ— 
4 п. 215; решеше въ 0' гсутствш о.—145 и сл.; 172; 718 и сл.; неявка 
ответчика при исполнительномъ производстве—909—911; соответ­
чики—4 п. 214; 15—1 о4; 33; 257 п. 4; 258 п. 8, 9; 303; 706 п. 15 и 16: не­
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допустимость означешя долей соотвЪтчиковъ въ исполнительйомъ 
листе при неозначены ихъ въ решены—891 п. 19.—См. вызовъ, заоч­
ное ргьшете, публикация. 
Отдача на сохранена—см. поклажа, 
Отзывъ на заочное решен!е мирового судьи—151—1521;—окружи аго суда— 
727 и сл. 
Отказъ отъ иска. влшше на судебный издержки—868 п. 25; отказъ въ иске, 
вл1яше на судебный издержки—868 п. 32. 33. 
Отлучеше отъ церкви, воспрещеше быть поверенными —246 п. 40 и сл.; отлу­
ченные свидетели- 85; 86; 372; 373. 
Отмена решешй мировыхъ съезДовъ—185; 189 и сл.;—судебныхъ палатъ— 
792 и сл.; лица, имекпщя право просить объ отмене решешй—792 
п. 20—39; 795 п. 2—34; предметъ отмены—792 п 40—57; 795 п. 35—40; 
содержаше просьбы объ отмене—795 п. 41—45; последствия отмены 
решешй по просьбамъ третьихъ лицъ—795 п. 46—50; срокъ для 
просьбъ объ отмене решешй—796 и 797;-порядокъ подачи въ Сенатъ 
просьбъ объ отмене частныхъ определешй—792 п. 59—126; недопу­
стимость изменения или отмены мировымъ судьею собственнаго ре­
шешя—1391.—См апелляцгя. -кассацгя, залогъ кассационный, пересмотръ. 
Отречеше отъ наследства, объявлеше объ этомъ суду—566 п. 2 
Отсрочка разбора дела у мирового судьи—61 п. 15—18; 67; 75; 147;—въ 
окружномъ суде—331 и 3311; отсрочка доклада дела въ виду заявле-
шя' встречнаго иска—341 и 342; отсрочка слушашя дела до пред­
ставлешя существенныхъ доказательствъ—368.- См. война, срокъ, раа-
срочка. 
Отчетъ, просьба объ истребованы отчета—29 п. 62; отчетъ по управлешю 
имешемъ- 903 
Отчуждеше земли подъ жел. дор., значеше акта объ отчуждеши для вла­
дельца отчужденной земли—366 п. 121. 
Офицеры, вызовъ ихъ въ качестве свидетелей—89, 380. 
Охранительное судопроизводство, шдоте—1 п. 2, 4, 5; 4 п 122; дела, про­
изводящаяся въ порядке охр. суд.—1401 и сл.; сила постановлен^ 
суда въ порядке охр. суд.—893 п. 19 и сл4 охр. суд. въ Прибалт, 
губ. 1907 и сл.—См. безвгьстное отсутствге, вводъ во в.гадгъте, выкупъ, 
завгъщанге, наследство, раздплъ, узаконена, усыновлены:, несостоятель­
ность. 
Оценка движимаго имущества-1000 и сл.;—недвижимаго имущества- 1117 
и сл.; 1404 п. 2; жалобы на нарушешя, допущенныя при оценке 
имущества—1202 и 1203.—См публичная продажа, цгъна. 
Очередь доклада делъ—825. 
Очная ставка свидетелей—100. 404 
Ошибка въ объявлены порядка обжалования—140 п. 2; о. въ изложенш 
обстоятельствъ дела—711 п. 7, 8; о, въ резолюцы—711 и. 9, 10; 891 
п. 3; о. въ решены—891 и. 4; о. въ заключены прокурора—347. 
П. 
Пакетъ (судебное заказное письмо)—прил. къст. 267 и ст. 305; 942; 944; 15041.— 
См. почта. 
Паспортъ -366 п. 86 
Пасторъ—3? и. 39. 
Патентный сборъ—2 п. 22. 
Пенсюнный капиталъ—искъ о возврате взносовъ—1 п. 183. 
Пенс1Я—1 п. 102; право семьи на вознаграждеше при присуждены потер­
певшему пенсы -395 п. 57; обращеше взыскашя на пенсш вдовы— 
1088; 1089. 
Пеня администр.,—удовлетвор. при публич прод,—1163 п. 12 и 1594 п 1 
Переводчикъ—405: 804 п. 3. 
Переводъ дела въ другой судъ—207. 208, 211, 580—583. 
Переводъ съ иностраннаго языка—261- 263 п. 2; 405; поверка перевода--
539 и 540. 
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Передача иска—4 п. 223 и сл.;—исполиительнаго листа—939; 870 п. 1;-
отсужденнаго имущества—933; преступная передача документа—8 
II. 16.—См. закладная кргьпость, исполнительный листъ. 
Переуступочиая сделка, передача части иска другому лицу—246 п. 9.—См. 
передача иска. 
Передоверю—48 н. 11; 250 п. 29—41— См. поверенные. 
Пвредопросъ свидетелей—95 п. 13—21. 
ПередЪлъ наследства, искъ о немъ—1420. 
Пересмотръ решешй мирового съезда—187;—общихъ судебныхъ местъ— 
750; 794; услов1я подачи просьбъ о пересмотре решешй—794 п. 2—18; 
обшдя основашя къ пересмотру—794 п. 19—23; отдельные поводы къ 
пересмотру—794 п. 24—42; обнаружеше новаго документа, какъ по-
водъ къ пересмотру—794 п. 43—46; обнаружеше подлога, какъ поводъ 
къ пересмотру—794 п. 47—51; срокъ для подачи просьбъ о пересмотр и 
решешй мировыхъ судебныхъ установлен^—1921,— общихъ судебныхъ 
месть—796 и 797 п. 5 и 6; порядокъ изложешя просьбы о пересмотре 
решешй—798; производство въ Сенате просьбъ о пересмотре реше­
шй—805 и <?л., исполнеше решешй, по которымъ принесена просьба 
о пересмотре—8146. 
Петроградское общество страхований, срокъ для заявлешя о поступленш 
въ собственность проданнаго съ публичнаго торга имешя—1128 п. 2 .  
Печать, приложеше ея къ бумаге—855. 
Письма частныя, какъ письменныя доказательства—438 п. 3 и 4; 472 п. 6: 
истребоваше ихъ въ судъ—445. 
Письменныя доказательства, представлеше ихъ мировому судье—57; 105 
и сл.; письм. д. при искахъ о возстановленш нарушеннаго владе-
шя—73 п. 3—5; значеше и виды письм. д.—438; требоваше о пред­
ставлены противною стороною документа въ судъ—439 и сл.; сила 
письменныхъ доказательствъ—456 и сл.—См. акты. бумаги. вводъ во 
владенге (вводный листъ), выпись, дата, должностные лица (удостове-
решя ихъ), доказательства, документы, книги, копгя, неграмотные. несо-
вершеннолетнге, нотариальные акты, переводъ съ иностр. языка, письма. 
планъ, поверка доказательства», подлогъ, решете, свидетельство, сомне­
те въ подлинности.. 
Письмоводитель мирового судьи—164 п. 4. 
Питейное заведете—1 п. 120к; 28 п. 13е. 
Планъ, представлеше его въ судъ—441 п. о; доказательная сила плановъ 
спецгальнаго межевашя—прил. I къ ст. 1400 (прим.): ст. 1 п. 26 и 27. 
Платежная расписка—1 п. 104; 366 п. 413 и сл. 
Платежъ по документу—895 п. 13 и 14. 
Плотина—29 п. 2255; 31 п. 23. 
Поверстный срокъ—59 п. 3; 300; 835 п. 5. 
Повинности, наблюдение за исполнешемъ ихъ—2 п. 31; искъ волостного 
общестца въ Прибалт, губ. о повинностяхъ—1800 п. 4. 
Поводъ къ иску—1 п. 19 и сл.; 4 п. 1 и сл. 
Повременные платежи, арестъ на нихъ—635. 
Поверенные—14, 15 и 16; лица, имеющая право быть п.—44; лица, не имею­
щая права быть п. въ мировыхъ установлешяхъ—45 и разъясн. къ 
ней; уполномоч)е п. у мирового судьи---46, 47 и 47а; пределы полно-
моч1я—48; право передовер1я—48 п. 11; отказъ повереннаго отъ хо­
датайства по делу въ мировыхъ установлешяхъ—49; уничтожеше 
доверителемъ доверенности на ходатайство въ мировыхъ устано­
влешяхъ—50; поверенные въ общихъ судебныхъ местахъ—245 и сл.: 
лица, не имеюийя права быть поверенными въ общихъ судебныхъ 
местахъ—246; сила совершенныхъ п. действ1й—249; пределы правь 
повереннаго—250; обязательность для п. указать въ исковомъ про­
шены местожительство его доверителя—257 п. 6; прекращеше уполно-
моч1Я, даннаго присяжному поверенному—251; отказъ повереннаго 
отъ ходатайства по делу въ общихъ судебныхъ местахъ—252—254; 
невозможность быть повереннымъ обеихъ тяжущихся сторонъ—252 
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и. 7, 8; явка съ п. самого тяжущагося—4 п. 29, 14 п. 3; смерть пове­
реннаго—255; устранеше п. отъ свидетельства—373 п. 31—36; сила 
признашя п.—481 п. 6, 9; возбуждеше судомъ вопроса о недостаточ­
ности полномоч1я повереннаго—584 п. 30—47; 773 п. 15; взыскаше пове-
реннымъ судебныхъ издержекъ въ свою пользу—4 п. 105; вознагра­
ждеше п.—867; вознаграждеше повереннаго наследодателя наследни­
ками—868 п. 19; вознаграждеше повереннаго за ведете дела сельскаго 
общества—339 п. 10; п. расточителя—20 п. 11, 23; субститутъ, предста­
влеше имъ отчета—4 п. 106; принесете поверенным апелляц. жа­
лобы—745 п. 9* 755 п. 14—22;—кассационной жалобы—792 п. 32; отсут-
ств1е у гласнаго городской думы права ходатайствовать по город, де­
ламъ по уполномочш гор. думы—27 п. 12; поверенный для отыскашя 
убытковъ съ чиновъ судебного ведомства—1332; поверенные въ Вар-
шавскомъ округе—1519; — въ Прибалт1йскихъ губершяхъ—1813; ли-
шеше повереннаго права ходатайства по чужимъ деламъ—187 п. 0; 
возбуждеше вопроса о правоспособности повереннаго—367 п. 7.— 
См. доверенность, присяжные повгьренные, частные повгьренные, отводъ. 
Поверка доказательствъ, назначеше и производство поверки д-въ—369; 499 
и сл.; 534 и сл-; вызовъ тяжущихся къ поверке д-въ—501; 502; 535; 
протоколъ о поверке д-въ—503, 537; жалобы на лицъ, производящихъ 
поверку—504; поверка д-въ въ округе другого суда—505 и 506; по­
верка Д-ЕЪ въ мировомъ съезде—174; поверка д-въ въ судебной 
палате 771 и 771а.—См. переводъ, сомнгьнге въ подлинности, подлогъ. 
Поверка веса на железн. дороге, какъ докаэат.—366 п. 246 и сл. 
Повестки о вызове тяжущихся къ мировому судье—61 и сл.;—въ мировой 
съездъ -171 и раз. къ ней;—въ окружный судъ—275 и сл.;—въ су­
дебную палату—767 и п. 4 и сл.; повестки о вызове свидетелей— 
61 и сл,; 379 и сл.; порядокъ вручешя повестки всемъ проживаю­
щим!, въ волости лицамъ—62; повестки объ исполнены решешй— 
942 и сл.; посылка ея при обращены взыскашя на движимость— 
968 и сл.;—на недвижимость—1095 и сл.; повестка объ описи не­
движимости—1102. См. жительство, заочное ргъшенъе, объявлеше, публич­
ная продажа. 
Пограничный окружный судъ, пределы ведомства мировыхъ судей—2128 п. 1. 
Подати государственный—2 п. 21. 
Подворное владеше крестьянъ—31 п. 49. 
Подведомственность—см. подсудность, административная власть, духовенство, 
пререкангя, уголовный судъ. 
Подданные, подвед-сть делъ, вытекающихъ изъ отношены государства 
къ подданнымъ—1 п. 14. 
Подлинность—см. сомнгънье въ подлинности, подлогъ. поверка. 
Подлогъ, заявлеше у мирового судьи спора о п. 1091—111; срокъ для обжа­
лования решешя мирового судьи вследств1е подлога въ акте—1621; 
производство по спору о п.—4 п. 211; 8 п. 12; 1091  и сл.; 110 п. 13 и 
14; 555 и сл.; давность по спору о п.—555 п. 13; потерпевшее лицо 
въ споре о п.—5 п. 23; заключеше прокурора по спорамъ о п.—348 
п. 15—18; доверенность на заявлеше спора о п.—250 п. 17; доказа-
. тельства п. 559; 561 п. 8; тяжесть доказывашя—544; изследоваше за-
подозреннаго акта-544 п. 1; 547; 559 п. 1; 561; 563—565; способы из-
следовашя—547; изследоваше путемъ сличешя почерка—547 п. 4 
и 5 эт. ст. 551; 552;—путемъ поверки съ другими документами—547 
и п. 2 эт. ст.; — путемъ допроса свидетелей—547; 554 п. 1; 565 п. 10; 
подлогъ векселя—565 п. 7;—наиисаннаго на иностранномъ языке— 
111 п. 4; п. акта отъ имени неграмотнаго—555 п. 5 и 6; 111 п. 5; пр>-
остановлеше гражданскаго дела при передаче спора о подлоге въ 
уголовный судъ—564; производство по спору о подлоге акта въ уго-
ловномъ суде—565; апелл. жалоба вследств1е открьгпя подлога въ 
акте—750; условия обжаловашя определения суда по спору о под­
логе договора—743 п. 14; штрафъ за недобросовестность спора о 
подлоге 562.—См. сомнете въ подлинности. 
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Подписало искового прошешя—54 п. 4; 256 п. 1; 260; 261; гг. жалобы „за упра­
вляющая государственными имуществами"—245 п. 11; п. повестки— 
61 п. 26, 27; 276 п. 5; п. решешя—182; 713 п. 7 и 8; п. апелляционной 
жалобы—163 п. 5; 256 п. 1; 745 п. 8; 755 п. 10; п. кассащонной жа­
лобы—256 п. 1; п. протокола судебнаго засЪдашя—713 п. 1 и сл.; от­
сутствие подписи на апелляционной жалобе, какъ поводъ къ касса­
щи—793 п. 54. 
Подписка о невыЪзд-Ь—6521—6523; 12221—12223; 21 п. 4. 
Подрядъ и поставка,—доказательства при искахъ, вытекающихъ изъ до­
говора п. и п.—366 п. 384—387; 409 п. 92—95; дела казенныхъ упра-
влешй по дововорамъ подряда и поставки—1300 и сл. 
ПодсудимыЙ--см. убытки. 
Подсудность—1 п. 30,87 и сл.; п. 136; 705 п. 10—12; обшдя положешя о под-сти— 
29 п. 1 и сл.; под-сть делъ общимъ судебнымъ местамъ—202 и сл.; 
разграничеше под-сти гражданскихъ делъ окружнаго суда, уЬзднаго 
члена окружнаго суда, земскаго начальника и городского судьи—29 
и. 243 и сл.; п. по роду—79 я. 5; 584 п. 1 и сл.; под-сть делъ, касаю­
щихся недвижимаго имущества—212; 213; 584 п. 19—23; под-сть по 
месту жительства или временнаго пребывания—32; 37; 203—207; 218;— 
при неизвестности местожительства—29 п. 12; разрешеше судомъ 
вопроса о под-сти дела—1 п. 28; указаше под-сти—1 п. 43; возбужде­
ше Сенатомъ вопроса о под сти—29 п. 13; подача просьбы объ ука­
зании под-сти—241 п. 5; сила определешя суда о под-сти—893 п. 16; 
под-сть д^лъ, вытекающихъ изъ отношешй государства и поддан-
ныхъ—-I п. 14; подсудность делъ казны — 1289а; — делъ духовныхъ 
лицъ и учреждешй—1 п. 161—169;—правительственныхъ и обществен-
ныхъ учреждешй съ лицами частными—1 п. 170—206; под-сть делъ, 
нарушающихъ права города—1 п. 184;—товариществъ и акцшнерныхъ 
обществъ—1 п. 207—218;—железныхъ дорогъ—1 п. 219—232; неподве­
домственность суду иска объ очище.ли квартиры уволеннымъ аген-
томъ жел. дороги—1 п. 190; под-сть исковъ свыше 150 руб. за про­
срочку въ доставке грузовъ по жел. дороге—28 п. 11; под-сть ре-
месленниковъ и рабочихъ—1 п. 233—236; крестьянъ и другихъ раз-
рядовъ сельскихъ обывателей—1 п. 237 и сл.; 31 п. 45 и сл.; под-сть 
иска къ попечителю округа о лишенш стипендш—1 п. 180; под-сть 
делъ по сборамъ—2 п. 19—43; под-сть исковъ, касающихся иностран-
цевъ—224 и 225; под-сть встречнаго иска—226; под-сть по взаимному 
соглатенш сторонъ—227 и 228; под-сть по деламъ объ исполненш 
завещашя—24 п. 22; под-сть иска о недействительности духовнаго 
зазещашя—215 п. 4; под-сть исковъ о наследстве и о его разделе— 
364; 365;—исковъ, вытекающихъ изъ покупки товара не въ кредитъ— 
28 п. 17; иод-сть просьбъ при исполнительномъ производстве—898;— 
делъ по охраненш наследства—1408 и 1408а;—спора о позаимство­
вали изъ какого-либо печатнаго произведешя безъ указашя на 
убытки—1 п. 26; под-сть въ Варшавскомъ округе—1511—1518; под-сть 
брачныхъ делъ киргизовъ—1 п. 40;—иска директора торговаго банка 
о вознагражденш за службу—28 п. 9. — См. судъ, коммерчески судъ, 
волостной судъ, гминный судъ, уголовный судъ, пререкания, переводъ 
дела въ другой судъ, отводы, цгьна, административная власть. 
Подтопъ—34. 
Пожертвоваше, доказательства п.—409 п. 39. 
Пожизненный владелецъ, ответственность его—4 п. 203; заявлеше о при­
надлежности ему описаннаго имешя — 1197 п. 12; п. пользоваше -
4 п. 93. 
Поземельные банки—см. банки. 
По1езуитсшя имешя—прил. III къ ст. 1400: ст. 9 и. 6. 
Поклажа, доказ-ва при искахъ, вытекающихъ изъ п.—366 п. 439—448: 409 
п. 138—143. 
Полисныя услов!Я. ихъ сила—793 п. 49; 9 п. 71. 
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Полищя, иски полицейскихъ управлешй—4 п. 101; 31 п. 35 и 36; значеше 
ея рас.поряжешй для суда—29 п. 223; производство взыскашй—158 
п. 3; исполнеше поручений судебнаго пристава—158 п. 8, 9; вотчин­
ная подицдя въ Прибалт1йскихъ губершяхъ — 1 и- 172; отсутств1е 
нрава на вознаграждение за доставлеше повЬстокъ уЬзднаго съЬзда— 
62 п. 5; .исполнеше поручешй съезда о взысканы денегъ въ пользу 
судебнаго пристава—158 п. 10; книги полпцейскихъ чиновъ, замЬ-
няющихъ судебныхъ приставовъ—29 п. 245; прогонныя деньги—158 
п. 11; сила свидЬтельскихъ показашй, данныхъ при полицейскомъ до­
знаны—369 п. 17; приглашена полицы при арестЬ—978;—при публич­
ной продажЪ арёстованнаго имущества — 1026; такса вознагра-
ждешя чиновъ полицы въ Сибири за исполнеше обязанностей су­
дебныхъ приставовъ—У1-е неоффиц. приложеше— ст. 1—14.—См: адми­
нистративная власть, доло/сностныя лица. 
Полкъ—1284 п. 5. 
Полномочие, отводъ по недостаточности п.—584 п. 30—47. 
Полтавская губершя—см. Черниговская губ. 
Полтавское общество взаимнаго страховашя—1 п. 218. 
Пользоваше казенною землею—4 п. 182; свидЬтельсюя показашя при искахъ, 
каеающихся п.—409 п. 25 и 26. 
Польск1й языкъ—263 и. 2. 
Помиловаше, толковаше его—9 п. 110. 
Помощники присяжнаго повереннаго—252 п. 8. 
Понудительная передача отсужденнаго имущества—1209 и сл. 
Понудительное ясполнен!е по актамъ—29 и 29а; 1611  и сл.; 3651; недопусти­
мость пон исп. противъ казеннаго управления и при погашены обя­
зательства давностью—161 2; судебная пошлина при пон. исп. по 
актамъ—161 1 2; срокъ для обжаловашя распоряжешй мирового судьи 
по шэосьбамъ о пон. исп. по актамъ—161 1 5  и 161 1 6: подсудность окруж­
ному суду просьбъ о ион. исп. по актамъ —202. 
Попечители, права и обязанности ихъ—19 п. 29; избраше ихъ—19 п. 30: 
согласГе п. на ходатайство несовершннолЬтняго на суд'Ь—19 п. 22; 
подача кассац. жалобы—792 п. 34.—См. присяжный попечитель. * 
Порубна лЬса—29 п. 826, 104е; 31 п. 37. 
Поручительство и порядокъ его пришичя—641—652; лица, не могущ1я быть 
поручителями—643: подсудность исковъ къ поручителю—218 п. 3; до­
казательства при искахъ, касающихся пор-ва--366 п. 339 и 340. 
Пособ1я увЬчнымъ—1 п. 118 и 119;—желъзнодорожнымъ служащимъ—1 п. 175. 
Посольство—см. консулы. 
Посредники—см. третейскш судъ, посредническая коммисги. 
Посредничеств коммисж—21 п. 10; прил. III къ ст. 1400 (прим.)—1 п. 9. 
Поссессорный искъ—1 п. 37, 121в. 
Поставка—см. подрядъ. 
Постановлешя суда—см. резолюцгя, рпшете, частныя опредЬлешя, объявление. 
Постороння лица, присутствге ихъ на суд'Ь—13. 
ПостроЙНИ—см. стрденгя. 
Потрава—29 п. 243; 34; 258 п. 9, 33; 706 п. 12. 
Почетные граждане—расточители 20 п. 12. 
Почетный членъ попечительства—подвЬдом. суду спора о неуплатЪ член-
скаго взноса—1 п. 188. 
Почта, подача искового прошешя или жалобы п.—51 п. 7; 828; подача апел­
ляционной жалобы по п.—164 п. 3; отсылка денегъ въ судъ по п.— 
756 п. 7; городская п.—259; п. 1 и 2; порядокъ сношешй суда съ тя­
жущимися чрезъ почту — прил. къ ст. 267, а также ст. 305; 942: 944 
и 1504 1. 
Почтовая дорога, подвЬдом. губернскому земству—4 п. 75. 
Пошлины—2 п. 21; п. крЪпостныя и гербовыя — 1 п. 124 и 125; жалобы на 
неправильное взыскаше крЬпостныхъ п.—2 п. 41 и 46в; п. нотариаль­
ный—2 п. 465; толковаше законовъ о п. — 9 п. 40; п. съ казенныхъ 




вой п.—269 п. 21 — 26; п. судебный — 2001  и сл.; 756 п. 6; 841; 848—8538; 
874: измЪнеше порядка взимашя судебной пошлины по закону 6 Фев­
раля 1911 г.—8531—8533; освобождеше отъ судебныхъ пошлинъ воспи-
тагельно-исправительныхъ заведетй—2004, прим.; судебная пошлина 
при 
понудительномъ исполнении по актамъ—16112; недопустимость 
возвращения судебной пошлины третьему лицу въ случай отказа 
ему въ просьбЪ о вступленш въ дело—8536 п. 1.—См. акцизъ, бумагу, 
гербовый сборъ, залогъ касеацюн., наследство. 
Правительственный установления—2 п. 31; предметы ихъ ведешя 1 прим. 1; 
Зп.1—4; услов1я для приштя ими делъ къ разсмотрешю—238 и сл.; 
подведомственность делъ правит. уст-шй съ лицами частными — 1 
н. 170 и сл.: иски правит, уст-шй — 4 п. 142; обращеше взыскашя на 
капиталъ должника, наход. въ правит, уст-хъ—1079 и сл.—См. адми­
нистративная власть, пререкания. 
Правления компаний, обществъ, товариществъ—27 п. 30 и сл. 
Право гражданское - см. спорь о праве гр.; административная власть, уголов­
ный судъ. 
Право на искъ -4 п. 46 и сл. 
Право участ1я общаго—1 п. 134; 29 п. 209 и 210. 
Право участ1Я частнаго— 1 п. 25, 134, 266; 29 п. 80; право на такой искъ-4 
п. 176 и 179;. оставлеше въ купчей права уч. ч. за продавцомъ - 9 
п. 114; подсудность и услов!я предъявления иска о пр. уч. ч. — 29 
п. 207 и сл.; 31 п. 30, 32, 34; срокъ для исковъ о пр. уч. ч,—29 п. 218 
и сл.; доказательства пр. уч. ч.- 366 п. 116; 409 п. 37 и 38.- См. сер-
вишиты. 
Православ1е, услов1я отпадешя отъ п.—1339 п. 6 и 7. 
Правоспособность процессульная—17 п. 1 и сл.; 584 п. 24—29. 
Праздники- см. неприсутственные дни. 
Пребываше временное—32; 206; 207.—См. мгьстопребыванге. 
Предварительное исполнеше рЪшешй мирового судьи—138 и сл.; окружнаго 
суда—736—742; предв. исп. р. съ истребовашемъ обезпечешя—738; 740. 
Предметъ иска—1 и раз. къ ней; 258 п. 15. 
Предположешя—366 п. 30. 
Представительство—см. повгьренные, опека, попечители. 
Председатель, распоряжешя по поступившимъ прошешямъ — 265 и сл.; 
распоряжешя о направлены вступившаго дела —271; склонеше сто­
ронъ къ миру—177; 337; право привода свидетелей къ присяге — 95 
п. 11; предложеше вопросовъ тяжущимся — 175; 338; разрЪшеше соб­
ственною властью обезпечешя исковъ —598 —600; взыекаше съ него 
убытковъ—1331 п. 33; жалобы на постановлешя председателя миро­
вого съезда, — 792 п. 52; на распоряжения председателя окружнаго 
суда—11 п. 7; председатель уезднаго съезда—42ха 
Презумпция—366 п. 51—54. 
Пренращеше иска —4 п. 242 и сл.; прекращеше мировымъ судьею перво-
начальнаго иска при предъявлены неподсудная ему встречнаго -
39 и раз. къ ней; прекращеше мировымъ судьею дела, какъ не 
подведомственная — 79 и раз. къ ней; прекращеше дела апелл. 
инстаншею—79 п. 3; вл1яше прекращешя дела на возмещение судеб­
ныхъ издержекъ—868 п. 26 и сл.; 869; прекращеше словеснаго состя-
зашя сторонъ — 338; прекращеше действШ судебнаго пристава по 
исполненш решешя — 952. — См. отказъ отъ иска, миръ, уничтожение 
производства. 
Препоручительная надпись (вексельное полномочие) право вчинашя на 
основаны его иска—45 п. 11. 
Пререкания, понятие—229 п. 1 и сл.; п. между судебными и администра­
тивными установлешями — 1 п. 206; указаше подлежащаго суда —43 
и 431; разрешеше въ Сенате вопроса о такомъ пререкаши — 244; 
п. между казенными управлениями — 1297 и 1298; п. о подсудности 
между мировыми судьями —40 и 41; между мировыми съездами, 
между мировымъ судьею или мировымъ съездомъ и окружнымъ 
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судомъ—42; между мировымъ съездомъ и коммерчеекимъ судомъ — 
42 п. 3; между уЬздн. землеустр. коммис1ями и мировыми судебными 
установлешями или уЬзднымъ членомъ суда—421; между землеустр. 
коммис1Ями и судебными установлениями—2441; между окружнымъ. и 
коммерчеекимъ судами — 236; между мировымъ съездомъ и губерн-
скимъ по крест. дЬламъ при>сутств1емъ — 242 п. 4; между мировымъ 
съездомъ и волостнымъ судомъ—42 п. 4; между гминнымъ судомъ и 
судебного палатою—42 п. 5; между Закавказскимъ мировымъ судьей 
и окружнымъ судомъ—42 п. 6; между окружными судами—230 и 231: 
между судебными палатами и судебными установлешями прежними 
и новыми—2361; между земскими начальниками, городскими судьями 
или уЪзднымъ съездомъ и окружнымъ судомъ—2362а: возникновеше 
дЬлъ о пререкашяхъ только по жалобамъ сторонъ и производство 
по такимъ спорамъ—232 и сл. 
Преступлеше—5 п. 1 и сл.; п. 37 и сл.; 8; возвратъ вещей, добытыхъ п.— 
4 п. 180; п. малолетняя—6 п. 7. 
Прецедентъ судебный, его сила—9 и. 149, 151 и сл. 
Преюдищальные вопросы — 6 п. 1; 8 п. 1 и сл., п. 32 и сл. — См. уголовный 
судъ, духовенство. 
Прибалтшскш край, производство въ немъ гражд. делъ—1799 и сл.; въ ми­
ровыхъ установлешяхъ—1806 и сл.; въ общихъ судебныхъ местахъ — 
1808 и сл.; особыя производства — 1907 и сл.; иски о законности ро-
ждешя—1348 п. 3; объ узаконены детей—14601  п. 15; объ усыновлены— 
1908—1912; о признаны умалишеннымъ—1913—1927; расточителемъ— 
1928—1939; безв'Ёстно-отсутствующимъ—1940—1955; одуховныхъ завЪ-
щашяхъ и 
наследстве—1956—2029; выкупъ имущ.—2030—2034: публич­
ная продажа —2035 и сл., подведомственность иска 3-го лица объ 
освобождены его имущества отъ описи и продажи—31 п. 12; вызыв­
ное произв.—2054—2093; вознаграждеше за имущества, отчужденный 
въ принудительномъ порядке — 2094 — 2097: правила о произв. делъ 
торговыхъ—прил. къ ст. 1805; о несостоятельности—прил. къ ст. 1899; 
договоръ, совершенный въ Прибалт, крае — 707 п. 19; вводъ во вли-
деше-1209 п. 1; порядокъ востребования долговъ—1 п. 12; призреше 
бедныхъ—1 п. 264; подсудность споровъ между помещиками и долж­
ностными лицами волостного управлешя по завед. вотчинной поли-
щей—1 п. 172; иски лесныхъ надзирателей о праве польз, крестьян­
скими усадьбами—1 п. 278; иски о повинностяхъ и сборахъ. установл. 
регулятивами въ пользу пасторовъ—2 п. 32: взаимныя духов .завещ.— 
707 п. 23; искъ волостного общества къ другому о повинностяхъ — 
1800 п. 4; пределы ведомства волостныхъ судовъ въ наследствен-
ныхъ делахъ — 1 п. 277; искъ арендатора о выселеши арендодателя 
при отдаче въ наемъ имущества—29 п. 105. 
Привилегии на открытая и изобретешя, подведомственность споровъ о нихъ— 
31 П. 69; привилегы, какъ предметъ взыскашя — 973 п. 7 и 8: п. 
какъ предметъ публичной продажи— 1042 п. 1; предъявлеше этихъ 
исковъ по месту жит. ответчика — 217 п. 3; раземотреше делъ о п. 
при закрытыхъ дверяхъ—325 1. 
Приданое, доказательства назначения и передачи пр-го—409 п. 40—42. 
Придворное ведомство—1282. 
Признаше ответчика - 1 п. 24; признаше судебное и порядокъ удостове-
решя его судомъ — 112 — 114; 479 — 484; вне судебное пр-е—479 п. 3; 
12 — 15; 409 п. 182; неделимость пр-я — 366 п. 71 и 72: 480 п. 25 и сл.; 
сила п.—480 и сл.; п. несовершеннолетняго — 19 п. 21; опекуна— 
19 п. 24; сила признашя одного попечителя надъ завещанным'ъ на 
благотворительный дела имуществомъ для другого попечителя—483 
п. 2; признан!е соучастника —482; несостоятельнаго — 484; 3-го лица, 
лривлеченнаго ответчикомъ — 660 л. 5; иски о признаны юридиче­
ская отношешя—1 п. 53 и сл. 
Приказчики—4 п. 95; 28 п. 13ж, 13з; 373 п. 35; 445; доп. къ ст. 409 п. 1. 
Приказы общественная призрешя—4 п. 96. 
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Приложешя къ прошешямъ и жалобамъ — см. коти, пошлины, залогъ касса­
ционный. 
Примиреше—см. миръ. 
Принадлежности недвижимыхъ имуществъ — 29 п. 4?; 321; 212; отдельная 
продажа отъ недвижим,—973 д. 4. 
Принуждение при совершены сделки—8 п. 12; 366 п. 195 и 1&6. 
Приставъ судебный^ исполнеше имъ решешй—20 п. 13; 158; 937 и сл.; пр^-
остановлеше и прекращеше действы судебнаго пристава—952; упу-
щешя при исполнены решений — 953; взыскаше съ него убытковъ. 
причиненныхъ неправильными дЬйств1ями—1331 п. 13—15; подведом­
ственность жалобъ на дЬйств1я с. пристава по описи—31 п. 13; жур-
налъ с. пристава —950 и 951; вознаграждеше с. пристава—1 п. 192; 
160 п. 3; 866; 958; такса вознаграждешя с. приставовъ — Ш-е и 1У-е 
неоффиц. приложешя; получеше имъ денегъ на. вручеше коп!и апелл. 
жалобы—756 п. 3 и 4; подача имъ кассац. жалобы—792 и. 35: нахо­
ждение с. пристава въ совещательной комнате—693 п. 10. 
Присяга тяжущихся — 115 и сл.; 485 и сл.; случаи, въ которыхъ присяга 
тяжущихся не допускается—118; присяга свидетелей — 95 и сл.; 395 
и сл.; свидетели, освобождаемые отъ пр-ги —96; 396; вознаграждеше 
за приводъ къ присяге— 863 — 864: приводъ свидетелей къ присяге 
председателемъ суда —95 п. 11; присяга лживая — 5 п. 24; пр-га по 
деламъ казны—1289 и 1289а.—См. духовенство. 
Присяжные поверенные — 425 и сл.; удостовереше полномоч!я прис. пове­
ренному — 248; такса* вознаграждешя ирис. нов. — П-е неоффиц. 
прил,—ст. 1—18; иски къ нимъ—29 п. 84; вознаграждеше за ведете 
дела—868.—См. доверенность, поверенные, ведете дела. 
Присяжные попечители, обжаловаше ими решешя по учреждены конкурса— 
прил. Ш къ ст. 1400 (прим.): ст. 18 п. 4. 
Пржски золотые—см. золотые п. 
Прюстановлеше гражданскаго производства — 6; 8; 681 и сл.; у мирового 
судьи—77; пршст. производства въ случае смерти повереннаго—255; 
пршст. предварительнаго исполнешя заочнаго решетя окружнаго 
суда—732 и 7321; пршст. исполнешя обжалованнаго решешя судеб­
ной палаты — 814 п. 2 и сл.; пршст. дЬйствгй судебнаго пристава 
по исполненш решены—952; 959; пршст. теЧешя сроковъ- -829 и сл.; 
пршст. течешя срока на подачу жалобы въ случае смерти тяжу 
щагося—751.—См. возобновленге производства, уничтоженье п. 
Прогонныя деньги—858; 859; 864. 
Продажа—см. купля п., публичная-п. 
Прокуратор1Я въ Варшавскомъ судебн. округе—1612 и 1613; 763 п. 11. 
Прокуроръ въ окружномъ суде — 343 и сл.; заключеше п. въ делахъ о 
взысканы убытковъ съ должностныхъ лицъ — 343 п. 21 и 22; 1325: 
взыскаше убытковъ съ п. —1331 и сл.;—по спорамъ о подлоге до-
кументовъ и въ случае обнаружешя обстоятельствъ, подлежащихъ 
разсмотренпо суда уголовнаго—343 п. 15—18; передача черезъ п. 
дела въ уголовный судъ — 8 и п. 23 и 28 эт. ст.; участ1е п. при 
производстве делъ брачныхъ и о законности рождешя—343 п. 19 и 20; 
1343; 1345; по деламъ объ узаконены—14605;—объ усыновлены—1460ю; 
преследоваше за злостную несостоятельность —11 п. 12; просьба 
п. объ отмене решешя — 792 п. 37 и 38; приведете заключения п. 
въ решены—711 п. 11; закпючете п. какъ поводъ кассацы—792 п. 42: 
устранеше п. отъ учаспя въ деле—679 и 680. 
Пропинац1Я—1 п. 34, 110. 
Просрочка—см. срокъ. 
Противная сторона, потгпе и привлечете ея къ ответу —4 п. 156 и сл., 
219 и сл. 
Противореч1е въ показашяхъ свидетелей —100; 404; прот. соображешй 
суда съ законами—711 п. 35—37. 
Протоколъ, порядокъ составлешя —139 п. 3; 1552  -1555; 339 п. 45; занеееше 
въ п. всего происходившаго на суде —339 п. 45 и сл.; внесете 
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заключения прокурора въ п. — .346; протоколы мир. судьи - 52; и. 
свидЬтельскихъ показашй—101; 406; п. осмотра—124; поверочный п.— 
905; копш съ п. — 556 п. 1; 715 п. 1; внесете заявлешя относи­
тельно принят!я присяги—486 п. 2 и сл. 
Процентный бумаги, обращеше на нихъ взыскашя—1072—1077; право госуд. 
банка на доплату ему суммы, Недовырученной о'тъ продажи % бу-
магъ спустя более года после просрочки- 1137 п. 30. 
Проценты, требоваше ихъ—333 п. 3, 7-9; 895 п. 23 и сл.; причислеше ихъ 
при определены цены иска—273 п. 7 и 8. 
Процессуальное отношение, отлшпе его отъ матергальнаго отношешя—1 п. 6. 
Прошеше—см. искъ, основаны иска, предметъ иска, цгьна иска, коти, подписанг>, 
пошлины, оставлеше безъ движенья, возвращенье. 
ПроЪздъ-1 и. 134; 4 п. 178; 29 п. 114, 210: вознаграждеше за проездъ тяжу-
щагося въ судъ—839 п. 5. 
Прудъ—29 п. 225в. 
Публикация, вызовъ ответчика чрезъ п.—58х; 210 п. 5; 275; 293 и сл.; исчи-
слеше сроковъ по вызовамъ чрезъ п.--301; сборы при п.-857 прим.; 
876; въ Прибалт, губ.—2011 и сл.;—въ Варшавскомъ округе—1682: 
значеше тубликацш о сложенш ответственности за задержку въ 
доставке грузовъ по жел. дор.—366 п. 260 и сл.;—См. объявлеше, за-
прещенге, публичная продажа. 
Публичная продажа арестованнаго имущества—1021 и сл.; место продажи— 
1022—1026; срокъ продажи—1027—1029; предметы, подлежащее про­
даже съ особыми условиями 1040—1044х; расходы по аресту, хране-
шю и продаже 1060; 1066; безповоротность публ. продажи—1061; не­
состоявшееся т рги—1062 и сл.; недействительные торги—1069 и 1070; 
оспариваше правительственною властью недействительности публич-
ныхъ торговъ—1 п. 131; публ. продажа недвижимыхъ имешй—1132 
и сл.; место продажи и лица, ее производящ1я—1132—1141; сроки про­
дажи— 1142 и сл.; составлеше торговаго листа на продаваемое име­
ше— 1151 и 1159; публ. продажа несколькихъ имешй или участковъ— 
1152, 1153, 1155; издержки по продаже-1154 и 1154а; укреплеше име­
шя за покупщикомъ—1164 и 1164а: выдача данной—1165, 1180 п. 35; 
взносъ денегъ—1166 и сл.; несостоявплесяторги—1170и сл.; 1171 п. 16; 
недействительные торги—1180 и сл.: 1 п. 205; публ. продажа зало­
женная имешя 1183 и сл.; 1137 и разъясн. къ ней; укреплеше имешя за 
вто'рымъ залогбдержателемъ—1068 п. 29; публ. продажа имешя, со­
стоящая въ общемъ владенш—1188—1191; пршстаНовлеше публич­
ной продажи при просьбе о взысканы должной суммы съ доходовъ 
имешя—1192х  и сл.; предотвратите публ. продажи 3-мъ лицамъ — 
1197—1199; жалобы на неправильное производство публ. торга—1205— 
1207; 1 п. 129; ответственность лицъ, производивпшхъ и утвержав-
шихъ публ. продажу—1331 п. 25: право прюбревшаго имеше съ 
публичная торга на страховое за него вознаграждеше—1165 п. 9; 
требоваше покупщика объ уничтожены арендная контракта—4 п. 108; 
право душеприказчика оставить продаваемое съ публ. торга имеше 
за наследниками—25 п. 1; искъ фактическая владельца имешя къ 
покупщику съ публ. торга—29 п. 116; искъ 3 го лица къ покупщику— 
29 п. 117; изъяне имешя изъ владешя прюбревшаго его съ публ. 
торга—366 п. 140.—См. банки, исполнеше решешя. 
Путевые издержки тяжущихся—839 п. 5; свидетелей—103; 861; 864. 
Р. 
РабоЧ1е -880х; 896 прим., 1078 прим.; 1215 прим.: 1289 прим. 2; 1291 прим.; 
1357х; подведомственность ихъ делъ—1 п. 233—236: оценка исковъ о 
вознаграждеши за несчастные случаи—273 п, 24; примиреше по 
деламъ о вознаграждении за увечье—1357х  п. 1; последств1я неявки 
рабочая на работу во время забастовки—4 п. 89—92; право пред­
принимателя на страховое вознаграждеше при застрахованш р. въ 
двухъ обществахъ—258 п. 11; доказываше размера вознаграждения 
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за несчастные случаи—366 п. 217—219; доказывай!е свидетелями 
факта несчастья съ р.—409 п. 162; понят1е выражения ст. 45 закона 
2 1юня 1903 г. „вновь обнаруженный обстоятельства" —794 п. 3.—См. 
понудительное исполнеше по актамъ, сельскге рабочге. 
Раввины—246 п. 25. 
РаздЪлъ, подсудность дЬлъ о разделе наследства—1409 и 1409а; порядокъ 
производства р.—1410 и сл.; опись подлежащая р. наследства—1416; 
1418; 1419; жалобы на разделъ—216; 1421; производство р. почетнымъ 
мировымъ судьею—1422 и 1422а; исполнеше решешй суда о р.—925 
п. 8.—См. крестьяне, мигометане, меже ваше. 
Разрешительныя статьи—621, 622, 
.Разсрочна уплаты, присужденной мировымъ судьей суммы—136 и 137; про­
дажа за долгъ вещи, купленной въ разсрочку —1215 п. 17—См. война. 
Разсчеты поверка ихъ—536 и сл.; 911; 915—918; р. по договорамъ съ каз­
ною—1302 и сл.; срокъ для предъявления иска къ казне въ случае 
неполучения окончательная заключешя по расчету—1303. 
Разсыльный судебный, доставлеше имъ повестокъ—62 и сл.; 278; 282; 286; 
305; 306: вознаграждение его—866; отсутств1е права на вознагражде­
ние частная разсыльнаго за доставлеше повестокъ городского 
судьи—62 п. 10.—См. Варшавскш судебный округа. 
РазъЪздныя деньги, доказывайте размера ихъ при взысканы вознагражде­
шя по 683 ст. т. X ч. 1—711 п. 53. 
Расписка какъ доказательство долга—366 п. 148; — какъ доказательство 
уплаты—473 -475. 
Распорядительный засЪдашя -324 п. 5, 6. 
Распределеше взысканныхъ съ должника денегъ между кредиторами—29 
п. 63 и 64; 955 и сл.; 1214 и сл.; 1592—1597; 1889—1892.—См. несостоя­
тельность. 
Расторжение браковъ лицъ, пропавгпихъ безъ вести во время Русско-Япон­
ской войны—13564, прим. 
Расточители, опека надъ ними—20; 772 п. 11; признаше расточителями 
сельскихъ обывателей, проживаюгцихъ въ городскихъ поселешяхъ— 
146013—146028; права ихъ въ другомъ государстве—20 п. 14; р. но 
законамъ Царства Польская—20 п. 15; время признашя р. огра-
ниченнымъ въ дееспособности—20 п. 16; подсудность иска къ р.— 
203 п. 10; сила признашя р.—481 п. 7. 
Растрата^ п. 181. 
Реверсы, доказательная ихъ сила—471. 
Ревизсшя сказки—366 п. 100. 
Резеши—27 п. 23 и 24; 282 п. 10. 
Резолкиня, изложеше р.—139 п. 2 и сл.: 700 и сл.; содержаше р.—701; упо-
треблеше бланковъ для резолюшй—139 п. 8; изменеше р.—891 п. 2 
и 3; исправлеше ошибки или описки въ р.—700 п. 9 и 10; 964 п. 8: 
законная сила р.—893 п. 10; связь р. съ соображешями суда—893 
п. 6,7, 11—13; откладываше объявлешя р.—702; р. решешя Сената— 
8041; мотивированная резолюшя Сената—8042.—См. вопросы, ргъшенге. 
Рекруты —1 п. 111; рекрутсюя квитанцш—101  п. 17. 
Ремесленники, подведомственность ихъ делъ 1 п. 177. 
Римско-католическое исповедаше— см. католики, духовенство. 
Рисунки, право на нихъ—1 п. 33. 
Родители, ответственность за преступлеше малолътняя—6 п. 7; родители-
опекуны— 19 и и. 4 и сл. эт. ст.—См. дгъти. 
Родовая подсудность делъ—584 п. 1 и сл. 
Родовое имеше, доказываше родового свойства имешя—409 п. 36, воспре­
щеше выкупа р. имешй, проданныхъ съ публ. торга—1169; произ- • 
водство делъ о выкупе р. имешй—1438 и сл.; подсудность делъ о 
выкупе р. имешй въ Закавказскомъ крае—1477. 
Родословная—369 п. 11. 
Родство, доказательства р.—366 п. 91—94; 1356 п. 13: р. свидетелей—373 
п. 13; р. судей—667 п. 26—32. 
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Рожцеше- см. законность рождешя, дгъти, бракъ. 
„Росс1Я", страховое общество, застрахов. заложенная имешя и передача 
страховой квитанцш залогодержателю—4, п. 86. 
Ротный командиръ—1284 п. 6. 
Рукописи, публ. продажа ихъ—1041 и 1042. 
Румынсше законы—см. Вессарабгя. 
Русскш яэыкъ, свидетели, не знаюшде р. языка—405; применеше его къ 
прошешямъ и актамъ иностранцевъ—261; 263; 539. 
Рыбныя ловли—29 п. 244; доказательства принадлежности права на р. 
ловлю—366 п. 115. 
Реки—1 п. 120в; 29 п. 210, 2256. 
Решеше мирового судьи—129 и сл.; разборъ имъ делъ при закрытыхъ 
дверяхъ—68; изложеше въ окончательной форме—141, 142; недопу­
стимость изменешя или отмены мир. судьею собственнаго решешя— 
1391; постановление р. въ мировомъ съезде—181 и сл.: объявлеше 
его—183; постановлеше решешя въ окружномъ суде—693 и сл.; поста­
новлеше р. въ судебной палате—772 и сл.;—изложеше его въ окон­
чательной форме и мотивировка соображений—711 и разъясн. къ 
ней; постановлеше решешя въ Сенате—802 и сл.; распубликован]'е 
решешй Касс. Деп. Сената—815; сила р., состоявшагося за гра­
ницей—9 п. 54; обязанность суда основывать р. на доказательствам 
и доводахъ сторонъ—339 и раз. къ ней, ошибка въ решешй—891 п. 4; 
различ1е между решешемъ и частнымъ определен]емъ—705, р. въ 
отсутствии ответчика—719; р. въ отсутствш истца—7191; толковаше 
р.—793 п. 70 и 71; выдача исполнительная листа по утраченному 
въ подлиннике решешю суда—927 п. 4; решеше иностраннаго суда— 
456 п. 15.—См. резолюцгя, вопросы, заочное ргыиенге, законная сила р., 
исполнение р., коти, апелляцгя, кассацгя, отмгъна р., пересмотръ р., дока­
зательства, письменныя доказательства, законы. 
С. 
Самаркандская область, судопроизводство въ ней—2150 и сл. 
СамоубШцы, завещаше ихъ—5 п. 36; 366 п. 299—301. 
Сберегательный кассы—см. государственныя с. к. 
Сберегательный вспомогательный кассы желЪзныхъ дорогъ—споры наслед­
никовъ участника кассы—1 п. 230. 
Сборы по производству дела—843; 857 и сл.; сб. съ бумаги въ мировыхъ 
установлешяхъ—2001  и сл.; сб. по доставленш повестокъ—756 п. 5; 
сб. съ грузовъ, перевозимыхъ по жел. дорогамъ—1 п. 204, толкова­
ние законовъ о сборахъ—9 п. 40. См. ПОУ очны, акцизъ, административ­
ная власть. 
Свидетели, вызовъ с. къ мировому судье—61 и сл.; 88; определеше окруж­
наго суда о допросе—369, 376; вызовъ с. въ окружный судъ—379 и 
сл.; показания с. въ мировыхъ установлешяхъ—83 и сл.; допросъ 
ихъ въ окружномъ суде—377; 378; 385 и сл.; лица, имеющ1я право 
отказаться отъ свидетельства—83; 370; лица, не имеющая права 
быть е.—84, 371; устранение с. по отводамъ—86, 87, 373, 375; допросъ 
высокопоставленныхъ особъ въ качестве е.—88; вызовъ въ качестве 
с.воинскихъ чиновъ—89,380;—служащихъ при железныхъ дорогахъ— 
891; 3801;—священнослужителей и монашествующихъ—90; 381; послед-
ств1я неявки е.—91; 383; 384; допросъ е., живущихъ далеко—94; 382; 
допросъ с. подъ присягой—826  п. 1; 95; 395 и сл.; передопроеъ е.— 
403; ст. 95 п. 21; очная ставка с,—404; вознаграждеше с,—706 п. 10; 
103; 104; 407; 408; 839; п. З;- 861; 862; 864; 877; запись с. показашй въ 
протоколъ—101; 406; доказываше с. собьтй, для которыхъ не тре­
буется письменная удостоверешя—409 п. 1 и сл.; с. показашя при 
искахъ супруговъ и детей—409 п. 18 и 19;—при определены воз­
раста- 409 п. 20; доказываше свидетелями факта смерти—409 п. 21 
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при искахъ о владены и пользованы—409 и. 22--26; о праве соб­
ственности—409 п. 27—35;—о родовомъ свойстве имешя—409 п. 36;— 
о правее участ!я частнаго—409 и. 37 и 38;—при дарены и пожертво­
ваны—409 п. 39;—при назначены приданаго и выдела—409 п. 40— 
42;—при наследованы—409 п. 43—48; при искахъ изъ договоровъ— 
409 п. 49—58; при искахъ о неустойке—409 и. 59;—при залоге и 
закладе—409 п. 60—65;— при мене—409 п. 66;— при купле-продаже— 
409 п. 67—74;—при запродаже—409 п. 75 и 76; при имущественномъ 
найме—409 п. 77—91; при подрядке и поставке—409 п. 92—95;^-при 
искахъ къ железнымъ дорогамъ—409 п. 96—102; при займе—409 
и. 103—121; при искахъ по векселямъ—409 п. 123—134; при ссуде— 
409 п. 135; при искахъ по торговле—409 п. 136 и 137; при поклаже— 
409 п. 138—143; 158; при искахъ изъ договора товарищества—409 п. 144— 
148; при страхованы — 409 п. 149— 153; при личномъ найме —409 
и. 154—164; при искахъ изъ договора доверенности—409 п. 165— 
174; въ области гражданскаго процесса—409 п. 175—184; при устано­
влены существовашй и содержашя утраченная акта—409 п. 185—191; 
случаи недопустимости свид. показашй—1011; недопустимость свид. 
показашй для установлешя содержашя акта, установленнымъ по-
рядкомъ совершеннаго или засвидетельствованнаго—410 и раз. къ 
ней; свидет. при исполнены решешй—946 и сл.; оценка судомъ 
силы свид. показашй—102; 411. 
Свидетельство на получете справки или копы документа—76; св-во окруж­
наго суда на получете изъ другого судебнаго или присутствен­
ная места документа или сведешя—452—455; св-во на ходатайство 
по чужимъ деламъ—246 п. 3; 743 и. 16; 755 п. 22; св-во генералъ-
губернатора въ Западномъ крае на прюбретеше имешя—1180 п. 54— 
56; св-во о бедности—881 и сл.: св-во на право исключительная 
пользовашя товарнымъ знакомъ—2 п. 40. 
Сводъ Законовъ, разнореч1е съ Полнымъ Собрашемъ Законовъ—9 п. 12. 
Свойство несостоятельности—см. несостоятельность. 
Сведущ1е люди при осмотре--119; 123; 124; при оценке описанная движи­
мая имущества—1001 и сл.; недвижимаго им-ва—1122 и сл.; истребо-
ваше судомъ заключешя св. людей—515—517; порядокъ назначешя 
св. людей—518—520; 524; 527; вызовъ ихъ м. судьею—1241; отводы 
ихъ—521—523; форма заключешя св. людей—525 и 526; неявка св. 
людей—528; оценка судомъ заключешя св. людей—533; вознагражде­
ше св. людей—1242; 1243; 529—532; 860; 862; 864; 865; 877; I неоффиц. 
приложеше. 
Священнослужители, вызовъ ихъ въ качестве свидетелей—90; 381; священно­
служители какъ поверенные—246 п. 23—25.—См. духовенство, присяга. 
Сектанты—см. старообрядцы. 
Секвестръ—2 п. 50.—См. арестъ имущества, купля-продажа, залогъ. 
Секретарь суда, устранеше отъ уч'аст1я въ деле—667 п. 11; нахождете въ 
совещательной комнате—693 п. 10; право быть повЪреннымъ—45 п. 6; 
подпись на повестке-61 п. 26; написаше резолюцы рукою секре­
таря—700 п. 3; изготовлеше решешя с-ремъ—710 п. 1; секретарь 
городской думы, искъ о жалованьи—1 п. 182. 
Сельское общество, ходатайство на суде—27 п. 9; 246 п. 20; 247 п. 25; воз-
мещеше убытковъ съ выборныхъ должностныхъ лицъ сельскаго 
управлешя—13306; 366 п. 285; вознаграждение повереннаго за ведете 
дела сельскаго общества—339 п. 10; подсудность исковъ сельскихъ 
обывателей—31 п. 45 и сл.; 205 п. 3; признаше расточителями сель­
скихъ обывателей, проживающихъ въ городскихъ поселешяхъ — 
1460 г з—146028; с. сходы—1 п. 275; значеше положешй главнаго коми­
тета по устр. сел. сост.—9 п. 11; с. рабоч1е, иски изъ найма ихъ—361; 
вручеше имъ повестокъ—621; заочное решеше по иску, касающемуся 
сельскихъ рабочихъ—182.—См. банки, колонисты, крестьяне. 
Семейные советы—1663—1672. 
Семейственный отношешя, подведомственность ихъ—29 п. 50 и сл. 
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Семипалатинская область, судопроизводство въ ной—2150 и сл. 
СемирЪченская область, судопроизводство въ ней—2150 и сл. 
Сенатъ, возбуждеше С-томъ вопроса о подсудности—29 п. 13; 79 п. 9; до­
веренность на ходатайство въ С.—247 п. 9—11, 24: 250 п. 9; размЪръ 
вознаграждешя на ведеше дела въ С.—867 п. 4; жалобы Сенату въ 
порядке надзора—792 п. 132—141; порядокъ разсмотрешя делъ въ 
Кассац. Д-тахъ Сената—802 и сл.; распубликоваше решенш Кассац 
Д-товъ Сената—815; значеше нераспубликованнаго указа' Сената— 
815 п. 3; сила определешя Сената—9 п. 154 и сл.; 815 п. 4; 893 п. 17; 
815 п. 11; значеше сепаратныхъ указовъ судебныхъ Д-товъ Сената— 
9 п. 15; а также I и IV Департаментовъ—815 п. 16—18. 
Сенаторы, ответственность ихъ за убытки—1331 п. 29. 
Сенатсшя объявлешя, размеръ сбора за напечаташе въ нихъ- 857, прим. 
Сервитуты—1489; 1492; 1496; 1807. 
Сибирь, судопроизводство въ С.—2120—2149; дела казны въ С.—1289 п. 6; 
кассационный залогь—190 п. 2;-такса вознаграждешя полиши въ Си­
бири за исполнеше обязанностей судебныхъ приставовъ—У1-е неоф-
фищальное приложеше. 
Сила решешй—см. законная с. р. 
Симулированныя сделки—366 п. 183 и сл. 
Синагога—31 п. 24; 933 п. 7. 
Скотъ, перевозка его по железной дороге при провожатыхъ—366 п. 251. 
Сличеше почерковъ и подписей на актахъ—547 п. 4 и 5; 551; 553. 
Словесныя просьбы у мирового судьи—51 и сл.; 681; выдача миров, судьею 
- удостоверешя въ непринятш сл. просьбъ—53; недопустимость сбора 
съ бумаги при заявлены сл. просьбы—2003, прим. 
Слуги—11 п. 4; 366 п. 279—284: 373 п. 35. 
Служба—см. административная власть, должностныя лица, правительственны я 
установленгя. 
Служащая лица—8801; 1289 прим. 2; 1291 прим.: 13571. 
Служитель мирового судьи—51 п. 8. 
Следств1е—246 п. 48; 369 п. 17 и 18. 
Смерть тяжущагося или повереннаго—681 п. 8—12; 751—754; срокъ на при­
несете апелл. жалобы въ случае смерти тяжущагося или его по­
вереннаго— 1641; смерть одного изъ членовъ суда, слушающихъ 
дело -702 п. 7; смерть одного изъ доверителей—15 п 3; смерть долж­
ника, вл1яше ея на приведете решешя въ исполнеше—959 и сл.г 
смерть несостоятельнаго—21 п. 5; объявлеше умершаго несортоя-
тельнымъ—прил. Ш къ ст. 1400 (прим.)—1 п. 5; доказываше факта 
смерти свидетелями—409 п. 21. 
Смешеше исковъ—258 и сл. 
Сношеше суда съ тяжущимися—305—308; тоже чрезъ почту—прил. къ 267, 
а также ст. 305. 942, 944 и 1504'.— См. пакетъ, почта. 
Собственность, иски о праве с.—4 п. 163 и сл.; неподведомственность ми­
ровымъ судебнымъ установлешямъ исковъ о праве с-ти на недви­
жимость—31 п. 1 и сл.; доказательства права соб-ти на недвижи­
мость—366 п. 117—140—на движимость—366 п. 141—156; свидетель-
ск1я показашя при искахъ о праве с-ти—409 п. 27—35.—См. возста-
новленге наругиенна?о в л., общая собственность, недвижимость, родовое 
имгъте, аренда, залогъ. 
Советникъ судебный—1681. , 
Советъ присяжныхъ поверенныхъ-1 п. 157, 158. 
Совещаше судей, присутств1е въ совещат. комнате судьи, постановившаго 
решеше въ 1 инстанцш—180 п. 2 и 3;—непременная члена съезда— 
180 п. 4; —судьи, неучаствовавшаго въ постановлении решешя окруж­
наго суда—693 п. 8;—лица прокурорскаго надзора—693 п. 9;—секре­
таря суда—693 п. 10—судебнаго пристава—693 п. 10.—См. вопросы, ре­
золюция, ргошетя. 
Содержаше подъ стражей, вл1яше на отсрочку заседашя- 767 п. 23. 
Соединеше исковъ—15 п. 5; 258 п. 1 и сл. 
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Солидарная ответственность—4 п. 210; 9 п. 91. 
Сельвычегодсжй уЪздъ, судопроизводство въ немъ—21191  и сл. 
СомнЪше въ подлинности акта, заявлеше такого сомнешя у мирового 
судьи—1061; 108—1091; поверка акта въ случае заявлешя сомнешя 
въ его подл.—541; лица, могущ1я заявлять сомнЪше въ п-ти—542; 
акты, недопускаюгше сомнешя въ ихъ под-ти—543; тяжесть доказы-
вашя—544 п. 3, 5, 7; производство по сомнЪншвъ подл-ти акта 545— 
554.—См. дата. 
Соображешя суда при постановлен^ решетя —129 п. 2 и сл.; 893 п. 3 и сл.; 
приведете с. въ решети—711 п. 13 и сл.; е., какъ предметъ апел­
лянт—743 п. 11 и сл. 
Состязаше сторонъ у мирового, судьи—72;—въ мировомъ съезде—173; 175: 
176;—въ окружномъ судЬ -329 и сл.;—въ судебной палатЪ—769. 
Состязательное начало въ гражд. процесс^—4 п. 30 и сл.; 82 п. 1. 
Соучастники, въ гражд. процессе—15—154; подведомственность споровъ 
соуч. по договорамъ или расчетамъ—363. 
Спещальный законъ—9 п 36 и сл. 
Споръ о праве гражданскомъ—1 п. 9 и сл., 111, 1551, 1552. 
Справка, свидетельство на получешя ея—76. 
Срокъ, обшдя правила исчислешя сроковъ—816 и сл.; виды е.—816 п. 4—7; 
исчислеше сроковъ месяцами, неделями и днями—818 и сл.; окон-
чаше с. въ день неприсутственный—822;—въ местный праздничный 
день—823; последшй часъ срока--825 и раз. къ ней; срокъ, назна­
ченный на определенное число или день—827; исчислеше с. при по­
ступивши прошешя отъ лицъ отсутствующихъ (подача по почте)— 
828; прюстановлеше течетя сроковъ—829и сл.; отсрочки—832—834; воз-
становлеше срока—835—838; с. на явку ответчика къ мировому судье— 
59;—въ окружный судъ—299; срокъ назначетя заседашя по дЪламъ, 
требующимъ неотложнаго решешя—3001; срокъ назначения заседашя 
при вызове несколькихъ ответчиковъ изъ разныхъ округовъ—303; 
на принесете апеллящонной жалобы на первое заочное рЪшеше 
мирового судьи—155;—на обжаловаше решешя мирового судьи—162 
и п. 9—17 эт. ст.; 1621; срокъ на принесете апелл. жалобы"на реше­
те мир. судьи въ случае смерти тяжущагося или его повереннаго— 
1641;—на подачу просьбы объ отменЪ решетй мировыхъ установле-
нгй—191; 192; на подачу апеллящонной жалобы въ судебную палату— 
748 и сл.;—на принесете объяснетя на апелляц. жалобу въ судеб­
ную палату—760; 761;—для просьбы объ отмене рЪшенГя судебной 
палаты—796; с.рокъ для просьбы о пересмотре решетй мировыхъ 
судебныхъ установлент—1921; начало срока для подачи кассащон-
ныхъ жалобъ и просьбъ: о пересмотре решетя и неучаствовавшихъ 
въ деле лицъ—797; срокъ для подачи просьбы о пересмотре реше­
тя—806; течете срока для малолетнихъ—19 п. 42 и сл.; срокъ для 
предъявлены исковъ о возстановлеши нарушеннаго владЬшя—29 и 
п. 153 и сл.;-для исковъ о праве участгя частнаго—29 и п. 219 и 
220;—для обжаловашя распоряжешя мироваго судьи по просьбамъ 
о понудительномъ исполнент по актамъ—16115  и 16116;—для обжало­
вашя решешя мир. судьи вследствге открьтя новыхъ обстоя-
тельствъ или подлога въ акте—1621;—для принесешя частныхъ жа­
лобъ на распоряжешя мирового судьи—167 и 168;—по вопросу о 
пререкаши—235;—на возвращеше искового прошешя—268; е. для до­
ставления недостающихъ при прошент приложешй—542; 270;—для 
представлешя письменнаго объяснетя на искъ—312;—для заявлешя 
истца объ изменен!и исксдеыхъ требовашй—334;—для подачи жалобы 
на действ1я лица, производящаго допросъ свидетелей—389;—для по­
дачи частной жалобы на возвращеше апеллянт—757; вл]яше непра­
вильная зозвращешя окр. судомъ перваго искового прошешя на 
пропускъ срока на предъявлете иска—доп. къ ст. 268 п. 1; для подачи 





кассац. жалобъ казенными управлешями—1293; срокъ для спора о 
личныхъ, соединенныхъ съ бракомъ, гражданскихъ правахъ—1340; 
с» для начатчя дЬла о незаконномъ рожденш младенца—1350, 1351; 
с. для подачи просьбъ объ узаконены детей—14603.—См. возстано-
вленге е., отсрочка, давность. 
Ссуда—1 п. 173, 174; 409 П. 135. 
Ссудосберегательное товарищество, уставъ—9 п. 72. 
Ссыльные, вызовъ наслЪдниковъ после ссыльныхъ—1401 п. 11. 
Ставропольская губ.—27 п. 26. 
Старожилы—369 п. 11. 
Старозаимочныя земли—366 п. 136—139. 
Старообрядцы и сектанты—1 п. 212 и 213; право быть поверенными—246 
п. 6; исполнеше рЪшешй по дЪламъ, касающимся браковъ стар, и 
сект.— 8141; порядокъ разрЪшешя спора о действительности брака 
супруговъ-старообрядцевъ —1337 п. 4; производство дЬлъ брачныхъ 
и о законности рождешя—13561—1356 э; внесеше въ метричесшя книги 
браковъ стар, и сект., а Также внесете рождешй ихъ детей— 
146041'—146061. 
Стачки—366 п. 276. 
Стечете въ одномъ производстве нЪсколькихъ предметовъ—29 п. 11. 
Стипендж, подсудность иска къ попечителю округа о лишены сти­
пендии—1 и. 180. 
Страховаше—2 п. 33; 227 п. 8; недействительность двойного страх. — 6 
и. 18; право предпринимателя на страховое вознаграждение при за­
страхованы рабочихъ въ 2-хъ обществахъ-258 п. 11; доказательства 
при искахъ, вытекающихъ изъ договора е.—366 п. 453- 466; 409 
п. 149—153; переходъ договора страх, къ прюбрЪтателю имЪшя съ 
публичнаго торга—1161 п. 12 и 13; 1165 п. 9; право страхового обще­
ства на вознаграждеше за сгорЪвшш на желЪзн. дороге грузъ—4 
п. 85. 87: застраховаше заложеннаго имешя и передача страховой 
квитанцы залогодержателю -4 п. 86; пожарное вознаграждеше по 
полож. о взаимн. страхованы—доп. къ ст 1300—1304 п. 1. 
Страховой комитетъ, его права 1 п. 214. 
Строения, доказательства принадлежности е.—366 п. 113 и 114; с. какъ 
предметъ взыскашя—933 и. 9; сносъ е.—2 п. 37; 29 п. 41 и сл.; 122: 
продажа строешя, возведеннаго на чужой земле, въ качествЪ дви-
жимаго имущества—1091 п. 3. 
Суббота для разсмотрЪшя еврейскихъ дЪлъ—58 п. 4; 61 п. 20. 
Субститутъ, представление имъ отчета—4 п. 106-
Судебная власть—1 п. 1, 29; с. защита, право на нее—1 п. 79 и сл.; 4 п. 46 
и сл.; п. 122, 123, 151; права иностранцевъ на судебную защиту во 
время войны—224 п. 9—12, 21 и сл.; неправое пользоваше с. за­
щитою—1 п. 86.—См. издержки, пошлины, ргыиенге, приставь, признангс. 
Судебный установления, обращеше взыскашя на находящееся въ нихъ ка­
питалы должника—1079 и сл. 
Судьи, воспрещеше судье, на котораго принесена жалоба, участвовать въ 
разрешены дела въ мировомъ съЪздЬ—180 и разъясн. къ ней; 
устранение и отводъ мировыхъ судей и членовъ мирового съезда— 
195—199: устранение судей въ общихъ судебныхъ мЪстахъ—667 и сл.; 
разсмотрЪше въ Сенате просьбъ объ устранении судей—6781; взы­
скание съ судей убытковъ—1331 и сл.; просьба судьи объ отмене 
рЪшентя 2-й инстанцы—792 п. 37. — См. председатель, непременный 
членъ мирового съезда, чины судебнаго ведомства, члены, судебныхъ 
мгъстъ. 
Судъ, его права и обязанности при разсяготрены делъ—1 п. 140 и сл.: 
у слов) я производства въ немъ делъ—4 п. 1 и слЪд.; 584; 706; пере­
дача дела гражданскимъ судомъ въ уголовный—8; разграничеше 
компетенщи судовъ гражданскаго и уголовнаго—8 п. 1 и сл.: ре-
теше гражданскимъ судомъ коммерческихъ делъ—9 п. 117; 28; при-
мЪнеше гражданскимъ судомъ торговаго обычая —101  п. 18; порядокъ 
ИРКДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ. 2461 
сношешя суда съ тяжущимися—305 и сл.; просьба с^а объ отмене 
решешя—792 и. 37.—См. подсудность, пакетъ, почта. 
Судебное заказное письмо—см. пакетъ, почта. 
Сумасшествие тяжущихся—681 п. 13 и 14; 682. 
Супруги, подведомственность дЬлъ е.—1 п. 120а, 136, 137; 9 п. 113—поря­
докъ производства делъ о возстановленш совместнаго жительства 
супруговъ и взаимныя права и обязанности родителей и детей при 
уклоненш супруговъ отъ совместнаго жительства—13451—1345й; на-
следоваше е.—4 п. 64 и 202; опека надъ душевно-больнымъ е.—4 п. 70; 
искъ о содержанш—29 п. 54; искъ объ отобранш ребенка—29 п. 55; 
распределеше доказательствъ при искахъ касающихся е.—366 п. 79 
и сл.; свидетельская показания, въ дЪлахъ е.—84; 373; 409 п. 18 и 19; 
наложен 1е запрещения на имЪше мужа въ сумме десятилетней 
сложности писужденныхъ жене платежей на ея содержаше—593 п. 4; 
опись и продажа ихъ движимости при взысканш—976 и 1552; 1092 
п. 15.—См. бракъ, вдова, дгьти. 
Суточный деньги—858, 864. 
Существо дЪла, раземотреше делъ по существу въ двухъ инстанщяхъ—11; 
услов1я раземотрешя дела по существу въ апелляц. инстанции—11 п. 2 
и сл.—См. кассацгя. 
Счетъ, доказательная его сила—472; поверка счетовъ съ подлинными 
книгами и актами—534—538. 
Сыръ-Дарьинская область, судопроизводство въ ней—2150 и сл. 
СЪверо-Западный край—1 п. 252, 254, 255; 29 п. 225е. 
Северное страховое общество, полисныя условгя—9 п. 71. 
Т. 
Табель для присяжныхъ поверенныхъ—245 п. 3 и 6; т. сборовъ въ пользу 
владельцевъ г. Бердичева—9 п. 8. 
Табельные дни—см. неприсутственные дни. 
Такса вознаграждешя присяжныхъ поверенныхъ—868 и разъясн. п. 21 и 
сл.; 869 п. 1; П-ое неоффиц. приложеше; вознаграждеше за ведеше 
дела въ коммерческомъ суде—868^ и. 65; т. вознр.граждешя судеб­
ныхъ приставовъ—Ш-е и 1У-е неоффиц. приложешя;—судебныхъ раз-
еыльныхъ Варш. суд. округа—У-е неоффиц. прил.;—чиновъ полицш 
въ Сибири за исполнеше обязанностей судебныхъ приставовъ—У1-е 
неоффиц. прилож. 
Тарифныя постановлежя—9 п. 73 и сл.; представление ихъ при кассащон-
ной жалобе—793 п. 50. 
Телеграфъ, сношеше суда съ тяжущимися посредствомъ т.—309 п. 20; 
апелляц. жалоба посредствомъ т.—744 п. 3; удостовереше полно-
моч1я телеграммой—247 п. 19; телеграфироваше судебному при­
ставу—952 п. 2; телеграмма, какъ доказательство но делу—438 п. 16. 
Теор1Я права, ссылка на нее въ решенш—711 п. 40. 
Терская область—1 и. 35. 
Типограф1Я губернская—1 п. 236. 
Тифлисская судебная палата—11 п. 6; 584 п. 12; 767 и. 24; составь ея при 
разрешенш дЬлъ по пререкашямъ о подсудности—242 и. 6. 
Товарищества, подведомственность ихъ делъ—1 п. 207 и сл.; лица, име­
ющая право искать и отвечать на суде по деламъ полнаго т-ва—26 
п. 1 сл.; представительство на суде повереннаго тов-ва 27 и разъ-
яснеше къ ней; избраше повереннаго—245 п. 5; иски иротивъ 
т-въ—34 п. 5; 35; 36; 220; 221; иски между товарищами—222; услов1я 
подсудности—227 п. 6 и 7; вручеше повестки—288; свидетельсшя 
показашя при искахъ, вытекающихъ изъ договора т-ва—409 п. 144— 
148; объявлеше несостоятельности полнаго т-ва—прил. III къ ст. 1400 
(прим.)—31 п. 5; общ1я собрашя акцюнеровъ, право обжаловашя ихъ 
иостановлешй—4 п. 116; подведомственность споровъ товарищей по 
договорамъ и расчетамъ—36 3.—См. уставы, банки. . 
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Товарищество ца вЪр'Ё, обращеше взыскашя на имущество, принадлежащее 
товариществу, за личный долгъ товарища—1078 п. 12.—См. товари­
щества. 
Товарный знакъ—2 и. 40; подвЪдомств. мир. судье споровъ -о тов. зна-
кахъ—31. 
Толковаше законовъ—9 п. 90 и сл.; 10 п. 8. и сл.; т. судебныхъ решетй—700 
II. 9; 705 п. 17; 793 п. 7и, 71; т. уставовъ обществъ—9 п. 68. 
Торговая доверенность, сила торг. дов-ти, выданной безъ обозначения 
времени—14 и. 4. 
Торговля, свидетельсшя показания при искахъ но торговле—409 п. 136. 
Торгъ—см. публичная продажа.. 
Торговое судно, доказательства права собственности на него—409 п. 32. 
Торговые обычаи—Ю
1  
п. 18; толковаше ихъ 793 п. 72; т. уставъ—9 п. 117,118; т. 
товарищества—28 п. 13 г; т. администращя—21 п. 10; т. домъ, упра-
влеше его делами—26; объявлеше его несостоятельнымъ—прил. III 
къ ст. 1400 (прим.)—1 п. 7; т. оборотъ—28 п. 2, 16, 17; т. листъ на 
продаваемое съ иубличнаго торга имеше—1151 и 1159; т. книги, пред-
ставлеше ихъ въ судъ—444 п. 11; 445; 449 п. 2.—См. несостоятель­
ность. 
Торговая фирма—35 и. 2; подсудность—31; 220 п. 6. 
Торговый банкъ—см. банкъ. 
Торговый сделки, подсудность—28 п. 4 и 10.—См. коммерчески судъ, подсуд­
ность. 
Трактаты—см. конвенции. 
Требования исковыя—см. искъ. предметъ иска, увеличенге и., уменьшенге и., 
основанья и. 
Третейсшй судъ—1 и. 56; избраше посредниковъ — 1367; право членовъ 
окружнаго суда и судебныхъ палатъ быть посредниками—доп. къ 
ст. 1367 п. 1; перемена посредниковъ—1376; 1377; дела, подлежагщя 
разбору т. суда—1368; третейская запись—1369—1371; 1374; 1375; срокъ 
для постановлешя решешя—1371—1373; 1385, 1386; производство дела 
третейскимъ судомъ—1378—1400; законная сила решешя т. суда— 
892 п. 7; 895 п. 62. 
Третьи лица у мирового судьи—51 п. 3 и 4; 1281—1283; привлечете ответ-
чикомъ'3-го лица къ делу, производящемуся зъ окружномъ суде— 
653: привлечете истцомъ 3-го лица къ делу—654; порядокъ производ­
ства по вопросу о привлеченш 3-го липа — 655 — 661; вступлеше 
3-го лица въ дело—662; 663; процессуальный права встуиившаго 
въ дело 3-го лица—663 п. 24—48; время вступлешя 3-го лица— 
663 п. 49—65; обжалование определетя суда по вопросу о всту-
пленш 3-го лица—664; заявлеше 3-мъ лицомъ на спорное имуще­
ство своихъ самостоятельныхъ правъ—665; производство но такому 
заявленш—666; участ1е 3-хъ лицъ въ апеллящонной инстанщи — 12 
и. 15; право подачи кассашонной жалобы—792 л. 21—24; недопусти­
мость обжалования въ кассащонномъ порядке постановлешя суда 
о допущеши 3-го лица къ участш въ деле—792 п. 731; просьбы з'-хъ 
лицъ объ отмене решетя судебной палаты—795; срокъ для подачи 
третьимъ лицомъ просьбы объ отмене решешя палаты—796 и 797 
п. 8—15; порядокъ изложешя просьбы 3-го лица объ отмене ре­
шетя—799; пределы разсмотретя Сенатомъ просьбы 3-го лица объ 
отмене решешя—807; исполнеше решетя, по которому подана 3-мъ 
лицомъ просьба' объ отмене решетя—8146; предъявлен!е 3-мъ ли­
цомъ особаго самостоятельнаго иска—795 п. 51—53; иски къ 3-мъ 
лицамъ—4 п. 81; искъ 3-го лица объ уничтоженш сделки—4 п. 119; 
обжаловаше имъ постановления гражданскаго суда о пеоедаче дела 
въ уголовный судъ—8 п. 27; ограждеше правъ 3-хъ лицъ въ испол-
нительномъ производстве—924 п. 10; обращеше взыскашя на капи­
талы и иное движимое имущество должника, находящееся у 3-хъ 
лицъ—1078; споры 3-хъ лицъ о праве на описанное имущество— 
1092 и 1093; производство по иску 3-го лица о принадлежности ему 
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описаннаго имешя—1197—1199; искъ 3-го лица къ казне—1284 п. 24; 
недопустимость возвращения судебной пошлины 3-му лицу въ случай 
отказа ему въ просьбе о вступленш въ дело —8536  п. 1. 
Тургайская область, судопроизводство въ ней—2150 и сл. 
Туркестанскж край—31 п. 60 и 62; подведомственность споровъ о праве на 
воду—2 п. 48; подсудность иривилегированныхъ туземцевъ—31 п. 61. 
Туруханскш нрай, пределы ведомства въ немъ мировыхъ судей—2128. 
Тяжуццеся, присутствге ихъ на суде—13; обязательность для тяжущагося 
извещать мирового судью о каждой перемене места жительства— 
672.—См. истецъ, ответчикъ, вызовъ. 
У. 
Убытки по обезпеченш иска—4 п. 51; лица, имеющая право на отыскаше 
у.—4 п. 79 и сл.; у., вытекаюшДе изъ допущешя преступления—6 п. 8; 
у. отъ нарутенш договора найма земли—29 п. 246; доказательства 
въ дЪлахъ объ убыткахъ съ судей и чиновъ судебнаго ведомства— 
367 п. 23; у. въ будущемъ—1 п. 102; ответственность предъ оправ-
даннымъ подсудимымъ за убытки—5 п. 22.—См. доказательства, долж-
•ностныя лица, исполнительное производство, .налолетнге, прокуроръ, ре­
круты, родители, уголовный судъ, железныя дороги, земство. 
Увеличеше иска—332 и 333. 
Увечья—1 и. 118 и 119; у рабочаго или мастерового—1 п. 234 и. сл. 
Угодья—29 п. 209; 34 и. 3; проходъ и проЪздъ къ своему угодью черезъ 
постороншя дачи, подведомственность такихъ делъ—29 п. 213.—См. 
право участгя частного сервитуты. 
Уголовный судъ, смЪшеше уголовнаго порядка судопроизводства съ гра­
жданскимъ—4 п. 10; права у. суда—4 п. 11, 180; разрешеше имъ гра-
жданскаго иска— 5 п. .8, 17, 29; вл1яше приговора у. суда на судьбу 
гражданскаго иска—7 п. Г и сл.; установлеше преступности мало-
летняго—6 п. 7; 7 п. 16; установлеше факта кражи—6 п. 11 и сл.; уста­
новлеше отпуска вина" въ долгъ—6 п. 16; установлеше неосторож-
наго обращешя съ огнемъ—6 п. 17; разсмотрЪше у. судомъ передан­
ная изъ гражданскаго суда дела—8 п. 29; производство по спору о 
подлоге акта—565.—См. прокуроръ, судъ, убытки. 
Удостовереше- см. свидетельство, должностная лица, безвестное отсутствге. 
Удельное ведомство—1282 п. 3, 8; его безспорныя требовашя—2 п. 54; 1299 
и. 3; место предъявлешя исковъ къ удЪльнымъ управлешямъ—1288, 
прим. 2; лесной сторожъ уд. ведомства—1316 п. 9.—См. казна. 
Узаконеше детей—14601—14607; узак. внебрачныхъ детей отъ прелюбоде-
ЯН1Я—14603  п. 2. 
Улицы, подведомственность делъ, касающихся улицъ и площадей—1 п. 184; 
2 п. 47. 
Умалишенные—см. сумасшествге. 
Уменьшеше иска—332 и разъясн. къ ней. 
Умершш. объявлеше его несостоятельнымъ —прил. III къ ст. 1400 (прим.)— 
1 п. 5; требоваше духовнымъ лицомъ вознаграждешя за его погре-
беше—1 п. 162. 
Умственный способности, доказательства неправоспособности лицъ, стра-
дающихъ умственнымъ разстройствомъ—366 п. 104 и 105; умств. спо­
собности завещателя—366 п. 299. 
Уничтожеше судебнаго производства—689—692. 
УП0ЛН0М0Ч1е—см. доверенность, поверенные. 
Уральская область, судопроизводство въ ней—2150 и сл. 
Урочное положеше—9 п. 85. 
Уставы о'бществъ—1 п. 217; сила ихъ—9 п. 62 и сл.; уставы кредитныхъ 
установлешй—9 п. 65 и 83; уставъ Росс. жел. дорогъ—9 п. 41; уставы 
частныхъ земельныхъ банковъ—1137 и разъясн. къ ней. 
Устность гражданскаго процесса—13 п. 1 и сл. 
Устранеше судей и прокуроровъ—см. судьи, прокуроръ. 
Усть-Сысольск1Й уЪздъ, судопроизводство въ немъ—21191  и сл. 
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Усыновлеше—ШЮ
8
— 146012; передача усыновленному отчества усынови­
теля— 1460м  п. 13; доверенность на-ходатайство' объ у.-250 п. 18; по 
рядокъ разсмотрЪнТя делъ объ у.—14609: 1460ю; жалобы на такое по-
становлеше суда — 146011; порядокъ усыновлешя въ губ. Царства 
Польскаго—14601 п. 22. 
Утайка истинной цены, установление ея судомъ—339 п. 18. 
Утраченное владЪше, подведомственность делъ о возстановленш утрач. 
владешя—29 и 29а; порядокъ ихъ разсмотрЪнтя—73.—См. возетано-
вленге нарушенная и утраченная владешя. 
УчасТ1е—см. право участгя. 
Учитель начальная училища, иски къ земской управЪ о жалованы*—1 п. 185. 
УЪЗДНЫЙ СЪ'ЬЗДЪ - 42^21. 
Уездный членъ суда—42'а; ведомство его—29а, прим. и п. 189, 245, 246. 
249; разборъ исковъ о возстановленш нарушенная владешя—73 п. 6. 
Ф. 
Фабрики- 29 и. 41; 1109; подведомственность мировому судье споровъ о 
правахъ на фабричные рисунки—31: иски о взысканш двухнедель­
ная заработка въ случае прюстановленш на фабрике работъ— 
131 п. 1. 
Фактическая сторона дела—см. кас.сацгя. 
Ферганская область, судопроизводство въ ней—2150 и сл. 
Фидеиноммисъ—2075 й сл. 
Финляндия, исполнение решетй, состоявшихся въ Ф.—1267—1272; правила 
о приводе къ присяге лицъ по конкурснымъ деламъ, производя­
щимся въ Ф.—прил къ ст. 1272 (прим.). 
Фирма—26 п. 6—8. 
Форма искового прошешя—54; 256 и прил. къ эт. ст.; 257; ф. заявлешя объ 
измЪнеши исковыхъ требовашй—334 п. 1, 4 и сл.: ф. исполнитель-
наго листа—прил. къ ст. 927: ф. уполномоч1я—247 и разъясн. къ ней: 
248 и разъясн. къ ней; 1285, 1286; ф. отзыва на заочное решете— 
151 п. 1; 727 п. 8; 729; ф. третейской записи—1374; ф. свидетельства 
объ узаконены—прил. къ ст. 14607. 
Франщя, сила и значеше въ Россш совершенная во Францш предбрач-
наго договора—464 п. 14; порядокъ обжаловашя определешя суда 
объ утверждении духовная завещашя—783 п. 7. 
X. 
Хозяинъ, ответственность за действ1я слугъ—11 п. 4. 
Холмская губерния, порядокъ производства делъ—14821  
Хранеше—см. поклажа, наследство, арестъ, публичная продажа. 
Художественная собственность—29 п. 75.—См. авторъ. 
Царане—29 п. 127. 
Царство Польское, совершеше доверенности—47.п. 7; совершеше догово-
ровъ—707 п. 7—9. 19, 22, 24, 47 и сл.; доказательства общности иму­
щества супруговъ—366 п. 83: сила домашняя акта, подписаннаго за 
неграмотная—707 п. 9; искъ о наследстве—1 п. 132; подсудность 
требовашя костельнаго дозора о праве прохода черезъ калитку и 
дьоръ правительственной гимназш—1 и. 21; пошлина съ наслед­
ственная имущ.—2 п. 52; последств1я торговой несостоятельности— 
прил. III къ ст. 1400 (прим.)—3 п. 2; правила о порядке описи и про­
дажи за долги крестьянскаго имущества—прил. къ ст; 1545 (прим.): 
дела о несостоятельности—21 п. 38, 49 и 50; предбрачный договоръ— 
707 п. 8; праЕО наследниковъ на отчужденное наследодателемъ на­
следство—1 п. 103; начала междуобластного частная права- 707 п. 7, 
60—62; 708 п. 4; 1401 п. 13, земское кредитное общество губ. Царства 
Польскаго—1170 и. 5; узаконеше и усыновлеше детей—14601  и. 22.— 
См. ипотечный уставь, Баргиавскгй судебный округъ. 
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Церкви при эемскихъ лечебныхъ заведешяхъ—4 п. 97; ц. какъ сторона—4 
п. 190; дела церкви—31 п. 29—32; 1282. 
Церковнослужители— см. священнослужители. 
Церковный староста, хождеше по дЪламъ церкви—1284 и. 11. 
Церковный судъ, подведомственность ему споровъ о церковной недвижимой 
собственности—1 п. 167; церк. земли—31 п. 34; 366 п. 125.—См. причтъ. 
Цеховой мастеръ—409 п. 154. 
ЦЪна иска—1 п. 148; 55; 551  и сл.; 272 и раз. къ этой ст.; определеше ц. 
иска—273, 274; оценка исковъ о вознаграждены за несчастные слу­
чаи въ заводскихъ или промыптленныхъ предир1ят1яхъ—273 п. 24; 
необходимость указашя цены иска—54 и сл.; 257 п. 9—14; 266 п. 19—21; 
включение въ стоимость иска издержекъ на протестъ векселя и 
коммисюннаго вознаграждешя — 551  п. 6; утайка истиной цены, 
установлеше ея судомъ—339 п. 18; время предъявления спора про-
тивъ цены иска и порядокъ разрешешя—552; подсудность по ц. 
иска—29 и. 26 и сл.; 584 п. 4.—См. оценка. 
ч. 
Частные поверенные—245 и сл.; пределы уполномоч1я—245 п. 10, 12 и сл.— 
См. доверенность, поверенный. 
Частный прошешя вообще—566 и сл.; производство по нимъ—567—570; 1 
и. 7; ч. опредЪлешя, отлшпе ихъ отъ рЪшешй—705 п. 1 и сл.; изГо-
товлеше ч. опредЪлешя—710; содержаше ч. опредЪлешя—712; объ-
явлеше ч. опредЪлешя—714; сила ч. опредЪлешй—893 п. 16 и сл.; 
обжаловаше ихъ въ кассащонномъ порядкЪ—792 п. 44—47, 56 и 57; 
отмЪна ихъ Сенатомъ—792 п. 58 и сл.; ч. жалобы на распоряжешя 
мирового судьи—166—169;—на окружный судъ—783—791;—на предсе­
дателя окружнаго суда—11 п. 7;—на опредЪлеше суда, о подсудности 
ему дЪла—239; 241;—на возвращеше искового прошешя—268;—по 
вопросамъ о пререканш—235; 243 п. 5 и 6; на дЪйств1я лица, произ­
водившая допросъ свидЬтеля—389;—на возвращеше апеллянт—757; 
ч. жало ы Сенату—792 п. 127—131; ч. производства и споры при обра­
щены взыскашя на движимость—1091 и сл. 
Часы, назначение часа заседашя—61 п. 22—24. 
Чекъ—4 п. 188. 
Черезполосное владЬше—1 п. 120г. 
Черниговская губ., опека—19 п. 46. 
Четвертныя земли—31 п. 51. 
Чиншевое право—29 п. 226; 933 п. 10; искъ о ч. правахъ—1 п. 279—282; под­
судность такого иска—31 п. 17—19; доказательства ч. свойства вла­
дешя—409 п. 24; взыскаше добавочной суммы—1 п. 262 и 263; судо­
производство о вЪчно-ч. правахъ въ Западномъ краЪ—Прил. II къ 
ст. 1400 (прим.): ст. 1—7. 
Чины судебнаго ведомства, воспрещеше быть повЪренными—246 п. 35 и 
сл.; взыскаше съ нихъ убытковъ—1331 и сл.,—См. члены судебныхъ 
местъ. 
Члены судебныхъ м^Ьотъ, устранеше и отводъ ихъ—199; ОТДЕЛЬНЫЙ пору-
чешя имъ-174; 327; 386 и сл.; 413; 500: 5001; 508; 517; 524; 534; 548; 768 
771; 803; 858; 904.—См. чины судебнаго ведомства. 
ш. 
Штрафъ свидетеля за неявку—91; 92; 383; 384; 792 п. 36; ш. за неуплату 
гербоваго сбора—462; порядокъ наложешя гербоваго штрафа казен­
ною палатою—567 п. 4; жалобы на взыскаше гербоваго гатра1фа—773 
п. 40; ш. за неправильный споръ о подлоге—562. 
э. 
Эксперты—см. сведущге люди. 
Экспропр1ащя—29 п. 104е; 2094—2097. 




Юридичесшя лица—27 п. 29 сл.; ходатайство на судЪ—1 п. 121 б\ 27 п. 9; 
доверенность отъ имени го. лица—27 и. 24; мЪсто жительства ю. 
лица—32 п. 10; объявление ю. лица несостоятельнымъ— прил. III къ 
ст. 1400 (прим.)—1 п. 6. 
Юридическое отношеже, искъ о его признанш— 1 п. 53 и сл. 
Я. 
Явка тяжущихся къ мировому судьЪ— 60;—въ окружный судъ—299 и сл.— 
См. вызовъ, неявка, решете, свидетели. 
Явочные акты—см. нотаргальные а., письменныя доказательства. 
Языкъ—см. русскгй я., польсти я., переводъ. 
Японская война, расторжеше браковъ лицъ, пропавшихъ безъ вести во 
время русско-японской войны—13564, прим. 
Японское море, ответственность за убытки причиненные гибелью паро­
хода наткнувшагося на минное заграждеше въ Я. море -1316 п. 6. 
4. Алфавитный указатель фамшйй авторовъ, изъ 
юридичеекихъ еочинешй или журнальныхъ ста­
тей которыхъ сделаны извлечешя въ наетоящемъ 
изданш. 
(Съ приведешемъ заглавШ сочинешй и статей). 
А. 
Абрашевъ, П.—„Срокъ на подачу просьбы о возстановленш права апелляцш— 
„Журналъ М-ва Юстицш" 1909 г., 1 . 1: 
Ст. 779 й- 15. 
Адамовичъ, В. И., прив.-доц.—„Встречный искъ" (1899 г.): 
Ст. 340 II. 16. 
Азаревичъ, Д. И., Проф.— „Общее всемъ право судебнаго преследовангя право 
нарушенгя"— „Журналъ гражд. и угол, права" 1893 г., кн. 2: 
Ст. 4 п. 138. 
— „Судоустройство и судопроизводство по гражданским.ъ деламъ" (1900 г.), 
т. Ш: 
Ст. ст. 952 п. 13; 1361 п. 3; 1364 и. 8; 1394 п. 1. 
Ананьевъ, П. А„Процессуальное положенге ответчика, не привлеченнаго въ 
качестве обвиняемагп въ уголовномъ суде",— „Журналъ М-ва Юстицш" 
1903 г., кн. 8: 1  
Ст. 5 п. 58. 
— ..Право предбрачныхъ детей на узаконенге ихъ по закону 12 Марта 1891 г.'\ 
„Журналъ М-ва Юстицш", 1900 г., кн. 10: 
Ст. 14602  и. 14. 
Андреевъ, Т. Д.—„О праве несостоятельнаго искать и отвечать на судеи,— 
„Журналъ гражд. и угол права" 1881 г., кн. 4: 
Ст. 21 п. 42; 23 п. 8 и 9. 
— Тамъ же, кн. 5: 
Ст. 23 п. 10. 
Анненковъ, К.—„Опытъ комментаргя къ уставу гражданскаго судопроизвод­
ства": 
Томъ I: Ст. 2 п. 16; 29 п. 171, 203; 35 и. 3: 205 п. 8; 210 и. 8; 219 п. 5; 256 
и. 10; 257 и. 8; 258 п. 55; 282 п. 12; 285 и. 3; 304 п. 1. 
Томъ II: Ст. 373 п. 27; 382 п. 4; 406 п. 8; 564 п. 4. 
Томъ III: Ст. 667 п. 34, 35, 40; 673 п. 3; 687 п. 10. 
Томъ IV: Ст. 702 п. 9; 727 п. И; 803 п. 3; 832 и. 6; 892 п. 13. 
Томъ VI: Ст. 29 п. 75; 31 п. 68; 32 п. 12; 33 п. 4; 40 п. 3; 801 п. 16. 
— „Система русского гражданскаго права": 
Томъ I: Ст. 4 п. 147; 19 п. 55, 59, 60; 20 и. 19, 25. 
Томъ II: Ст. 4 п. 220. 
Томъ IV: Ст. 1424 п. 18. 
Томъ V: Ст. 19 п. 61. 
Томъ VI: Ст. 25 п. 11. 
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Анненковъ, К .—„Начала русского гражданскаго права", выпускъ I (1900 г.): 
Ст. 10 п. 16. ' " 
Арсеньевъ, К. К.—„О значены принуждения въ дплахъ гражданскихъ",—„Жур­
налъ гражд. и угол, права", 1877 г., кн. 6: 
Ст. 366 п. 196. 
Архангельсшй, Н.—„Къ вопросу о применети ст. 528 Устава Гражд. Суд.",— 
„Журналъ М-ва Юстицш" 1899 г., кн. 5: 
Ст. 528 п. 2. 
' Б. 
Бардзшй, А.—„По поводу 146 ст. Уст. Гражд. Суд.",—„Журн гражд. и угол, 
права", 1885 г., кн. 4: 
Ст. 146 п. 3. 
— „Пределы власти и сфера деятельности товарища председателя въ гра-
жданскомъ отделенги окружного суда", — „Журналъ М-ва Юстицш", 
1909 г., кн. 10: 
Ст. 256 п. 11; 271 п. 6; 710 п. 2; 938 п. 11. 
— „О порядке допроса свидетелей въ окружномъ суде по деламъ граждан­
скимъ",—„Журналъ М-ва Юстицш", 1903 г., кн. 4: 
Ст. 385 п. 5. 
— „Порядокъ вступления въ дело третьихъ лицъ на сторону „одного изъ 
тяжущихся".—„Журналъ М-ва Юстицш" 1915 г. кн. 2: 
Ст. 662 п. 1. 
— ЗгосШ йосЬЪогегна пакгпоза ргег То\уаг2уз1\уа кгесШодуе" (1895 г.): 
Ст. 1569 п. 1. 
Башмаковъ, А. А.- -„Отношеше суда къ обычаю",—„ВЪстникъ права" 1901 г., 
Февраль: 
Ст. 101  п. 57. 
Бентамъ, 1ер.—„О судебныхъ доказательствах^: 
Ст. 411 п. 16. 
Берлинъ, Л.—„Требованге представленгя документа",—„Судебное Обозрите" 
1904 г., № 48: 
СТ. 444 п. 16. 
Боровиковский. А. Л.—„Отчетъ судьи": 
Томъ I: СТ. 9 п. 142 и 143; 101  п. 63; 29 п. 205 и 206; 129 п. 17; 340 
п. 19; 366 п. 438. 
Томъ II; СТ. 1 п. 136 и 137; 4 п. 153. 
Томъ III: Ст. 101  п. 59 и 60, 246 п. 19; 368 п. 18 и 24. 
— „Въ суде и о суде",—„Журналъ М-ва Юстицш" 1896 г., кн. 10: 
Ст. 9 п. 159 и 162. 
— Третьи лица въ процессе", въ книгЬ „Отчетъ судьи" т. I: 
Ст. 660.п. 10, 13; 663 п. 19, 20, 61; 665 п. 12, 13, 16, 17, 19; 783 п. 16. 
— „Судъ и семья": 
Ст. 14601  п. 20. 
Брандтъ, А. Ф.—„Объ участги третьихъ лицъ въ гражданскомъ процессе", 
* „Журналъ гражд. и угол, права" 1874 г. кн. 4: 
Ст. 654 п. 9; 663 п. 21, 46, 64; 665 п. 14 и 15; 795 п. 31 и 50. 
Брунъ, М. И.—„Юридическгя лица въ международномъ частномъ праве",—„ВЪст-
никъ гражд. права" 1914 г. № 8: 
Ст. 224 п. 25. 
— „Коллизгонная и матергально-правовая норма о форме сделокъ—]оси5 герИ 
ас1шпи,—„Журналъ М-ва Юстицш" 1911 г.. кн. 9: 
Ст^ 464 п. 24; 707 п. 43—46. 
БугаевскШ, А.—„Процессуальныя новелш",—„Право" 1914 г № 46' 
Ст. 39 п. 17; 125 п. 6; 341 п. 7. 
БутовскШ, А. Н.—„Давность владения", изд. 1911 г.: 
Ст. 4 п. 148; 368 п. 25 и 26. 
— „Заочное производство по закону о местномъ суде1-,—„ВЪстникъ права" 
1914 г. № 4: 
Ст. 145 п. 6; 1491  п. 2; 1501  п. 2 и 3. 
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Бутовсюй, А. Н. — „Одна изъ судебныхъ аномалгй (защита крестьянскихъ 
обществъ на суде"),—„Вестникъ права" 1914 г., № 17: 
Ст. 246 п. 20. 
— „Поворотъ исполненгя по отмененному регаенгю", — „Журналъ М-ва 
Юстицш" 1911 г.,кн. 5: 
Ст. 741 п. 5; 812 п. 17; 814 п 9-12, 
— ..Выдача удостоверены о бедности въ порядке 881 ст. Уст. Гражд. 
Суд.",—„Журналъ М-ва Юстицш", 1901 г., кн. 8: 
Ст. 881 п. 10. 
— ..Опись и владенге третьихъ лицъ",—„Журналъ М-ва Юстицш" 1910 г., 
кн. 5: 
Ст. 1095 п. 9. 
— „Переходъ недвиэюимой собственности по мировымъ сделкамъ"„Журналъ 
М-ва Юстицш", 1907 г., Октябрь: 
Ст. 1364 п. 9 и 10. 
Буцковсшй, Н. А.—„О возбужденги уголовного преследовангя по гражданскимъ 
сделкамъ" въ его книге „Очерки судебныхъ порядковъ по уставамъ 
20 Ноября 1864 г.": 
• Ст. 5 п. 49; 8 п. 37. 
— „Основания кассацгонной практики по. вопросамъ преюдицгальнымъ (пред-
судимымъ)", въ его книге „Очерки судебныхъ порядковъ": 
Ст. 8 п. 38 и 40. 
БЪлевичъ, Н.—„Объ исчислеши крепостныхъ пошлинъ при переходе недвижи­
мости въ Привислинскихъ губ", — „Журналъ М-ва Юстицш", 1901 г., 
кн. 4: 
Ст. 1573 п. 5. 
БЪляевъ, П. И.—„Судья и законъ",—„Вопросы права" 1911 г., кн. 2: 
Ст. ДО1 II. 61. 
БЪляцкинъ, С. А.—„Война и правосудие (къ вопросу о иравовомъ положенш 
на суде подданныхъ воюющихъ державъ)",—„Вестникъ права" 1914 г., 
№ 42: 
Ст. 224 и. 23 и 24. 
В. 
Васьковскш, Е. В., проф.—„Учебникъ гражданскаго права". 
Выпускъ I: Ст. ст. 1 п. 46; 4 п. 133, 145, 150; 9 п. 19, 31, 133, 10 п. 9,12; 
101 п. 53; 19 п. 57; 27 п. 29", 38, 39. 
Выпускъ II: Ст. 29 п. 148, 152; 366 п. 150. 
— „Курсъ гражданскаго процесса" т. I, 1913 Г.: 
Ст. 1 п. 49; 4 и. 127, 131, 139, 222; 13 п. 15; 17 и. 5; 18 п. 5; 19 п. 50; 
29 и 29а и. 21, 138, 229, 236: 32 п. 16; 35 п. 4; 202 п. 10, И: 212 и. 5; 
215 п. 24, 25; 367 п. 25; 442 п. 9; 813 п. 15, 16. 
— ., Учебникъ граэюданскаго процесса", 1914 Г.: 
Ст. 366 п. 49; 479 и. 32; 813 п. 15. 16; 1357 п. 8. 
— „ Учете о толкованги и применети гражданскихъ законовъ" (1901 г.): 
Ст. 9 п. 128. 
— „Соединенге исковъ и соучастге", — „Журналъ Петрогр. Юрид. Общ." 
1895 г., № 1: 
Ст. 15 п. 12. 
— Недостатки у става гражданскаго судопроизводства
1
-',—„Журналъ Петрогр. 
Юрид. Общ."', 1894 г.. кн. 9: 
Ст. 29 п. 18, 169, 233, 234. 
— Тамъ же, кн. 10: 
Ст. 215 п. 28; 220 п. 10; 224 п. 15. 
— „Значенге признангя въ гражданскомъ процессе", въ сборнике статей по 
гражд. и торг. праву „Памяти Г. Ф. Шергаеневича", 1915 г.: 
Ст. 481 II. 11. 
Вербловсюй, Г. Л.—„Гражданское судопроизводство"^,^Журналъ М-ва Юсти­
цш", 1894—5 г. кн. 8: 
Ст. 11 п. 13. 
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Вербловскш, Г. Л. — „Движенье русского гражданскаго процесса, изложенное на 
одном.г примгьрго" (1905 г.): 
Ст. 263 п. 11; 269 п. 7; 270 п. 10, 11; 317 п. 3; 324 п. 7; 339 п. 29: 340 
п. 44, 47; 563 п. 27; 663 п. 63; 693 п. 12; 701 п. 12; 744 п. 4; 751 п. 8; 
755 п. 24, 25; 766 п. 8; 809 п. 8; 848 п. 14; 899 п. 4: 926 и. 7; 931 п. 5; 
1144 п. 3; 1166 п. 3; 1182 п. 3; 1183 п. 4; 1403 п. 40; 1408 п. 34; 1425 п. 11. 
— „Конкурсный дгьла въ окруоюныхъ судахъ",—„Юридичесюй В"Ьстникъ" 
1889 г., кн. 3: 
Ст. 21 п. 46. 48: 23 п. 14. 
— „О порядюъ производства въ окружномъ удгъ дгьлъ по спору о подлоге, 
заявленному у мирового судьи",—„Журн. гражд. и угол, права" 1881 г., 
кн. 6: 
Ст. 110 п. 16; 562 п. 7. 
— „О вызове истца въ судъ",—„Юрид. В^стникь" 1886 г., кн. 10: 
Ст. 275 п. 10. 
— „О судебномъ адресе въ гражданскомъ процессе1,—„Журн. гражд. и угол, 
права" 1879 г., Кн. 4: 
Ст. 309 п. 15, 16, 18, 19. 
— „Объ отобранги подписки о невыезде изъ места жительства",—Юрид. 
ВЪстникь" 1880 г., № 12: 
Ст. 6521 п. 1. 
— „Новый законъ о детяхъ узаконенныхъ и усыновленныхъ".—„Юрид. ВЪст-
никъ" 1891 г., кн. 12: 
Ст. 14601 п. 21. 
Верблоцкш, Н.—„По поводу статьи 32-й Уст. Гражд. Суд",—„Журн. гражд. 
и угол, права" 1884 г., кн. 1: 
Ст. 32 п. 14. 
Верещагинъ, А. А.—„Изложете судебныхъ решены",—„Журналъ М-ва Юстицш" 
1905 г., кн. 9: 
Ст. 142 п. 6; 743 п. 18. 
— „О недостаткахъ принятой системы изложенгя судебныхъ решетй",— 
„Журналъ М-ва Юстицш" 1905 г., кн. 9: 
Ст/ 711 п. 59, 60. 
Винаверъ, М. М.—„Даренге по завещатю", въ сб. „Изъ области цивилистики" (1908 г.): 
Ст. 366 п. 296. 
Вормсъ, А. Э.—„Применете обычая къ наследованы въ личной собственности 
на надельныя земли",—„Юрид. Зап. Демид. Юрид. Лицея" 1912 г.. 
вып. I—II: 
Ст. 9 п. 42. 
— „Законъ й обычай въ наследованы у крестьянъ",—„Юрид. ВЪстникъ" 
1913 г. № 1: 
Ст. 9 п. 43. 
— ,Гражданская права австршскихъ и германскихъ подданныхъ во вре.ш на-
стоягцей войны",—„ВЪстникъ права" 1914 г. № 34: 
Ст. 224 п. 27. 
— „Къ вопросу о перерыве давности решетя",—„Право" 1903 г № 45' 
Ст. 926 п. 27. 
Выставкинъ, В.—„Владельческий искъ по закону о местномъ суде".—„В'Ьстникъ 
права" 1914 г., № 6: 
Ст. 29 и 29а п. 172; 213 п. 5 
Г. 
Гальперинъ С.—„Права и обязанности присяжного попечителя по делу тор­
говой несостоятельности", — „Журн. гражд. и уголов. права"1 1892 г. 
кн. 6: 
Ст. 23 п. 13. 
Гамбаровъ, Ю. С., проф.—„Курсъ гражданского права" т. I, часть общая 
изд. 1911 г.: 
Ст. 9 п. 179; 101 п. 56; 20 п. 26, 1458 п. 5. 
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Гасманъ, А. Г.—„Уставо Гражданскаго Судопроизводства за 50 лгътъ",—„Жур­
налъ М-ва Юстицш" 1914 г., кн. 9: 
Ст. 101 п. 39 и 62; 102 п. 2; 151 п. 2; 152 п. 1; 38 и. 7. 
— ..Новый законъ объ ускорены производства гражданскихъ дгьлъ"„Журналъ 
М-ва Юстицш" 1914 г., кн. 7: 
Ст. 299 п. 2: 309 п. 14; 3311 п. 2; 3351 п. 1; 3861 п. 2; 7761 п. 2; 1289 и 
и 1289а п. 17 и 18. 
,.Несколько словъ о порядки утвержденгя къ исполненгю духовныхъ заве­
щаны",—„Журналъ М-ва Юстицш" 1899 г., № 2' 
Ст. 366 п. 329. 
— .,0 доказательной силгъ торговыхъ и маклерскихъ книгъ"* — „ВЪстникъ 
права" 1905 г., № 5: 
Ст. 445 п. 8; 457 п. 13; 466 и. 11, 13, 14. 
— ., Объяснительная записка къ проекту новой редакцы Устава Гражд. 
Суд", т. I, ч. 1-ая: 
Ст. 457 п. 11. 
— „Борьба закона за и противъ безвестно отсутствующаго отвгьтчика",— 
„Журналъ М-ва Юстицш" 1915 г., кн. 5: 
Ст. 794 п. 18; 9421 п. 2; 1451 п. 13. 
— ,.0 залоге при торгахъ на недвижимыя имущества—„Журналъ М-ва 
Юстицш" 1913 г., № 7: 
Ст. 1156 п. 6; 1163 п. 16. 
— .,Внгъбрачныя дгьти на западныхъ окраинахъ и въ Имперы",—„Журналъ 
М-ва, Юстицш" 1914 г., кн. 5: 
Ст. «14602 и. 13. 
Гасманъ, А. Г. И бар. А. Нолькенъ.—„Положете о преобразованы судебной части 
въ Прибалтгйскихъ губ. 1889 г.", т. I: 
Ст. 1 п. 53: 1801 п. 1. 
Гедда, А..—„Неразрешенные вопросы", — „Судебная газета" 1898 г., № 52: 
Ст. 29 и. 235. 
— „Объ оплатгь судебною пошлиною прошешя о присоединены къ апелляцги", 
„Журналъ М-ва Юстицш" 1911 г., кн. 6: 
Ст.' 766 п. 10. 
— .,0 передачгь залогодержателемъ исполнительнаго листа",—„Журналъ М-ва 
Юстицш" 1908 г., кн. 3: 
Ст. 1129 п. 20. 
Глаголевъ, И.—..Столкновете права пожизненного владешя съ правомъ залоговымъ 
и законныя основашя его разртиенгя",—„Журналъ М-ва Юстицш" 1908 г., 
кн. 3: 
Ст. 1197 и. 17. 
Гойхбаргъ, А. Г., прив. ДОЦ.—Понудительное исполнеше по векселямъ",—„Право" 
1913 г., № 42: 
Ст. 29 и 29а п. 25; 161й п. 2. 
— „Являются ли иностранцы субъектами права по общимъ законамъ или 
только въ силу конвениш",—„ВЪстникъ права" 1914 г., № 37: 
Ст. 224 п. 20—22. 
г— „Предъявленге исковъ къ чинамъ армги и флота" (законъ 13 Сентября 
1914 г.),—„Право" 1914 г., № 40: 
Ст. 299 п. 3—5. 
Гольмстенъ, А. X., проф.--,,Учебникъ русского гражданскаго судопроизводства", 
изд. 5-е, 1913 г.: 
Ст. 1 п. 3; 4 п. 39, 237; 6 п. 24. 8 п. 35; 9 п. 33, 61, 169; 17 п. 3; 19 п. 51; 
62; 20 п. 23. 21 п. 43; 29 и. 78, 132, 250, 251; 45 п. 12, 13; 46 п. 2; 50 п. 1: 
69 п. 3; 71 п. 12; 102 п. 4; 129 п. 16: 146 п. 2; 447 и. 8; 204 ц. 5; 206 
п. 5: 207 п. 4; 209 п. 13; 212 п. 7; 215 п. 20, 23; 217 и. 3; 225 п. 7; 227 
п. 10, 11; 250 п. 20;.330 п. 1; 340 п. 15, 46; 343 и, 14: 366 п. 62; 409 п. 14, 
457 п. 9; 479 и. 31; 487 п. 2; 497 п. 3; 507 п. И; 571 п. 8, 44, 79; 574 п. 1; 
589 п. 11; 663 п. 14; 693 п. 11; 718 п. 15; 750 п. 13; 793 п. 81; 962 п. 13. 
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Гольмстенъ, А. X., проф.— „Нринципъ тождества въ гражданскомъ процессгъ', 
въ кн. „Юридичесюя изслЪдовашя и статьи": 
От. 1 п. 6; 3 п. 2. 
— „Состязательное начало гражданскаго процесса въ теорги и русскомъ зако­
нодательства",—тамъ же: 
Ст 4 и. 31. 
— „Первое двадцатипятилгьтге Устава Гражданскаго Судопроизводства",— 
тамъ же. , 
Ст. 6 п. 22. 
— „Правда и милость въ гражданскомъ судгь",—тамъ же: 
Ст. 9 п. 172. 
— „О ду ше приказчиках о",—тамъ же: 
Ст. 24 п. 12, 23, 24; 25 п. 12. 
— „Судопроизводство по гражданскимъ дгъламъ, подвгодомственнымъ угьзднымъ 
членамъ окружного суда, земскимъ начальникамъ и городскимъ судьямъ", 
тамъ же: 
Ст. 29 н. 204, 250. 
— „77о поводу статьи г. Змирлова о „вызовгъ истца",—„Журн. гражд. и угол, 
права" 1882 г., кн. 2: 
Ст. 275 п. 8. 
— „Рецензгя на книгу г. Анненкова: Опытъ комментаргя къ Уставу Гражд. 
Судопр." (библюграф1я),—„Журн. гражд. и угол, права" 1880 г., № 3: 
Ст. 437 п. 6. 
— „Рецензгя на книгу проф. В. М. Гордона: „Уставъ Гражд. Судопр.и (биб-
люграф1я),—„Право" 1899 г., № 1: 
Ст. 449 п. 3. 
-— ..Учете о правгъ кредитора опровергать юридическге акты, совершенные 
дожникомъ въ его ущербъ, въ современной юридической литератургъ": 
Ст. 571 п. 69; 663 п. 17. 
— „По поводу 702-й ст. Устава Гражд. Судопр."—въ книге „Юрид. изслЪд. 
и статьи": 
Ст. 702 п. 8. 
— „Впзражете о ргошенномъ дголгь",—„Журн. гражд. и угол, права" 1882 г., 
кн. 6: 
• Ст. 893 п. 32 
— .,Практика гражданскою суда",—„Журн. гражд. и угол.права" 1881 г., № 2: 
ст. 1351 п. 4. 
Горановскш, М. А.—„Обязано ли судъ самъ, безъ указатя отвгътчика, возбудить 
вопросъ о правгъ истца на искъ",—„Журналъ М-ва Юстицш" 1906 г., кн. 8: 
Ст. 4 п. 41, 42. 
— „Кому дол-жно быть поручаемо производство повгърки доказательство по 
дгъ.ъамъ, поступ. въ окружный судъ въ апелляц. пор. отъ угъзднаго члена 
суда?",—„Журналъ М-ва Юстицш" 1908 г., кн. 7: 
Ст. 174 п. 8. 
— „Допустимо ли вступленгс третьихъ шцъ въ дгъла частного и охранитель-
наго порядка",—,,Журналъ М-ва Юстицш" 1911 г., кн. 7: 
Ст. 663 п. 23. 
— „Имгъетъ ли примгъненге право бгъдности къ исполнительному, по приведе-
нгю въ дгъйствъе. ргьшенгя, производству",~„Журналъ М-ва Юстицш" 
1907 г., кн. 6: 
Ст. 887 п. 2. 
Гордонъ, А. 0,—„Наши обцественныя собратя (клубы) съ точки зргьнгя юри­
дической и область примпненгя гражданскаго иска" (докладъ въ Петро-
градскомъ юридическомъ обществе 19 Декабря 1881 г) — Журн 
гражд. и угол, права" 1883 г., № 1: ' " 
Ст. 1 п. 51; 27 п. 35. 
— Представительство въ гражданскомъ правгъ" 
Ст. 24 п. 22; 25 п. 8; 27 п. 30, 40. 
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Гордонъ, А. 0. — „Представительство безъ полномочгя" (1893 г.): 
Ст. 249 п. 11. 
— .,Дгъйствгя повгьреннаго, выходящгя изъ предгьловъ доверенности",—„Журн. 
гражд. и торгов, права" 1872 г., № 3: 
Ст. 429 п. 12. 
— Фактическое представительство",—„Судебный журналъ" 1876 г., кн. 1: 
Ст. 472 п. 23. 
Гордонъ, В. М., проф. — „Понятге процесса въ наукгь гражданскаго судопроиз­
водства": 
Ст. 1 п. 51. 
— „Иски о признанги" (1906 Г.): 
Ст. 1 п. 60—63, 68; 4 п. 132; 366 п. 58; 1801 п. 4. 
— „Отсутствге права на искъ",— „Право" 1913 Г., № 9; 
Ст. 4 п. 136. * ' 
— „Передача иска",—„Право" 1912 г., № 49: 
Ст. 4 п. 241. 
— .,Основанге иска въ составгъ измгъненш исковыхъ требовангй": 
Ст. 257 п. 16; 258 п. 48—50, 52; 332 п. 40 -42. 
— „Увеличенге иска процентами" (1904 г.): 
Ст. 273 п. 8; 333 п. 10; 747 п. 18. 
— „Допустимость измгъненгя иска",—„Вопросы права" 1912 г., кн. IX: 
Ст. 334 п. 7; 747 п. 14. 
— Рецензгя на книгу Б. Б. Попова—о распредгьленги доказательствъ",— 
„Журналъ М-ва Юстицш" 1906 г., кн. 8: 
Ст. 366 п. 59, 74, 75. 
Горенбергъ, М. Б., прив.-ДОЦ.—„Къ вопросу о порядки осуществленгя права за­
логодержателя на управленге описаннымъ по его взыскангю имгънгемъ",— 
„Юрид. газета" 1897 г., № 4: 
Ст. 1129 п. 19. 
ГОРОДЫСЮЙ 8. К. — „Установлеше подсудности въ гражданскомъ процессп",— 
„ВЪстникъ права" 1900 г., № 7: 
Ст. 1 п. 206; 40 п. 2; 584 п. 18. 
Градовсшй, А. Д., проф.—„Начала русского государственного права",' т. I: 
Ст. 9 п. 17, 28, 34, 54. 
— „О судебномъ толкованги законовъ по русскому праву",—„Журн. гражд. и 
уголов. права" 1874 г., кн. 1: 
'Ст. 9 п. 125, 139, 149, 155—157, 177; 10 п. 11. 
Гредескулъ, Н. А., проф.—„Къ оцгьнкгъ теорги состязательного начала въ гра­
жданскомъ процессгъ",—„Журн. Петрогр. Юрид. Общ." 1898 г., кн. 3: 
Ст. 4 п. 32, 45. 
— „Къ ученгю объ осуществленги права" (1900 г.): 
Ст. 9 п. 168. 
Громачевсшй, С.—„Изъ гражданской практики",—„Журналъ М-ва Юстицш" 
1907 г., кн. 6: 
Ст. 1283 п. 5. 
— „Охранительное судопроизводство": 
Ст. 1356 п. 15; 1402 п. 5; 1403 п. 41; 1410 п. 1: 14601 п. 19; 14603 п. 4. 
— „Изъ гражданской практики",—„Журналъ М-ва Юстицш" 1908 г., кн. 7: 
Ст. 12951 п. 3. 
ГрошевоЙ, Н. Е.—„Присяга, какъ самостоятельное доказательство, по старому 
процессу и по судебнымъ уставамъ",—„Журн. Петрогр. Юрид. Общ." 
1894 г., кн. 1: 
Ст. 485 п. 5—7; 488 п. 1; 493 п. 5; 498 п. 5. 
Гуляевъ, А. М., проф.—„Общгя ученгя системы гражданского права въ практикгъ 
Гражд. Касс. Деп. Прав. Сената за 50 лгътъ",—„Журналъ М-ва Юсти­
цш" 1914 г., № 9:' 
Ст. 1 п. 62, 193, 194; 9 п. 123, 130; 102 п. 3. 
— „Общгй срокъ земской давности",—„Журналъ М-ва Юстицш" 1900 г., 
кн. 8: 
Ст. 4 п. 155. 
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Гуляевъ, А. М., проф.— „Иски о возстановленш нарушенного владешя въ прак­
тике Гражд. Касс. Деп. Правительствующаго Сената", ИЗД. 2-е, 1911 Г.: 
Ст. 29 п. 137, 139, 141. 
— „Русское гражданское право", изд. 1913 г.: 
Ст. 9 п. 127; 29 п. 151; 366 п. 153, 199, 201; 409 п. 164; 1348 п. 11; 
14603 п. 5. 
— „Искъ о свободе собственности",—„Журналъ М-ва Юстиции" 1908 г., кн. 2: 
Ст. 366 п. 156. 
— „Общгй срокъ земской давности",—„Журналъ М-ва Юстицш" 1900 г., кн. 8: 
Ст. 366 п. 169. 
Акты и свидетельскгя показашя въ гражданской судебной практике'*',~ 
"Журналъ М-ва Юстицш" 1902 г., кн. 9: 
Ст. 410 п. 22. 
Гуссаковсюй, П. н. — „Вознаграждеше за вредъ, причиненный недозволенными 
деятями",—„Журналъ М-ва Юстицш", 1912 г., кн. 9: 
Ст. 2 п. 18. 
р. Д.—„Подсудность исковъ о праве литературной собственности,—„Журналъ 
М-ва Юстицш" 1898 г., кн. 3; 
Ст. 29 п. 76. 
— „Споры о праве гражданскомъ при разсмотреши частныхъ делъ",—„Жур­
налъ М-ва Юстицш" 1908 г., кн. 3: 
Ст. 1 п. 7. 
Д. 
ДвМКИНЪ, Д. И .—„Объ упрогценги и сокращены делопроизводства мировыхъ судеб­
ныхъ установлен?й",—„Журналъ М-ва Юстицш" 1897 г., кн. 3: 
Ст. 61 п. 29. 
Демченко, Г. В., проф.—„Судебный прецедентъ", — „Журналъ М-ва Юстицш" 
1903 г., кн. 4: 
Ст. 9 п. 152, 154. 
— „О праве несовершеннолетняго искать и отвечать на суде",—„Шевсшя 
университетстя извЪст]я" 1897 г., № 2: 
Ст. 19 п. 49. 
ДерюжинскШ, Н. Ф. — „Отводы и возраженгя по русскому гражданскому 
процессу": 
Ст. 571 п. 10—12, 14, 41; 669 п. 5; 705 п. 28-
Джаниневъ, Г. А.—„О подсудности по местожительству ответчика",—„Судеб­
ный вЪстникъ" 1875 г., № 39: 
Ст. 32 п. 13. 
Добринъ, С. И. — „Гражданско-правовое положенге въ Россги подданныхъ вою-
ющихъ съ нею державъ",—„ВЪстникъ гражд. права" 1914 г., № 6: 
Ст. 224 п. 26. 
Догадовъ, В .— „Къ вопросу о защите владенья и правъ участгя частного по 
закону 15 1юня 1912 г. о преобразованы местного суда",—„Право" 1912 г 
№ 52: 
Ст. 29 и 29а п. 237 
Думашевсшй, А.—„О власти кассацюннаго суда",—„Журналъ М-ва Юстицш" 
1867 г., № 8: 
Ст. 792 п. 19. 
Дурасовъ, М. — „Желательная реформа судебно-межевого разбирательства" — 
„Журн. Петргогр. Юрид. Общ." 1897 г., кн. 10: 
Прил. 1 къ ст. 1400 (прИм.)—ст. 4 п. 11. 
Духанъ, 1*1. Я.—„Обезпечете иска, предъявленного въ порядке понудительного 
исполненгя по актамъ",— „Право" 1914 г., № 14' 
, Ст. 1611 п. 4. 
Дьяконовъ, Н.—„Изъ практики примененгя нового закона о понудительномъ 
исполнены по актамъ",г—„ВЪстникъ права" 1914 Г. № 19: 
Ст. 16110 п. 2; 1095 п 6. 
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Дювернуа, Н. Л. проф.— „Чтенъя по гражданскому праву". 
Томъ, I, вып. 1-й: 
Ст. 4 п. 37. 
Томъ I, вып. 3-й. 
Ст. 251 п. 17. 
Е. 
Ельяшевичъ, В. Б., проф.—„Право участгя частнаго и его защита",—„В^стн 
гражд. права" 1914 г., № 2: 
Ст. 29 и 29а п. 231; 551 п. 7. 
— „Право участгя частнаго и его зашитаизд. 1914 г.. 
Ст. 29 и 29а п. 232, 238. 239. 
Ееиповичъ, Я. Г. — „О толковант законов ъ",—„Журналъ М-ва Юстицш", 
1894—5 г., кн. 2: 
Ст. 9 п. 141; 815 п. 21. 
Ж. 
Жижиленко, А. А., проф.—„Подлогъ дукументовъ" (1900 г.): 
Ст. 563 п. 5. 
3. 
Завадскш, А. В.—„Допустимо ли обезпеченге исковъ при просьбгъ о понудитель-
номъ исполненги",—„ВЪстникъ права", 1914 г., № 18: 
Ст. 1611 п. 3. — 40^ 
— „Иски одного истца. противъ одного и того же ответчика по закону 
10 1юня 1914 г.",—„ВЪстникъ права" 1914 г., № 35: 
Ст. 219 п. 6: 2581 п. 2. 
— Тамъ же, № 36: 
Ст. 258 п. 57; 2582 п. . 2. 
— „Повое въ институты вструъчныхъ исковг по закону 10 1юня 1914 г.",— 
„ВЪстникъ права" 1914 г., № 41: 
Ст. 226 п. 9 и 10. 
— „Пововведенге закона 2 1юня 1914 г. въ гражданскомъ процессгъ—„В^ет-
никъ права" 1914 г., № 31: 
Ст 3301 п. 2; 3311 п. 3; 727 п. 9. 
Завадскш, С. В.—„По поводу допустимости исковъ за увтчье, предъявл. аще-
стантомъ къ Глав. Тюрем. Управ.",—„Журналъ М-ва Юстицш" 1908 Г., 
кн. 6: 
Ст. 1 п. 202. 
— „Подлогъ акта и уголовная предсудимость"—„Журналъ М-ва Юстицш" 
1912 г., № 9: 
Ст. 6, п. 26. 
— „Гражданская хроника",—„ВЪстникъ гражд. права" 1914 г. № 6: 
Ст. 773 п. 43. 
— Тамъ же, 1915 Г., № 4: 
Ст. 871 п. 3. 
— „Срокъ на подачу просьбы о возстановленш права апелляцги",—„Журналъ 
М-ва Юстицш", 1908 г., кн. 8: 
Ст. 779 п. 14. 
— „Статья 1086 Уст. Гражд. Сид. и конкурсный процессъ",—„Журналъ 
М-ва Юстицш", 1911 г., кн. 10: 
Ст. 1078 п. 18; 1086 п. 4. 
— „О взаимоотношенги ст. 1297 Уст. Гражд. Суд. и ст. 72, 78 и 112 
Уст. жел. дор.",—„Журналъ М-ва Юстицш", 1911 I., кн. 3: 
Ст. 1297 п. 5. 
Загоровсшй, А. И., проф.—,,-Кз вопросу о несостоятельности",—„Журн. гражд. 
и угол, права", 1890 г., кн. 10: 
Ст. 21 п. 44. 
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Загоровскш, А. И., проф. — .,0 подведомственности земскгииъ начальникам», 
городскимъ судьямъ и уезднымъ членамъ", — .,Юрид. вЪстникъ" 1891 Г., 
№ 9: 
Ст. 29 п. 247-249; 31 п. 66. 
Закревскш, И. П.—..Объ охраненги наследства",--„Журн. гражд. и торг. права" 
1872 г., № 5: 
Ст. 1409 п. 18; 1416 п. 7. 
Затворницшй, Я. М. — „Изъ практики окружного суда'',—„Судебная газета" 
1900 Г., № 16: 
Ст. 639 п. 4. 
Змирловъ, К. П.—„Къ вопросу о пересмотргъ общихъ по.юженгй Устава Гражд. 
Судопрг— „Журналъ М-ва Юстицш", 1897 г., кн. 1: 
Ст. 1 п. 75. 
— .,Первыя четыре книги Сос1е <3е Ргосёйиге ст1е но проекту 1894 г.",— 
„Журналъ М-ва Юстицш" 1894—5 г., кн. "г 
Ст." 5 п. 52. 
— .,Изъ практики Гражданскаго Кассационного Департамента Прав. Се­
ната",— „Журналъ М-ва Юстицш" 1907 г., кн. 5, 9 и 10: 
Ст. 12 п. 16; 464 п. 22; 707 п. 41; 1273 п. 11. 
— „О правгъ опекуна отыскивать наследство въ пользу безвестно-отсут-
ствующаго",—„Журн. гражд. и угол, права" 1888 г., кн. 8: 
Ст. 19 п. 56. 
— „О подсудности исковъ о возвращенги неправильно взысканного государ­
ственного сбора",—„Журналъ М-ва Юстицш", 1902 г., кн. 4: 
Ст. 202 п. 13. 
— „О производствуъ до слушангя дела",—„Журналъ М-ва Юстицш", 1897 г.. 
кн. 5: 
Ст. 305 п 1. 
— ..Даетъ ли 95 ст. Уст. Гражд. Суд. право съгъзду мировыхъ судей пред­
почесть безприсяжное показанге свидетеля у мирового судьи показангю 
того же свидетеля, данному после принятхя имъ присяги на съезде— 
„Журналъ М-ва Юстицш" 1907 г., кн. 3: 
Ст. 411 п. 20. 
— ..Къ вопросу о до.пашпихъ актахъи,—„Юрид. ВЪстникъ" 1886 г., кн. 4: 
Ст. 459 п. 13. 
— „Вступленге и привлечете третьихъ лицъ въ гражд. процессе".—„Жур-
лалъ М-ва Юстицш" 1908 г., кн. 4: 
Ст. 658 п. 6; 663 п. 43 и 44. 
— „Могутъ ли быть признаны по нашимъ Имперскимъ законамъ действи­
тельными распоряжетя своимъ имуществомъ на случай смерти, сде.ъан-
ныя въ форме договора или завещанья въ пределахъ губернгй Царства 
Польскаго или Прибалтгйскихъ на осноеанги местныхъ законовъ",—„Жур­
налъ М-ва Юстицш" 1907 г., кн. 4: 
Ст. 707 п. 49. 
— „Въ случае постановлешя судомъ иностранного государства решетя по 
обязательству ответчика, гинеетъ ли истеиь право по тому же обяза­
тельству предъявить искъ въ русскомъ суде",—„Журналъ М-ва Юстицш" 
1907 г., кн. 5: 
Ст. 707 п. 56. 
— „Къ вопросу объ исполнены заочного решетя",—„Журналъ М-ва Юстицш* 
1906 г., кн. 5: 
Ст. 735 п. 23. 
— „Въ случае требовангя истца о признанги духовного завегцангя подлож-
нымъ обязанъ ли онъ привлечь къ делу въ качестве ответчика всгъхъ 
техъ лицъ, въ пользу ко-торызръ составлено завещанге",—„Журналъ М-ва 
Юстицш" 1907 г., кн. 2. 
Ст. 895 п. 76. 
— „Укреплете за вторымъ залогодержателемъ именгя, не проданного съ 
публичного торга",—„Журналъ М-ва Юстицш" 1908 г., кн 1* 
Ст. 1068 п. 29. 
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Змирловъ, К. П.— ..Практическая замгътки по вопросамъ гражданскаго права и 
судопроизводства"„Журн. гражд. и угол, права" 1882 г., кн. 4: 
Ст. 1097 п. 9. ~ 
„О взыскати убытковъ съ чиновъ административного ведомства",—„Жур­
налъ МУва Юстицш" 1907 г., кн. 4: 
Ст. 1316 п. 48. 
И. 
Ивановъ, В.—„Процессуальная охрана интересовъ третьихъ лицъ при описи 
движимого имущества должника
и, — „Журн. гражд. и угол, права" 
1881 г.. № 6: 
Ст. 1091 п. 3. 4: 1092 п. 28. 
Исаченко, В. Л.—„Сводъ кассацгонныхъ положенгй по вопроса.иъ русскаго гра­
жданского матергальнаго права"; 
Ст. 1 п. 73; 4 п 130; 366 п. 112, 447. 475; 1420 п. 12. 
— Основы гражданскаго процесса" (1904 г.): 
Ст. 1 и. 76, 77, 139, 160, 200, 201, 204, 205; 2 п. 8 9, 10, 27; 4 п. 43 44. 
140, 141. 142, 219, 251; 9 п. 137, 101 п. 55; 12 п. 17: 15 п. 19; 20 п. 20- 22. 
21 п. 47; 22 п. 10; 23 п. 12; 24 и. 16, 20; 25 п. 9, 10, 13; 26 п. 10; 27 п. 36: 
37: 28 п. 21; 366 п. 452. • 
— „Гражданскгй процессъ — практический комментарги на вторую книгу 
устава гражд. судопр: . 
Томъ I (изд. 2-е 1909 г.): Ст. 1 п. 286; 29 п. 134; 48 п. 10; 53 п. 6; 203 
п. 8—11: 205 п. 6; 206 п. 6; 207 п. 6:209 п. 15; 211 п. 2; 213 п. 6; 214 п. 2; 
221 п 12; 223 п. 7; 224 п. 17; 230 п. 2; 232 п. 2: 233 п. 3; 235 п. 3; 237 п. 6; 
239 п. 1; 241 п. 8. 9; 243 п. 5; 245 п. 16, 17; 246 п. 17, 22; 247 п. 26: 257 
и. 8, 14. 19-21; 258 п. 51, 53; 259 п. 4; 261 н. 5; 263 п. 4, 5: 266 п. 8, 21; 
267 п. 4: 270 11. 9; 272 п. 16; 273 п. 25; 275 п. 9; 276 п. 8; 285 п. 2; 288 
п. 3. 5; 294 п. 2: 305 п. 1; 308 п. 2; 309 п. 17; 312 п. 5, 6; 314 п. 5: 324 
п. 6; 325 п. 5; 326 п. 1; 331 п. 15, 16; 332 п. 45, 46; 334 п. 6; 339 п. 28; 
30, 58; 340 п. 45, 48; 343 п. 15. 20. 22. 
Томъ II: Ст. 366 п. 55, 65: 368 гг. 22; 369 п. 29; 371 п. 8; 373 п. 9—11: 
16. 18. 26. 28; 376 п. 1, 2: 385 п. 3; 386 п. 5; 395 п. 17; 398 п. 3; 403 п. 3; 
407 п. 3; 408 п. 8; 409 п. 17-19. 34. 35. 38, 42, 74. 76, 121. 148, 163. 174, 
191: 410 п. 20. 42; 412 п. 12; 437 и. 5, 7; 438 и. 17; 439 п. 3, 440 п. 5; 441 
п. 6; 442 п. 10: 444 п. 14, 15; 445 п. 7, 10; 449 п. 4; 452 п. 22: 453 п. 8: 
456 п. 13; 457 и. 10; 459 п. 12: 464 п. 21; 465 п. 14: 466 п. 10, 12; 470 и. 12, 
13: 471 п. 4: 472 п. 21; 473 п. 10: 475 п. 4; 479 п. 33, 36; 485 п. 9: 487 
п. 1: 490 л. 2: 493 п. 6; 497 п. 4, 5; 498 п. 2; 499 п. 6; 501 п. 5; 503 п. 4: 
505 п. 1, 2: 509 п. 1; 511; п. 1; 512 п. 8: 513 п. 2; 515 п. 14, 15; 516 ц. 1; 
518 п. 6; 519 п. 4; 520 п. 1, 2; 523 п. 2; 524 п. 1; 525 п. 5. 6; 526 п. 2, 3; 
528 п. 1; 529 п. 5; 530 п. 1; 534 и. 1; 535 п. 2; 536 п. 2; 539 п. 6; 541 п. 9; 
542 п. 5; 543 II. 3, 4; 544 п. 5; 545 п. 5; 546 п. 6; 547 п. 6; 550 п. 1; 551 
п. 5; 554 п. 2, 3; 555 п. 14, 16; 556 п. 5; 558 и. 3; 560 п. 1; 562 п. 8; 563 
п. 6, 7: 564 н. 3; 565 п. 11. 12. 
Томъ III: 566 п. 6, 7; 567 п. 5; 571 п. 13. 15, 25, 40, 46, 47, 66, 73, 82; 573 
а. 5; 575 п. 15 -17; 579 п. 3; 584 п. 16. 23, 29, 43, 44. 46, 47, 535 п. 3; 58В 
п. 6; 587 п. 4: 589 п. 13-16; 593 п. 5; 594 п. 2; 595 п. 3. 5: 598 п. 3; 601 
п. 5; 609 и. 2; 611 п. 2; 611 п. 2; 612 п. 1; 613 п. 2; 614 п. 2; 628 п. 3; 
631 п. 14, 16; 635 п. 8; 636 п. 5; 639 п. 3, 5; 640 п. 3; 6521 п. 2; 653 п. 26: 
27 30; 654 II. 8, 11; 658 п. 4, 5: 659 п. 5—7; 660 п. 9, 11, 12; 663 и. 15. 
16, 45, 47, 60, 62; 664 п. 7: 665 п. 9. 11, 18, 20: 667 п. 25, 35; 679 п. 1; 
681 п. 21; 686 п. 2; 687 п. 6—10. 
Томъ IV (изд. 1912 .): 699 и. 3; 706 п. 46: 707 II. 38; 708 п. 3: 709 п. 7: 
715 П, 21; 718 п. 15. 16, 18; 7191 п. 6; 723 П. 3; 724 п. 7; 725 п. 12: 727 
п. 10; 728 п. 9; 731 п. 8, 10: 733 и. 3; 734 п. 5: 735 п. 25 и 26: 736 
п. 8 и 9; 737 п. 5; 738 п. 6: 740 п. 3; 743 п. 20, 21 и 23; 746 п. 3; 750 
п. 15: 751 п. 7; 758 п. 7; 759 п. 4; 761 п. 4: 763 п. 12; 764 и. 7—9: 766 
п. 7 и 9; 767 п. 27; 772 п. 17; 773 п. 40: 779 п. 13, 16; 783 и. 14 и 17; 791 
п. 3; "93 п. 68 80, 102, 286; 795 п. 32, 45, 53: 810 п. 5; 812 и. 16; 813 п. 18: 
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814 п. б; 814н п. 2; 816 п. 6, 7; 826 п. 1; 829 п. 2; 832 п. 835 п. 14; 837 
п. 7; 838 п. 8; 849 п. 6; 868 п. 72 и 73; 869 п. 6; 881 п. 9; 893 п. 30. 
Томъ V (изд. 1907 г.): 896 п. 33; 897 п. 5; 899 п. 5; 906 п. 2; 915 п. 5: 
924 п. 9; 925 п. 9; 930 п. 1; 931 п. 6, 7; 932 п. 9, 10: 934 п, 12, 13; 930 
п. 3; 939 п. 4; 942 п. 12; 9421 п. 1: 943 п. 3; 952 п. 14; 954 п. 4; 955 п. 2: 
956 п. 2; 957 и. 6; 963 п. 13; 968 п. 4; 970 п. 2; 971 п. 4; 973 п. 6, 9; 976 
п. 8; 1001 п. 2, 3: 1025 п. 1; 1029 п.-2; 1041 п. 2; 1042 п. 1; 1048 п. 18; 
1049 п. 4; 1059 п. 1; 1062 п. 3; 1063 п. 3: 1064 п. 7; 1066 п. 2; 1068 п. 28; 
1070 п. 3; 1078 п. 14; 1084 п. 4; 1092 п. 27. 
Томъ VI (изд. 3-е 1911 г.): 1095 п. 8; 1096 п. 1; 1097 п. 8; 1099 п. 20—22; 
1100 п. 23; 1114 П. 1, 2; 1117 п. 2; 1118 п. 1; 1129 п. 18; 1139 п. 4; 1162 
п. 17; 1164 п, 14; 1169 п. 2; 1171 п. 24; 1175 п. 8; 1176 п. 6; 1180 п. 39. 
40 и 50; 1214 п. 6; 1215 п. 18; 1218 п. 4; 1222 п. 8, 9; 12221 п. 5; 12224 
п. 8; 1222е п. 1; 1272 п. 2; 1273 п. 8 и 14 
Исаченко, В. Л.—„Русское гражданское судопроизводство". 
Томъ I (изд. 1906 г.): 
Ст. 29 п. 227; 687 п. 7; 689 п. 11; 705 п. 25, 29; 792 п. 10; 793 п. 82; 895 
п. 70-72, 75; 896 п. 32; 903 п. 5; 920 п. 1; 926 я. 5. 
Томъ II (изд. 1907 г.): 
Ст. 1338 п. 8; 1346 п. 8;«1401 п. 12; 1408 п. 33; 1409 п. 17; 1425 п. 10; 
1438 п. 4; 1439 п. 10 и 11; 1451 п. 11; 1452 п. 3; 1454 и. 2; 14601 п. 17: 
14603 п. 3; 14609 п. 4; прил. П1 къ ст. 1400 (прим.) ст. 1 п. 16. 
— Сводъ кассацгонныхъ положенгй по вопросамъ русскаго гражд. процессуаль-
наго права" (изд. 1908 г.): 
Ст. 29 п. 140; 366 п. 66 и 67; 406 п. 9; 706 п. 47; 792 п. 126; 893 п. 31. 
— „Новгъйшгя усовергиенствовангя гражданскаго процесса—„ВЪСТН. гражд. 
права" 1914 г., № 6: 
Ст. 151 п. 3—5; 2583 п. 2-6. 
— ,.Мировой судъ" — Практ. комментарии на Уст. Гражд. Судопр., 1913 Г.: 
Ст. 29 и 29а п. 230, 242; 32 п. 15; 361 п. 2; 39 п. 18 и 21; 48 п. 11; 552 
п. 9; 126 п. 5; 1282 п. 2, 145 п. 5; 1501 п. 4; 1553 п. 1; 163 п. 9; 191 п. 1; 
195 п. 5. 
— „Предъявленге встрпчныхъ исковъ",—„ВЪстникъ гражд. права" 1915 г.,№ 1: 
Ст. 39 п. 14—16; 226 п. 5—8. 
— Тамъ же, № 2: 
Ст. 226 п. 11; 340 п. 24; 341 п. 5 и 6. 
— „Наше, современное законодательное творчество",—„Право" 1914 г., № 44: 
Ст. 125 п. 5; 1611 п. 2; 161е п. 2; 16110 п. 3; 16114 п. 2; 1095 п. 7. 
— Тамъ же, № 48: 
Ст. 11561 п. 1—3. 
— Тамъ же, № 49: 
Ст. 11562 п. 1; 1170 п. 11. 
— Тамъ же, № 50: 
Ст. 11711 п. 1; 1179 п. 1. 
— „Обращенге взыскашя на привилегги",—„ВЪстн. права" 1904 г. № 2: 
Ст. 973 п. 7, 8. 
— „Авторское право при несостоятельности собственника его",— Право" 
1913 г., № 15: 
Ст. 1042 п. 2. 
— „Объ уплатгь третьимъ лицомъ долга по заемному обязательству судеб­
ному приставу, производящему взыскаше съ его кредитора",— „Ж\трн. М-ва 
Юстицш" 1910 г., кн. 7: 
. 1078 п. 15. 
— „ Особы я производства"—• Практически комментарий на 3 кн. Уст. Гоажд. 
Суд., изд 1913 г.: 
Ст. 1282 п. 16; 1284 п. 30; 1285 п. 11 и 12; 1288 п. 2; 12892 и. 1; 1295 
п. 5; 1297 п. 4; 1299 п. 4 и 5; 1301 п. 18-22; 1303 п. 18; 1306 и. 1; 1313 
п. 2; 1314 п. 2; 1316 п. 44. 49; 1319 п. 2; 13301 п. 4; 1337 п. 5; 1342 и 1342а 
п. 3 и 4; 1347 п. 8; 1357 п. 7; 1363 п. 3; 1376 и. 2; 1383 п. 2; 1387 п 4 
и 5; 1394х п. 3—5. 
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Исаченко, В. Л. —„Казенный управленгя по смыслу 1284 ст.",—„Право" 1910 Г-, 
№ 25: 
СТ. 1284 п. 31. 
— - „Моментъ возникноветя права на искъ къ казне по договорамъ подряда и 
поставки",Право" 1911 г. № 41: 
Ст. 1301 п. 18-22. 
Исачечко, В. Л. и В. В.—„Обязательства по договорамъ" т. II. вып. 1, 1914 г.: 
е . .  4 1 0  п .  5 9 ;  1 3 0 0  п .  1 5 .  
И. Г.—„По вопросу О' правгъ залогодержателя на временное пользованье заложен-
нымъ ему имешемъ",—„Журн. М-ва Юстицш" 1907 г., кн. 2: 
Ст. 1129 п. 16. 
I. 
1осилевичъ. 0.—„О встречныхъ искахъ",—„Журн. гражд. и угол, права" 1885 г., 
кн. 6: 
Ст. ст. 226 п. 12; 340 п. 20—23. 
— „О заочной силгъ частныхъ опредпленгй",— „Журн. гражд. и угол, права" 
1887 г., кн. 3: 
Ст. 891 п. 27. 
К. 
Каминка, А, И., прив.-ДОЦ. — „Торговая администрация по дгъламъ иностранныхъ 
акцгонерныхъ компаюй",—„Право" 1908 г., № 5: 
Ст. 28 п. 22. 
— ,,Ответственность полныхъ товарищей",—„Право" 1908 г., № 28: 
Ст. 26 п. 12. 
Кассо, Л. А., проф.—„Русское поземельное право" (изд. 1906 г ): 
Ст. 29 п. 74, 144—146, 168, 192—195, 199; 366 п. 170; 1185 п. 7—9; прил. I 
къ ст. 1400 (прим.) ст. 4 п. 12; 11 п. 11. 
— „Понятъе о залог™ въ современномъ правгъ": 
Ст. 1185 п. 10. 
Карннцкш, I. И . — „Объ обмангъ въ договорахъ" (рефератъ, представленный 
Гражданскому ОтдЪленш Петрогр. Юридическаго Общества въ за-
сЬданш 3 Ноября 1879 г.): 
Ст. 410 п. 25. 
Кистяковскш, А. 0., проф. — „Разработка вопроса о предрешенгяхъ граждан­
скимъ судомъ вопросовъ гражданскаго права, возникающихъ при производ­
стве уголовнаго суда",—„К1евская унив. извЪст1я" 1877 г., Декабрь: 
Ст. 8 п. 36. 
— „Къ вопросу о толкованги закона" — „К1евск1Я унив. извЪст1я" 1887 г.. 
№ 8 (протоколъ засЪдашя К1ев. юрид. общества): 
Ст. 10 п. 14. 
Книримъ, А. А.—„Объ условгяхъ примтъненгя мировыми судьями мгъстныхъ обы-
чаевъ" (докладъ С. Ф. Платонова въ Петрогр. юрид. обществе) — 
„Журн. гражд. и угол, права" 1881 г., кн. 4: 
Ст. 101 п. 51. 
— „Протоколы заседанья Петрогр. юридическаго общества по докладу 
Т. Д. Андреева о правгъ несостоятельнаго искать и отвечать на судгъ",— 
„Журн. гражд. и угол, права" 1881 г., кн. 5: 
Ст. 23 п. 11. 
Кони, А. в.—„Свидетели на суде",—въ его кнпгЪ': „Судебный рЪчн" (изд. 
1905 г.): 
Ст. 411 п. 17. 
Норкуновъ, Н. М., проф.— „Лекцьи по общей теорги права": 
Ст. 9 п. 136. 
— „ Указъ и законъ" (1894 г.): 
Ст. 10 п. 15. 
Короновскш, П.—„Участье третьихъ лицъ въ гражданскомъ процессе",—„Журн. 
М-ва Юстицш" 19Ь8 Г., КН. 9: 
Ст. 660 п. 14; 66В п. 22; 665 п. 10. 
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КороновскШ, П. — „О применети установленныхъ закономъ меръ пргостановле-
нгя исполненгя решетй "по поводу обжалов. ихъ въ кассац. пор.",—„Л\урн. 
М-ва Юстицш" 1908 г., кн. 7: 
Ст. 814 п. 7 и 8. 
— „Право тяжущихся сторонъ на возмпщенге судебныхъ издержекъ и на 
вознаграждеше за веденье дгьла—„Журн. М-ва Юстиши" 1910 г., кн. 2: 
Ст. 868 п. 74; 869 п. 7; 896 п. 36. 
Кривцовъ, А. С., Проф.—„Общее учете объ убыткахъи (1902 г.); 
Ст. 5 п. 40; 366 п, 224. 
Криличевсшй, С. А.—„О спорахъ противъ цгьны иска",—„ВЬстникъ права" 
1915 г., >е 5: 
Ст. 55й п. 8. 
— „Судебное усмотренъе въ искахъ о доходахъ и убыткахъ и кассационное 
обжалованге",—„Право" 1914 г., № 29: 
Ст. 7061 п. 1-3. 
— „Последняя новелла къ Уст. Гражд. Суд."',—„ВЪстникъ права" 1914 г., 
№ 19.: 
Ст. 96710 п. 1; 96712 п. 1. 
КрюковеК1Й, В. Я.—„Существенныя черты преобразовангя местнаго суда по 
закону 15 1юня 1912 г.",—„Журналъ М-ва Юстицш" 1914 г., кн. 5: 
Ст. 101 п. 41; 110 п. 15. 
— „ Уничтожение двойственности въ порядкгъ судопроизводства",—„Въетникъ 
гражд. права" 1914 г., № 8: • 
Ст. 309 п. 13; 312 п. 3, 
Л. 
Лазаревскш, Н. И., прив-ДОЦ.—„Ответственность за убытки, причиненные 
должностными лицами" (1905 г.): 
Ст. 2 п. 5, 6, 13; п. 134; 1316 п. 45; 1331 п. 37. 
— „Объ ответ, долж. лицъ админ. вед. за вредъ, причин, ахъ неправильными 
действгями",—„Право" 1901 г., № 18: 
Ст. 1316 п. 47. 
Левитсюй, ГО. А.— „О предъявивши исковъ къ имуществу умершаго лица, оста­
вившая духовное завещанге, и исковъ о признанги духовнаго завещашя не­
действительны мъ",— „Журналъ М-ва Юстицш" 1910 г., кн. 1: 
Ст. 24 п. 17 и 18. 
— ,,О вызове наследниковъ чрезъ публикацию",—Журналъ М-ва Юстицш" 
1908 г., кн.. 9. 
Ст. 1402 п. 6. 
Леонтьевъ, А. А.—„Задачи изученгя русекаго обычнаго права",—„Журн. Петр. 
Юрид. Общества" 1897 г., кн. 7: 
Ст. 101 п. 40. 
— „Последствгя безвестнаго отсутствгя по действующему праву", — 
„Юристъ" 1903 г., № 29: 
Ст. 1455 п. 3. 
Липинскш, М., проф. — „Условгя субъективная соединенгя исковъ", — „Журн. 
гражд.и угол, права" 1887 г., № 7: 
Ст. 15 п. 16, 17. 
Логуновъ, С.—„Еоллизгн законовъ общеимперскихъ и б. Царства Польскаго" — 
„Право" 1908 г., 50: 
Ст. 21 п. 49. 
Лонгиновъ, А. В. „Столкновение право залогодателей и личныхъ кредиторовъ. 
при несостоявшемся публичномъ торге на имете должника",—„Журн" 
Петрогр. Юрид. Общ." 1897 г. кн. 8. 
Ст. 1170 п. 12. 
Лыкошинъ А. И.—„Объ отысканги недвижимыхъ именгй изъ чужого владешя" 
„Журн. гражд. и угол, права" 1888 г., кн. 4: 
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Люстихъ, В. I.—„О связи между владгъльцемъ и правомъ собственности, на не-
движимыя вещи по русскимъ законамъ—„Журн. гражд. и угол, права" 
1878 г., кн. 3: 
Ст. 4 п. 221. 
м. 
Мазоръ, М. — „Законъ 8 1юня 1893 г.",—-„Журн. гражд. и УГОЛ, права" 1893 г. 
 ^10: 
Ст. 8143 п. 3. 
Мапининъ, М. И., проф.—„Теорья гражданскаго процесса": 
Ст. 9 п. 135, 178; 10 п. 17. 
— „Убгъжденге судьи въ гражданскомъ процессгъ": 
Ст. 39 п. 19, 20; 45 п. 14; 228 п. 2; 269 п. 15; 571 п. 42; 591 п. 3; 595 п. 4; 
698 п. 2; 699 п. 2; 703 п. 6; 832 п. 2, 3, 5; 835 п. 15; 882 п. 2; 895 п. 74. 
— „Судебное признанье въ гражданскихъ дгълахъ": 
Ст. 249 п. 10; 480 п. 39; 498 п. 4; 794 п. 23. 
— „Еомментарьи къ 366 ст. Устава Гражд. Суд. (опиз ргоЪапсН)" — „За­
писки Новоросс1йскаго*университета" 1778 г., т. 25—26: 
Ст. 366. п. 54, 68. 
Малышевъ, К. И., проф.—„Еурсъ гражданскаго судопроизводства 
Томъ I: Ст. 1 п. 2, 138, 196; 2 п. 4; 3 п. 3; 4 п. 30, 125, 126, 238; 5 п. 43; 
8 п. 34; 9 п. 78, 174; 13 п. 12, 13; 14 п. 5; 15 п. 6, 8, 20; 17 п. 2; 32 п. 5, 
6, 9, 10; 71 п. 14; 209 п. 14; 220 п. 9; 249 п. 9; 258 п. 43, 44; 293 п. 5; 339 
п. 27; 340 п. 14, 18; 366 п. 44, 46; 409 п. 16; 410 п. 19; 456 п. 12; 480 п. 38; 
507 п. 12; 512 п. 7; 515 п. 13; 533 п. 13; 541 п. 6, 8; 566 п. 4; 591 п. 2; 
653 п. 25; 654 п. 10; 693 п. 42; 705 п. 26. 27; 880 п. 7; 881 п. 8; 884 п. 5; 
891 п. 25; 895 п. 68, 73. 
Томъ И: Ст. 737 п. 6; 743 п. 17; 750 п. 16; 755 п. 23; 764 п. 6; 766 п. 5, 
6; 773 п. 41; 792 п. 38, 39, 56; 795 п. 77, 79, 101; 794 п, 17, 42; 795 п. 26; 
809 п. 7; 935 п. 12; 952 п. И; 1078 п. 16; 1182 п. 2; 1367 п. 8. 
Томъ III: Ст. 28 п. 18—20; 29 п 11, 14, 15, 19, 22 23, 190; 72 п. 4; 151 
п. 4; 163 п. 8; 170 п. 8; 172 п. 4; 180 п. 23. 
— „Еурсъ общаго гражданскаго права въ Россги", томъ I: 
Ст. 9 п. 29, 30, 35, 53, 124, 176; 707 п. 57. 
МаМИНЪ, В. Н.—„Объ основаньи иска и о соединенги исковъ въ гражданскомъ про­
цессгъ" (1897 г.): 
Ст. 258 п. 45—47; 895 п. 69. 
Марковъ, П.—„ О вознагражденги за вредъ и убытки",—„Журн. гражд. и торг. 
права" 1872 г., кн. 5: 
Ст. 7 п. 27. 
— „Замгътки о вопросахъ, возникающихъ при договоры объ отдачгъ на со­
храненье",—„Журн. гражд. и угол, права" 1876 г., кн. 6: 
Ст. 366 п. 448. 
— „О формго договора личнаго найма по ргыиеньямъ кассацюннаго Сената— 
„Журн. гражд. и торг. права" 1871 г., кн. 1: 
Ст. 366 п. 476. 
Мартенсъ, Ф. Ф., проф.—„Современное международное право цивилизованныхъ 
народовъ", томъ II: 
Ст. 224 п. 13; 225 п. 5, 6; 464 п. 19, 20; 707 п. 36, 42, 50, 52—55; 708 п. 2: 
709 п. 6; 1273 п. 10. 
Маттель, А. И.—„Гражданская практика Омской судебной палатыи,—„Журналъ 
М-ва Юстицш" 1903 г., кн. 4: 
Ст. 21 п. 45. . 
— „Объ исполнены судебныхъ ртиенгй",— „Журналъ М-ва Юстицш" 1899 г., 
кн. 3: 
Ст. 896 п. 34; 925 п. 10; 926 п. 4; 933 п. 14; 952 п. 12; 978 п. 5. 
—• „Судебно-межевое разбирательство по Уст. Гражд. Суд": 
Прил. I къ ст. 1400 (прим.)—1 п. 44—49; 2 п. 2—4; 4 п. 9. 
Мейеръ, Д. И., проф.—„Русское гражданское право" (1902 г.): 
Ст. 4 п. 151, 152; 29 п. 135. 
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МихаЙЛОВЪ, М. М., проф.—„Лекцги мгъстныхъ гражданскихъ законовъ 
Ст. 9 п. 52. 
Моисеенко, Н.—„О субетитуцги въ завгъщанги по русскому праву",—Ученыя 
записки Казанскаго увиверситета" 1874 г.: 
Ст. 24 п. 21. 
Мордухай-Болтовской, И. Д.—„Законъ 6 Апргъля 1915 г. объ отсрочкгь и раз-
срочкгь исполненгя обязательствъ и судебныхъ ргыиенш",—„Журналъ М-ва 
Юстицш" 1915 г., 
кн. 5: 
Ст. 814 п. 13; 926 п. 8. 
Москалевъ, А.—Частное производство по вопросу объ отсутствии у должника 
права собственности на проданное съ публичнаго торга имгьнге",—„Жур­
налъ М-ва Юстицш" .1914 г., № 10: 
Ст. 1180 п. 41. 
Мулловъ, П. А.—„Еассацюнная практика по вопросамъ гражданскаго судопро­
изводства за 1672 г.",—„Журн. гражд. и угол, права" 1876 г,, № 3: 
Ст. 101 п. 54; 165 п. 16; 177 п. 14. 
— „Рецензгя на книгу проф. Малышева „Еурсъ Гражд. Суд." — „Журн. 
гражд. и угол, права" 1874 г., кн. 5: 
Ст. 32 й. 11. 
— „Юридическая библюграф[я" (курсъ гражд. суд. соч. К. Малышева т. I, 
1874 г.)—„Журн. гражд. и угол, права" 1874 г., кн. 5: 
Ст. 312 п. 4. 
Муромцевъ, С. А., проф.—„Судъ и законъ въ гражданскомъ правы",—„Юрид. 
ВЪстникъ" 1880 г., кн. 11: 
Ст. 9 п. 138, 150. 
— „Очерки общей теорги гражданскаго права",, ч. I: 
Ст. 29 п. 196, 197. 
— „Симулированный сдгълки касательно недвижимыхъ имгънш",— „Юрид. 
вЪстн." 1880 г., кн. 5: 
Ст. 366 п. 200. 
— ,,Изъ текущей судебной практики",—,,ЮрИд. вЪстн.1" 1886 г., № 12: 
Ст. 366 п. 226. 
—- „О гполкованги духовныхъ завгъщанги",—„Суд. газета" 1892 г., № 7: 
Ст. 366 п. 328. 
Мышъ, М.—„Очерки кассацгонной практики",—„Журн. гражд. и угол, права" 
1887 г., № 10: 
Ст, 24 п. 15. 
— „Еазенный элемента въ судебныхъ дгълахъ городскихъ и земскихъ учре­
ждены",— „Журн. Петрогр. Юрид. Общ." 1894 г., № 8: 
Ст. 1282 п. 17; 1285 п. 13; 1297 п. 6. 
н. 
Немировскш, М. Д.—„О силгъ иностранныхъ судебныхъ ргыиенш" (докладъ въ 
Петрогр Юрид. Обществе 19 Октября и 2 Ноября 1907 г.): 
Ст. 1273 п. 12. 
— „О силгъ ршаенгй иностранныхъ с у д о в ъ "„Журналъ М-ва Юстицш" 
1910 г., .кн. 3. 
Ст. 1273 п. 13. 
Нерсесовъ, Н. 0., проф.—„Понятге добровольного представительства въ гра­
жданскомъ правгъ": 
Ст. 249 п. 8. , • 
Нефедьевъ, Е. А., проф.—„Основныя начала гражданскаго судопроизводства", 
Ст. 4 п. 33, 129; 13 п. 15. 
— „ Учебникъ русскаго гражданскаго судопроизводства" изд 1909 г * 
Ст. 1 п. 5; 9 п. 161; 15 п. 7; 29 п. 170, 191; 40 п. 1; 251 п. 18; 409 п 15; 
525 п. 4 571 п. 9; 663 п. 65; 665 п. 21; 795 п. 27; 892 п. 14; 934 п 14 
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Нефедьевъ, Е. А., проф. — „Къ ученью о сущности гражданскаго процесса". Со-
участ1в въ гражданскомъ процессе. Соучаст1е по немецкому и фран­
цузскому праву: V 
Ст. 15 п. 9—11. 
— „Склоненге сторонъ къ миру въ гражданскомъ процессгъ" (изд. 1890 г.): 
Ст. 338 п. 5; 1362 п. 6. 
— Устраненъе судей въ гражданскомъ процессгъ", выпускъ 1-Й: 
Ст. 667 п. 12—15, 24: 668 п. 2, 3; 677 п. 2. 
Нечаевъ, В.— .,Военно-гражданскгй судъ",—„Право" 1907 г., № 7: 
Ст. 1316 п. 14. 
Никольскш, И.—„Какгя условгя должны соблюдаться окружнымъ судомъ при вы­
дачи, свидгьтельствъ на право бгъдностиа, — „Журналъ М-ва Юстицш" 
1899 г., кн. 7: 
Ст. 884 п. 6. 
Бар. Нольде, Б. Э., проф.—„Коллизгя разно мгъстныхъ законовъ о наслгъд. въ дви-
жимостяхъ по русск. праву",—„Вестн. права" 1900 г., кн. 7: 
Ст. 707 п. 58 и 59. 
— „Бракъ. и разводъ въ международномъ частномъ правгъ'•—въ кн. „Законы 
Гражданств", изд. Зильберберга, вып. 1: 
Ст. 1482 п. 7.,. 
Бар. А. Нолькенъ и А. Г. Гасманъ.—„Положенге о преобразовати судебной части 
въ Прибалтгйскихъ губернгяхъ 1899 т.-1: 
Ст. 1 п. 53. 
Носенно, Д. А. „Очерки по гражданскому процессу"„Журналъ М-ва Юсти­
цш" 1903 г., кн. 10: 
Ст. 11 п. 14, 15. • 
ч о. 
Оршанский, И. Г. — „О законныхъ ^гредпомженгяхъ и ихъ значены",—въ книге: 
„ИзслЪдовашя по русскому праву": 
Ст. 366 п. 51, 52. 
— „О судеономъ утвержденги въ привахъ наслчъдства",—„Судебный вЪстникъ" 
1873 г , кн. 2: 
Ст. 1408 п. 35. 
П. 
Пестржецкш, Д. И . — „О подсудности дгълъ о разверстанги общихъ б. помгьщи-
ковъ и крестьянскихъ шгоновъ",—„Право" 1905 г., № 29: 
Ст. 1 п. 287. 
Петражицкш, Л. I., проф. — „ Теоргя права и государства въ связи съ теоргею 
нравственности", т. II (изд. 1907 г.): 
Ст. 9 п. 160; Ю1 п. 44. 
— „Право и судъ",—„Право" 1901 г., № 3: 
Ст. 29 и. 143. 
Пирвицъ, Э.—„3начете вины въ гражданскомъ правгъ",— „Журналъ М-ва Юсти­
цш" 1895 г., кн. 3: 
Ст. 5 п. 39; 366 п. 225. 
Платоновъ, С. Ф. — „Объ условгяхъ примгъненгя мировыми судьями мгъстныхъ 
обычаевъ
11,—„Журн. гражд. и угол, права" 1881 г., кн. 4: 
Ст. 101 п. 50. 
Победоносцеву К. П.—„Судебное руководство": 
Ст. 1 п. 71, 199; 2 п. 11, 12, 14, 56; 4 п. 137, 143; 9 п. 158; 29 п. 131.198, 
200; 31 п. 44; 32 п. 7; 207 п. 5; 212 п. 8; 250 п. 23—25; 257 п. 18; 453 п. 9; 
45(\ п. 14; 571 п. 72, 74; 653 п. 32; 715 п. 19, 20; 959 п. 6. 
— „О силгъ кассацгонныхъ ргъшенгй",—„Судебный журналъ" 1873 г., № 4: 
Ст. 813 п. 14. 
Полетаевъ, Н. А. — „Давность виндикаиги", -- „Журн. гражд. и угол, права" 
1893 г., № 5: • 
Ст. 4 п. 154. 4 
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Полянсшй, В. С.—Безвестное отсутствие и имищественныя его послгъдетвгя 
изд. 1911 г.: 
Ст. 1453 п. 3; 1458 п. 4. 
ПОПОВЪ, А.—..Владгьнге и защита его по русск. гражд. праву",— Журн. гражд. 
и угол, права" 1874 г., кн. 5: 
Ст. 29 п. 150. 
— ..О порядкгь вызова владгъльцевь при возобновление межъ",— „Журиалъ М-ва 
Юстицш" 1901 г., кн. 2: 
Прил. I къ ст. 1400 (прим.)—ст. 4 п. 10. 
ПОПОВЪ, Б. В., проф. — .. Распределение доказательство въ гражданскомъ процессе" 
(изд. 1905 г.): 
Ст. 366 п. 47, 53, 57, 73, 77, 78, 190—194, 222, 277, 278, 495, 496; 368 п. 23; 
573 п. 4; 976 п. 7; 1092 п. 26. 
— „ДОе^аИуа поп ргоЬап1иг" („Гражданская практика"),—„ВЬстн. права" 
1905 г., кн. 6: 
Ст. 366 п. 61. 
— „Сенатская практика по вопросамъ распределения доказательство'' („Гра­
жданская хроника"),—„ВЬстн. права" 1905 г., кн. 6: 
Ст. 366 п. 69. 
— ..Догма нераздробляе.иости признангяи,—„В'Ьстн. права" 1905 г., кн. 6: 
Ст. 366 п. 71. 
— ..Гражданская хроника"„В'Ьстн. права" 1905 г., кн. 6: 
Ст. 366 п. 72, 437. 
— ..Тяжесть представленья доказательство'',—„ВЬстн. права" 1905 г., кн. 3: 
Ст. 366 и. 76. 
— „Иски изъ двухстороннихъ обязательство" („Гражданская хроника")— 
„ВЬстн. нрава" 1905 г., кн. 6: 
— Ст. 366 п. 193. 
— „Со.ннгьюе вь подлинности акта",—„Судебное ОбозрЬше" 1905 г., № 40: 
Ст. 542 п. 4. 
Пушкинъ, Е. А.—..О преюдицгальныхъ вопросахъ";—„Журналъ М-ва Юстицш" 
1896 г.. Сентябрь: 
Ст. 571 п. 45. 
Р. 
фонъ-Резонъ, А. К.— .0 27-й ст. Устава Уголовнаго Судопроизводства",—„Жур­
налъ гражд. и уюл. права" 1890 г., кн. 5: 
Ст. 8 п. 39. 
Рейнгардъ, Н. В. — „1\ъ вопросу о прюстановлеши исковой давности",— „Юрид. 
газета" 1906 г., № 18: 
Ст. 1318 п. 6. 
Рейнке, Н. М.—.,Е 'акимъ гражданскими законам» подведомы русские уроженцы, 
пребывающее въ Царствгь Польскомъ" (изд. 1892 г.): 
Ст. 9 п. 55; 707 п. 47. 
— ..О самодеятельности суда въ состязательно.нъ процессе",— „Журналъ 
М-ва Юстицш" 1895 г., кн. 9: 
Ст. 258 и. 54. 
— Тамъ же,—„Журналъ М-ва Юстицш" 1895 г., кн. 11: 
Ст. 337 II. 3: 340 п. 17; 366 п. 70, 223; 367 и. 26; 410 п. 24. 
— ..О защите гражданскихъ правь коренныхъ жителей Царства Нольска?<> 
ей судахъ Имшрт" — „ВЬстн. права" 1905 г. кн. 3: 
Ст. 707 п. 51; 1482 п. 6. 
— ., Очеркъ русско-польскаго между областного частнаго права",—„Журнал! 
М-ва Юстицш" 1908 г., кн. 9 и 10 и отдЬльно изд. 1909 г.: ' 
Ст. 19 п. 63; 21 п. 50; 707 п. 48, 60—62; 708 п. 4; 1401 п. 13; 1409 и °0; 
14601 п. 22; 1512 и. 6. 
Ренненкампфъ, Н. К. проф.- „Юридическая энциклопед!я" (изд. 3-е 1907 г )" 
Ст. 9 и. 126, 153; 10» и. 46. 
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РЖОНДКОВСШЙ, Н.—„О деятельности судебныхъ приставовъ вг Петрограде",— 
„Журн. гражд. и угол, права" 1876 г., кн. 5: 
Ст. 935 п. 13; 938 и. 10. 
РИЗНИКОВЪ, С. А. — „Кемъ выдаются свидетельства по 452 ст. Уст. Гражд. 
Суд.",—„Суд. газета" 1898 г., >6 40: 
Ст. 452 п. 20 и 21. 
— „Подача прошенгя въ судъ отъ лииа умершаго",—„Юрид. газета" 1897 г., 
№ 93: 
Ст. 1410 п. 2. 
Рихтеръ, А. К.— •.О полной и неполной апелляцги",—„Журналъ М-ва Юстицш" 
1907 г., кн. 3. 
Ст. 745 п. 11; 747 п. 15, 16; 763 п. 13. 
— .,0 порядке обжалованы неполныхъ и заочныхърешенгй",—„Журналъ М-ва 
Юстицш" 1908 г., кн. 1: 
Ст. 734 п. 6: 772 п. 18. 
— ..О порядкгь производства и решетя дгълъ въ Кассац. Сенате",—„Журналъ 
М-ва Юстицш" 1898 г., кн. 9: 
Ст. 772 п. 19; 793 п. 34. 
— „О новомъ законе объ отмене личнаго зпдержангя по гражданскимъ взы-
скангямъ",—„Журн. гражд. и угол, права" 1880 г., № 3: 
Ст. 12224 п. 7 \ 
Рождественский, А. Н. — „Практика Гражд. Касс. Деп. по страховому делу" (изд. 1909 г.): 
Ст. 366 п, 465. 
— „Къ страхов, вопросамъ изъ судебн. практики'',—„Журналъ М-ва Юсти­
цш" 1908 г., кн. 4: 
Ст. 366 п. 466. 
Рязановскш, В. — „О духовныхъ завещангяхъ, совершенны,хъ русскими поддан­
ными за границей",—„Журналъ М-ва Юстицш" 1912 г., кн. 3: 
Ст. 707 п. 63. 
С. 
Сабининъ, Л .—„Въ праве ли непременный членъ мирового съезда налагать за-
прещенгя",—„Суд. газета" 1899 г., № 39: 
Ст. 1096 п. 2. 
Савиньи, Фр., проф.— „Обязательственное право": 
Ст. 5 п. 37. 
Савицшй, И.—„ Объ аресте наемной платы, получаемой частными служащими",— 
„Суд. газета" 1888 г., № 18: 
Ст. 1078 п. 17. 
Саран ДО, А. К. — „О защите делъ казеннаго управленгя въ судебныхъ устаноме-
нгяхъ Варшавской судебной палаты", — „Журн. гражд. и угол, права" 
1890 г., № 4. 
Ст. 1284 п. 32. 
Скобельцынъ, А. Е. — „ Устраняется ли гражданскгй искъ изъ уголовнаго про­
цесса после оправдательного, приговора" (изд. 1892 г.): 
Ст. 5 п. 46; 7 п. 23—25. 
Славинъ, Н. „Свойство требованья, какъ отличительный признакъ ст. 1351 и 7061 
Уст. Гражд. Суд",--„Право" 1915 г., № 3: 
Ст. 1351 п. 2. 
Слюзбергъ, Г. Б.—„Объ иске гражданскомъ въ уголовномъ суде" „Отчетъ о за-
сЪданш угол. отд. Петрогр. юрид. общ.",—„Право" 1900 г., № 51: 
Ст. 6 II. 25. 
Случевскш, В. К., проф.—„ Учебнику русскаго рголовнаго процесса" (1895 г.): 
Ст. 5 п. 41, 50, 53; 7 п. 21, 22,. 26, 28. 
— „О гражданскомъ иске",—въ кн.: „Уст. Угол. Суд., систематич. коммен-
тарги", подъ ред. проф. Н. М. Гернета, вып. 1, 1914 г.: 
Ст. 5 п. 51 57 и 60. 
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СлучевекМ, В. К., проф.—„Объ отношенгяхъ судеоной практики къ законодатель­
ству и наукго права",—„Журн. гражд. и угол, права" 1883 г., кн. 4: 
Ст. 9 п. 171. 
СОКОЛОВЪ, А. А.—„О взыскашяхъ по исполнительнымъ лисыамъ",—„Юрид. ВЬст-
никъ" 1877 г., кн. 3—4: 
Ст. 939 п. 5: 942 п. 13; 971 и. 5. 
Стифенъ, Дж.—„Очеркъ доказательственного права" (переводъ съ 8 англ1й-
скаго издашя съ вступительными статьями ппив.-дод. П. И. Лю-
блинскаго, 1910 г.): 
Ст. 366 п. 42 и 43. 
0 Ц—„Просительный пунктъ въ состязательной бумагп,",- „Суд. ОбозрЬше" 
1903 г., № 45: 
Ст. 798 п. 3. 
— ,,СлУъдуетъ ли подъ неграмотными разумшпь только лицъ неграмотныхо 
по-русски" —„Сул. газета" 1886 г., № 32: 
Ст. 246 п. 18. 
Т. 
Тауберъ, Л. Я., прив.-доц.—„Гражданств ответчики и третьи лица въ уго-
ловномъ процессгъ"„Журн. Петрогр. юрид. общ." 1898 г., кн. 9: 
Ст. 5 п. 59. 
— „О правахо кредиторовъ иностранныхъ акцгонерныхъ общество—„Жур­
налъ М-ва Юстицш" 1908 г., кн. 10: 
Ст. 210 п. 9; 224 п. 18. 
Т0ВСТ0Л"ЬСЪ, Н. \{.т-„Что такое окончательное заключенье",—„Журналъ М-ва 
Юстицш" 1914 г., кн. 10: 
Ст. 1303 п. 17. 
Трепицынъ, И. Н., проф.—„Переходъ права собственности на движимыя иму­
щества посред. передачи и соглашенья",— „Записки Новоросс. универси­
тета". т. 2: 
Ст. 366 п. 154. 
— „Приобретете движимостей въ собственность отъ лицъ, не имгоющихго 
права на ихъ отчуждете" (изд. 1907 г.): 
Ст. 366 п. 155. 
Кн. Трубецкой, Е. Н., проф.—„Лекцги по энциклопедги права" (изд. 1907 г.): 
Ст. 101 п. 45. 
Тютрюмовъ, И. М., прив.-ДОЦ.—„Рецензгя на книгу г. Краевскаго—Практиче­
ская заметки о свойствахъ состязательного начала въ гражданскомъ судо­
производства" .—„Журналъ М-ва Юстицш" 1897 г., кн. 6: 
Ст. 4 п. 34, 35; 368 п. 21 
— „О возмгьщенги судомъ ех оШсю вреда и убытковъ, причиненныхъ престу­
пление мъ"„Журналъ М-ва Юстицш" 1896 г., кн. 8: 
Ст. 5 п. 44, 45. 
— „Кандидаты на судебныя должности"„Журналъ М-ва Юстицш" 1896 г., 
кн 10: 
Ст. 9 п. 173. 
— „Объ условгяхъ примененгя мировыми судьями мгостныхъ обычаевъ" — 
журналъ „Русская рЬчь" 1881 г., № 3: 
Ст. 10* п. 52. 
— „Преемство наследнчковь ьъ обязательстве наследодателя по обезпечетю 
внгьбрачныхъ детей",—ДТраво" 1902 г., № 21: 
Ст. 29 п. 72. 
— „Подсудность исковъ объ алиментахъ по законамъ Прибалтгйскихъ губер-
кш",—„Юрид. В'Ьстн." 1892 г., № 12: 
Ст. 29 п. 73. 
— „Производство мяьстныль аействгй по граждансиимъ дела иъ" — ТТлявп" 
1902 г., № 9: ' " Р 
Ст. 385 п. 4. 
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Тютрюмовъ, И. 1И., прив.-ДОЦ. — „Гражданское судопроизводство въ Прибалтгй-
$комъ крагъ",—'„Юрид. ВЬстнинъ" 1890 г.. кн. 3: 
Ст. 1 гг. 74; 1802 и. 2; 1813 п. 2; 1817 п. 3; 1836 п. I. 
— Тамъ же, кн. 9: 
Ст. 1845 п. 5; 1883 п. 1; 1908 п. 3; 1934 П. 1; 2015 п. 1; 2030 п. 1. 
У. 
Умовъ, К. А\,,0 безвгъстномъ отсутствии",—„Первый съгъздъ русскихъ при­
ставь въ 1875 г.": 
Ст. 1455 П. 4. 
Утинъ, В. Л.—„Къ вопросу о правгъ предъявленгя исковъ къ казнгъ по подрядамъ 
и поставкамъ",— „Журналъ М-ва Юстицш" 1907 г., кн. 5: 
Ст. 1302 п. 11. 
Ф. 
Фальковснж, А. М.—„151 ст. Уст. Гражд. Суд."—„Юрид. вЪстникъ" 1873 г., 
кн. 5 и 6: 
Ст. 151 п. 5. 
Флексоръ, Д. С.—„Отмгъна ргьшенш по просьбамъ третьихъ лицъ, не участво-
вавшихь въ дгьлгъ": • 
Ст. 795 п. 28, 29, 39, 40; 796 п. 6. 
ФоЙНИЦКШ, И. Я., проф. — „Курсъ уголовнаго судопроизводства" т. II (изд. 
1897 г.): 
Ст. 5 п. 42, 54, 55. 
Фридштейнъ, В. С,—„О владгъльческомъ иекгъ",—,,ВЬст. права" 1900 г., кн. 7: 
Ст. 29 п. 201. 
Фуксъ, В. Я.—„Вопросы, возникающге при производства по спорамъ о подлоггъ 
актовъ",—„Журн. гражд. и угол, права" 1886 г., кн. 4: 
Ст. 555 п. 15, 17; 563 п. 8. 
X. 
Хвостовъ, В. М., проф.—„Общая теоргя права" (1906 г.): 
Ст. 9 п. 151, 166, 167, 170; 10 п. 13: 101 п. 48, 49. 
ц. 
Цвингманъ, В. М.—„О повгьркгь письменныхъ доказательствъ въ гражданскомъ 
процессгъ"„Журналъ М-ва Юстицш" 1898 г., кн. 9: 
Ст. 457 п. 12; 458 п. 9; 541 п. 7; 542 п. 3. 
ч. 
Чихачевъ, К. Я.—„Споры о надгъльной земл)ъ и дгъла по наелтдовангю въволост-
ныхъ судахъ",—Журналъ М-ва Юстицш" 1904 г., кн. 4: 
Ст. 31 п. 65, 67. 
\ Ш. 
Шершеневичъ, Г. Ф., проф. — „Курсъ гражданскаго права", т. I. Введете, 
вып. 1 й:. 
СТ. 4 п. 128; 9 п. 56, 58; 101 п. 58. 
— „Учебникъ русскаго гражданскаго права" (изд. 11-е, 1915 г.): 
СТ. 5 п. 88; 10 п. 8; 19 п. 53, 54, 58; 20 п. 18; 21 л. 39, 40; 24 п. 13, 14, 
19; 29 п. 136, 142, 147, 202; 215 п. 27; 251 п. 16; 366 п. 107, 152, 195, 327; 
1353 п. 0; 1408 п. 36. 
— „Наука гражданскаго права въ Россги" (1893 г.); 
Ст. 9 п. 175. 
Шимановсшй, М. В.—„Толкованге 1129 ст.",—„Труды Одесскаго Юрид. Обще­
ства" 1888 г., т. III: 
Ст. 1129 п. 17; 1132 п. 8. 
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ШимановскШ, М. В.—„Толкованге 1132 ст.и,—„Труды Одесск. Юридич. Обще­
ства" 1887 г., т. II: 
Ст. 1135 п. 1; 11-38'П; 2. -
Шнейдеръ, К. В.—„Искъ.контрагента казны объ исправленги расчета ея по под­
ряду или поставив",— „Журналъ М-ва Юстицш" 1909 г., кн. 8: 
Ст. 1301 п. 11—13. 
— „Краткое обозргьнге правило о порядкгь защиты контрагентовъ казны по 
договорамъ подряда и поставки",—„Журналъ М-ва Юстицш" 1909 г., кн. 9: 
Ст. 1301 П. 15—17. 
Штейнбергъ, А.—„Примгьнима ли ст. 681 Уст. Гражд. Судопр. къ исполни­
тельному производству",—„В'Ьстн. права ' 1901 г., кн. 3: 
Ст. 681 п. 22. 
щ. 
Щегловитовъ, И. Г.—„Гражданская предсудимость по уголовнымъ дгъламъ",— 
„Журн. гражд. и угол, права" 1892 г., кн. 3: 
Ст. 5 п. 56; 8 п. 32, 33. 
ю. 
Юреневъ, П. А.—„Практическгя замгътки по вопросамъ гражданскаго судопро­
изводства" „Жуон. гражд. и торг. права" 1872 г., кн. 2: 
Ст. 205 п. 7; 229'п. 5. 
— Тамъ же, кн. 5: 
Ст. 373 п. 30, 36. 
— Тамъ же, кн. 6: 
Ст. 718 п. 22; 724 п. 8; 787 п. 2; 868 п. 71. 
— Тамъ же, 1871' г., кн. 4: 
Ст. 963 п. 14. 
— Практическгя замгътки
и,—„Суд. вЬстникъ" 1869 г., № 68: 
Ст. .339 п. 31. 
— „Объ исковыхъ прогиенгяхъ",—„Журн. гражд. и торг. права" 1872 г., кн. 4: 
Ст. 258 п. 58, 59. 
— „О производства до слушангя дгъла",—„Журн. гражд. и торг. права" 
1872 г., кн. 4: 
Ст. 282 п. 11. 
— „О доказательствахъ"„Журн. гражд. и торг. права" 1872 г., кн. 5: 
Ст. 366 п. 64; 479 п. 37. 
— „ Частное производство",—,,Журн. гражд. и торг. права" 1872 г., кн. 5: 
Ст. 567 п. 6, 7; 571 п. 67, 68; 584 п. 45; 591 п. 5. 
— „О сокращенги письменности въ производства гражданскихъ дгьлъи,— 
„Журн. гражд. и торг. права" 1871 г., кн. 4: 
Ст. 783 п. 15. 
э. 
Энгельманъ, И. Е., проф.—„Курсъ русскаго гражданскаго судопроизводства" (3 изд. 1912 г.): 
Ст. 1 п. 4, 72, 197, 198; 2 п. 43; 4 п. 36, 40, 239; 9 п. 32, 60,140; 15 п. 13, 
14; 17 п. 4; 27 п. 33, 34; 29 п. 16, 20, 24; 71 п. 13; 199 п. 4; 203 п. 12; 
212 п. 6; 224 п. 14; 228 п. 3; 229 п. 4; 232 п. 4; 246Г п. 11; 250 п. 26, 27; 
256 п. 8; 257 п. 13, 17; 334 п. 5; 366 п. 48, 63; 367 п. 24; 368 п. 20; 373 
п. 29; 383 п. 5; 411 п. 18, 19; 412 п. 10; 457 п. 8; 480 п. 37; 485 п. 8; 533 
п. 12; 535 п. 4; 541 п. 10; 542 п. 2; 566 п. 5; 568 п. 3; 653 п. 24; 718 п. 21; 
743 п. 19; 792 п. 57; 794 п. 51; 799 п. 23; 809 п. 6; 813 п. 17; 816 п. 5; 
828 п. 9; 870 п. 17; 880 п. 8; 891 п. 26; 12223 п. 1; 1395 п. 3; 1399 п. 4. 
— „О давности по русскому гражданскому праву" (3-е изд.): 
Ст. 5 п. 47. 
— „Отводъ по необезпеченгю истцомъ-иностранцемъ издержекъ по дгьлу и 
убытковъ отвгътчика"„Журналъ М-ва Юстицш" 1896 г. кн. ДО-
Ст. 69 п. 4: 571 п. 80, 83; 577 п. 2; 578 п. 1. 
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Энгельманъ, И. Е. проф. — „Объ исполнены иностранныхъ судебныхъ ргъшенгй 
въ Россги 
Ст. 1273 п. 9. 
Я. 
Яблочковъ, Т. М., проф.—„Учебникъ русскаго гражданскаго судопроизводства", 
изд. 1910 г.: 
Ст. 4 п. 134; 15 п. 18; 20 п. 17; 21 п. 41: 202 п. 9; 204 п. 6; 209 п. 12; 
210 п. 10; 331 п. 17; 332 п. 43: 367 п. 24; 410 п. 21; 43Я п. 18: 445 п. 11; 
458 п. 7; 533 п. 14; 653 п. 33: 778 п. 17; 792 п. 125; 1099 п. 19; 1451 а. 12: 
— „Курсъ международнаго гражданскаго процессуальнаго права" {изд. 1909 Г.). 
Ст. 456 п. 15; 464 п. 23; 465 п. 15: 571 п. 84 и 85; 706 п. 48; 707 п. 40, 
— „Къ ученгю объ основныхъ принципахъ гражд. процесса", въ сборы, ста­
тей по гражд. и торг. праву „Памяти проф. Г. Ф. Шершеневича", 
1915 г.: 
Ст. 1 п. 8: 4 п. 38; 366 и. 50. 
•— „Практически\ комментаргй на Уставъ Гражд. Судопроизводства", т. I, 
1913 г.: 
Ст. 1 п. 50, 52, 195, 203; 2 п. 7, 17, 28, 57: 3 п. 4: 4 п. 135; 6 п. 27 и 28; 
9 п. 57, 59, 88, 89, 131, 132, 145 и 146; 9 п. 148; 10 п. 10; 18 п. 4; 19 п. 
52; 19 п. 64; 24 п. 25; 25 п. 14: 26 п. 13; 27 п. 41; 258 п. 56; 709 п. 8; 
750 п. 14; 815 п. 23. 
— „Формальные признаки судебнаго признангя въ гражданскомъ процесстъ", 
„Юрид. записки Демидовскаго Юридич. Лицея" 1914 г., вып. III: 
Ст. 479 п. 18—26. 
л 
— „Материальные признаки понятгя судебнаго признанья въ гражданскомъ 
процесстъ",—„Жури. Мин. Юст." 1915 г., кн. 3: 
Ст. 479 п. 27-30. , 
— „Формы „спора" и „неоспаривангя" въ гражданскомъ процессуъ",—„Юрид. 
В'Ьстникъ" 1914 г.. кн. VII—VIII (III—IV): 
Ст' 479 п. 34 и 35. 
— „Субъекты судебнаго признангя",—„В'Ьстникъ гражд. права" 1915 г., № 2: 
Ст. 481 п. 12; 483 п. 5; 484 п. 1 и 2. 
Австршскш Уставъ гражданскаго судопроизводства 1 Августа 1895 г. § 228: 
Ст. 1 п. 69. 
Германское гражданское уложеше, ст. 2205, 2206, 2074, 2075: 
Ст. 25 п. 16 и 17; 366 п. 330. 
Калифорнское гражданское уложеше, ст. 1340 (проф. Малышевъ, т. I 
стр. 285): 
Ст. 366 п. 331. 
Гражданское Уложеше (Проектъ Редакцгонной Коммисги 1905 г.): 
Ст. 25 п. 15; 27 п. 31 и 32; 366 п. 198, 202, 284, 295. 
— Книга 4-я„Наследственное право"—Проектъ Высочайше учрежденной 
Коммисш но составлешю Гражданскаго Уложешя (1902 г.): 
Ст. 707 п. 39. 
Имперскш Германсшй уставъ гражданскаго судопр. 30 Января 1877 г. § 321 (по ред. 1898 г. § 256): • 
Ст. 1 II. 67. 
Коммис1Я для пересмотра законоположешй по судебной части.—„Объясни­
тельная записка къ проекту новой редакции устава гражданскаго судо­
производства": 
Томъ I: Ст. Г п. 47, 48, 65, 66; 2 п. 48; 6 п. 23; 7 п. 20; 15 п. 15; 19 п. 48; 
20 п. 24; 202 п. 8; 204 п. 4, 7; 205 п. 5; 209 п. 10, 11; 2131 п. 1; 215 п. 22; 
219 п. 3; 220 п. 7; 221 п. 11; 222 п. 2; 223 п. 6; 224 п. 16; 225 п. 3; 232 
п. 3; 240 п. 4; 241 п. 7; 243 п.. 5; 250 п. 23; 252 п. 10; 261 п. 4; 
266 п. 7, 9; 273 п. 5, 6, 9, 10, 17; 288 п. 4; 309 п. 20; 326 п. 2; 330 п. 2; 
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332 п. 44; 333 п. 11, 12; 334 п. 4; 368 п. 17; 369 п. 30; 371 п. 6, 7; 377 
П. 1; 380 п. 2; 392 п. 1; 409 п. 191; 410 п. 23; 412 п. 11; 438 п. 19; 439 
п. 2; 465 п. 13; 471 п. 5; 477 п. 13; 478 п. 1; 503 п. 5; 531 П. 1; 534 п. 2; 
544 п. 6, 7; 547 п. 7; 582 п. 4; 584 п. 17; 602 п. 6; 631 п. 15; 636 п. 4; 653 
п. 28; 655 п. 4; 659 п. 4; 663 п. 18, 48; 664 п. 8. 
Томъ II: Ст. 731 п. 9; 743 п. 22; 747 п. 17; 783 п. 13; 785 п. 3; 793 п. 33; 
809 п. 9; 810 п. 6; 815 п. 22; 896 п. 35; 904 п. 1. 
Томъ III: Ст. 29 п. 133, 167, 228, 31 п. 71; 32 п. 8; 36 п. 1; 39 п. 13, 
51'п. 10; 61 п. 28; 62 п. 1; 1316 п. 46; 1331 п. 38. 
Томъ V: Ст. 1403 п. 42; 1451 п. 11, 1455 п. 2; 1458 п. 3, 1459 п. 7; 14601 
п. 18; 14602 п. 18; 14606 п, 2; 14607 п. 13: 
Томъ VI: Ст. 1587 п. 2; 1683 п. 1. 
Коммис1я при гражданскомъ отдЪлеши Петроградскаго юридическаго об­
щества для разсмотр-Ьшя проекта новой редакщи Устава Гражд. 
Судопр.—„Журналъ Коммисш": 
Ст. 226 п. 13. 
Редакционная Коммис1я по составлению гражданскаго уложешя—„Граждан­
ское уложеше". 
Книга 2, томъ I и II: „Семейственное право": 
Ст. 19 п. 47; 366 п. 90. 
Книга 3, томъ I: „Вотчинное право": 
Ст. 4 п. 149. 29 п. 149; 366 п. 160. 
Книга 4: „Наследственное право": 
Ст. 24 п. 11; 1409 II. 19. 
Саксонское гражданское уложеше 1863 г. ст. 94 и 147: 
Ст. 1 ,п. 70; 366 п. 197. 
Швейцарское гражданское уложеше (1908 г.) ст. 1 и 8: 
Ст. 9 п. 129; 366 п. 45. 
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1. 
Изменен!» и дополнешя къ Уставу Граждан­
скаго Судопроизводства (изд. 1914, года). 
Ст. 1. 
135 1  Право судебной, защиты — это есть право обращаться 
къ судебной защита, право отыскивать судомъ то, что лицо, предъ­
являющее искъ, считаетъ своею принадлежностью въ силу закона 
или какого-либо акта. 
Проф. И. М.Тютрюмовъ.— ,,Лекцш по гражд. процессу", 1922 г. 
187 1. Требоваше крестьянина къ своему обществу о выдачтъ 
части вознаграждетя, полученнаго обществомъ за общественную 
землю, отошедшую подъ желтъзную дорогу, не подлежитъ ведомству 
судебныхъ установлёнш, такъ какъ подобный искъ, вытекаюпцй изъ 
отношешй крестьянина, какъ члена общества, къ сему последнему 
или, в^рнЬе, къ сельскому сходу, какъ органу власти, очевидно, 
не можетъ быть признанъ подв1>домственнымъ судебнымъ устано-
влешямъ, ибо раз решете его находится въ полной зависимости ОТЕ; 
вопроса о томъ, правильно ли сельсшй сходъ распред-Ьлилъ полу­
ченное за отчужденную общественную землю вознаграждение 
(1915/59). 
210 *. Постановлете, состоявшееся съ нарушешемъ закона 
или устава, можетъ быть оспорено акцюнеромъ посредствомъ нредъ-
явлешя къ товариществу иска объ отм-Ьн-Ь такого постановлетя 
(1901/27). 
218 *. Для защиты своихъ интересовъ акцюнерь можетъ 
обращаться къ суду съ искомъ на товарищество: 1. относительно 
выдачи дивиденда; 2. о признанш постановления общаго собрашя 
нед-Ьйствительнымъ, и 3. о признати акцюнернаго товарищества 
прекратившимся. 
Проф. И. М. Тютрюмовъ. — „Гражданское пр»во" 1922 г., 
стр. 376. 
Ст. 3. 
5. Втъдомство .суда и администрацьи разграничивается двумя 
признаками: свойствомъ требования, смотря по тому, допускаетъ ли 
оно или не допускаетъ возражений въ состязательномъ порядк%, 
1 
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и основатель его, смотря по тому, покоится ли оно на гражданскомъ 
или же на такомъ правоотношении, которое, по существу своему или 
по особливому вел-Ьтю закона, не определяется нормами, Дей­
ствующими для правъ гражданскихъ. 
Бар. Нолъкенъ. — „Уставъ Гражд. Суд." съ комментар1ями, 
вып. 1 (1916 г.), стр. 3, 10—12. 
Ст. 4. 
• 35 1. Въ 4 ст. получили выражение вытекаюпця изъ состязатель-
наго начала процесса положешя, что иницгатива въ возбуждеши 
дела о праве гражданскомъ должна исходить отъ того, до коего 
дело это касается, и что дело не можетъ быть разсмотрено и раз­
решено судомъ иначе, какъ по вызовть противной стороны. При 
этомъ судъ обязанъ проверить формальную легитимащю истца 
и въ праве въ известныхъ пределахъ проверить также матер1аль-
ную его легитимащю, причемъ отсутств1е первой влечетъ за собою 
оставлете иска безъ разсмотретя, а отсутств1е второй служитъ 
основашемъ для отказа въ иске. 
Бар. Нолъкенъ.—„Уст. гражд. суд.", вып. 1, 1916 г., стр. 14. 
27—28. 
198 х. Опека, назначаемая для охранетя наслгьдственнаго иму­
щества и управлешя таковымъ, действуетъ въ чнтересахъ наследни-
ковъ, а не для опровержешя ихъ правъ, и опекуны надъ имуществомъ 
умершаго должны быть признаваемы представителями предпола-
гаемыхъ собственниковъ наследственнаго имущества, охраняемаго 
до явки наследниковъ. Не имея, такимъ образомъ, личныхъ правъ 
на имущество и являясь лишь охранителями интересовъ наследни­
ковъ, опекуны, очевидно, не могутъ явиться указанною въ ст. 4. у. 
гр. с. противною стороною по иску наслтъдниковъ (1915/67). 
218 *. Аптека составляетъ троговое предпргят1е, подлежащее, 
какъ таковое, обложетю государственнымъ промысловымъ налогомъ, 
и такъ какъ всякое имущественное право можетъ быть предметомъ 
взыскашя (1913/12), то и право на содержанье открытой аптеки 
можетъ быть предметомъ взыскашя (1915/72). 
246 х. Отказаться отъ иска, сохраняя за собою право возобно­
вленная спора посредствомъ предъявлешя къ тому же ответчику новаго 
иска о томъ же предмете и по тому же основашю, истецъ можетъ не 
иначе, какъ съ соглаая на то ответчика, выраженнаго въ положитель­
ной форме. 
Бар. Нолъкенъ. — „Уст. Гражд. Суд.", вып. 1, стр. 30. 
Ст. 5. 
56 г. Гражданскш искъ о вознаграждении за убытки, причинен­
ные преступнымъ деягаемъ, не утрачиваете характера спора о 
правтъ граждапскомъ, ве ; Ьдств1е того, что разрешете его зависитъ 
Ст. 9. 10. 3 
отъ преюдищальнаго разрешения уголовнаго обстоятельства, и что 
законъ, въ видахъ удобства потерггЬвшаго, предоставляетъ его 
усмотр^шю предъявить этотъ искъ не только въ суде гражданскомъ, 
которому онъ подведомственъ по юридической природе своей, 
но и въ суде уголовномъ, которымъ разрешается преюдищальный 
вопросъ. Подъ давностью въ ст. 5 разумеется давность земская, 
установленная для требования о вознаграждензи за вредъ и убытки, 
но вчинеше потерпевшимъ иска въ уголовномъ суде, какъ надлежа­
щему прерываетъ течете земской давности. 
Бар. Нолъкенъ. — „Уст. Гражд. Суд.", вып. 1, изд. 1916 г., 
стр. 32—34. 
Ст. 9. 
17. Закономъ въ формальномъ смысле называется юридическая 
норма, издаваемая верховною властью въ установленномъ законо-
дательномъ порядке, какъ общее правило поведения гражданъ. Въ 
этомъ последнемъ отношенш законъ отличается отъ сепаратнаго 
указа, издаваемаго по какому-либо частному делу. 
Проф. И. М. Тютрюмовъ. — „Гражданское право", 1922 г., 
стр. 17. » 
56 х. Съ точки зрешя современнагс право, требуется, чтобы 
судья въ томъ случае, когда 1ех Поп предписываетъ применять 
иностранные законы, применялъ таковые ех оШсм), безъ ссылки 
на то сторонъ: „онъ долженъ при этомъ, какъ говоритъ Германсшй 
ученый Цительманъ, поступать такъ, какъ еслибы онъ былъ самъ 
судья въ чужомъ государстве," т.-е. въ случае необходимости, онъ 
долженъ былъ бы ех оШсш принять меры къ познанию соответствую-
щаго иностраннаго закона, по принципу: ]ига позсН сипа. Взглядъ 
на иностранное право, какъ на гее ПасИ, которую должны предъ 
судомъ установливать стороны, какъ устаревший, долженъ быть 
отвергнутъ наукою права. Ведь, применеше къ иностранцамъ 
въ подлежащихъ случаяхъ законовъ иностранныхъ есэь. дело не 
только прилич!я и международной вежливости, но вместе съ темъ 
и долгъ справедливости и правосудия. 
Проф. //. М. Тютрюмовъ. — „Гражданское право", 1922 г., 
гтр 29. 
Ст. 10. 
15 х. Толковаше или разрешете дела по аналогш не ис-
черпываютъ способовъ примёнешя ,,общаго смысла законовъ". Ана-
лог1я предполагаетъ существовате закона, подъ действ1е котораго 
по единству основандя можетъ быть подведенъ данный, не преду­
смотренный въ законе — вовсе или не во всей полноте- случай. 
Общей же духъ законовъ выражается въ техъ руководящихъ нача-
лахъ, о проведенш которыхъ въ подлежащей области правовыхъ 
нормъ или чрезъ всю систему законодательства свидетельствуютъ 
1* 
4 Ст. 10. 
законоположешя, не вызываюиця сомн-Ьтя относительно точнаго 
разума своего, хотя бы между ними и нормою, разрешающею дан­
ный случай, и не было единства основания. Только приложете 
означенныхъ общихъ началъ къ решетю дела даетъ основаше къ 
безошибочному суждетю о томъ: 1. каковъ долженъ былъ бы быть 
истинный смыслъ закона (гайо 1е§18), если бы толкуемый законъ 
былъ изложенъ ясно и полно или же, если бы существовалъ законъ, 
разрешающих по точному разуму своему данный случай, и 2, какое 
изъ двухъ или несколькихъ постановленш закона соответствуетъ 
истинному его смыслу. Только при такомъ широкомъ понпмаши 
нонят1я ,,объ общемъ смыслтъ законовъ" судья мюжетъ пользоваться 
для толковатя и восполнетя законовъ и теор1ею права. Только 
такимъ широкимъ понимашемъ выражетя ,,общш смыслъ законовъ'' 
объясняется и оправдывается творческая деятельность Сената, 
создавшаго институты контокоррента, чека, легата, спецификащн 
и друпе, не опираясь на аналогичный постановлешя действующая 
законодательства. 
Бар. Нолъкенъ.-г-,,Уставъ Гражд. Суд.", вып. 1, 1916 г., стр 49—50. 
38 х. Приведенное въ ст. 13 Общ. Пол. правило подходить подъ 
вторую группу случаевъ, указанныхъ въ ст. 10 уст. гражд. суд., 
т.-е. подъ те случаи, когда применете местныхъ обычаевъ необя­
зательно, но лишь „дозволяется именно закономъ," въ виду чего 
вопросы ,,дтьло о наслтъдоваши крестъянъ (ст. 13 Общ Пол.), не­
зависимо отъ того, касаются ли они имущества надтълънаго или не-
надтъльнаго, относятся ли къчислу дтълъ, въ коихъ, на осн. ст. 10 
уст. гражд. суд., изд. 1914 г., применете обычая обязательно въ 
си [у самаго закона?" — долженъ быть разрешенъ въ отрицательномъ 
смысле, причемъ судъ, по обстоятельств амъ дела, былъ въ праве 
возложить на стороны обязанность доказать существовате местнаго 
обычая, определяющаго порядокъ наследовашя въ имуществе 
крестьянина, не входящемъ въ составь крестьянскаго хозяйства 
(1905/53, Г885/74, 1902/37, 1911/53) (1916/10). 
58 г. Во вновь принятой редакщи ст. 10 уст. гражд. суд. 
устраняется весьма серьезное сомнете практики: оговорка ст. 130 
уст. гражд. суд. э применимости обычая по ссылкть одной или обтьихъ 
сторонъ исключала возможность решетя дела на основаши обычая 
при отсутствии ссылки на обычай кого-либо изъ тяжущихся. Между 
темъ въ техъ случаяхъ. когда законъ предписываетъ решать дела 
на основаши обычая, последнш заменяетъ собою писанную норму 
закона и применете его для суда обязательно и при отсутствш 
ссылки сторонъ. Такимъ образомъ, здесь обычное право вытесняетъ 
законъ, между темъ какъ при недостатке или неполноте закона 
оно лишь восполняетъ законъ. 
Проф. И. М Тютрюмовъ. — „Гражданское право," 1922 г., 
стр. 15. 
Ст. И. 15. 15 4. 20 . 21. 5 
Ст. 11. 
Къп. 13. Примечате составителя. Закономъ 2 1юня 1914года 
(ст. 330 1  и 331 1  уст. гражд. суд., по ред. 1914 г.) установлено, что 
стороны обязаны не позднее перваго словеснаго состязашя привести 
все обстоятельства, на коихъ основаны ихъ требовашя и возражения, 
и представить всЬ имеющйяся у нихъ доказательства, или сослаться 
на гЬ доказательства, которыхъ они не могутъ немедленно пред­
ставить. 
Ст. 15. 
Къп. 8. Примечате составителя. Здесь необходимо иметь 
въ виду т-Ь изм^нвши. которыя внесены въ гражданский процессъ 
закономъ 10 июня 1914 года. — См. ст. ст. 15'—15 4  уст. гражд. суд. 
Ст. 15 4. 
1. Тогда какъ ст. 15 3  относящаяся къ долевымъобязательствамъ, 
допускаетъ принят1е въ пользу неявившагося соучастника только 
доказательствъ, представленныхъ явившимися соучастниками, ст. 15 4, 
которая имЪетъ въ виду требовашя, проистекающия изъ неделимыхъ 
правоотношений, придаетъ силу въ отношеши неявившагося со­
участника встьмъ длйствьямъ прочихъ соучастниковъ. При этомъ, 
однако, и въ семъ случай для неявившагося соучастника имеютъ 
силу лишь действия, ,,направленный къ ограждешю ихъ спорнаго 
права." Следовательно, статьею этою не колеблется положение ст. 15 2  
о томъ, что действие одного соучастника не можетъ вредить правамъ 
прочихъ соучастниковъ. Применению этого положения къ частному 
случаю признашя, учиненнаго однимъ изъ соучастниковъ, посвящена 
статья 483, которая закономъ 10 июня 1914 года согласована съ 
постановлениями настоящей! статьи. 
Бар. Нолъкенъ. — ,,Уставъ Гражд. Суд ", вып. 1. 1916 г.. стр.65-66. 
Ст. 20. 
19 1  Ограничете дееспособности расточителей не касается юри-
дическихъ отношений, не угрожающихъ целости ихъ имуществъ, 
почему расточители и после учреждения надъ ними опеки или по­
печительства въ праве вступать, напр., въ договоры личнаго найма 
поступать на службу и т. п. 20 статья у. гр. е., дозволяющая рас-
точителямъ выступать на суде, очевидно, имеетъ въ виду именно 
означенный личныя юридическйя отношения, вне сферы которыхъ 
дееспособность расточителей яьляется ограниченной. 
Проф. И. М. Тютрюмовъ. — „Гражданское Право". 1922 г., 
стр. 45. 
Ст. 21. 
48\ Наступающая вследствие объявления даннаго лица не-
состоятелънымъ должникомъ, активная и пассивная процессуальная 
недееспособность его не имеетъ обрат наго действья на дъла на-
I 
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чатыя самимъ лицомъ этимъ до объявлешя его несостоятельными», 
а также начатые его кредиторами противъ него до этого же момента 
или хотя бы и после него, но до при печаташя въ в-Ьдомостяхъ пу­
бликаций объ объявленш несостоятельности. ДЪла эти не подлежать 
ни прекращение, ни даже пртстановлешю, а продолжаются произ-
водствомъ въ лице законнаго представителя несостоятельнаго. Но 
на процессуальный действйя, совершенный несостоятельнымъ по 
такимъ деламъ, объявлеше его несостоятельнымъ не можетъ не 
оказать влйятя въ той же мере, въ какой она влйяетъ на распоря-
жешя должника своимъ имуществомъ до этого момента. Такъ. 
наприм., конкурсное управлеяйе можетъ требовать признашя не-
действительнымъ, какъ учиненнаго во вредъ кредиторамъ, от­
каза отъ иска, заявленнаго должникомъ, хотя и до объявлешя его 
несостоятельнымъ, но въ то время, когда несостоятельность по 
действительному положенно делъ его уже существовала (80/191). 
При томъ же условш конкурсное управлеше въ праве просить объ 
уничтожеши мировой сделки, заключенной должникомъ до объ­
явлешя его несостоятельнымъ. 
Вар. Нолъкенъ, — ,,Уст. Гражд, Суд.", вып. 1. 1916 г.. стр. 76- "7. 
Ст. '24. 
22 При раземотреши настоящей статьи не следуетъ упускать 
изъ виду, что она, по существу содержащегося въ ней процессуаль-
наго правила, вовсе не касается общаго, относящагося къ области 
матерйальнаго права, вопроса о томъ, при какихъ условйяхъ и въ 
какихъ пределахъ исполнители духовныхъ завещанш (душепри­
казчики ими наследники, которымъ поручено приведете завещашя 
въ исполнеше) вообще отвтъчаютъ на судё по искамъ, возбуждаемымъ 
исполнешемъ ими техъ обязанностей, которыя лежатъ на нихъ по 
закону или по воле завещателя въ качестве исполнителей за­
вещашя, или же по искамъ, предъявляемымъ къ наследственному 
имуществу, или по поводу сего имущества. Настоящая статья, 
по словесному смыслу своему, имеетъ въ виду только иски, ,,на 
завещаний основанные", причемъ она определяетъ, къ -кому иски 
эти предъявляются, и указываетъ ихъ подсудность. 
Бар. Нолъкенъ. —,,Уставъ Гражд. Суд.", вып. 1, 1916 г.. 
стр. 83—84. 
22 2. Подъ исками, „на завещанш основанными", разумеются 
только иски объ исполнеши духовнаго завещашя, предъявляемые 
с^- 4  стороны наследниковъ (а, следовательно, и легатарйевъ) о выдаче 
имъ завещаннаго имущества (1908/90, 79/381 и др.). Засимъ подъ 
понят!е о такихъ искахъ не подходятъ ни иски объ уничтожеши ду­
ховнаго завещашя, ни иски о платеже долговъ завещателя. На-
конецъ, настоящая статья относится къ наследникамъ, какъ ис-
полнителямъ духовнаго завещашя по обязанности, на нихъ возло­
женной" по воле завещателя (п. 2. ст. 1084 т. X, ч. 1 св. зак.). но 
Ст. 25. 27. 7 
не къ гЬмъ насл-Ьдникамъ, на которыхъ иереходитъ обязанность 
исполнить духовное зав-Ьщате вслЪдствйе того, что назначенные 
самимъ зав-Ьщателемъ исполнители его воли выбыли или отказались 
отъ принятйя на себя обязанностей по исполненйю (98/76, 75/27). 
Бар. Нолъкенъ — тамъ же, стр. 84. 
Ст. «25. 
12 г. Объемъ полномочш душеприказчика по представительству 
на судя определяется, прежде всего, волею завещателя, а 1  если онъ не 
сделалъ по сему предмету никакихъ волеизъявлешй въ завещанш, 
ограничившись лишь назначешемъ душеприказчика, — существомъ 
порученной имъ обязанности исполнить завещание. Въ виду пре-
имущественнаго значения воли завещателя, судъ въ каждомъ кон-
кретномъ случае обязанъ (п. 3 ст. 584), предварительно принятйя 
къ производству дела по иску, предъявленному душеприказчикомъ, 
удостовериться въ томъ, соответствуетъ ли сущность иска существу 
возложеннаго на него поручения. При этомъ судъ, встретивъ со­
мнете по вопросу о пределахъ полномочш душеприказчика, въ 
праве и при отсутствйи спора между тяжущимися по сему вопросу 
требовать представлешя не только выписи ихъ завещанйя, удосто­
веряющей назначенйе истца душеприказчикомъ, но и представлешя 
копш съ завещанйя или даже подлиннаго завещанйя (99/86). 
Бар. Нолъкенъ. — „Уставъ Гр Суд.", вып. 1, 1916 г., стр. 84—85. 
Ст. 27. 
29 ]. Юридическйя лица вовсе не лишены процессуальной 
дееспособности, но неспособны по своей организацйи (см. мотивы 
къ ст. 1285) „предстать, т.-е. явиться въ суде въ полномь составе". 
Поэтому всякое действйе по веденью дтъла на судтъ должно быть совер­
шено или ^езъ особаго повереннаго, каковымъ можетъ быть 
только физическое лицо, но не органъ представляющш юридическое 
лицо, такъ какъ онъ является учрежденйемъ коллегйальнымъ (о. с. 
86/33). Соответственно сему правленйе юридическаго лица можетъ 
подписывать въ полномъ составе всякаго рода состязательный и иныя 
бумаги, подаваемыя въ судъ, и нуждается въ особомъ поверенномъ 
или уполномоченномъ только для явки въ судъ, присутствовашя 
при судебныхъ действйяхъ и представлешя словесныхъ объясненйй 
(907/74, 87/38, 86/98). Такимъ провереннымъ можетъ быть или 
постороннее лицо изъ числа техъ, которымъ предоставлено право 
веденйя чужихъ делъ на суде, или же служащйй въ обществе и 
притомъ независимо отъ рода и свойства лежащихъ на немъ обя­
занностей (905/79, 903/96). Те и другйе поверенные должны быть 
уполномочены доверенностями, удовлетворяющими формальнымъ 
для судебныхъ доверенностей требованйямъ. 
Бар. Нолъкенъ. — „Уставъ Гражд. Суд.", вып. 1, 1916 г., стр. 87. 
8 Ст. 28. 29 и 29 а. 
38. 1  По Прибалтшскому праву, наследственная масса (Ъеге-
(Шаз засепз) признается юридическимъ лицомъ, могущимъ въ лице 
попечителя заключать юридичесюя сделки, вступать въ права на-
сл^доватя и т. п. (ст. 2918, 2624 и др.). 
Проф. И. М. Тютрюмовъ. — „Гражданское право", 1922 г., 
стр. 50. 
Ст. 28. 
23. При обсужденш вопроса о томъ, подходить ли данное д-Ьло 
по свойству своему подъ категорйю д^лъ, отнесенныхъ къ торговой 
подсудности, следуетъ, прежде всего, иметь въ виду, что подсудность 
общимъ гражданскимъ судамъ составляетъ обгиее правило, для изъ-
ят1я изъ коего какого-либо дела съ отнесетемъ его къ ведомству 
коммерческаго суда необходимо положительное на то указаше закона 
(1908/96). Въ виду сего постановлешя ст. 40—43 уст. суд. торг. 
представляются исключительными и какъ таковыя не подлежать 
распространительному толковашю, а засимъ не могутъ быть при­
меняемы вне случаевъ, точно въ нихъ предусмотренныхъ. Прямымъ 
последствйемъ этого положешя является установившееся въ судебной 
практике требоваше, чтобы дело для того, чтобы считать его изъ-
ятымъ изъ ведетя общегражданскаго суда, должно проистекать 
изъ такого правоотношешя, которое для обтъихъ тяжущихся сторонъ 
имеетъ торговый характеръ (902/89), 84/69, 82/23 и др.). Поэтому 
судебная практика и совершенно последовательно освобождаетъ 
судъ отъ обязанности безъ указатя сторонъ возбуждать вопросъ о 
подведомственности дела коммерческому суду въ техъ случаяхъ, 
когда оно определяется не родомъ дела, а свойствомъ его и харак 
теромъ правоотношешя, ибо то и другое могутъ выясниться лишь 
при разсмотреши дела (82/23). Напрасно г. Яблоъковъ 1) усматри­
ваем въ этомъ нарушете ст. 584, ибо возбуждая отъ себя вопросъ 
о подсудности, когда искъ предъявленъ въ общемъ суде и ответчикъ 
не указываешь на торговое свойство правоотношешя, судъ явно на-
рушилъ бы ст. 706. 
Бар. Нолъкенъ. —„УставъГражд.Суд.", вып. 1, 1916 г., стр.93—94. 
Ст. 29 и 29а. 
1Ъ 1. Подъ спорами „о правахъ на литературный, музыкаль-
ныя, художественныя и фотографическья произведенья" законъ разу­
меешь не споры о праве на отдельные предметы, созданные твор-
чествомъ писателя, художника, композитора или фотографа — какъ 
результатъ и внешнее выражете этого творчества, — а споры объ 
авгпорскомъ праве на таыя ироизведешя и притомъ въ техъ виде 
и объеме, въ которыхъ авторсшя права признаются и ограждают­
ся отъ посторонняго посягагельства закономъ 20 марта 1911 года. 
Бар. Нолъкенъ. — „Уст. гражд. Суд.", вып. 1, 1916 г., стр.124—125. 
г) Проф. Яблочковъ. ,,Практ. Коммект. на уст. гр. суд.", т. I, стр 404 
Ст. 29 и 29 а 9 
75 2. Означенный въ предыдущемъ пункте дела обнимаготъ 
собою не только споры, собственно, объ авторскомъ правЬ въ 
т-Ьсномъ смысле, т. е. когда обе тяжуццяся стороны претендуютъ 
на признаше за ними авторскаго права, какъ принадлежащая 
имъ ,,исключительнаго права всеми возможными способами вос­
производить, опубликовывать и распространять данное произ 
ведете (ст. 695 2), но и тогда, когда безспорный обладатель этого 
права искомъ, на семъ праве основанномъ, защищается противъ 
такого со стороны ответчика д-Ьйствйя, въ которомъ онъ усматриваетъ 
нарушеше своего права. Приэтомъ, однако, можетъ быть речь только 
о действш, которое является нарушешемъ авторскаго права. Если 
же авторъ признаетъ свое право нарушеннымъ неисполнетемъ со 
стороны ответчика техъ правоотношенш, . которые установились 
между ними всл-Ьдствйе договора ,объ отчуждеши автбрскаго права, 
объ уетупк-Ь права на издаше, или о предоставления права перевода 
и т. п. (ст. 695 8), то есть проистекающье изъ такого договора споры 3  
хотя бы и они касались объема осуществления авторскаго права контра-
гентомъ, гЬмъ не менее остаются исками по договорамъ, и потому, 
по цене иска, могутъ быть признаны подсудными мировымъ судамъ 
по 1 п. 29 ст. 
Бар. Нолъкенъ.—Тамъ же, стр. 125. 
133\ Поссесорные иски могутъ. быть двухъ видовъ: или въ 
виде исковъ объ охраненьи владтъшя, когда его нарушаютъ (тЪег-
(Ис1зит ге!тепс1ае роййейййотз), или же исковъ о возстановленьи нару-
шеннаго владтъшя (тЪегсЦсЪит гесирегаш!ае розвезетшв), когда 
владелецъ уже совершенно вытесненъ. Тотъ и другой видъ исковъ 
въ русскомъ праве подходитъ подъ понятйе исковъ о возстановленш 
нарушеннэго владетя. Прибалтййскому же праву известны обе 
формы этихъ исковъ. 
Проф. И. М. Тютрюмовъ. — „Гражданское право", 1922 г., 
стр. 125. 
1 7 2 П о  у з а к о н е т я м ъ ,  д е й с т в о в а в ш и м ъ  д о  и з д а т я  з а к о н а  
15 1юня 1912 года, судебная практика признавала допустимымъ 
предъявлете иска о возстановленш нарушеннаго владетя и въ 
общихъ судебныхъ установлетяхъ, если онъ не былъ предъявленъ 
въ мировыхъ судебныхъ установлетяхъ въ течете срока назна-
ченнаго для сего въ п. 4 ст. 29 у. гр. с. Но, при начертании закона 
15 1юня 1912 года, имелось въ гиду по разсматриваемому вопросу 
произвести коренную ломку прежней судебной практики о владель-
ческихъ искахъ и это предположете законодателя получило вполне 
ясное и определенное выражете въ самомъ законе, который въ ст. 73 
уст. гр. с. положительно указываешь на возможность предъявлетя 
за пропускомъ срока, установленная для исковъ о возстановленш, 
лишь иска о праве собственности или о правть на владенье, соот­
ветственно съ симъ изменивъ и также 1312 ст.. а при 213 ст. исключивъ 
ч 
10 Ст. 31 и 31 а. 36. 
указате на иски „по нарушеюю владения недвижимымъ имуще-
ствомъ." 
Бар. Нолъкенъ. — „Уст. Гр. Суд.", вып. 1, 1916 г., стр. 10^—111. 
232 *. Законъ 15 1юня 1912 года существенно отстугшлъ отъ 
конструкцш исковъ, предусмотр-Ьнныхъ въп. 5 (ныне п. 3) ст. 29. 
квалифицируя ихъ какъ иски „о нарушении права" учасйя част-
наго, но не о самомъ „праве" этомъ, и „тёмъ самымъ" подводя ихъ подъ 
одну общую категор1ю исковъ влад-Ьлъческихъ, а засимъ подчиняя 
ихъ также общимъ о такихъ искахъ началамъ, вновь имъ усвоеннымъ. 
и такимъ образомъ для обоихъ видовъ владтълъческихъ исковъ, преду-
смотренныхъ въ п. п. 2 и 3 ст. 29, установлена закономъ 15 1юня 
1912 г. исключительная подсудность ихъ мировымъ судебнымъ уста-
новлетямъ и притомъ только при условйяхъ. точно ^казанныхъ въ 
самомъ законе. 
Бар. Нолъкенъ. —„Уставъ Гражд. Суд ", вып. 1, 1916 г., стр. 111. 
242. 1  Просьбы объ обезпеченш ооказателъствъ могутъ быть 
заявляемы только по д-Ьламъ, по коимъ, вообще, допускается предъ-
явлеше иска въ судебномъ установление, а потому не можетъ Сыть 
р^чи о допустимости заявления такихъ просьбъ по такимъ деламъ. 
который могутъ производиться только въ административныхъ учре-
ждетяхъ или которыя не подведомствены суду въ порядке граждан­
скаго судопроизводства. 
Бар. Нолъкенъ. — „Уставъ Гражд. СУД.", ВЫП. 1, 1916 г., стр. 
130—131. 
Ст. 31 и 31а. 
Примтьчате составителя, п. 6 ст: 31 и п. 3 ст. 31а должны счи­
таться отмененными, за унразднешемъ волостныхъ судовъ. 
69 1  . Все споры, проистекаюнце изъ сделокъ объ отчуждеши 
права на привилегт или объ уступке пользования этимъ правомъ. 
а также о переходе его по наследству, не касаясь правъ по привил-
легш, не подходятъ подъ разсматрнваемое постановлете ст. 31 и 
подведомственны мировымъ судебнымъ установлешямъ на осно­
ваши п. 1 ст. 2У въ пределахъ подсудности по цене иска. 
Бар. Нолъкенъ. — „Уст. Гражд. Суд.", вып. 1, 1916 г., стр. 122. 
Ст. 36 2. 
2. Статья эта воспроизводитъ лишь первую часть ст. 222 что 
и указываетъ нато, что втораяч&ств той же статьи, предусматривающая 
переводъ такого дела по просьбе ответчика въ судъ по месту его 
жительства, не можетъ иметь применешя къ деламъ, производя­
щимся въ мировыхъ судебныхъ установлетяхъ. 
Бар. Нолъкенъ. — „Уст. Гражд. Суд.", вып. 1. 1916 г., стр 135. 
Ст. 38. 822. 1011. 1061. 11 
Ст. 38. 
8. Изъ совокупнаго смысла статей 258 2  и 15 1  уст. гражд. 
суд. явствуетъ, что связь ,о которой говорится въ ст. 38, не должна 
быть такою неразрывною, какъ это требуется ст. 39 для принятйя 
встр^чнаго иска, не подведомственна™ мировому судье, а должна 
выразиться лишь въ томъ, что первоначальный и встречный иски 
являются, по основатю своему, однородными. При этомъ разнород­
ность основаши обязываешь судью отказать въ принятш встречнаго 
иска и помимо особаго на то указашя со стороны ответчика по встреч­
ному иску. 
Бар. Нолъкенъ. — „Уст. Гражд. Суд.", вып. 1, стр. 139. 
Ст. 82 2. 
6. Просить объ обезпечети доказателъствъ могутъ вообще „лица 1 1, 
заинтересованныя въ такомъ обезпечети, т.-е. какъ лицо, пред­
полагающее предъявить къ другому искъ, такъ и лицо, которое 
предвидишь предъявлеше къ нему иска. Вопросъ о томъ, когда 
именно предстоишь предъявлеше иска, представляется само по себе 
не существеннымъ, а потому нельзя отъ лица, просящаго объ обез­
печети доказательству требовать точнаго удостоверешя времени, 
когда искъ будешь предъявленъ имъ или къ нему. Равнымъ образомъ 
самое обезпечеше доказательствъ не утрачиваетъ силы вслёдств1е 
того, что искъ предъявляется даже чрезъ продолжительное после 
обезпечешя время, лишь бы не истекла земская давность. 
Бар. Нолъкенъ.—„Уст. Гражд. Суд.", вып. 1, 1916 г.. стр. 170. 
Ст. 101 х. 
•1 Постановлешя ст. 1005 зак. гражд. о порядке назначешя 
отцомъ приданаго дочери по поведу ея замужества не могутъ по­
читаться замененными общимъ правиломъ ст. 1006 техъ же законовъ 
о совершеши выдела не иначе, какъ посредствомъ рядной записи, 
а за неустановлетемъ въ законтъ письменной формы для назначешя 
приданаго дочери, фактъ назначешя его, по силе общаго начала, 
изображеннаго въ ст. 101 Уст. Гр. Суд., можетъ быть доказываемъ 
посредствомъ свидтътелъскихъ показашй (1916/1) 
Ст. 106 
\ 
5. Особаго „предъявлешя" документовъ противной стороне 
законъ въ отношенш производства въ мировыхъ судебныхъ уста­
новлетяхъ не предусматриваешь, они „предъявляются" ей лишь 
въ той мере, въ какой она сама объ этомъ заботится. Равнымъ 
образомъ законъ (ст. 145 1  и 145 2) лишь предоставляетъ судье, 
но не обязываетъ его потребовать отъ стороны неявившейся личной 
ея явки. 
Бар. Нолъкенъ. — „Уст. Гражд. Суд.", вьи 1, 1916 г., стр. 182. — 
См. Исаченко „Мировой судъ". стр. 385 (иного мнешя по сему вопросу). 
Ст. 1283. 1555. 1615-
Ст. 1283. 
1. Толкуя статью эту но словесному смыслу ея и принимая 
во внимаше, что безапелляционность постановлен^ вообще не пред­
полагается, следуешь придти къ заключетю, что не подлежать 
обжаловашю только опредтълешя, коими „удовлетворена" просьба 
о привлечены или допущеньи, но что опредЪлешя, коими въ такой 
просьб^ отказано, подлежатъ обжаловашю на общемъ основаши. 
Вар. Нолъкенъ.—„Уст. Гражд. Суд.", вып. 1, 1916 г., стр. 194. 
Ст. 155 5. 
2. Статья эта, содержа въ себе спещальное правило о прото-
колахъ по деламъ, производящимся у мировыхъ судей, не можетъ 
подлежать толкованию ни распространительному, ни по аналопи. 
Въ виду сего неупоминате въ ней объ особомъ сроке, въ течете 
котораго сторона можетъ заявить замечашя свои на протоколъ 
мироваго судьи, можетъ быть понимаемо только въ томъ смысле, 
что сторона должна заявить о своемъ несогласьи с„ протоколомъ до 
подписанья его ею, и что засимъ, если ею подписанъ протоколъ безъ 
оговорки о неточности его и безъ указашя притомъ, въ чемъ именно 
она усматриваетъ такую неточность, то сторона темъ самымъ лишена 
права спорить противъ правильности протокола. 
Вар. Нолъкенъ. — „Уст. Гр. Суд.", вып. 1, 1916 г., стр. 211. 
3. См. Исаченко „Мировой Судъ", стр. 650: авторъ думаешь, 
что и въ настоящее время после издатя закона 15 1юня 1912 г. сторона 
въ праве сделать замечате на протоколъ въ течете семи дней по 
объявлети решетя въ окончательномъ форме, каковое мнете однако 
оспариваетъ Нолькенъ (стр. 211). 
Ст. 161 5. 
1. Кредитору имея право предъявить актъ ко взысканью въ 
части, причитающейся ему по акту суммы, можетъ просить и о 
понудительное исполнении своего по акту требовашя лишь въ 
части этой суммы, но на практике можетъ возникнуть вопросъ, въ 
праве ли кредиторъ дробить свое требованье по акту и темъ самымъ 
изменить подсудность своей просьбы, или же, утрачиваетъ онъ. 
вследствйе заявлешя просьбы о понудительномъ исполнети отно­
сительно части причитающейся ему по акту суммы, право на взыскание 
остальной части долга. Между темь, вникая въ сущность института 
понудительнаго исполнения, установленная взаменъ исковаго "по­
рядка, а также имЬя ввиду, что сущность соображенш, по коимъ вве­
дено въ законъ означенное ограничение, свелась именно къ исклю-
чешю изъ ведомства мирового суда такого рода просьбъ по актамъ 
на значительный суммы, следуетъ придти къ заключетю, что 
предоставлеюе кредитору права последовательнаго заявлешя миро­
вому судье несколькихъ просьбъ о понудительномъ исполнети по 
одному и тому же акту съ раздроблетемъ взыскиваемыхъ по сему 
Ст. 161й. 166. 13 
акту еуммъ сообразно иред'Ьльнымъ- нормамъ мировой подсудности 
составляло бы явный обходъ закона и что засимъ такое дроблете 
просьбъ о нонудительномъ исполнети должно быть признано столь 
же не допустимымъ и иметь тЪже юридичестя посл-Ьдствйя, какъ и 
дроблете исковъ по актамъ съ целью изм^нетя ихъ подсудности. 
Бар. Нолъкенъ. — ,,Уст. Гр. Суд ", вып. 1. 1916 г., стр. 131. 
Ст. 161 1 1-
1 г. По вопросу: „подходить ли подъ дгъйствъе ст. 161 1 1  уст. 
гражд. суд., изд. 1914 г., искъ, основанный на предъявлети просьбы 
о понудительномъ по акту исполнети съ нарутетемъ установленной 
закономъ (ст. 161 7.) для такихъ просьбъ местной подсудности?" 
Правительствующий Сенатъ р^зъяснилъ, что подъ ,,существомъ" 
требоватя -взыскателя, для опровержетя котораго предъявляется 
искъ, предусмотренный упомянутою статьею, принято разуметь 
основате и предметъ требоватя, осуществляемаго посредствомъ 
обращетя акта къ понудительному исполнешю, а засимъ существо 
требоватя опровергается только возражешями, направленными 
противъ основатя и размера требоватя. Но, , однако, не можетъ 
быть признано согласнымъ съ разумомъ постановлен^ закона 15 1юня 
1912 года о понудительномъ по актамъ исполнети, на основаши 
которыхъ необходимо придти къ заключетю, что при начертати 
закона 15 1юня 1912 года отнюдь не имелось въ виду совершенно 
лишить должника права требовать отмены въ исковомъ порядке 
допущеннаго понудительнаго исполнетя по формальнымъ недо-
статкамъ состоявшагося по сему предмету постановлетя судьи, но 
что, напротивъ того, составители этого закона исходили изъ той 
мысли; что и подобнаго рода недостатки должны служить основа-
нйемъ для предъявления иска по ст. 161 1 1  ус г. гражд. суд., соот­
ветственно чему и въ дальнейшемъ изложенш правилъ о понудитель­
номъ исполнети (ст. 161 2 0) искъ этотъ прямо названъ искомъ объ 
освобождети отъ взыскашя. Отъ нарушетя постановлетя о местной 
подсудности просьбъ о понудительномъ исполнети (ст. 161 7*) долженъ 
оградить должника разумъ закона 15 1юня 1912 года, который, въ виду 
того, что просьбы эти разрешаются въ порядке безспорномъ, не 
оставляешь сомнЬтя въ обязанности мирового судьи самому следить 
за соблюдешемъ при подаче ихъ означеннаго постановлетя (1916/2). 
Ст. 166. 
8. Настоящая статья касается только частныхъ определенхй, 
иостановляемыхъ при производстве исковыхъ дтълъ. Это положете 
не колеблется вследствйе упоминашя въ статье также о частныхъ 
жалобахъ на распоряжетя о понудительномъ исполнети по актамъ 
(ст. 164 1 4), въ чемъ нельзя не усмотреть редакщоннаго недосмотра, 
указывающаго на не выдержанность системы при начертати закона 
15 1юня 1912 года. 
Бар. Нолъкенъ. — „Уст. Гражд. Суд.", вып. 1, 1916 г., стр. 233. 
14 Ст. 170. 187 
Ст. 170. 
9. Статья эта, по буквальному смыслу своему, касается только 
объяснения на апеллящю и ничего не говоритъ о правтъ такъ наз. 
встртъчной апелляцш (ст. 764). Между т-Ьмъ судебная практика 
(76/175; 74/506; 71/1183) распространила общее начало по сему пред­
мету ст. 764 также и на мировыя судебныя установлешя. Такимъ 
образомъ въ объяснение на апеллящю ответчикъ можетъ, съ своей 
стороны, предъявить встречно-апеллящонныя требоватя. 
Бар. Нолъкенъ — „Уст. Гражд. Суд.", вып. 1, стр. 235. 
Ст. 187. 
8 Статья эта отступаетъ отъ правила, изложеннаго въ п. 1 
ст. 794 вътомъ что не предусматриваетъ права просить о пересмотре 
решетя по основанию, указанному во 2 п. ея, т.-е. всл-Ьдствйе того, 
что „решете постановлено противъ неявившагося къ слушант 
д-Ьла ответчика, место жительство которого не было указано," и 
такъ какъ при издати закона 15 1юня 1912 года эта статья не подвер­
глась соответствующему изм-Ьнетю, то следуешь придти къ за­
ключетю, что п. 2 ст. 794 къ ртыиешямъ мировихъ сътъздовъ при-
мтънешя не имтъетъ. 
Бар. Нолъкенъ.—„Уст Гражд. Суд.", вып. 1, стр. 242. 
9 (См. п. 7). Состязательное начало проявляетъ въ процессе 
основное свойство гражданскихъ правъ — подлежать свободному 
распоряжетю своихъ обладателей, но применете этого начале 
въ процессе должно быть ограничено въ соотвЬтствующихъ его 
характеру пределахъ, т.-е. его возбужденш и переносе въ выспйя 
инстанцш и въ постановке подлежащихъ разрешению вопросовъ; 
этими пределами определяется абъемъ дёйствйя состязательнаго 
начала. Постановлетя же закона, устанавливаклщя ходъ и порядокъ 
процесса, а равно права въ немъ [Суда и сторонъ, ограждаютъ не 
только частные, но и общественные интересы и, вследствйе этого, не 
могуетъ быть колеблены по произволу тяжущихся, а въ особенности 
те изъ сихъ постановлетй, коими ограждается сила судебныхъ 
решений; основное правило ст. 893 У. Гр. С. указываетъ на недо­
пустимость отмены р-Ьшенш вне условш, самимъ закономъ для сего 
установленныхъ. Въ виду этого следуетъ признать, что не можетъ 
быгь уважена просьба о пересмотре, не отвечающая требованйямъ 
ст. 187 У. 1 р. С., т.-е., не совмещающая техъ условш, для коихъ 
законъ допускаетъ отмену окончательнаго решетя съ целью его 
пересмотра; отсутствйе законныхъ условш не можетъ быть въ такихъ 
случаяхъ восполнено согласйемъ противника на пересмотръ, такъ какъ 
охрана и соблюдете постановлетя ст. 187 у. гр. е., какъ и воехъ 
постановлетй, касающихся права сторонъ на подачу жалобъ и 
просьбъ объ отмене решений, вверены не тяжущимся, а суду, и 
выходятъ за пределы техъ частно-гражданскихъ законовъ въ про­
цессе, въ отношение коихъ судъ въ праве основываться на соглас-
Ст. 189. 204. 205. 207. 15 
ныхъ заявлешяхъ сторонъ. Поэтому вопросъ о томъ, — подлежишь 
ли удовлетворена несоответствующее требовашямъ ст. 187 у. гр. с. 
ходатайство ответчика о пересмотре решешя, постановленнаго 
противъ него, если въ особомъ прошенш поданномъ во вторую 
инстанщю, поверенный истца заявилъ, что онъ признаетъ налич­
ность вновь открывшегося обстоятельства и противъ пересмотра 
решетя не споритъ, — долженъ быть разрешенъ въ отрицательномъ 
смысле (1914/83). 
Ст. 189. 
11. Введете въ ст. 189 ссылки на ст. 190 (въ изд. 1914 г.), 
взаменъ ссылки на ст. 801, имеетъ чисто редакщонное значете и 
потому упоминате о ст. 190, очевидно, относится лишь къ первой 
ея части, въ которой изложено правило о представлети документовъ, 
а не ко второй, въ которой говорится о законе. Поэтому просьба объ 
отмтънтъ решенья мирового съезда, поданная безъ представленья кас-
сацьоннаго закона, подлежитъ возвращенью, а не оставлетю безъ 
движетя (1915/50). 
Ст. 204. 
8. Въ русскомъ законодательстве терминъ „местожительства" 
употребляется въ двоякомъ смысле: въ формалъномъ,—т.-е. въ 
смысле места, где лицо числится по службе или по приписке къ 
сослов1ю, цеху, гильдш и т. п. ((уст. о пасп., ст. 2), и въ матерьалъ-
номъ,— т.-е. въ смысле места действительной, фактической оседлости-
Въ уставе гражд. суд. придается ему второй смыслъ. 




. Мнете Исаченко (п. 6) оспаривается Нолъкеномъ который 
находитъ, что, по смыслу ст. 205, юридически долженъ почитаться 
„застигнутымъ" въ данномъ месте тотъ, кто пребывалъ въ немъ 
въ моментъ предъявлешя иска, и что нельзя требовать, чтобы, сверхъ 
сего, въ этомъ месте онъ былъ застигнутъ еще и повесткою о вызове. 
Бар. Нолъкенъ. — „Уст. Гражд. Суд.", вып. 1. стр. 254. 
Ст. 207. 
7. Въ настоящей статье упомянуто только объ одномъ условт. 
при которомъ просьба о переводе подлежитъ удовлетворенно, — 
если ответчикъ удостоверить постоянное местожительство, причемъ 
нетъ сомнешя, что такъ какъ подобное удостоверете обусловлива-
етъ самое право просить о переводе, то надлежащья доказательства 
должны быть представлены отетътчикомъ при самомъ заявленьи 
просьбы, не выжидая возражетя истца о неим-Ьнш у ответчика по­
стоянная места жительства. 
Бар. Нолъкенъ. — „Уст. Гражд. Суд.", вып. 1, стр. 255. 
ч 
16 Ст. 210. 219. 224—226. 
Ст. 210. 
11. По месту, занимаемому, ст. 210 и 211, не можетъ подлежать 
сомк-Ьтю, что оне, не взирая на весьма обобщенную редакщю ст. 210, 
касаются не исковъ вообще къ ответчиками, находящимся заграни­
цею или безв'Ьстно-отсутствующимъ, а такихъ лишь исковъ, для 
которыхъ не установлена особая по свойству спора подсудность, — 
т.-е. относятся только къ искамъ, подсудность коихъ определяется 
ст. 203, 206 и 209. 
Бар. Нолъкенъ. — „Уст. Гражд. Суд.", вып. 1, стр. 256. 
Ст. 219. 
5 1. Мн-Ьше Анненкова (п. 5) противоречить разъяснешю Сената 
(1902/122) и оспоривается Исаченко (п. 4) подъ этой же статьей и 
Бар. Нолъкенъ („уст. гражд. суд., вып. 1, стр. 263), какъ равно и въ 
суждешяхъ Коммиссш для пересмотра законопол. по судебной 
части (п. 3 подъ этой же статьей). 
Ст. 224. 
17 1. Баронъ Нолъкенъ („Уст. гр. суд.", вып. 1, стр. 268), при­
знавая вообще возможнымъ применете правила, изложеннаго въ 
ст. 224. и къ иностранцамъ, не насходящимся въ Россш (если, напр., 
предметомъ спора является право на недвижимое имущество , на­
ходящееся въ Россш), оспариваешь возможность предъявлешя къ 
иностранцу, не находящемуся въ Россш, иска по 209 ст. — Ст. п. п. 16 
и 17 подъ этой же статьей. 
Ст. 225. 
8. Правило настоящей статьи устанавливаетъ изъятье изъ 
подведомственныхъ русскимъ судамъ дблъ по искамъ, предъ-
являемымъ къ лицамъ, принадлежащимъ къ иностраннымъ посоль-
ствамъ, который засимъ и лишены права отвечать на суде въ 
Россш (Мартенсъ — Курсъ международнаго права, изд. 1900 г.. 
II, стр. 56). Засимъ и судъ долженъ, и помимо отвода, не принимать 
къ своему производству дело по иску къ такому лицу, которое 
заведомо принадлежитъ къ составу иностранная посольства. 
Бар. Нолъкенъ.—„Уст. Гражд. Суд.", вып. 1. стр. 270. 
Ст. 226. 
9 1. Для наличности связи между встречнымъ и первоначалъ-
нымъ исками не требуется ни тождества, ни даже однородности 
основатй, изъ коихъ проистекаюту тотъ и другой иски. Достаточно, 
если встречнымъ искомъ парализуется первоначальный искъ. Но и 
помимо всякой связи по предметы спора, въ вгде встречная иска 
можетъ быть заявлено всякое самостоятельное требовате ответчика, 
лишь бы оно касалось того же правоотношешя, по поводу котораго 
предъявленъ главный искъ. Иными словами, встречный искъ до­
Ст. 227. 258. 2582. 17 
пускается, коль скоро разр-Ьшеше его способствуетъ окончательной 
развязк-Ь т-Ьхъ между тяжущимися отношений, которыя, вследствге 
предъявлешя первоначального иска, поступили на раземотр-Ьше суда. 
Ст. 227. 
11. Соглашеньемъ сторонъ можетъ быть изменяема только 
общая и спецьалъная подсудность, но не исключительная, которая 
безусловно обязательна, такъ какъ установлена не столько въ ин-
тересахъ сторонъ, сколько въ видахъ лучшаго отправлешя право­
суден. 
Проф. Васъковскьй. — „Учебникъ гражд. процесса", 1914 г.. 
стр. 220. 
13. Пророгащя должна быть основана на особо состоявшемся 
о ней соглашении сторонъ. Но, очевидно, соглашеше это, такъ какъ 
оно касается местной подсудности и притомъ такой, за соблюдешемъ 
которой суду не предоставлено следить отъ себя помимо отвода 
ответчика, не требуетъ непременно изложешя въ письменной форме. 
Но, вне этого случая безспорной пророгация, состоявшееся о ней 
соглашеше можетъ быть удостоверено только письменнымъ о томъ 
актомъ. 
Бар. Нолъкенъ. — „Уст. Гражд. Суд", вып 1, стр. 274. 
Ст. 258. 
60. Вопросъ о смешенш исковъ, часть коихъ не подсудна дан­
ному суду, возбуждается въ порядке, установленномъ для воз-
бужденйя вопроса о подсудности. Что же касается возбуждетя вопроса 
о смешении исковъ, для коихъ установленъ различный порядокъ 
судопроизводства, то такое смешеше нарушаетъ интересы, прежде 
всего, не ответчика, а правосудйя, а потому и вне техъ случаевъ, 
когда оно не соответствуешь также началамъ подведомственности 
не можетъ не вызывать реакщи со стороны самого суда и независимо 
отъ указашй ответчика. 
Бар Нолъкенъ. — „Уст. Гражд. Суд.", вып. 2, изд. 1916 г., стр. 306. 
Ст. 258 2. 
3. Въ законе нетъ указашя на то, какой судъ онъ имтъетъ въ 
виду, т.-е. представлено ли право разъединить .дела также и суду 
2-й степени. Однако, предоставлете такого права также и суду 
2-й степени едва ли соответствовало бы цели закона, который стре­
мится къ устраненйо судопроизводетвенныхъ неудобствъ. Разъ-
единете же дела только въ второй инстанщи и постановлеше по 
одному решению суда 1-й степени несколько апеллящонныхъ ре-
шетй вызывали бы самыя существенный неудобства какъ въ дело-
производственномъ отношении, такъ и при приведеши решешй въ 
исполнете. 
Бар. Нолъкенъ.—„Уст. Гражд. Суд.", вып. 2, стр. 308. 
2 
18 Ст. 268. 299. 
Ст. 268. 
3. То обстоятельство, что возвращеше окружнымъ судомъ 
истцу его перваго искового прошешя признается судебною палатою 
неправильным!», не можетъ иметь никакого значения по вопросу 
о пропуске истцомъ срока на предъявлеше иска, ибо на возвращеше 
искового прошешя истцу, для возстановлешя своего нарушеннаго 
неправильным!,, по его мн4тю, опред-Ьлетемъ суда права, над-
лежитъ принести, согласно ст. 268 Уст. Гражд. Суд., жалобу 
въ судебную палату, не исполнивъ же сего и подчинившись, такимъ 
образомъ, определенно суда, истецъ не можетъ уже ссыаться на 
неправильность такового, а палата, въ свою очередь, не въ праве 
входить въ проверку сего опред"Ьлешя и, затЬмъ, несчитаться съ 
нимъ, какъ вступившимъ въ законную силу (1915/1). 
Ст. 299. 
6. Главный основания изм-Ьнешй, которые внесены въ уставъ 
закономъ 2 1юня 1914 года, заключаются въ сл-Ьдующемъ: 1. вмтъсто 
двухь 
порядковъ производства (общаго или обыкновеннаго и сокра­
щенная) установленъ одинъ съ подразд'Ьлешемъ д-Ьлъ на требуюпця 
письменной подготовки (ст. 312) и нетребуюнця такой подготовки 
(ст. 299), а сихъ посл'Ьднихъ, при условш жительства ответчика на 
разстояши не более 25 верстъ отъ суда, еще и на дела, требуюпця 
неотлагательнаго р-Ьшешя, и на дЬла, такого р-Ьшешя не требуюпця 
(ст. 300 1). При чемъ отнесете д-Ьлъ къ той или другой категорш 
всецело предоставлено усмотр-Ьшю просЬдательствующаго при дачЪ 
исковому прошетю хода. 
2. Кореннымъ образомъ изменено значеюе вызова къ суду. Но 
прежнимъ узаконешямъ ответчикъ (въ общемъ порядке) вызывался 
для явки въ судъ, время которой ограничивалось не какимъ-либо 
опредЬленнымъ заранее днемъ (терминомъ), а изв'Ьстнымъ более 
или менее продолжительнымъ першдомъ, въ течете котораго дело 
не назначалось къ слушетю и оба тяжунцеся могли явиться въ 
любое, по своему усмотр-Ьшю, время въ судъ для указашя юриди-
ческаго места ихъ жительства. Ныне вызовъ имЪетъ троякое ана-
чеше: или вызова ответчика въ засЬдаше суда для слушашя дела 
(ст. 299 и 300 х) или же вызова находящаяся заграницею или без-
в-Ьстно-отсутствующаго ответчика для сообщетя своего юридиче-
скаго местожительства (ст. 309 х) или вызова для представлешя 
письменнаго объяснешя. Во всЬхъ трехъ случаяхъ вызовъ произ­
водится на точно определенный, заранее назначенный судомъ 
день. 
3. Въ связи съ этимъ изменены также сроки на явку въ судъ 
и порядокъ избрашя тяжущимися юрид. местожительства. 
Бар. Нолъкенъ. — „Уст. Гражд. Суд.", 2 вып., стр. 330. 
Ст. 325. 3301. 332. 333. 19 
Ст. 325. 
6. По ст. 325 возбуждение вопроса о слушагая д-Ьла при за-
крытыхъ дверяхъ зависитъ отъ самаго суда и отъ прокурора. Но 
каждая изъ сторонъ въ отдельности не можетъ быть лишена права 
обратиться къ суду съ ходатайствомъ, не признаетъ ли судъ необ-
ходимымъ слушать дело при закрытыхъ дверяхъ, съ объяснешемъ 
причины, которыя побуждаютъ ее къ такому ходатайству. 
Бар. Нолькенъ. — „Уст. Гражд. Суд.", вып. 2, стр. 342. 
. . Ст. 330 \ 
3. Статья 330 1  можетъ быть понимаема только въ томъ смысле, 
что представлеше впервые обстоятельствъ и доказательствъ „позднее 
перваго словеснаго состявашя по существу дела" влечетъ за собою 
только послтьдствгя, указанный въ ст. 331 1  и никакихъ другихъ 
по еле д ств1й, невыгодныхъ для стороны, представляющей доказа­
тельства или ссылающейся на обстоятельства, неуказанный въ иско-
вомъ прошенш или письменномъ ответе или не приведенный въ 
«к первомъ словесномъ состязаши по существу дела, иметь не можетъ. 
Бар. Нолькенъ. — „Уст. Гражд. Суд.", вып. 2, стр. 346. 
»- • 
Ст. 331 1. 
4. Последств1я, въ сей статье предусмотренный, наступаютъ 
при наличности двухъ услов1й: если новое доказательство пред­
ставлено во второмъ по существу дтьла застьдати, причемъ безраз­
лично, является ли оно вторымъ по ходу дела или вследствге того, 
что въ первомъ заседаши дана была отсрочка, и если судъ признаетъ. 
что отъ такого несвоевременнаго по вине тяжущагося представлешя 
доказательствъ произошло замедлеше въ разртыиенш дтьла. 
Бар. Нолькенъ. — „Уст. Гражд. Суд." вып. 2, стр. 347. 
Ст. 332. 
39 г. Все то, что изменяетъ право во время процесса, не 
лежитъ въ круге техъ доказательствъ, не представлеше которыхъ 
поражается силою судобнаго решешя. Съ этой точки зрешя уплата 
части долга составляющаго предметъ иска, поелть его предъявлешя 
не есть уплата кредитору въ собетвенномъ смысле этого слова, а 
удовлетворенье истца, составляющее для ответчика уменынеше 
иска (1915/38). 
Ст. 333. 
9. Въ решеши 1913 г. № 89 въ отступлешё отъ взгляда, 
высказаннаго въ решешяхъ 1874 №308 и 1879 г. №. 135, Сенатъ при-
зналъ, что кредиторъ не въ праве предъявить къ должнику отдельно 
отъ взыскашя капитальной суммы новый искъ о взысканш про-
центовъ на просроченную сумму, и такъ какъ последовавшее о 
капитале судебное решеше не изменяетъ существовавшихъ ранее 
2* 
20 Ст. 340. 366. 
между сторонами правовыхъ отношений и обязанность должника 
платить проценты покоится' не на томъ основаши, что должникъ 
промедлилъ съ исполнешемъ постановленнаго противъ него р-Ьшешя, 
а на томъ обстоятельстве, что и после решетя продолжается про­
срочка должника въ исполнети того, существующаго въ его лице, 
долгового обязательства, по поводу котораго состоялось судебное 
решете, то по сему требованье уплаты процентовъ и за время, сле­
дующее за судебнымъ ртъшенЬьмъ, должно быть разсматриваемо, какъ 
придаточное требоваше къ основному требовашю верителя, и въ 
процесс^ можетъ быть осуществлено лишь совмтъстно съ нимъ, но 
не посредствомъ самостоятелънаго иска (1915/33). 
Ст. 340. 
12 х. Лицо, прюбртъвшее искъ, не можетъ ответствовать по 
встречному иску, предъявленному къ первоначальному истцу до 
уступки имъ своихъ требовашй, но ответчикъ, возражая противъ 
предъявленнаго къ нему иска, въ праве требовать зачета следующей 
ему съ первоначальнаго истца суммы въ погашеше той суммы, кото­
рая причитается съ него пртбретателю первоначальнаго иска (1915/9). 
Ст. 366. 
86 Ч Вопросъ о томъ, — въ иске, выводящемся изъ ст. 132 4  
Св. Зак. т. X ч. 1, въ случае требовашя содержания внебрачному 
ребенку за прошедшее время, размеръ сего содержашя, которое 
кровный отецъ ребенка обязанъ возместить не более, чемъ за годъ 
до заявления требовашя уцомянутаго содержашя, подлежитъ ли 
определению по правилу, предписанному первой частью означенной 
статьи закона, т. е. сообразно имущественнымъ средствамъ при-
жившихъ ребенка отца и матери и общественному положенно послед­
ней, или же размеръ издержекъ, понесенныхъ на содержаше вне­
брачная ребенка въ течение года, предшествовавшаго предъявлетю 
иска, долженъ быть истцовою стороною доказанъ по действительно 
произведеннымъ на эту. надобность расходамъ, какъ убытокъ (ст. 684 
Св. Зак. т. X ч. 1). — разрешенъ Правит. Сенатомъ въ томъ смысле, 
что такой искъ долженъ подлежать разрешешю по правилу, пред­
писанному первой частью означенной выше 132 4  статьи закона т. е. 
сообразно имущественнымъ средствамъ отца, общественному поло-
жешю матери и степени нужды ребенка (1914/73). 
210 х. Для признашя домовладельца ответственнымъ предъ 
нанимателемъ въ его доме квартиры за разгромъ ея и кражу въ ней 
необходимо должно быть установлено судомъ: 1. что на домовладельца 
лежала обязанность иметь надлежащее число людей, которые доляшй 
заботливо охранять все входы со двора и не допускать постороннихъ 
людей проходить въ чуж1я запертыя квартиры; 2. что эта обязанность 
совершенно не исполнялась домовладельцемъ, и 3. что именно на­
личность этого упущешя и была причиною несчастгя, т. е. должна быть 
установлена причинная связь между неисполнешемъ домовладель-
Ст. 3661. 387. 21 
цемъ своей обязанности и происшедшимъ въ его доме несчаст1емъ 
(1914/61). 
261 1. Публикащя въ сборнике тарифовъ о сложенш ответ­
ственности всл-Ьдств1е накоплешя груженыхъ вагоновъ, хотя бы 
въ ней и не было особо оговорено, чтобы скоплеше превышало въ 
два раза суточную норму обмена вагоновъ, составляетъ предуста­
новленное доказательство не только наличности перерыва движешя 
вследств1е этого накоплешя, но и размера накоплешя, превышаю­
щая двухсуточную норму обмена вагоновъ, и пришгпя железною 
дорогою всЬхъ обязательныхъ для нея м-Ьръ къ возстановленш 
правильная движешя, а следовательно, подбнаго рода публикащя 
должна почитаться вполне достаточною для оправдашя допущенной 
просрочки, пока истецъ не представилъ основательныхъ опровер-
женш, доказывающихъ, что накоплете груженыхъ вагоновъ въ 
пер1одъ опубликованная перерыва движешя оставалось въ пре-
д-Ьлахъ двухсуточной нормы обмана и что просрочка въ действитель­
ности обусловливалась какими-либо другими причинами, связан­
ными съ неисполнешемъ железною дорогою техъ или иныхъ обя­
зательныхъ для нея правилъ, какъ это и признано въ решети Пра­
вительствующая Сената 1902 г. № 30. Выводъ этотъ подтверждается 
и решешемъ гражданская кассащоннаго департамента за 1910 г. 
№ 5, въ коемъ Правительствующей Сенатъ, указавъ, что железная 
дорога, оправдывая допущенную ею просрочку ссылкой на забастовку 
служащихъ, должна доказать не только фактъ забастовки, но и раз­
меръ последней и характеръ направленныхъ противъ нея меро-
пр1ят1й, — призналъ что публикащя о сложеши ответственности за 
срочную доставку вследств1е забастовки удостоверяетъне одну налич­
ность забастовки, но и то. что последняя по свохъ раэмерамъ, въ 
связи съ характеромъ меропр1ятш дороги, являлась непреодолимою 
силою, а потому публикащя эта избавляетъ железную дорогу отъ 
представлешя какихълибо дополнительныхъ доказательствъ въ 
подтверждеше невиновности ея въ просрочке (1914/59). 
Ст. 366 1. 
1. Говоря объ устранети доказательствъ, долженствующихъ 
удостоверить обстоятельство, которое „не существенно для дтьла 
настоящая статья, съ одной стороны, даетъ суду руководящее правило, 
могущее предупредить усложеше дела и замедлеше процесса, а 
съ другой—указываетъ суду на его обязанность решить дело 
только на основании существенныхъ обстоятельствъ. 
Бар. Нолькенъ.—„Уст. Гражд. Суд.", вып. 2, стр. 376. 
Ст. 367. 
15 1. Прошенье, оставленное безъ движенья, по исправленш не­
достатка, который послужилъ поводомъ къ постановление по этому 
предмету подлежитъ по требовашю противной стороны и несмотря 
на возражеше просителя, домогающаяся возвращешя этого про-
22 Ст. 370. 409. 
шешя, оставлешю при деле и можетъ быть принято въ основате 
р-Ьшетя по делу, такъ какъ хотя самъ судъ не собираетъ доказа-
телствъ по делу, но все доказательства, документы и заявлетя. 
представленныя одною стороной могутъ служить и основашемъ 
для ограждешя правъ другой стороны (1900/84 1880/272) (1914/84). 
Ст. 370. 
2. Законъ 15 1юня 1912 г. измЗшшгь постановлетя прежняго 
вакона по вопросу о свидетельстве супруговъ. Раньше они не 
допускались къ свидетельству, ныне супругамъ обеихъ тяжущихся 
сторонъ предоставлено отказаться отъ свидетельства, а, сверхъ того, 
супругъ тяжущагося, который на него сослался, можетъ быть устра-
ненъ 
по отводу противной стороны (ст. 373, п. 1). Новшество это 
обосновано темъ, что супругъ тяжущагося иногда можетъ быть 
единственнымъ свидетелемъ, темъ более, что отъ судьи зависитъ дать 
оценку этого показашя съ точки зретя его безпристрастности и 
достоверности (см. мотивы Коммиош Государственнаго совета). 
Бар. Нолькенъ — „Уст. гражд. суд", вып. 2, стр. 382—383. 
3. Въ смысле близости родства наши законы не различаютъ 
между братьями и сестрами, съ одной стороны, полнородными, а, 
съ другой, единокровными или единоутробными и сш последте, 
какъ это видноизъ табели, показывающей степень родства (зак. гражд. 
ст. 210, прил.) также обозначаются словомъ „родной" братъ и „род­
ная" сестра, которое употребляется въ отлич1е отъ состоящихъ въ 
дальнейшихъ степеняхъ родства, „двоюродныхъ", „троюродныхъ" 
и т. д. братьевъ и сестеръ. 
Бар. Нолькенъ — тамъ же стр. 383. 
Ст. 409. 
14 Ч Цель закона заключается въ охраненш интересовъ тяжу­
щихся устранетемъ по возможности такого доказательства, которое 
представляется менее достоверности въ сравненш съ письменными 
документами (81/180). Но это не слагаетъ съ суда инищативу въ 
устраненш свидетельскихъ показанш во всехъ техъ Случаяхъ, когда 
доказываемое собьгпе требуетъ по закону письменнаго удостоверетя. 
Инищатива сохраняется за судомъ, коль скоро не состоялось между 
тяжущимися положительнаго соглашетя о допущети этого рода 
доказательствъ, будетъ ли это соглашеше прямо выражено или самъ 
судъ въ заявлешяхъ сторонъ и ихъ действ1яхъ на суде усмотритъ 
наличность чего (1911/8). 
Бар Нолькенъ — Уст. гражд. суд., вып. 2, стр. 399. 
75 \ Действующш въ губертяхъ Царства Польскаго законъ 
ни до, ни после введетя въ этомъ крае судебной реформы для сдтьлокъ 
о запродаже недвижимыхъ имушествъ никакой особой формы не 
устанавливалъ и правила объ обязательномъ совершении этого рода 
сделокъ на письме граждансюй кодексъ въ себе не содержитъ. 
А изъ этого, на точномъ основ&ти ст. 409 Уст. гражд. суд. (84/12, 
Ст. 409. 23 
93/57, 79/322), сл-Ьдуетъ, что все консенсуальныя сделки, для кото-
рыхъ въ гражданскомъ кодексе н-Ьтъ указашй на обязательность 
для нихъ письменной формы, могутъ быть совершены и словесно и 
по отношению къ нимъ допускается доказываше посредст^омъ сви­
детелей какъ существоватя и условш словесной сделки о запро­
даже недвижимости, такъ и уплаты при этом^ задатка (1915/30). 
Ю2 1. При наличности установленной закономъ письменной 
формы для удостоверения всякаго рода действ1й по исполнешю 
договора перевозки фактъ явки получателя на станщю назначешя 
для востребования груза, на точномъ основанш ст. 409 Уст. Гр. Суд., 
не можетъ быть удостовтъряемъ свидетельскими покаЗанъями. Та-
кимъ образомъ наложете штемпеля на дубликате накладной: ,,грузъ 
неприбылъ"не являетсяединственнымъспособомъудостоверения явки 
получателя на станщю назначешя для востребовашя груза и таковая 
можетъ быть и другими письменными доказательствами (1916/4) удос­
товерена. 
102 2. Если въ багажной квитанцш почему либо наименоваше 
груза будетъ обозначено, то и въ такомъ случае держатель багажной 
квитанцш не лишенъ права доказывать ошибочность наименоватя 
груза и установить тотъ родъ товара, который служилъ въ дей­
ствительности предметомъ перевозки, представлешемъ соответ-
ствующихъ доказательствъ, которыми могутъ служить и показатя 
свидетелей, темъ более, что наименоваше груза не представляется 
такою существенною частью договора перевозки пассажирской 
скоростью, которая исключала бы возможность разъяснить указан-
нымъ способомъ какъ ошибочность наименоватя, въ багажной 
квитанцш предмета перевозки, такъ и действительный его родъ или 
видъ (1915/32). 
127 1. Споръ о безденежности векселей, совершенно безотноси­
тельно къ тому, заявленъ ли онъ вследств1е неполучешя валюты 
при выдаче векселя или же ввиду того, что векселедатель впослед­
ствии лишился той ценности, которая составляла въ тотъ моментъ 
валюту векселя, непременно требуетъ письменнаго удостоверения. 
Если свидетельстя показания непр1емлемы въ доказательство без­
денежности векселя первоначальной (при выдаче его) въ силу закон-
наго о валютности его предположешя, связаннаго съ фактомъ выдачи 
векселя (реш. 1913 г., № 60), то въ той же мере удостоверешю 
посредствомъ свидетелей безвалютное™, наступившей после выдачи 
векселя, вследств1е погашешя — полнаго или частичнаго, — лег-
шаго въ основаше векселя долгового отношешя противится пред­
положение о продолжающемся существовагаи вексельнаго долга, ко­
торое вытекаетъ нзъ самаго обращения векселя вплоть до возращешя 
его векселедателю (ст. 17 Уст. о Веке.). Поэтому хотя бы прекра­
щение правоотношения, по поводу котораго выданъ былъ вексель, и 
могло быть, какъ въ настоящемъ деле, въ которомъ векселя выданы 
были по поводу договора купли-продажи движимыхъ вещей, — 
доказано допросомъ свидетелей, темъ не менее собьте это. для 
24 Ст. 410. 
того, чтобы служить доказательствомъ обнаружившейся безденеж­
ности векселя, требуетъ все таки письменнаго удостов-Ьрешя и 
притомъ, въ такомъ виде, чтобы содержаше документа, взятое само 
по себ-Ь, удостоверяло упомянутое собьте. Засимъ, не можетъ 
подлежать сомнешю, что документъ, въ которомъ, какъ расписке, 
не указано, къ чему собственно онъ относится, никакъ не можетъ 
быть признаваемъ надлежащимъ письменнымъ удостоверешемъ 
обстоятельства, долженствующаго служить доказательствомъ спора 
о безденежности въ выше изъясненномъ смысле, ибо связь этого 
обстоятельства съ самимъ документомъ, не вытекая изъ содержашя 
сего последцяго, можетъ быть установлена лишь на основании сви-
детельскихъ показанш,. которыя въ такомъ случае не только пояс-
няютъ содержаше документа и заменяюсь его, воспроизводя то, что 
соответствует^ по объяснешю тяжущагося, действительному при 
составлеши документа намерешю сторонъ, но не получило требуе-
маго закономъ выражешя въ немъ (1914/74). 
132 Ч Для разрешешя спора противъ появившихся въ суде 
векселей, при безспорности того факта, что они первоначально были 
выданы въ форме бланковъ лицу, въ деле неучаствующему — пред­
стояла бы необходимость для разрешешя спора устанавливать 
путемъ допроса свидетелей не только недобросовестность пршбре-
тешя векселей или бланковъ держателемъ ихъ, но и те правоотно-
шешя, • которыя возникли при выдаче бланковъ первоначальному 
ихъ пртбретателю, валютность или безденежность ихъ и проч1я тому 
подобныя обстоятельства, подтверждеше коихъ путемъ допроса 
свидетелей, въ силу неоднократньтхъ о томъ разъяснешй Сената, 
недопустимо (1915/22). 
160 1  Точный смыслъ ст. 19 Уст. Торг. ноказываетъ, что въ 
какой бы форме ни было дано хозяиномъ приказчику поручеше, оно 
для хозяина обязательно даже въ томъ случае, если действ1я при­
казчика, не имевшаго прямого поручешя, были совершены только 
съ ведома хозяина или соответствовали его воле, причемъ налич­
ность уполномоч1я можетъ быть установлена не только письмен­
ными доказательствами, но и показашями свидетелей, на точномъ 
основанш ст. 409 1  Уст. Гр. Суд. (1915/6). 
Ст. 410. 
18\ По вопросу о томъ: ,,въ правть ли лицо, совершившее заклад­
ную крепость, доказывать свидетельскими показашями, что таковая 
была выдана безденежно, съ целью склонетя другого контрагента къ 
расторжетю супружеской между ними связи?" Сенатъ, разрешая 
вопросъ отрицательно, разъяснилъ, что подъ теми событиями и 
обстоятельствами, предшествовавшими совершению акта или сопро­
вождавшими оное, которыя, согласно многократнымъ разъяенешямъ 
Правительствующаго Сената, мог-утъ быть доказываемы свидетелями, 
если они, сами по себе, не требуютъ письменнаго удостоверешя 
Ст. 422. 25 
(ст. 409 Уст. Гр. Суд.), сл-Ьдуетъ разуметь только событш и обстоя­
тельства, наличность коихъ уничтожаетъ силу акта независимо отъ его 
содержашя (1902/66, 1896/63 и др.), и согласно съ этимъ надлежитъ 
признать, что понимаше решетя Сената 1896 г. № 47 въ смысле до­
пустимости доказыватя посредствомъ свидетелей притворности 
акта, установленнымъ порядкомъ совершеннаго, т. е. несоответств1я 
его содержашя действительности должно быть признано неправиль-
нымъ и несогласнымъ съ точнымъ смысломъ закона (ст. 410), не 
допускающаго изъят1я и въ томъ случае, если актъ оспаривается, 
какъ нарушающий законъ, ограждаюнцй интересъ публичный (1916/9). 
42 1  Въ отношении домашнихъ актовъ, удостоверяющихъ со­
вершение юридическихъ сделокъ, для которыхъ законъ требуетъ 
изложешя на письме, свидетельсшя показашя не пр1емлемы въ 
опровержеше всего того, что, по особому велешю закона или по 
существу самой юридической сделки, составляетъ въ такой мере 
необходимое содержаше письменнаго о ней акта, что при отсутствш 
хотя бы и части этого содержашя, актъ не удостоверяетъ совершеше 
данной юридической сделки. Къ такому заключетю пришелъ и Сенатъ 
въ решети отъ 18 ноября 1914 г. по делу № 5015 за 1914 г., каковое 
решете, однако, не было опубликовано. Въ деле шла речь о до­
пустимости опровержешя посредствомъ свидетелей суммы задатка, 
означенной въ домашней запродажной о недвижимомъ имеши. При 
этомъ Сенатъ призналъ такой допросъ допустимымъ ввиду того, что 
включеше въ запродажную условш о задатке предоставлено усмо­
трен^ сторонъ (ст. 1681 зак. гр.), а, следовательно, не составляетъ 
необходимая его содержания (еззепйаНа) наравне съ ценою и сро-
комъ совершешя купчей и не вытекаетъ изъ существа договора о 
запродаже. 
Бар. Нолькенъ ,,Уст. Гр. Суд.' 1, вып. 2. стр. 413. 
Ст. 422. 
1. Въ юридической литературе (Анненковъ — Комм. II, стр. 177; 
Гольмстенъ — журн. гр. и уг. пр. 1880 г., кн. 3, стр. 146; Исаченко — 
Комм. II, стр. 444 и др.) вызываетъ разноглайе вопросъ о примтьнеши 
ст. 422 въ случать разногласья между показашями околъныхъ людей 
(по мнению Анненкова применяется тогда ст. 347, по мнешю же 
Гольмстена и Исаченко при разногласш окольныхъ людей необ­
ходимо основывать решете на показатяхъ большинства) казалось 
бы, что самое постановлеше тяжущихся о решети дела исключи­
тельно на основаши показатй окольныхъ людей исходить изъ пред­
положения, что показашя эти будутъ единогласными. Засимъ если 
предположение это не оправдалось, то падаетъ и самое постановление 
тяжущихся и применешю подлежитъ правило ст. 420, не исклю­
чающее свободной оценки силы и значешя показатй окольныхъ 
людей (СТ. 435). 
Бар. Нолькенъ — ,,Уст. Гр. Суд.", вып. 2. стр. 420. 
26 Ст. 444. 458. 465. 471. 
Ст. 444. 
12 Ч Ст. 237—239 Уст. Суд. Торг. и ст. 366 и 444 Уст. Гр. Суд. 
устанавливаютъ способъ повёрки взаимныхъ разсчетовъ тяжущихся 
купцовъ черезъ сравнеше ихъ торговыхъ книгъ при томъ лишь 
условш, когда правильность веденая книгъ той и другой стороны 
вн-б спора, почему истецъ прежде требовашя упомянутой проверки 
обязанъ сперва установить, что книги его велись правильно и потому 
составляли судебное доказательство (1915/29). 
Ст. 458. 
10. И при равной доказательной силть актовъ формалъныхъ и 
домашнихъ за ними сохраняется весьма существенное и вполне 
достаточное для побуждешя совершать акты формальнымъ поряд-
комъ преимущество — оспариванье подлинности первыхъ не иначе 
какъ посредствомъ спора о подлоге, тогда какъ подлинность домаш­
нихъ актовъ опорачивается простымъ заявлешемъ сомнешя въ ней, 
которое должно быть опровергнуто лицомъ, представившимъ актъ. 
Бар. Нолькенъ — ,,Уст. Гр. Суд.", вып. 2, стр. 433. 
Ст. 465. 
16. Въ Уставе Гражд. Суд. (ст. 465) содержится правило, въ силу 
котораго требуется удостоверенье консула о томъ, что актъ совершенъ 
въ единогласен съ правиломъ: ,,1осиз ге§1Ъ ас!ит". Оно служить 
доказательствомъ подлинности и формальной достоверности акта. 
Поэтому требоваше консульскаго удостоверешя не можетъ отно­
ситься до техъ актовъ, которые совершаются при участш публич-
ныхъ органовъ, ибо требоваше удостоверешя, что письменный актъ 
совершенъ съ соблюдетемъ местныхъ законовъ (1ех 1ош), имеетъ 
полный смыслъ и значеше только для актовъ частныхъ. 




. Отписныя книги или реверсы подчиняются тому основ­
ному требовашю о последовательномъ по ходу собьтй, или удосто­
веряемых^ порядке ихъ ведешя, на строгомъ соблюдеши каковаго 
требовашя зиждется доказательная сила служащихъ для нихъ образ-
цомъ купеческихъ книгъ (ст. 675 Уст. Торг., изд. 1903 г., ст. 233 
Уст. Суд. Торг., изд. 1903 г., ст. 468 У. Гр. С.). Въ виду сего одно то 
обстоятельство, что истца не опротестовала порядкомъ, указаннымъ 
въ ст. 471 У. Гр. С., спорныхъ записей, предоставляется, само по себе, 
недостаточнымъ для присвоешя имъ доказательной противъ нея 
силы, ибо незаявлеше такимъ лицомъ особо протеста противъ по-
добныхъ, неправильно размещенныхъ записей только тогда можетъ 
служить доказательствомъ въ пользу поставщика товаровъ, когда сей 
последшй докажетъ, что по обстоятельствомъ даннаго дела несвое­
временное учинеше записей не лишило получателя товаровъ воэ-
Ст. 544. 563. 564. 566. 27 
можности въ установленный закономъ срокъ опротестовать правиль­




. Иного мн-Ьтя (см. п. 3 — мнете Исаченко) Нолькенъ (Уст. 
Гражд. Суд., вып. 2, стр. 486), находяпдй, что нельзя не подводитъ 
подъ понят1е актовъ, засвид-Ьтельствованныхъ установленнымъ по-
рядкомъ, и акты, подпись на которыхъ засвидетельствована нота-
р1усомъ или должностными лицомъ, которому предоставлено такое 
право, ибо подобное засвид-Ьтельствоваше д-Ьлаетъ подпись на до-
машнемъ акте достоверной, а т-Ьмъ самымъ достов-Ьрнымъ д-Ьлается 
и содержаше акта. 
Ст. 563. 
7 Ч Въ какомъ бы порядке — гражданскомъ или уголовномъ — 
и въ какой бы стадш производящаяся уже въ гражданскомъ суде 
изследован1я подлинности акта — ни предъявлялось прямое въ 
подлогть обвиненье „кого-либо" (т. е. не только тяжущагося, пред­
ставившая актъ, но и третьяго лица, не причастнаго къ делу), оно 
имеетъ одинаковое последствге — передачу дела о подлоге, — уже 
начатая, съ прекращешемъ дальнейшая направлетя его, согласно 
ст. 556—560, а вновь возбужденная — безъ дачи ему хода, преду­
смотренная въ обозначенныхъ статьяхъ, — прокурору для изслё-
довашя подлога въ уголовномъ порядке. 
Бар. Нолькенъ. — „Уст. Гр. Суд. 1', вып. 2, стр. 502. 
Ст. 564. 
5. Настоящая статья, по буквальному смыслу, касается 
лишь такого спора, который обращенъ былъ къ порядку уголовному 
судомъ гражданскимъ (ст. 564). Но нетъ, казалось бы, никакихъ 
основашй не применять ее и въ техъ случаяхъ, когда обвинеше 
было предъявлено непосредственно въ уголовномъ суде. 
Бар. Нолькенъ. — „Уст. Гр. Суд.", вып. 2, стр. 504. 
Ст. 566. 
8. Выделяя „частныя прошешя вообще" въ особую, неза­
висимо отъ вопросов1>, упомянутыхъ въ последующихъ отделешяхъ, 
группу производствъ, законъ темъ самымъ указываетъ на то, что 
возбуждаемый посредствомъ подачи частныхъ прошешй частныя 
производства не пр1урочиваются къ определеннымъ процессуаль-
нымъ вопросамъ, возникающимъ при разсмотренш исковыхъ делъ 
и, вместе съ темъ, не ограничиваетъ круга частныхъ вопросовъ, 
которые могутъ быть возбуждаемы во время производства исковыхъ 
делъ. 
Бар. Нолькенъ. — „Уст. Гр. Суд.", вып. 2, стр. 505. 
28 Ст. 567. 571. 
9. Находясь въ II книге устава, трактующей исковое произ­
водство, настоящее отдЗшете имеетъ ввиду, прежде всего, частныя 
прошешя, подаваемыя во время производства исковыхъ делъ. Темъ 
не менее, однако, постановлен]я въ немъ изложенныя не лишены 
общаго значенья и для прочихъ возбуждаемыхъ посредствомъ подачи 
частныхъ прошенш частныхъпроизводствъ{въ порядкеохранительнаго 
судопроизводства, въ порядке разсмотрешя жалобъ на опекунск1я 
производства и т. п.), на сколько для нихъ не постановлено особыхъ 
правилъ. Съ другой.же стороны, постановлешя настоящаго отделетя, 
въ силу общаго правила ст. 9, подлежать дополнешю на основанш 
правилъ не только изображенныхъ въ общихъ ко всему уставу поло-
жешяхъ, но также въ постановлешяхъ, касающихся разсмотрешя 
делъ по существу. 
Бар. Нолькенъ.—„Уст. Гр. Суд ", вып. 2, стр. 505—506. 
Ст. 567. 
51. Иного мнешя (см. п. 5 — мнете Исаченко) Нолькенъ 
(УСТ. Гр. Суд., вып. 2 стр. 506), полагающей, что разрешете вопроса 
подлежитъ ли частное прошеше сообщетю противной стороне, за-
виситъ отъ суда въ лице его председательствующая. 
Ст. 571. 
91. Составители устава совершенно отрешились отъ установив-
шихъ въ теорш права понятш объ отводахъ и возражетяхъ, при­
давая первому изъ сихъ понятш весьма широкое, но темъ не менее 
строго определенное содержаше. Отводомъ въ уставе называется 
требоваше стороны о прекращети производства безъ разрешешя 
спора по сущеетву (аЪзоЫйо аЫпзЪапиа), основанное на несоблюдети 
при самомъ предъявление иска какъ абсолютныхъ условий процесса, 
охраняющихъ публичный интересъ, такъ и некоторыхъ относитель-
ныхъ условш его (такъ наз. процессуальный возражетя), коими 
охраняется частньш интересъ тяжущагося, заявляющая отводъ. 
Въ виду точная указания въ самомъ уставе, по какимъ основатямъ 
и при какихъ услов1яхъ заявляются отводы, допущенное состави­
телями уставовъ смешеше теоретическихъ понятий объ отводахъ и 
возражетяхъ практическая значетя иметь не можетъ, ибЪ юристъ — 
практикъ и безъ особая углублешя въ анализъ этихъ понятш не 
можетъ не отдавать себе отчета въ томъ, что по действующему закону 
можетъ служить основашемъ для отвода. 
Бар. Нолькенъ.—Уст. Гр. Суд.", вып. 2, стр. 508х). 
!) См. по сему предмету Я. Дерюжинскш, „отводы и возражетя по рус­
скому процессу"; Исаченко-Комм. III, стр. 22исл1>д.; Нефедьевъ — „Учеб. 
русск. гр. суд.", стр. 172 и сл'Ьд., Гольмстпенъ — „Уч. русск. гр. суд.", стр. 25(> 
и сл'Ьд., атакже Законов, мотивы (изд. Гос. Канц., стр. 278). 
Ст. 583. 590. 29 
441. Отводъ по тождеству исковъ (ехсерЪй) И118 репйепИз) 
находится въ теснейшей связи съ возражешемъ о р-Ьшенномъ деле 
(ехсерИо ге1 зщИсаЪае) и пресл'Ьдуетъ ту же цель. Последств1емъ 
такого отвода можетъ быть только прекращеше позднее предъ-
явленнаго иска, ибо одновременное производство двухъ тождествен-
ныхъ исковъ немыслимо, и предъявлеваемъ перваго иска истецъ уже 
осуществилъ свое право на судебную защиту. Но, какъ правильно 
указываетъ Дерюжинскш, въ практическихъ последств1яхъ означен-
ныхъ отвода или возражетя имеется существенное различ1е, такъ 
какъ по отводу дело прекращается, а по возражетю о р-Ьшенномъ 
д-Ьл^ долженъ Последовать отказъ въ иске. Думается намъ, однако,' 
что и это различ1е обусловливается лишь темъ, что по нашему 
процессу ехсерйо Н11з репйепИз можетъ быть заявлена также въ видё 
отвода. Нетъ сомнешя, что пропустивъ моментъ для предъявлешя 
такого отвода, ответчикъ не можетъ быть лишенъ права заявить 
о производстве тождественная иска и въ виде возражетя, а по 
нашему процессу всякое возражение имеетъ последств1емъ отказъ 
въ иске. 
Бар. Нолькенъ. — „Уст. Гр. Суд.", вып. 2, стр. 511—512. 
Ст. 583. 
2. Нашъ законъ знаетъ только одинъ случай, когда дтьло 
возобновленное признается продолжетемъ прекращенного произ­
водства, т. е. случай перевода дела по отводу ответчика въ другой 
судъ (ст. 583 У. Гр. С.), —каковое постацовлете, какъ исключи­
тельное, распространительному толкованию подлежать не можегъ 
(1914/76). 
Ст. 590. 
12. Но статьямъ 568—570 частные вопросы, возникаюпце при 
производстве исковаго дела, разрешаются не иначе, какъ по вызове 
противной 
стороны. Изъ этого правила въ настоящемъ отделеши 
не сделано изъят1я и въ отношенш частнаго производства по обез-
печешю иска. Хотя въ законодательныхъ мотивахъ действительно 
говорится о допущенш обеэпечешя при самомъ предъявлети иска и 
„даже безъ выслушатя противной стороны", но эти разеуждетя не 
нашли себе выражетя въ законе, а потому, сами по себе, не могутъ 
быть признаваемы дополняющими его. Что же касается указатя на 
опасность, которая угрожает? истцу въ случае необезпечешя иска, 
то оно служить основатемъ вообще для допущетя обезпечетя, но 
не для допущетя его съ отступлешемъ отъ общихъ процессуальныхъ 
нормъ. На возможность такого отступлензя при разрешети просьбы 
объ обезпеченш при самомъ предъявлети иска указываетъ разве 
только ст. 599. Но эта статья имеетъ въ виду допущете обезпечетя 
иска лишь въ виде предварительной меры и то обстоятельство, что 
такое допущете обезпечетя подлежитъ раземотретю въ судебномъ 
заседати, которое не можетъ иметь места безъ выэова сторонъ, 
30 Ст. 601. 632. 658. 659-
само по себе указываетъ, что окончательное допущете обезпечетя,—. 
т. е. допущете его судомъ, но не пред сед ателемъ — не можетъ 
последовать иначе какъ съ вызовомъ обтьихъ сторонъ. 
Бар. Нолькенъ. —,,Уст. Гр. Суд.", вып. 2, стр. 52$—529. 
Ст. 601. 
6. Настоящая статья нормируетъ право на вознаграждение 
только самого ответчика и не касается третьихъ лицъ, права которыхъ 
нарушены приведешемъ въ исполнете определетй объ обезпечети 
исковъ. Приэтомъ надлежитъ признать, что определеше суда объ 
обезпечети иска наложетемъ ареста на точно определенное иму­
щество не можетъ быть обжаловано въ частномъ порядке третьимъ 
лицомъ, неучаствовавгиимъ въ деле, даже и тогда, если описанное 
имущество находилось въ его фактическомъ владети. Такое лицо 
можетъ. однако, предъявить, въ общемъ порядке, искъ о возстано-
влеши своего права на распоряжеше принадлежащимъ ему иму-
ществомъ. 
Бар. Нолькенъ. — „Уст. Гр. Суд.", вып. 2, стр. 534—535. 
Ст. 632. 
13 х. Правоприниматель, неуводомивппй должника о пере­
воде на него долговой претензш, не въ праве, въ силу ст. 1690 Гражд. 
Код., противопоставить правамъ наложившихъ арестъ кредиторовъ 
правоуступателя свое право на переуступленную ему претензш и 
требовать выдачи денегъ, не взирая на арестъ (1914/78). 
Ст. 653. 
30 Ч По поводу мнешя Исаченко (см. п. 30) см. Нолькенъ 
(Уст. Гр. Суд.", вьга. 2, стр. 555): авторъ находитъ, что въ пользу 
прежней практики Сената говорятъ законодательные мотивы, противъ 
же нея все те соображетя о практическомъ неудобстве смешешя 
въ одномъ производстве двухъ, хотя бы неоднородныхъ делъ (1903/99; 
1909/113). Законъ 10 1юня 1914 не внесъ въ этотъ вопросъ ничего 
новаго. % 
Ст. 658. 
7. Мнете Змирлова (см. п. 6) оспаривается Нолькеномъ („Уст. 
Гр. Суд.", вып. 2, стр. 558), который находитъ, что судъ въ праве 
отъ себя, помимо возражений противной стороны, обратить внимаше 
только на формальные недостатки прошешя о привлечены (напр. на 
неоплату герб, сборомъ и т. п.) и на неуказаше его места житель­
ства (ст. 655). 
Ст. 659. 
8. Уклонешемъ третьяго лица отъ участия въ деле можетъ 
почитаться только отказъ произвольный, но не такой, который 
вызванъ основательными возражениями противъ правапривлекающаго 
Ст. 663. 31 
на обратное къ привлекаемому требоваше, такъ напр. отказъ отъ всту-
плешя въ д-Ьло по вексельному иску старшаго надписателя, огра-
дившаго себя отъ обратнаго взыскашя посредствомъ пом'Ьщетя 
надписи: ,,безъ оборота на меня", не можетъ служить основашемъ 
для при8нашя его „уклюнившимся" отъ вступлешя въ дело. 
Бар. Нолькенъ. — „Уст. Гр. Суд.", вып. 2, стр. 560. 
Ст. 663. 
3 Ч Указывая, что понят1е интереса шире понят1я права, Сенатъ, 
вместе съ т-Ьмъ постоянно придерживался того взгляда, что понять е 
интереса всецтъло относится къ существу дтьла, составляетъ выводъ 
изъ совокупности установленныхъ по делу фактическихъ данныхъ, 
а потому не подлежитъ, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., поверке въ 
порядке кассащоннаго производства (1915/24), 1909/75; 1904/63). 
23 Ч Вопросъ о томъ, имтьетъ ли третье лицо достаточный 
интересъ для совместной съ тяжущимся защиты разсматривается 
судомъ не иначе какъ по возражешю одного изъ тяжущихся. Вопросъ 
о роли суда въ деле о допущеши третьяго лица представляется въ 
литературе весьма спорнымъ: Анненковъ (К. III, стр. 302), Исаченко 
(К. III, стр. 738, 770, след.), Брандтъ (объ участш третьихъ лицъ 
въ гражд. проц.", стр. 159) ,Боровиковскьй (Отчетъ судьи I, стр.169) 
и др. полагаютъ, что судъ обязанъ въ каждомъ данномъ случай и 
безъ возражетя стороны удостовериться въ праве третьяго лица 
вступить въ дело. Напротивъ того, Гольмстенъ (стр. 102 и сл-Ьд.), 
Энгелъманъ (стр. 106) и др. находятъ, что судъ пров-Ьряетъ право 
третьяго лица лишь всл
,
Ьдств1е возражешя одного изъ тяжущихся. 
Къ сему последнему мн^шю присоединились также составители 
проекта новой редакцш устава (Объясн. Зап. I, стр. 294). Спорнымъ 
представляется также вопросъ о праве стороны, къ коей третве лицо 
присоединяется, требовать недопущешя третьяго лица къ участш 
въ деле тогда, когда третье лицо вступаетъ въ дело не для охранешя 
своего собственная права, а для предотвращения обратнаго къ нему 
требовашя. Нельзя не согласиться съ мнешемъ большинства со­
ставителей проекта новой редакцш устава, что и въ этомъ случае 
третье лицо охраняетъ свой собственный интересъ, въ чемъ сторона 
препятствовать ему не можетъ. 
Бар. Нолькенъ. — „Уст. Гр. Суд.", вып. 2, стр. 566—567. 
32 г. Въ виду принципа неизменяемости основашй иска (ст. 332 
Уст. Гр. Суд.), вступив-ьиее въ дтьло на сторону истца третье лицо 
не можетъ требовать, чтобы спорное право было признано за истцомъ 
не потому основанш, по которому оно отыскивается самимъ истцомъ, 
а 
по такому основанш, на которое истецъ не ссылался и ссылаться 
не можетъ, т. е. по праву, принадлежащему не истцу, а исключительно 
ему, третьему лицу. Въ виду этого защита исковыхъ требовашй 
требовашями, проистекающими изъ правъ, принадлежащихъ всту­
пившему въ дело, въ качестве пособника истца, третьему лицу, воз-
32 Ст. 681—692. 692. 70б1. 
можна лишь црп условш не только сходственности этихъ требовашй, 
но и тождества ихъ основанья. Колй скоро же требоваше третьяго 
лица выводится имъ изъ права, принадлежащаго ему особо и не­
зависимо отъ правъ истца, къ которому оно присоединилось, оно 
можетъ подлежать обсуждешю суда лишь при условш соблюдешя 
порядка, статьею 685 Уст. Гр. Суд. установленнаго (1916/8). 
Ст. 681—692. 
201 Содержащаяся въ ст. 681—692 У. Гр. С: правила о прьо-
становленьи судебного производства предназначены исключительно 
для д-Ьлъ, производящихся въ исковомъ порядке, а не для делъ, 
возникшихъ по одно сто роннимъ просьбамъ, подаваемымъ въ порядке 
производства охранительнаго. На это указываетъ и то обстоятельство, 
что устанавливаемый въ ст. 687 порядокъ возобновлешя делъ пр1у-
роченъ исключительно къ производству, въ которомъ участвуютъ 
две стороны (1915/54). 
Ст. 692. 
2. Какъ это вытекаетъ съ ясностью, устраняющею всятя по 
сему предмету сомнешя, изъ постановлены ст. 145, 692 и 718 п. 2 
У. Гр. С., право иска надлежащее осуществленнымъ чрезъ пред-
явлеше не можетъ почитаться, когда производство по начатому иску 
не завершилось разрешешемъ спора о томъ праве, для осуществлешя 
котораго истецъ обратился къ суду, по причине, зависящей отъ его 
усмотрешя. Приэтомъ, такое начало установлено въ приведенныхъ 
статьяхъ устава относительно случаевъ, когда бездейств1е истцовой 
стороны создаетъ лишь предположеше, что она отказалась отъ самаго 
осуществлешя своего права, а темъ более Оно должно иметь при-
менеше къ случаю положительно выраженнаго истцомъ отказа отъ 
начатаго имъ иска, хотя бы и съ оговоркою о возобновлены иска, ибо 
и подобное возобновлеше осуществимо не иначе, какъ посредствомъ 
предъявлешя новаго иска. Поэтому не прерывается течете дав-
ностнаго срока предъявлешемъ въ коммерческомъ суде къ над-
писателю векселя иска, если последшй по просьбе истца, взявшаго 
обратно вексель, былъ прекращенъ въ названномъ суде производ-
ствомъ съ правомъ возобновлешя (1914/76). 
Ст. 7061. 
4. Настоящая статья не можетъ быть понимаема въ смысле 
освобождешя истца, доказавшаго право на доходы или на возна-
граждеше за ущербъ, вообще,отъ обязанности доказать размеръ 
доходовъ и убытковъ и безусловнаго предоставлешя суду опре­
делить его по своему справедливому усмотрешю. Въ каждомъ от-
дельномъ случае судомъ должна быть установлена „невозможность" 
подтвердить 
размеръ отыскиваемыхъ доходовъ и убытковъ до­
казательствами на общемъ основанш, причемъ эта невозможность 
должна быть обусловлена свойствомъ требовашя. Следовательно, 
Ст. 709. 719. 719». 33 
каждый разъ судъ долженъ убедиться, въ практической невоз­
можности или, по крайней мёре, чрезмерной затруднительности 
для истца представить доказательства точнаго размера доходовъ 
или убытковъ. Ст. же 896 также предусматриваетъ затруднитель­
ность представлешя доказательствъ точнаго размера доходовъ или 
убытковъ, но только по соображешямъ преимущественно процесйаль-
наго свойства. 
Бт,р. Нолькенъ. — 
ь




. Правило устава Гражд. Суд. (ст. 709) относительно порядка 
приведения въ известность иностранныхъ законовъ имтъетъ лишь 
факультативное значенье на тотъ случай, если применеше ино-
страннаго закона возбуждаетъ какое либо сомнете. Ведь, по 
справедливому мнетю русских ь процессуалистовъ (проф. Малы­
шева и Гольмстена), констатировате иностранныхъ законовъ можетъ 
быть и инымъ путемъ, напр., непосредстьенно путемъ справокъ съ 
подлежащимъ иностраннымъ кодексомъ. 
Проф. И. М. Тютрюмовъ. — „Гражданское право". 1922 г., 
стр. 30. 
Ст. 719 
5. Для заявлетя просьбы истца (о разрешены дела въ его 
отсутствш) времени въ законе не указано вовсе. Засимъ просьба 
можетъ быть заявлена впредь до последняя по делу заседашя, 
неявка въ которое влечетъ за собою предусмотренный закономъ 
последств1я. Для отвтьтчи а законъ какъ бы фиксируетъ крайшй 
моментъ заявлетя просьбы, требуя (ст. 719), чтобы она была заявлена 
въ „ответе", т. е. по буквальному смыслу этого слова, въ первой 
подаваемой имъ состязательной бумаге. Однако, такое толкование 
этого слова, едва ли, — на что правильно указываетъ Исаченко 
(К. IV, стр. 150 и след.),—представляется совершенно непр1емле-
мымъ при действующемъ законодательстве, которое, съ одной стороны 
(ст. 721 \ п. 1), прйзнаетъ подачу „ответа" вообще препятств1емъ 
къ постановлетю заочнаго решетя и помимо особой о разсмотрети 
дела въ отсутствш ответчика просьбы, а съ другой (ст. 312) — до-
пускаетъ подачу ответа лишь въ виде исключетя по деламъ более 
сложнымъ. 
Бар. Нолькенъ.—„Уст. Гр. Суд.", вып. 3, 1917 г., стр. 617. 
Ст. 7191. 
5 х. Неявка истца или его повтьреннаго, вопреки требованью 
суда, въ заседате при неявке въ оное ответчика, не просившаго 
притомъ о разсмотрети дела въ отсутствш, должна влечь за собою 
прекращенье дела, а не исключение его изъ очереди (1915/65). 
3 
34 Ст. 728. 731. 734. 
Ст. 728. 
Примеч. къ п. 9 (мнете Анненкова). Нолькенъ, согласно съ 
Исаченко (п. 9 подъ этой же статьей), полагаетъ, что третье лицо, 
вступившее въ дело на стороне ответчика, пользуется всеми пра­
вами тяжущагося, пособникомъ котораго оно является, а, следо­
вательно, также и правомъ отзыва на эаочное решете, постановленное 
противъ ответчика (Уст. Гр. Суд.", вып. 3, стр. 630). 
Ст. 731. 
8 1. Иного мнетя по сему вопросу Нолькенъ (см. п. 8 мнете 
Исаченко), полагаюпдй, что, по новой редакцш ст. 731 (зак. 12 1юня 
1890 г.), заочное решете теряетъ силу лишь ,,за воспоследовашемъ" 
новаго решетя и судъ, постановляя новое решете, долженъ счи­
таться (ст. 893) съ заочнымъ решетемъ въ той мере, въ какой это 
решете не обжаловано со стороны ответчика, ответчикъ же поль­
зуется правомъ отзыва только въ отношенш той части решетя, 
которая постановлена противъ него. Следовательно, судъ въ на­
стоящее время (реш. 1889 г. № 65 последовало до изменетя ред. 
ст, 731 по зак. 12 1юня 1890 г.) не можетъ присудить въ пользу истца 
более того, что присуждено было въ его пользу по заочному ре-
шетю. 
Бар. Нолькенъ. — ,,Уст Гр. Суд.", вып. 3, стр. 633. 
Ст. 734 
7. О столкновении между способами обжаловашя, къ которымъ 
прибегли ответчикъ и истецъ, пришлось бы говорить лишь тогда, 
когда и ныне, какъ и при действш прежней редакцш ст. 727, дело 
разсматривалось бы судомъ вследств1е отзыва во всемъ его объеме, 
т. е. не только въ тЬхъ пределахъ, въ коихъ заочное решете по­
становлено противъ ответчика, но и съ предоставлетемъ суду права 
въ новомъ решети присудить истцу более, чемъ присуждено ему по 
заочному решетю. Тогда, конечно, апеллящя истца при подаче 
отзыва со стороны ответчика смысла не имела бы и нельзя не со­
гласиться съ Исаченко, что такая жалоба не могла бы быть принята 
судомъ и направлена въ высшую инстанщю. Однако, действующая 
редакщя ст. 727 не даетъ суду права войти при новомъ разсмотрети 
дела по отзыву ответчика на часть решетя, постановленную противъ 
него, также въ обсуждеше необжалованной имъ части решетя, 
коею въ иске отказано. Засимъ апеллящя истца и при наличности 
отзыва ответчика имеетъ самостоятельное значете, а потому должна 
быть принята и предоставлена судомъ по принадлежности, причемъ 
уже отъ второй инстанцш зависитъ дело по апеллящонной жалобе 
прюстановить производствомъ по просьбе апеллятора, который, 
само собою, заинтересованъ въ неразрешенш своей жалобы впредь 
до воспоследоватя новаго по отзыву решетя въ техъ видахъ, чтобы 
при отказе этимъ решетемъ и въ дальнейшихъ частяхъ его иска 
% 
Ст. 735. 741. 753. 764. 35 
и необходимости обжаловать и это решете, обе жалобы подлежали 
совместному разсмотрешю и разрешались однимъ решетемъ второй 
инстанщи. 
Бар. Нолькенъ. — „Уст. Гр. Суд.", вып. 3, стр. 637. 
Ст. 735. 
26. На основанш ст. 735, теряетъ силу самое заочное ртыиеше, 
но не все заочное производство, которое только считается непреры-
вающимъ „земской давности", причемъ истцу, однако, предоста­
вляется возобновить дело подачею новаго исковаго прошетя. 
Бар. Нолькенъ. — „Уст. Гр. Суд.", вып. 3, стр. 642. 
Ст. 741. 
5. После решетя дела въ первой инстанцш, просьба о пред-
варительномъ исполненш не можетъ быть ни заявлена въ суде первой 
инстанцш, ибо съ постановлешемъ решетя оканчивается въ немъ 
производство по делу, ни уважена имъ, ибо постанопвлете о пред-
варительномъ исполнети составляетъ часть решетя по существу 
дела (п. 4, ст. 702), которое засимъ не можетъ быть ни изменяемо 
темъ же судомъ, ни дополняемо имъ такимъ постановлетемъ (ст. 891). 
Бар. Нолькенъ. — „Уст. Гр. Суд.", вып. 3, стр. 653. 
Ст. 753. 
1. Въ законе не указанъ порядокъ объявления доверителю о смер­
ти повереннаго. Этотъ пробелъ следуетъ, на осн. ст. 9, дополнить 
применетемъ къ данному случаю по аналогш правилъ объ объ­
явлены заочныхъ решетй (ст. 725). Того же мнетя Исаченко 
(К. IV, стр. 352). Составители же проекта новой редакцш устава 
предполагали это прямо выразить въ законе (ст. 692 проекта). 
Бар. Нолькенъ. — „Уст. Гр. Суд.", вып. 3, стр. 670. 
Ст. 764. 
Примеч. къ п. 8 (мнете Исаченко). Такого же мнетя и Нолькенъ 
(„УСТ. Гр. Суд.", вып. 3, стр. 680), который находитъ, что если главная 
апеллящя правильно принесена и принята, то отказъ отъ нея после 
подачи встречной апелляцш уже не можетъ отражаться на судьбе 
сей последней, которая подлежитъ самостоятельному разсмотрешю 
и разрешение. Иного мнетя Анненковъ (К. IV, стр. 430) и Ма.1ы-
гиевъ (Курсъ Гр. Суд., II, стр. 227). 
5 г. Обжалование решетя однимъ изъ тяжущихся лишь въ 
отношены судебныхъ издержекъ, несомненно, затрагиваетъ право 
его противника, такъ какъ оно сводится къ домогательству о при­
суждены съ противника известной суммы на возмещете издержекъ 
судебнаго производства. Если, такимъ образомъ, главная апелляция 
принесена лишь относительно судебныхъ издержекъ, т. е. такой части 
решетя, касающейся существа спора тяжущихся, которая можетъ 
3* 
36 Ст. 766. 792. 
быть предметомъ и самостоятельной апеллящонной жалобы, то 
противная сторона, очевидно, въ праве обжаловать это решете въ 
объяснены на апеллящю и въ другихъ частяхъ, касающихся того 
же спора (1915/94). 
52. Отказъ первоначальнаго апеллятора отъ апелляции, учинен­
ный уже после начавшагося производства, во время словеснаго 
состязатя, имея своимъ посл-Ьдств1емъ прекращете дальнейшая по 
второй инстанцш производства по его жалобе въ виду заявленной 
имъ о томъ просьбы, не можетъ, однако,Ч вести къ прекращенью 
производства и по отношенью къ встртъчной апелляцьи. Подобное 
прекращете дальнейшая производства, вопреки соглас1я встреч­
ная апеллятора, нарушило бы его права на судебную защиту и ста­




1. Присоединеше, какъ это явствуетъ изъ законодательныхъ 
мотивовъ (изд. госуд. канц. отд. 355 и след. Существенно отличается 
отъ встречной апелляцш темъ, что тогда какъ въ сей последней могутъ 
быть заявлены самостоятельный требовашя съ просьбою объ изме-
ненш решетя и въ техъ частяхъ, которыя противною стороною не 
обжалованы, настоящая статья предусматриваетъ „присоединеше" 
къ „поданной" уже апелляцш соучастника въ деле, по коему со­
стоялось обжалованное решете, — каковое присоединеше является 
актомъ вступлетя вновь въ дело, которое для данная тяжущагося. 
вследств1е необжаловатя имъ решетя, окончилось производствомъ, 
и совершенно исключаетъ возможность предъявлетя имъ какихъ-
либо самостоятельныхъ требоватй, выходящихъ изъ пределовъ той 
апелляцш, къ которой онъ присоединяется. Совершенно иначе смо-
тритъ на ст. 766 Исаченко (К. IV, стр. 405 и слЗ^д.): онъ полагаетъ, 
что присоединяющейся можетъ заявить самостоятельный требовашя 
и обжаловать таюя части решетя, которыя вовсе не обжалованы 
темъ, къ апелляцш которая онъ присоединяется. Этотъ взглядъ 
г. Исаченко не находитъ себе подтвержденая въ законодательныхъ 
мотивахъ, прямо опровергается буквальнымъ смысломъ статьи 766 
и не разделяется представителями литературы (напр. Малышевымъ — 
К. Гр. Суд. I, стр. 203, 228 и след.). 
Бар. Нолькенъ. — „Уст. Гр. Суд.", вып. 3, стр. 681—682. 
Ст. 792. 
171. Третье лицо, не участвовавшее въ деле, не можетъ просить 
въ порядке п. 3, ст. 792 и ст. 795 У. Гр. Суд. объ отмене нарушаю­
щего его права решенья третейскаго суда, ибо означенныя решетя 
третейская суда, согласно точному смыслу ст. 1396, 1398 и 1399 
того же устава, подлежать уничтоженш лишь пожалобамъ тяжущихся 
сторонъ, принесеннымъ въ срокъ и въ порядке, определенные для 
Ст. 795. 815. 832. 37 
ТОГОЙ въ закон-Ь . Поэтому, надлежитъ признать, что отмена р-Ьшешй 
третейскаго -суда путемъ, предусмотр-Ьннымъ ст. 795 Уст. Гр. С., 
закономъ неустановлена (1915/82). * 
Ст. 795. 
54. Право просить объ отмене и предъявить особый искъ 
конкурируетъ между собою. Осуществлеше одного изъ этихъ правъ 
пресёкаетъ возможность осуществлешя еще и другого. Засимъ 
третье лицо, просившее объ отмене, не можетъ уже предъявить 
новый искъ после того, какъ просьба его объ отмене оставлена 
безъ уважешя, то право домогаться отмены решетя, вообще, не 
можетъ почитаться осуществленнымъ вследств1е подачи ея, а засимъ 
она не можетъ препятствовать также предъявлешю особаго иска 
(1900/37). Иного мнетя Исаченко (К. IV, стр. 582), который пола­
гаешь, что третье лицо не лишено права предъявить самостоятельный 
искъ, который не можетъ быть отвергнуть судомъ единственно на 
томъ основанш, что кассащоннымъ судомъ отвергнута его просьба 
о пересмотре. Но мнете это не можетъ быть признано правиль-
нымъ на томъ основанш, что определете кассащонной инстанцш 
объ отказе въ отмене вступаетъ въ законную силу и это определете 
по 
существу своему уже предрешаетъ вопросъ о праве просителя 
на спорное имущество. 
Бар. Нолькенъ. — „Уст. Гр. Суд.", вып. 3, стр. 712.—См. Вась-
ковскш — Учебникъ гр. проц.", 1914 г., стр. 378. 
Ст. 815. 
24. Практикою Сената (1908/46,1907/102; 98/11 и др.) неуклонно 
проводится то начало, что судебный установлешя обязаны руко­
водствоваться решетями Сената при истолкованш и применети 
законовъ не только но делу, по которому решете состоялось, но 
вообще по всемъ разсматриваемымъ ими деламъ. 
Бар. Нолькенъ.—Уст. Гр. Суд.", вып. 3, стр. 741. 
Ст. 832. 
23 сентября 1915 года былъ изданъ (въ порядке 87 ст. основ, 
госуд. законовъ) особый законъ о прьостановлеши судебныхъ сроковъ 
въ местностяхъ, въ коихъ, по военнымъ обстоятельствамъ, пре­
кращена деятельность судебныхъ и судебно-административныхъ 
учреждетй. 
I. Течете судопроизводственныхъ и иныхъ сроковъ, положен-
ныхъ для совершетя различнаго рода действш въ судебныхъ, но-
тар1альныхъ, ипотечныхъ или крепностныхъ установлетяхъ, вре­
менно, въ виду военныхъ обстоятельствъ, эвакуированныхъ въ 
другую местность, почитается пртстановленнымъ. Равным ьобразомъ, 
почитается тртстановленнымъ течете давностныхъ сроковъ по де­
ламъ гражданскимъ, перерывъ коихъ могъ бы быть совершенъ предъ-
явлетемъ 
иска или учинетемъ иного действ1я въ одномъ изъ 
вышеуказанныхъ установлен^. 
38 Ст. 835. 870. 871 
II. Сроки, продолжительностью въ 2 недели и менЬе нв ис­
теките къ началу ихъ прюстановлетя (отд. I) возстанавливаются. 
по ихъ возобновлены, полностью. Для окончания сроковъ большей 
продолжительности до истечешя коихъ, къ началу ихъ прд.остано-
влешя оставалось менее 2 недель, назначается, по возобновлены, 
две недели. 
Ст. 835. 
16. Точный смыслъ ст. 835—836 не оставляешь сомнешя^ въ 
томъ, что возстановлешю подлежать не все вообще хотя бы и безъ 
вины т жущагося, по обстоятельствам^ въ ст. 835 указаннымъ, про­
пущенные процессуальные сроки, а только сроки, назначенные на 
исполнение процессуальныхъ дтьйствш. совершаемыхъ посредствомъ 
подачи въ судъ бумагъ — состязательныхъ и вообще судопрои8-
водственныхъ. Иного мнетя Анненковъ (К- IV, стр. 639) и Исаченко 
(К. IV, стр. 689), которые полагаютъ, что ст. 835 относится ко всемъ 
вообще процессуальнымъ срокамъ. Взглядъ Анненкова и Исаченко 
не воспринять судебной практикой. 
Бар. Нолькенъ — ,.Уст. Гр. Суд.", вып. 3, стр. 753—754 
Ст. 870. 
18. При отказе отъ иска, заявленномъ истцомъ до постановле-
тя решетя, обвиняющаго его въ искъ, истецъ не можетъ почи­
таться оправданною стороною и въ отношены той части иска, отъ 
которой онъ отказался (1913/8). Засимъ уменыиете иска равняется 
обвинешю въ иске (въ пределахъ уменьшенной суммы) и если умень­
шенная сумма составляетъ, сама по себе взятая, большую часть перво­
начально отыскиваемой суммы или вместе съ тою суммой, въ которой 
въ иске отказывается истцу после уменыпетя его, превышаетъ 
первоначальную сумму, то такой истецъ не можетъ быть признанъ 
оправданною стороной. 
Бар. Нолькенъ. — „Уст. Гр. Суд.", вып. 3, стр. 776—777. 
Ст. 871. 
. 2 1. При соучасты на той или другой стороне въ качестве тя­
жущихся нЬсколькихъ лицъ обязанность вознаградить за судебных 
издержки определяется, согласно 871 ст., судомъ соразмерно тому, 
что каждымъ изъ нихъ было отыскиваемо или оспариваемо. Ни­
какой солидарности означеннымъ закономъ не установлено. Такимъ 
образомъ ответственность несколькихъ лицъ за судебный издержки, 
понесенныя стороной, въ пользу которой состоялось решете, создаетъ 
обязательство, всегда делимое. Обязанность эта не можетъ стать 
солидарною вследств1е свойствъ самого иска, такъ какъ ответствен­
ность за судебныя издержки имеетъ самостоятельное значете 
(1915/39). 
Ст. 881. 893. 896. 39 
Ст. 881. 
* 
9 1. Признать просьбы о признаши права бедности подве­
домственными исключительно окружнымъ судомъ н-Ьтъ достаточно 
в-Ьскихъ основашй, оправдывающихъ стеснительность для тяжу­
щагося, домогающагося признашя права бедности лишь во время 
производства во второй инстанцш или даже для принесетя просьбы 
объ отмене окончательнаго решетя, обратиться непременно въ 
окружной судъ. 
Бар. Нолькенъ. — ,,Уст. Гр. Суд. 4', вып. 3, стр. 786. 
Ст. 893. 
34. По ст. 1 устава власть судебная, въ области гражданскаго 
судопроизводства, простирается только на споры о праве граждан­
скомъ. Всякое решете, постановленное судебнымъ местомъ по 
такому делу, въ которомъ не заключаются необходимые элементы 
спора о праве гражданскомъ хотя бы оно формально вошло въ 
законную силу (ст. 892), не можетъ пользоваться матер1альнс за­
конною силою, какъ состоявшееся вне компетенция судебныхъ 
установлен^ и вне пределовъ предоставленной имъ власти, а потому 
и не можетъ вообще почитаться судебнымъ решетемъ. 
Бар. Нолькенъ. —,,Уст. Гр. Суд.", вып. 3, стр. 802. 
Ст. 896. 
27 х. Решете объ обязаши представить отчетъ, само по себе, 
не открываешь для истца права для иредъявлешя иска въ испол-
нительномъ порядке о доходахъ, каковой искъ посему можетъ быть 
предъявленъ исключительно въ общемъ порядке и такъ какъ ни­
какой истецъ, которому следуютъ доходы, не обязанъ, подъ страхомъ 
утраты права на доходы, требовать предварительно отъ ответчика 
отчета, то отъ него всегда зависитъ отказаться отъ первоначальнаго 
своего требовашя объ отчете и перейти непосредственно къ требо-
ватю о доходахъ, но только не въ исполнительномъ порядке, такъ 
какъ права на доходы еще не признано, а въ порядке общемъ. По 
этому новому иску истецъ въ праве просить на общемъ основашй о 
иризнати за нимъ лишь права на доходы съ предоставлетемъ ему 
доказывать размеръ таковыхъ въ исполнительномъ порядке. Такъ 
какъ при истребованш отчета и при требованш доходовъ предметы 
разные, то здесь не будешь вторичнаго обращетя къ исполнитель­
ному порядку по одному и тому же предмету (1915/34). 
34 *. Подъ убытками, отыскивате которыхъ допускается въ 
исполнительномъ порядке, разумеется все то, что можетъ подлежать 
возхмещетю на осн. ст. 574, 683 и 684 зак. гражд., а также другихъ 
законовъ, особливо устанавливающихъ право на вознаграждете за 
вредъ и убытки (напр. по зак. 2 1юня 1903 г.). Въ частности, подъ 
понят] е объ убыткахъ подходятъ не только положительный иму-
40 
Ст. 936. 939. 963. 1081. 1086. 
щественный ущербъ (йатпиш етег^епз), но и лишенье выгоды (1исгит 
сеззапз) (1913/56 и др.). 
Бар. Нолькенъ. — „Уст. Гр. Суд.", вып. 3, стр. 816. 
Ст. 936. 
• 
4. Нолькенъ (Уст. Гр. Суд. вып. 3, стр. 854), несоглашаясь 
съ мнетемъ Исаченко (см. п. 3 подъ этой же статьею) полагаешь, что 
взыскатель, при самомъ обращении взыскашя на несколько иму-
ществъ должника, долженъ удостоверить, что стоимость ни одного 
изъ нихъ, взятая въ отдельности, не покрываетъ суммы взыскашя. 
ибо въ противномъ случае будетъ на лицо не допустимое, по мысли 
закона, раздроблеше взыскашя. 
Ст. 939. 
6. Законъ возлагаетъ на председателя суда только назначенье 
судебного пристава, и въ случае просьбы о томъ, взыскателя, пере­
дачу исполнительного листа приставу, назначенному имъ. Принят1е 
отъ взыскателя и передача судебному приставу заявлешй объ из-
бранномъ имъ способе исполнетя о месте жительства своемъ и 
должника, а также денегъ, потребныхъ на производство исполнитель-
ныхъ действ1й, не входятъ въ кругъ обязанностей председателя. 
Бар. Нолькенъ. — ,,Уст. Гр. Суд.", т. II, стр. 856. 
Ст. 963. 
13 *. Съ мнетемъ Исаченко (п. 13 по этой статье) несогласенъ 
Нолькенъ (Уст. Гр. Суд.",,, т. II, стр. 877), полагаюпцй, что права 
или интересы жалобщика, ограждаемыя и возстановляемыя по­
средствомъ принесетя жалобы или заявлетя спора, одинаково 
нарушаются отрипательнымъ и положительнымъ действ1емъ судеб­
ная пристава. 
Ст. 1083. 
4. Въ случае передачи кредитору по определешю суда хотя бы 
и безъ надписей, о которыхъ говорится въ ст. 1083 Уст. Гр. Суд. и 
ст. 3472 ч. III. св. мест. уз. губ. Приб., въ погашете долга ему долж­
ника, принадлежащихъ последнему именныхъ билетовъ на внесенные 
по нимъ вклады, къ кредитору переходить право требовашя по 
этимъ билетамъ, и они изъемлются изъ имущества должника, ввиду 
чего при последующемъ представлети таковыхъ въ судъ для учи-
нетя на нихъ требуемыхъ закономъ надписей билеты эти не могутъ 
уже подлежать аресту по требовашямъ третьихъ лицъ къ ДОЛЖНИКУ 
(1915/8). 
Ст. 1086. 
3 Вычеты съ лица, хотя и женатаго, но живущаго отдельно 
отъ жены, и при томъ не имеющая детей, должны быть производимы 
въ размере определенномъ для неженатая, т. к. онъ, будучи жена-
тымъ, никакпхъ однако, расходовъ не несетъ на содержаше семьи 
(1915/84). 
Ст. 1099. 41 
Ст. 1099. 
18. 1  Согласно п. 4 ст. 1104 Уст. Гр. Суд., въ описи недвижимая 
имешя, предназначаемаго для публичныхъ торговъ, показываются 
„заключенные по оному договоры' 4, а по ст. 1111 Устава, должникъ 
обязывается ,,представить къ описи документы, планы и вообще все 
акты, коими определяется пространство описываемаго имешя и его 
на оное право
4 4, причемъ, не усматривается основашя подъ этими 
документами и актами подразумевать только содержащее установлеше 
вотчиныхъ правъ, а не права аренды или иныхъ, определяющихъ 
юридическое отношение должника къ описываемому имешю, какъ въ 
виду выражены въ этой статье: „вообще все акты 4 4, „его на оное 
право
4 4, такъ и въ виду требовашя п. 4 ст. 1104 о помещены въ опись 
договоровъ по имешю, каковое требоваше можетъ быть надлежащимъ 
образомъ выполнено лишь при представлены этихъ договоровъ къ 
описи. Включеше въ опись имешя арендныхъ по оному договоровъ 
необходимо и потому, что по окончаши ея производится оцёнка 
описанная имешя для определетя цены, съ которой долженъ 
начаться торгъ (ст. 1117 и след. Уст. Гр. Суд.), и, несомненно, для 
установлешя ея, а значитъ и существеннаго момента торга, арендные 
договоры на описанное имеше должны иметь большое значеше и, 
кроме того, ихъ наличность уменьшаетъ доходность имешя въ бу-
дущемъ п даетъ покупщику возможность сообразить размеръ пред­
лагаемой имъ на торге цены съ уменьшенной договорами доходностью 
и ценностью имешя. Эти цели не достигаются, если .оговорив-
ипяся стороны, должникъ и его контрагентъ представляютъ договоръ 
по 
имешю къ производству судебнаго пристава после составлешя 
описи, хотя до дня, назначеннаго для публичная торга на имеше, 
пли въ последшй моментъ до открьтя торга, такъ какъ при такомъ 
неевоевременномъ представлены его не можетъ быть исполнено 
требование п. 4 ст. 1104 Устава о включены его въ опись, онъ уже 
не можетъ вл1ять на оценку, съ которой начинается торгъ, и, не­
зависимо отъ сего, известность его покупщику наступаетъ часто такъ 
поздно, что лишаетъ его всякой возможности какъ подробная озна-
комлешя съ нимъ, такъ и оценки его не только съ точки зрешя его 
убыточности, но даже съ точки зрешя его действительности. Наконецъ. 
по ст. 1165 Уст. Гр. Суд. данная на купленное съ публичныхъ торговъ 
недвижимое имеше выдается на точномъ основашй описи его, и если 
допустить, что осуществлеше права пршбрётателя его можетъ быть 
ограничено договорами по имешю, не значившимися въ описи, тоэтимъ 
будетъ подорвано значение данной, какъ крепостного документа. 
Все эти указашя закона приводить къ тому заключешю, что статья 
1099 Уст. Г р. Суд. имтьетъ въ виду только договоры по именью, кото­
рые были включены во опись; договоры же, инымъ образомъ оглашенные 
при торговомъ производстве или ставшье известными покупщику, 
не обнимаются этимъ закономъ и не умаляютъ права покупщика 
именья на оспариванье ихъ въ дпйяпленныхъ закономъ случаяхъ 
(1915 '12). 
42 С-г. 1128. 1129. 1284. 1300. 
Ст. 1128. 
3. До постановлешя опред"Ьлешя объ укртьплеши недвижимого 
имтъшя за покупателемъ, посл-Ьднш не въ праве управлять илгЬшемъ 
и вступать въ имущественный по отношешю къ оному правоотно-
шешя, ибо противный сему порядокъ находился бы въ явномъпротиво-
рЪчш съ установленнымъ въ ст. 1128 Уст. Гр. Суд. началомъ, согласно 
коему описанное имеше остается до публичной продажи во владеши 
собственника-должника, (если только, конечно, продажа завершается 
укреплешемъ имущества за покупателемъ — 1911/20, 1872/929). 
При такихъ у с л ов1яхъ, течете погасительной давности для предъ­
явления къ покупщику недвижимаго имешя, иртбр-Ьтеннаго съ 
публичнаго торга иска о принадлежности этого имешя на праве 
собственности третьему лицу надлежитъ исчислять не со дня торга, 
а со времени укреплешя имешя за покупщикомъ определешемъ 
судебнаго места (1915/66). 
Ст. 1129. 
9 1. Доходы съ имтьшя, отданного въ управлеше залогодержа­
телю по ст. 1129 Уст. Гр. Суд., поступаютъ всецтъло въ его прибыль 
и на погашеше капитальнаго долга по закладной не обращаются 
(1915/60) 
Ст. 1284. 
28. Теми местными лицами, на которыхъ эаконъ (е'г. 1284 Уст 
Гр. Суд.) возлагаетъ предъявлете исковъ, вытекающихъ изъ перевозки 
почтъ по желтьзнымъ дорогамъ и ответъ по такимъ искамъ, являются 
начальники отделовъ по такой перевозке. Поэтому искъ по своему 
предмету и требовашю о взыскаши вознаграждешя за перевозку 
почтовой корреспонденции и посылокъ, перевозка которыхъ состоитъ 
въ исключительномъ заведывати начальника подлежащаго отдела, 
можетъ быть, на точномъ основашй ст. 1284 Уст. Гр. Суд., предъ-
явленъ только къ этому местному начальнику, который долженъ 
былъ дать ответъ по означенному иску (въ данномъ случае общества 
Рязанско-Уральской железной дороги) (1915/31). 
Ст. 1300. 
4 1. По вопросу о правть страхователя на предъявлете иска о 
пожарномъ вознаграждеши въ случать послтьдововшаго уже обжало-
вашя страхового управлешя о семъ вознаграждеши Министру Вну-
треннихъ Дтълъ (ст. 410 Пол. о взаимн. страх., Св. Зак. т. XII, ч. I) 
— следуетъ признать, что законъ предоставляетъ въ данномъ случае 
страхователю два пути для осуществлешя своихъ правъ: или админи­
стративный, или судебный; отъ воли страхователя заваситъизбратъ 
тотъ или другой путь, но, обратившись къ одному изъ нихъ, страхо­
ватель долженъ почитаться уже лишеннымъ возможности перейти 
къ другому. Совершенно аналогичными данному случаю пред-
Ст. 1367. 1408 и 1408 а. 43 
ставляются законоположетя о производств^ д-Ьлъ, возникающихъ 
изъ договоровъ казенныхъ подрядовъ и поставокъ (ст. 1300—1304 
Уст. Гр. Суд.). Правда, по отношешю къ претентямъ по казеннымъ 
подрядамъ имеется прямое указаше закона, что контрагентъ, при-
несшш, по объявлены ему окончательнаго расчета, жалобу по 
начальству, теряетъ право предъявить искъ судебнымъ порядкомъ 
(ст. 1304 Уст. Гр. Суд.), какового указашя не имеется, въ законо-
положетяхъ о взаимномъ страховаши въ губершяхъ Царства Поль-
скаго. Однако это обстоятельство нисколько не можетъ поколебать 
вышеприведеннаго вывода, вытекающаго изъ буквальнаго смысла 
410 ст. Пол. о взаимн. страх. Статья 1304 Уст. Гр. Суд. является, по 
своему содержанию, лишь подкр-Ьплешемъ статьи 1302 того же 
Устава, представляющейся, и помимо того, ясною по своему букваль­
ному смыслу. Статья 1304, какъ видно изъ законодательныхъ моти-
вовъ Государственнаго Совета, вызвана къ жизни т-Ьмъ обстоятель-
ствомъ, что, при составлети проекта Устава, предполагалось уста­
новить правило, согласно коему принесете жалобы по начальству 
не должно лишать контрагента права начать искъ судебнымъ по­
рядкомъ. Но при окончательномъ обсуждеши Устава принято было во 
внимаше, что такое правило можетъ им-Ьть вредное посл^дс^е въ 
томъ отношеши, что одно и то же дЪло будетъ разсматриваться и въ 
судЪ, и въ административномъ м-ЬсгЬ, изъ чего можетъ произойти 
столкновение властей. Всл-Ьдств1е сего явилась необходимость от­
вергнуть предложенную редакщю ст. 1304 и изложить ее въ обрат-
номъ смысле (Журналъ 1864 г., № 44. стр. 14) (Р'Ьш. Общ. Собр. 1 и 




. Вопросы о томъ: а) могутъ ли лица судебнаго ведомства, въ 
частности члены окружныхъ судовъ и судебныхъ палатъ, въ порядке 
ст. 1367 Уст. Гр. Суд., быть посредниками при третейскихъ раз-
бирательствахъ и, въ случай утвердительнаго ответа на первый 
вопросъ, б) въ праве ли названный лица принимать определенную 
плату за учаспе въ указанныхъ разбирательствахъ, ив) могутъ ли 
они безмездно или за вознаграждете быть посредниками въ дЬлахъ, 
подлежащихъ в-Ьд-Ьтю того суда, къ составу коего они принадлежать 
или при коемъ состоять — разрешены Правительствующимъ Сена-
томъ первый и трет1й вопросы утвердительно, а второй — отрица­
тельно (Р'Ьш. Общ. Собр. Касс. Деп. 1915 г., №7). 
Ст. 1408 и 1408 а. 
25 *. Расмотр-Ьтю русскйхъ судебныхъ м^стъ, дЬйствующихъ въ 
предЬлахъ Имперш, въ порядке охранительнаго производства, под­
лежать дела о насл'Ьдствахъ, открывшихся после русскихъ под-
данныхъ въ странахъ Востока, въ коихъ установлена юрисдикщя 
консульскихъ судовъ, въ гЬхъ случаяхъ, когда умерцпй оставилъ 
зав-Ьщате, заключающее распоряжете- объ имуществе, находя­
щемся вполне или частью въ Россш, или когда после наследодателя 
44 Ст. 1460. 1890. 1914. 1942. 
умершаго безъ зав-Ьщатя, осталось имущество, находящееся вполне 
или частью въ Россш, и не подлежатъ, когда у наследодателя, оста-
вившаго завещаше или умершаго безъ завещания, осталось исклю­
чительно имущество, находящееся вн-1 пределовъ Россш (Реш. Общ. 
Собр. 1 и Касс. Деп. 1915 г., N° 3). 
Ст. 1460 I. ' 
23. По Прибалтшскимъ законамъ установленный процессуаль­
ными .законами порядокъ судебнаго производства объ узаконенш 
детей, рожденныхъ до брака, не применяется и удостоверете факта, 
что бракомъ узаконяются внебрачные дети, можетъ производиться 
отметкой въ метрическихъ книгахъ о томъ, что мужъ признаетъ 
этихъ детей своими, т. е. узаконение наступаешь ьр$о ьиге, будучи 
связано съ самымъ фактомъ вступлетя родителей въ бракъ. Въ 
случае же спора о томъ, имело ли место узаконете внёбрачнаго 
ребенка последующимъ бракомъ его родителей, таковой подлежитъ 
разрешение на общемъ основанш (1900/6). 
Проф. И. М. Тютрюмовъ — „Гражданское право", 1922 г., 
стр. 418. 
Ст. 1890. 
2. Лицо, пртбревшее съ публичнаго торга обремененную по­
земельными повинностями недвижимость, не обязано уплачивать 
накопившуюся при прежнемъ собственнике недоимку въ техъ повин-
ностяхъ, если она не была обозначена въ торговомъ листе или обра­
зовалась за время, предшествовавшее сроку, указанному въ п. 2 
ст. 1890 ^ст. Гр. Суд. (1915/11). 
Ст. 1914. 
1 Все действгя умалишенныхъ, находящихся подъ попечитель­
ством^ признаются ничтожными (ст. 502), хотя недействительность 
сделокъ, совершенныхъ въ состоянш умственнаго разстройства, не 
зависитъ отъ того, было ли совершившее сделку лицо формально 
признано умалишеннымъ или нетъ. Содержаше ст. 502 ч. III даетъ 
полное основате признать возможность доказывания въ судебномъ 
порядке ненормальности умственныхъ способностей лица, вступив-
шаго въ имущественную сделку, съ целью признатя таковой не­
действительною и помимо освидетельствоватя лица въ установлен-
номъ порядке и въ отношенш действш, совершенныхъ еще до на-
значетя попечительства. 
Проф. И. М. Тютрюмовъ — „Гражданское право", 1922 г., 
стр. 446. 
Ст. 1942. 
1. Прибалтшскье гражданств законы Признаютъ всякое пйцо, 
удалившееся изъ места жительства, отсутствующимъ (ст. 3076—3079) 
и связываютъ съ отсутств1емъ определенный последствтя (ст. 3080 
Ст. 2010. 45 
до 3092), причемъ судъ, которому отлучивппйся былъ, до оставлешя 
имъ местожительства, лично подведомствен^ имеетъ право и обязан­
ность даже ех оШсю назначить попечителя въ порядке правилъ 
Уст. Гр. Суд. (ст. 1940—1946). 
Проф. И. М. Тютрюмовъ — „Гражданское право", стр. 448. 
Ст. 2010. 
1. Институтъ попечительства надъ наследствомъ, неизвестный 
русскому праву, но существуюпцй въ западно — европейскихъ 
законодательствахъ, существуетъ и по Прибалт1йскому праву: по 
просьбе наследниковъ или въ указанныхъ въ ст 4  2589 случаях ъ 
судъ, ведаюпцй дело о наследстве, самъ по себе приступаетъ къ 
назначешю олного или несколькихъ попечителей надъ наследством ъ 
. по правиламъ, изложеннымъ въ Уст. Гр. Суд. (ст. 2009 и 2010), при 
чемъ попечительство продолжается до техъ поръ, пока не состоится 
законнаго решетя о правахъ лицъ, отыскивающихъ наследство. 
Проф. И. М. Тютрюмовъ — „Гражданское право", 1922 г., 
тер. 450—451. 
II. Эстошя 1). 
А. Измтънетя въ Уставть Гражд. Суд. (изд. 1914 г.^. 
I. Законъ отъ 18 ноября 1918 года (К. Т. 2) 1918 — № 1). 
1. Судопроизводственный языкъ — эстонсгай. При слушаши 
дбла можно пользоваться и другими языками, если судъ и стороны 
ихъ знаютъ. 
2. Волостные суды и верхше крестъянскге суды уничтожаются. 
Подлежапце ихъ ведомству дбла переходятъ въ ировыя и обпця 
судебный учреждешя на оЬщихъ основашяхъ. 
3. Мировые сътъзды служатъ также и судами первой инстанщи 
по д-Ьламъ, превышающимъ подсудность мирового судьи. 
4. Окружной судъ (переименованный потомъ въ судебную палату) 
служить второй инстанщей по дЬламъ, указаннымъ въ п. 3. 
5. Высшимъ кассацюннымъ судомъ служить Высшш Государ­
ственный Судъ (переименованный потомъ въ Государственный Судъ) 
(Ки§1ко]ш8). 
6) По исковымъ д-Ьламъ, цена коихъ не превышаетъ 100 рублей 3) 
можно обжаловать въ мировой съЬздъ только въ кассащонномъ 
порядкЬ. 
7) Исполнение судебныхъ р-Ьшетй по д-Ьламъ, не превышаю­
щимъ 500 рублей 4) возлагается въ уЬздахъ (таакопйайез?) на местную 
милищю (теперь очевидно — олицпо, такъ какъ первая пере­
именована). Жалобы на милищю по поводу исполнения решендй 
подаются мировымъ судьямъ въ порядке, предусмотренномъ въ 
Уст. Гр. Суд. по отношенаю къ судебнымъ приставамъ. 
2. Законъ отъ 17 1юня 1921 г. (К. Т. 1921 —№ 55). 
Мировому судьтъ подсудны все исковыя дела на основаши Уст. 
Гр. Суд. •§ 1806 ценой до 50.000 марокъ. 
3. Законъ отъ 10 февраля 1920 г. (И. Т. 1920—№ 26/27). 
1) Статья 31 п. 2 Уст. Гр. Суд. отменяется. 
2) Въ статье 1289 Уст. Гр. Суд. отменяются следующая слова: 
*) ИзвлечеН'.я изъ законовъ и разъяснешй Государствецнаго Суда по Эсто­
нии сделаны г. К. Саарманъ (Г. членомъ Совета Мин. Юстищи). 
2) Н. Т. Теа1а.]а — Государственный ВЪстникъ. 
3) Въ настоящее время —марокъ, 
4) Марокъ. 
Эстошя. 47 
„Не подлежать ни ведомству мировыхъ установлен^, за 
исключетемъ положительно означенныхъ въ законе елу-
чаевъ, ни производству сокращеннымъ порядкомъ. Они 
также." 
4. Законъ отъ 8 января 1919 (К. Т. 1919 г. —№ 2). 
1) Въ делахъ по принудительному исполнешю по актамъ (Уст. 
Гр. Суд. §§ 161 1—164 2 4  и 365 х) взыскивается пошлина въ 
половинномъ размере противъ пошлинъ съ исковыхъ д"Ьлъ 
той же пены. 
2) Пошлина съ печати отменяется. Отменяется также суще­
ствующая у мировыхъ судей сборъ съ бумаги и листовой сборъ. 
3) Судебныя и за ведете дтъла издержки назначаются и у миро­
вого судьи и въ мировОмъ съезде на основаши §§ 868—873 
Уст. Гр. Суд. 
4) Пошлины уплачиваются въ судебныхъ установлетяхъ, за 
неимешемъ у нихъ соответствующихъ марокъ, деньгами. 
5. Законъ отъ 12 апртъля 1920 г. (К. Т. 1920—№ 59/60). 
1) Судебныя пошлины взыскиваются: 
a) съ исковой суммы до 10.000 марокъ — 4%; 
b) съ исковой суммы отъ 10.000 — 50.000 марокъ за первыя 
десять тысячъ марокъ — 300 марокъ, а съ остальной суммы 
-зу,%; 
с) съ исковой суммы свыше 50.000 мар. — съ первыхъ 50.000 
марокъ — 1800 марокъ, а съ остальной суммы — 3 %• 
2) Если не возможно установлеше исковой суммы, то назначаются 
судебныя пошлины судомъ первой инстанцш: мировымъ 
судьей— отъ 1—240 марокъ и мировымъ съездомъ отъ 50—1500 
марокъ, каковую сумму истецъ обязанъ внести до разсмо-
трешя дела по существу. 
3) По деламъ въ порядке охранительномъ судъ взимаетъ по­
шлину : 
a) въ делахъ, коихъ возможна оценка — 7 2  % съ цены спор-
наго имущества или права на таковую, но не менее 25 
марокъ и не более 1500 марокъ; 
b) въ делахъ, не поддающихся оценке, судъ назначаетъ 
пошлину по своему усмотренпо отъ 25—1500 марокъ. Эту 
пошлину определяетъ судъ въ своемъ решети и взыски-
ваетъ съ лицъ начавшихъ дело или заинтересованныхъ 
въ немъ, или воспользовавшихся судебнымъ решешемъ. 
4) со всехъ подаваемыхъ, и въ предЬлахъ мировой подсудности, 
прошетй, жалобъ и объяснешй по гражданскимъ деламъ 
взыскивается гербовой сборъ въ размере 6 марокъ съ листа 
Съ приложенныхъ къ симъ бумагамъ документовъ, котй 
и переводовъ съ нихъ, гербовой сборъ не взыскивается, если 
таковая была ранее уплачена. Съ кошй и переводовъ, 
остающихся въ судебныхъ актахъ, съ коихъ гербовой сборъ 
ранее не былъ уплаченъ, взыскивается гербовой сборъ, 
Эстошя. 
положенный по закону за таковые документы въ ориги­
нале, не свыше 6 марокъ съ листа Бумаги, назначенный 
противной стороне, отъ гербового сбора свободны. 
5) Съ выдаваемыхъ изъ суда исполнителъныхъ листовъ, всякихъ 
свидтыпелъствъ, копш и т. п. взыскивается гербового сбора 
по 6 марокъ съ листа и канцелярской пошлины по 6 марокъ 
съ листа. 
6) За вручете повтъстокъ черезъ судебныхъ пристамовъ взимается 
въ пользу сихъ посл'Ьднихъ съ лицъ, по чьей просьбе или въ 
чьихъ интересахъ происходить вручете, вознаграждете по 
таксе судебныхъ приставовъ. За вручете пов'Ьстокъ черезъ 
судебныхъ разсыльныхъ уплачивается симъ посл'Ьднимъ за счетъ 
государственной кассы по 1 марке за каждую повестку. 
7) За вытъзды должностныхъ лицъ и служащихъ въ судахъ воз­
награждаются с1и посл'Ьдтя на основати соотв'Ьтствующихъ 
особыхъ нормъ за счетъ лицъ или стороны, просившихъ о 
вьгЬздЬ. / 
8^ Свидтътелямъ назначаетъ судъ вознаграждете за явку отъ 
5—25 марокъ и экспертамъ отъ 10—50 марокъ. Въ особыхъ 
случаяхъ, где деятельность эксперта сложнее и требует .ч 
больше времени, можетъ судъ назначить вознаграждете 
больше, чёмъ выше означено. Кроме того получаютъ свиде­
тели и эксперты, если они проживаютъ дальше 15 верстъ отъ 
места ихъ опроса, вознаграждете за иро-Ьздъ по усмотр^тю 
суда, соображаясь съ действительными расходами. 
9) Кассацьонная пошлина по гражданскимъ д-Ьламъ — въ раз­
мере судебной пошлины той инстанцш суда, на решете коей 
приносится кассащонная жалоба, но не более, ч1шъ2000марокъ. 
10) Вознаграждете за вручете повестокъ, вознаграждете за 
вьгЬзды и вознаграждете свид-Ьтелямъ и экспертамъ по-
ступаютъ въ пользу соотв'Ьтствующихъ лицъ и учреждений, 
всЬ проч1я пошлины („таксис!") въ пользу государственной 
кассы. 
В. Законы, касающееся Устава Гражд. Суд 
1 Законъ отъ 10 апртьля 1920 г. (К. Т. 1920—№ 55/56). 
1) Учреждаются попечительные суды, служащее 1 инстанщей 
для д-Ьлъ сиротскаго суда по имуществу свыше 100.000 марокъ 
и по д-Ьламъ, кои мировой съ-Ьздъ сочтетъ нужнымъ изъ сирот­
скаго суда изъять и передать на разсмотр-Ьте въ попечитель-
й судъ, 
2) Уничтожаются дворянскье сиротскъе суды, д-Ьла передаются по 
принадлежности съ-Ьздомъ сиротскимъ или попечительнымъ 
судамъ. 
2) Законъ отъ 30 сентября 1921 г. (К. Т. 1921 № 86). ВсЬ 
денежные штрафы, определяемые на основати русскихъ 
законовъ, д-Ьйствующихъ въ Эстонской Республике, судеб-
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ными. установлениями или административными органами, 
увеличиваются въ сто (100) разъ и считаются въ маркахъ. 
3) Законъ отъ 30 мая 1922 (К. Т. 1922 —№ 74/75). Совергиен-
нолтътъе считается въ 20 л-Ьтъ. 
С. Выписка изъ ртыиетй Государственнаго суда по вопросамъ 
гражданскаго процесса. 
а) за 1920 годъ. 
(Гражданское отдЬлете.) 
СТ. 275, 277, 282 и 283. 
1. Ки§1ко1ш8 (Государственный Судъ) ртыиетемъ № 6 призналъ, 
что на дЪла гражданстя, оставшаяся неоконченными окупацьонными 
судами и продолженныя въ эстонскихъ судахъ (на осн. закона 18 
ноября 1918 г.) сл-Ьдуетъ смотр-Ьть, какъ на вновь начатыя, почему 
вызовъ противной стороны надлежитъ совершать въ порядке ст. 275 
277, 282 и 283 Уст. Гр. Суд. или въ порядк-Ь вызова (объявлешй). 
Ст. 29. 
2. Кп^коЬив р-Ьшетемъ № 8 призналъ, что наследственный 
д-Ьла, подсудный раньше волостнымъ судамъ, подлежать теперь 
разсмотр-Ьтю общихъ судовъ (т. е. мировыхъ и общихъ суд. уста­
новлении). Жалобы по этимъ д-Ьламъ приносятся на общемъ основати. 
Ст. 4. 
3. Кп^коЬиа ртыиетемъ № 9 призналъ, 
1) что судъ можетъ оставить безъ разсмотр-Ьтя искъ и пре­
кратить д-Ьло на основати ст. 4 Уст. Гр. Суд. тогда, когда 
находитъ, что удовлетворете иска поражаетъ или уничто-
жаетъ самостояшелъныя права или интересъ третъихъ лицъ, 
не привлеченныхъ отв-Ьчйками къ д-Ьлу; 
2) что обсудить вопросъ, надлежитъ ли. оставить безъ раз-
смотр-Ьтя искъ или прекратить д-Ьло на основати ст. 4 
Уст. Гр. Суд. судъ обязанъ ех оШс1о; 
3) что присоединете къ требоватю о выселенш просьбы о приз-
наши права содственности превращаетъ весь искъ въ таковой 
о собственности подлежитъ разсмотр-Ьшю въ общихъ судеб­
ныхъ установлетяхъ, на основати ст. 1810 Уст. Гр. Суд. 
4. Ип§1коЬи8 р-Ьшетемъ № 14 призналъ, 
1) что до окончательнаго р-Ьшетя д-Ьла вознаграждете свидть-
телямъ за явку обязана платить сторона, потребовавшая 
допроса ихъ. 
2) оцтънка свидетелъскихъ показатй не подлежитъ разсмотр-Ьтю 
кассацюннаго суда. 
5. Ии§1коЬи8 ртыиетемъ № 18 призналъ, что мировой съ-Ьздъ 




6. Кц§1коЬи8 ртыиетемъ № 19 призналъ. что вопросъ о ЦТЬНТЪ 
иска не подлежитъ разсмо^р-Ьтю суда, если ОТВ-ЬТЧИКЪ противъ сего 
не споритъ. 
Ъ. За 1921. 
7. 21/П 1921 по делу Поссулъ-Раудсепиа. 
Въ Россш, по Уст. Гр. Суд. § 309—311, положетя въ нихъ 
содержапцяся были объяснимы большой областью подведомствен­
ности данному суду, причемъ отдельнымъ судамъ приходилось 
часто работать на разстоянш несколъкихъ тысячъ верстъ. Во изб-Ь-
жате длительности и затягивашя д^лъ стороны должны были 
оставлять адресъ въ судъ. Излишность этого постановлешя чувство­
валась и оно было применено Уст. Гр. Суд. § 309 такъ, что предсе­
дателю суда разрешено было, какъ но просьбе тяжущихся, такъ и 
по своему усмотретю, освободить стороны отъ обязанности оставлять 
адресъ въ данномъ суде. 
Въ Эстонш, где сношете по почте, чрезъ полицш и волостныя 
управления, достаточно обезпечено и скоро, председатели судовъ. 
естественно, должны широко использовать это свое право, темъ 
более, 'что въ Эстонш участки судовъ сравнительно незначительны и 
вручете конш по местожительству сопряжено съ трудностями въ 
редкихъ случаяхъ, какъ напримеръ: по отношешю къ жителямъ 
острововъ въ определенный вр мена года. 
8. 21/1 /1921 г., по делу Кикка^Вирра (№ 16) Уст. Гр. Суд. § 112. 
на основ Уст. Гр. Суд. § 112 непротивортьч1е, молчанье не есть еще 
признате правъ противной стороны, поэтому ечитая молчаше за 
признаше, окружной судъ существенно нарушилъ смыслъ § 112. 
9. 23/Н 1921 (дело № 49), по делу Пекеъ Штольценвальда. 
По Уст. Гр. Суд. §64 вызовъ тяжущему оставляется въ случае отсут-
ств1я вызываемаго, домашнимъ, управляющему дома или соседямъ, 
согласнымъ дать подпись и поручиться передать вызовъ. Цель 
подобнаго закона получить гаранпю, чтобы стороны были поста­
влены въ известность о дне судебнаго заседашя. Чтобъ не ограни­
чить эту возможность, судъ долженъ следить за точнымъ исполне-
темъ предписатй этого закона. По настоящему делу подписался за 
ответчика кто-то другой, повидимому соответчику по отношешю 
котораго на вызовномъ извЬщенш не было пометки, что означенное 
лицо удовлетворяетъ требовашямъ § 64 и почему онъ расписался 
за него. 
10. № 54 за 1921 г., по делу Юр1я Янеса. 
Предъявляя по § 1801 искъ о признанш сущестновашя или 
несуществовашя юридическаго отношетя, истецъ долженъ разъ­
яснить: 1) основате иска, 2) противъ кого именно предъявленъ искъ, 
т. е. указать определенное лицо или лицъ, но не можетъ альтерна­
тивно указывать того или другого ответчика (Уст. Гр. Суд. § 266, 
1874 г. №161) и 3) точно определить объектъ спора т. е. указать 
о существовагаи или несуществованш какого юридическаго отно­
шетя предъявленъ искъ. ^ 
III. Литва. 
1. Временное установлете литовского суда и его деятельности, 
(Ьа1кт08108 УупапзуЪев 2цпо8№ 2—3 16/1 1919.) 
ОТД'ЬЛЪ I. 
Общья правила. 
2. При судоустройстве, судопроизводстве, следствш и ре-
шетяхъ, какъ уголовныхъ, такъ и гражданскихъ делъ имгЬютъ силу 
те законы, которые существовали при русскомъ правительстве въ 
Литйе, со следующими изменетями согласно временной консти-
тущи литовскаго правительства (24 §). 
Отд'Ьлъ II. 
ч I 
X. Устройство судовъ. 
§ 3. Въ качестве исполнительныхъ органовъ учреждаются: 
а) Верховный литовсшй трибуналъ. 
б) окружные суды и 
с) мировые судьи. 
§ 4. Верховный трибуналъ находится въ Вильне (ныне въ 
Ковно) и его деятельность распространяется на всю Литву. 
§ 5. Окружный судъ учреждается въ округахъ (б. губ. город.) 
и деятельность его распространяется на округъ (б. губерши). 
§ 6. Въ тсаждомъ уезде (крейзе), въ городахъ, въ которыхъ 
больше 20 тысячъ населешя, назначается мировой судья. 
§ 7. Для разследованая преступлен^ въ каждомъ уезде и 
городе съ населетемъ более 25 тысячъ челозекъ назначается по 
одному судебному следовательно. 
Примтьчатя. 1. Министръ юстицш имеетъ право поручать 
обязанности судебнаго следователя мировому судье, а мирового 
судьи — судебному следователю. 
2. Министру юстицш дается право увеличивать число миро­
выхъ судей и судебныхъ следователей, распределять между ними 
судебные участки. 
§8. При окружныхъ судахъ и Верховномъ Трибунале состоять 
государственные обвинители (прокуроры) и ихъ помощники. 
§9. Мировой судья единолично разбираетъ дела. Егоканцеляр1ей 
заведуетъ, протоколы заседатй ведетъ и судебныя пошлины со-
бираетъ его секретарь. 
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§10. Окружный судъ и Верховный Трибуналъ состоять изъ 
председателя и 3 членовъ. Въ засЬдатяхъ участвуютъ три лица, 
считая и председательствующая. 
Примтъчаше: въ случае недостатка членовъ суда приглашаются 
въ заседате окружнаго суда — мировые судьи, а Верховнаго Три­
бунала — члены окружнаго суда. 
§11. Мировые судьи, судебные следователи и помощники про-
куроровъ назначаются и увольняются министромъ юстицш, а пред­
седателей и членовъ Верховнаго Трибунала и окружнаго суда и 
государственныхъ прокуроровъ назначаетъ и увольняетъ президаумъ 
Государственнаго Совета (ныне президентъ республики) по пред­
ложение министра юстицш. 
§12. При мировыхъ судьяхъ, судахъ и государстве нныхъоб-
винителяхъ имеются канцелярш. Все канцеля^сте чиновники на­
значаются и увольняются мировыми судьями, председателями и 
государственными обвинителями по принадлежности. 
§ 13 Решетя суда приводятся въ исполнете судебными при­
ставами, назначаемыми и увольняемыми председателемъ окруж­
наго суда. 
§14. Исполнете решетй и приказовъ суда можетъ быть по­
ручено чинамъ по л ищи. 
§15. Должно быть обращено внимате на то, чтобы назначаемые 
работники министерства юстицш отвечали темъ требоватямъ, кото­
рый были приняты въ русскихъ судахъ. 
§ 16. Судопроизводство ведется на государственномъ литовскомъ 
языке, на этомъ языке пишутся протоколы и решетя. Судьи обязаны 
говорить и на другихъ местныхъ языкахъ (польскомъ и бело-
русскомъ), если участники дела не знаютъ государственнаго языка 
Незнающимъ государственнаго и вышеупомянутухъ местныхъ 
языковъ назначается переводчикъ 
Примтъчаше. кабинету министровъ разрешается делать ис­
ключения изъ сего закона, поскольку это требуютъ обстоятельства 
жизни. 
В. Псрядокъ раземотртъшя гражданскихъ дтълъ. 
§17. Мировому судье поручаются для разбора все дела безъ 
всякаго исключетя и споры о движимомъи недвижимомъ имуществе, 
если спорная вещь оценивается не дороже 5000 р. (10000 мар.). 
§18. На решетя Мировыхъ судей по всемъ деламъ можно по­
давать апеллящоцныя жалобы въ окружный судъ. 
§ 19. Окружный судъ решаетъапеллящонныя дела окончательно. 
Кассащонныя жалобы не допускаются (статья изменена, см. ниже). 
§ 20. Въ первой инстанцш окружнаго суда решаются все друпя 
имущественный дела, который не указаны въ § 17 настоящаго закона. 
§ 21. Апелляцш на решетя окружнаго суда подаются въ Верхов­
ный Трибуналъ. 
§ 22. Решешя Верховнаго Трибунала считаются окончательными 
и обжалованию не подлежать. 
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§23. По всЬмъ д-Ьламъ взимаются оудебныя пошлины. 
§24. Судебныя пошлины взимаются въ 5 разъ больше. ч-Ьмъ 
до войны 1914 г. 
§ 25. ВсЬ пошлины, не исключая взимаемыхъ и мировыми судья­
ми, поступаютъ въ казну. 
§ 26. Судъ въ праве указать тяжущимся сторонамъ на т-Ь 
обстоятельства, которыя сл-Ьдуетъ выяснить для правильнаго реше­
тя дела, и на доказательства, которыми эти обстоятельства должны 
быть подтверждены. 
2. Измтъненья и дополненья къ временному установлешю литовского 
суда и его деятельности. 
(УупапзуЪев 2ш108 N° 68 20/УН 1921.) 
§ 2. § 19 и 29 временнаго установления литовскаго суда и его 
деятельности заменяются следующими статьями: кассащонныя 
жалобы на решетя и по станов летя окружнаго суда по апеллящон-
нымъ деламъ подаются въ Верховный Трибуналъ. 
§ 3. Слова въ статье 186 Уст. Гр. суд. .,100 руб." заменяются 
словами ,,2-хъ тысячъ ауксиновъ". По всёмъ искамъ о недвижимомъ 
имуществе кассащонныя жалобы допускаются не смотря на раз­
мерь цены иска. 
§ 4. Въ статье 190 Устава Гражданскаго Судопр. слова „десять 
рублей" заменяются словами „200 ауксиновъ". 
3. Законъ о судебныхъ пошлинахъ. 
(V. 1.12/УШ 1920.) 
§ 1 Ст. Ст. 200, 201 и приложете къ ст. 200 Уст. Гр. Суд. и 2 п. 
ст. 63 уст. о 'гербовомъ сборе 1903 отменяется. 
§ 2 Ст. Ст. 200\ 2002, 2003, 2004, 2008, 104, 1242, 848, 849, 857. 
860, 861 следуетъ читать такъ: , 
2001 по деламъ гражданскимъ мировые судьи взимаютъ въ 
доходъ государственнаго казначейства 
а) судебную пошлину, 
б) гербовый сборъ сообразно съ правилами, указанными въ 
ст. ст. 2002—20010 Уст. Гр. Суд. 
2002. Судебныя пошлины взыскиваются съ каждаго искового 
прошетя, заявленнаго мировому судье словесно или письменно, съ 
каждаго встречнаго иска, отзыва на заочное решете и апеллящон-
ной жалобы по одному ауксину съ каждыхъ 20 ауксиновъ отыски­
ваемой или оспариваемой суммы, съ прошетя третьихъ лицъ о 
допущенш участвовать въ деле по одному ауксину съ каждыхъ 
20 ауксиновъ цены иска въ первой инстанцш или ц-Ьны иска апел-
лящонной жалобы во второй инстанцш. Неполные 20 ауксиновъ 
считаются за полные. По деламъ, де подлежащимъ оценке, мировой 
суДья по постановлети решетя определяетъ судебную пошлину 
въ размере не более 500 ауксиновъ. 
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2003. Гербовый сборъ по спорнымъ и безспорнымъ д-Ьламъ 
взимается согласно ст. 844 Уст. Гр. Суд. Прошеше, заявленное 
словесно, считается за одинъ листъ. 
2004. Взыскаше судебной пошлины и гербового сбора (2002, 
2003 с^. ст.) не подлежитъ: 
1. по д-Ьламъ, ц-Ьна иска которыхъ не превышаетъ 200 ауксиновъ. 
2. по д-Ьламъ, по которымъ искъ вытекаетъ изъ уголовнаго 
преступлешя и разсматривается одновременно съ производствомъ 
уголовнаго д-Ьла (5 ст.). 
3. По д-Ьламъ, которые возбуждаетъ правительство или учрежде-
тя, указанный въ сТ. 879 Уст. Гр. Суд. 
2008. Представивппе ложныя св-Ьд-Ьшя о своемъ имуществе 
подвергаются наказашю по 3 п. 161 ст. Угол. Улож. 
104. Свидетелю вознаграждете определяется согласно 861 ст. 
Уст. Гр. Суд. 
1242. Сведупце люди вознаграждаются согласно ст. ст. 860 и 
862 Уст. Гр. Суд. 
848. Съ каждаго искового прошетя взыскиваются судебныя 
пошлины по 1 ауксину съ каждыхъ 20 ауксиновъ отыскиваемой 
суммы; оплате таковой же пошлиной подлежать встречный искъ, 
прошетя третьихъ лицъ о вступлеьпи въ дело, отзывы на заочное 
решете и апеллящонныя жалобы. Неполные 20 ауксиновъ счи­
таются за полные. 
849. Въ делахъ, неподлежащихъ опенке, окружный судъ. 
постановляя решете, определяетъ судебную пошлину въ размере 
не свыше 3000 ауксиновъ. 
857. Истецъ, неимеюппй возможности указать местожительства 
ответчика, представляетъ въ судъ денежную сумму, необходимую 
для вызова ответчика чрезъ публикащю. 
860. Вознаграждете сведующихъ людей за представлеше за 
ключетя, по требоватю ихъ, определяетъ судъ въ размере отъ 
20 до 70 ауксиновъ согласно 529 и 530 ст. ст. Уст. Гр. Суд., независимо 
отъ издержекъ на производство изследоватя 
861. Вознаграждете свидетелей за отвлечете ихъ отъ заня-пй 
определяется согласно ст. ст. 407 и 408 Уст. Гр. Суд. въ размере 
отъ 10 до 40 ауксиновъ по соображетю съ ценой рабочаго дня и 
другими местными обстоятельствами. 
4. Законъ объ актахъ, совершенныхъ при передаче недвижимого 
имущества. 
(Ь. V. 1. — № И — 28/VIII 1919.) 
1. Акты, по которымъ передается право собственности на не­
движимое имущество, совершенные во время войны за отсутств1емъ 
нотархусовъ и удостоверенные лицами, занимавшими общественный 
должности, могутъ быть признаны действительными и имеющими 
силу нотар1альныхъ актовъ. 
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2. Д-Ьла о признаши за актами силы нотар1альныхъ актовъ 
ведутся въ спорномъ порядке у мирового судьи или въ окружномъ 
«уде, въ зависимости отъ подсудности. 
3. Актъ, признанный судомъ, какъ имекшцй силу -нотар1аль-
наго акта и р-Ьшете суда объ этомъ признаши должны быть приняты 
ипотечнымъ отд-Ьломъ или старшимъ нотар1усомъ смотря, кому 
надлежитъ и внесены въ книги и реестры. 
4. Р^шеше суда о признаши за актомъ силы нотаргальнаго 
акта не приводится въ исполнете до т^хъ поръ пока участникъ 
д-Ьла не внесетъ всЬ сборы, каше полагалось бы внести, совершая 
актъ у нотаргуса. ВсЬ эти издержки причисляются къ общимъ 
судебнымъ и за ведете дЬла издержкамъ. 
5. Запрещешя, наложенный на имущество, указанные въ § 1 
и занесенный въ книги, остаются на имуществе и на дальнейшее 
время, пока онЬ не будутъ оплачены. 
5. Циркуляръ министерства юстицш № 10. 
Разъяснете судебнымъ учреждетямъ. 
(Ь. V. 2. № 13 8/Х 1919.) 
Часто случается, что судебныя учреждешя, разбирая и решая 
разныя дела и споры, возникппе между частными лицами и госу­
дарственными учреждетями или же между чиновниками, действую­
щими отъ ймени государства, и частными лицами, не руководствуются 
ивДанными правительствомъ законами или приказами временного 
правительства. 
Министерство Юстицш ставить на видъ и разъясняетъ судьямъ, 
вообще судебнымъ учреждетямъ, что 1. временные законы и приказы, 
все вообще, а также те, которыми нормируется право собственности 
и владетя и регулируются общественные порядки, обязательные 
какъ для судей такъ и вообще для судебныхъ учреждетй, 2. въ 
случае, когда изданные правительствомъ законы установливаютъ 
нормы, противоречащая прежнимъ русскимъ законамъ производства, 
то они темъ самымъ ихъ заменяютъ (основн. прав. Врем. Конститущи 
4 А. 1919 г. §28) вместо прежнихъ становятся обязательными новые 
законы. 3. пока еще государство создается и порядокъ объявлетя 
законов и приказовъ не установленъ законодателЬнымъ путемъ, то 
для того, чтобы законъ или приказъ явился обязательным^ достаточ­
но, чтобы онъ былъ опубликованъ въ Вестнике Временнаго* Пра­
вительства или въ газете ,,Литва" (Ые1иуа). 
(Ь. V. 2. № 17 17/ХП 1919 г.) 
6. Законъ о производстве платежа по всякаго рода долговымъ и до-
говорнымъ обязателъствамъ, заключеннымъ въ другой нежели въ на­
ходящейся ныне въ обращети, валюте. 
Всятй платежъ по вексельнымъ, залоговымъ и другимъ долго­
вымъ, а также договорнымъ обязательствамъ производится въ той 
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валюте, которая была въ обращеши при составлеши документовъ 
или въ валюте, находящейся въ обращеши при произведеши платежа 
по установленному Министерствомъ Финансовъ курсу. 
7. Законъ о возмтъщети нтъкоторыхъ долговъ и обязательству учинен-
ныхъ до нтъмецкой оккупацш или во время оной. 
(Ь. V. 2. № 1/19, 6/Н 1920.) 
§ 1. Наследники или дарополучатели, получивппе какое либо 
имущество, или сами р-Ьшивпле между собой поделиться таковымъ 
и обязавппеся при этомъ выплатить деньгами следуемую часть иму­
щества другимъ наследникамъ или лицамъ (безразлично, родствен-
никамъ или постороннимъ), выплачиваютъ оную часть сообразно 
стоимости оставленнаго или подареннаго имущества въ моментъ 
производства платежа. 
§ 2. Лица, кои согласно воли завещателя или дародателя и т. п. 
обязаны кому-либо давать на содержаше (ординарно) и если таковое 
поручено или давать въ натуре или деньгами (какъ эквивалентъ), 
то при выдаче деньгами должны давать таковыя въ такомъ размере, 
сколько потребовалось бы на пршбретеше названной ординарш въ 
натуре по местнымъ рыночнымъ ценамъ. 
§ 3. Лица, которыя согласно какимъ-либо актамъ илирешешямъ 
суда должны давать ординарш или содержаше деньгами, даютъ 
таковое по новому соглашешю съ лицами, имеющими получить 
ординарт или содержаше сообразно местнымъ условгямъ и услов1ямъ 
времени. 
§ 4. Контрактный услов1я могутъ быть изменяемы сообразно 
новымъ услов1ямъ жизни. 
§ 5. Если въ предусмотренныхъ 1—4 §§ сего закона случаяхъ 
эаинтересованныя липа не могутъ придти къ добровольному между 
собой соглашешю, то споръ решается судомъ. 
8. Измтьнешя 4069 и 40610 ст. ст. Учражд. Суд. Установл. 
(V. 2. № 70 11/УШ 1921.) 
§ 1. 
1, 4069 статья изменяется такъ: получаемыя свидетельства 
должны быть оплочены следующими сборами (пошлинами): 
a) 1000 ауксинами за годъ — свидетельства на ведеше делъ 
у мировыхъ судей и, въ качестве апеллящонной инстанщи, въ окруж­
номъ суде. 
b) 1875 ауксин, за годъ — свидетельства на ведеше делъ въ 
окружномъ суде, какъ въ первой инстанщи. 
c) а 875 ауксин. — свидетельства на ведете делъ въ Верховномъ 
Трибунале. 
Примтъчаше: Разрешается брать свидетельства изъ нЬсколькихъ 
судовъ, оплачивая каждое свидетельство въ отдельности. 
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§2. 
2., 40610 статья изменяется такъ: получившему вслед ств1е 
просьбы свидетельство разрешается платежъ сбора за свидетельство 
въ два срока: за первую половину — въ начале Января м., а за 
вторую половину въ начале 1юля м. Получаюпцй свидетельство 
между 1юлемъ м. и первымъ днемъ Января м. следующаго года 
платить только за полгода. 
§3 .  
Настоящее изменеше учрежд. суд. уст. получаетъ силу съ 1 1юля 
1921 г. Те, кто получилъ свидетельства съ Января м. с. г. должны 
доплатить разницу между старымъ и новымъ сборами за полгода съ 
1 1юля 1921 г. 
9. Измтънете 169 ст. Устава Гражд. Судопр. 
(V. 2. № 74, 5/ХП 1921.) 
169 ст. Уст. Гр. Суд. изменяется такъ: 
,,Въ окружномъ суде частныя жалобы разсматриваются безъ 
вызова сторонъ ,но явившимся въ судъ сторонамъ разрешается давать 
объяснешя. Въ случае подачи въ срокъ жалобы на предварительное 
решете, мировой судья прюстановливаетъ это исполнете." 
10. Такса вознаграждетя судебныхъ приставовъ. 
Во изменете таксы вознаграждетя судебныхъ приставовъ, 
действовавшей до войны въ разныхъ частяхъ Литвы, вводится сле­
дующая такса: 
§ 1. За вручете повестокъ и всякаго рода сообщетй какъ отъ 
судебныхъ месть, такъ и отъ судебныхъ приставовъ тяжущимся, 
свидетелямъ и другимъ лицамъ судебный приставь получаетъ 
когда цена иска не свыше 50 ауксиновъ 1 аукс. 
„ „ „ 200 „ 172 „ 
500 „ 2 
>> ->> }> " и 1000 ,, 3 
„ м „ „ 5000 „ 4 
выше 5000 „ х/ю% иска 
когда цена иска неопределена 2 ауксина. 
§ 2. За производство описи движимаго имущества приставь 
получаетъ: когда произведена оценка имущества или цена онаго 
определена и цена его не превышаетъ 
50 аукс. 1аукс. 
200 ,, 3 ,, 
500 „ 6 „ 
1000 „ 10 „ 
5000 „ 20 „ 
выше 5000 ,, х/2% Ц'Ьны имущества, когда же цена 
имущества не определена и неизвестна, приставь получаетъ съ 
каждаго описаннаго подъ особымъ номеромъ предмета, 
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если описанный лредметъ будетъ не бол-Ье 50 по 15 ск. 
,, я Я  Я  > 5  >  з  100 12 
„ свыше „ 100 „ 10 
Предметы совершенно одинаковые подлежать внесетю въ опись подъ 
однимъ общимъ номеромъ и въ такомъ случай приставь получаетъ 
вознаграждете за вс*Ь описанные подъ однимъ номеромъ предметы 
какъ за одинъ предметъ и сверхъ того за счетъ каждаго десятка пред-
метовъ, пудовъ, сажень 
по 10 скатиковъ. 
§ 3. Въ т-Ьхъ случаяхъ, когда приставь, не составляя описи 
имущества, пров-Ьряетъ только имущество съ прежде составленной 
описью, то получаетъ половину того вознаграждетя, которое уста­
новлено § 2. 
§ 4. За снятое печати, когда снимается арестъ съ движимаго 
имущества а также за наложете печатей въ гЬхъ случаяхъ, когда 
опечаташе и снятое печати производится отдельно отъ описи иму­
щества, приставь получаетъ: 
когда число печатей будетъ не бол-Ье 50 по 8 скатиковъ 
Я  Я  Я  Я  Я  Я  1 0 0  , , 6  , ,  
„ „ » свыше 100 „ 4 
§ 5. За составлеше описи недвижимаго им-Ьтя приставь полу­
чаетъ: когда ц-Ьна, им-Ьтя или его участка, отдельно описаннаго 
не превышаетъ 500 ауксиновъ 5 аукс. 
~ я я Ю00 „ 10 „ 
' 5000 „ 15 „ 
Ю000 „ 25 „ 
свыше 10000 ,, 74% 
Примтъчаше: За опись движимаго имущества, находящагося 
при недвижимомъ им-Ьши, приставь получаетъ особое вознаграждете 
на 
основати 2 и 3 §§. 
§ 6. За передачу арестованнаго имущества или за распоряжете 
о переносЬ его въ особое пом-Ьщете приставь получаетъ 
1/10 часть 
того вознаграждетя, которое указано во § 2. 
§ 7. За переписку съ правительственными, общественными и 
другими учреждетями съ ц-Ьлью выяснетя о числящихся на иму­
щества податяхъ и другихъ долгахъ приставь получаетъ, когда ц-Ьна 
имущества не превышаетъ 
500 ауксин. 11/ аукс. 
Ю00 ,}/ 2 , 
5000 „ 4 




§ 8. За производство публичнаго торга на продажу недвижимаго 
имущества приставь получаетъ: 
I 
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когда цена, эа которую продано имущество, 
не превышаетъ 50 аукс. 1 аукс. 
200 „ 2 „ 
500 „ 4 „ 
1000 „ 8 „ 
5000 „ % 0  „ 
свыше 5000 ,, У 4°/ 0  
§ 9. За истребоваше штрафныхъ денегъ съ покупщика, не внес-
шаго задатка на торгах-*», приставь получаетъ 5 ауксиновъ. 
§ 10. За отобраше арестованнаго движимаго имущества при­
сужденная собственнику, но невозращеннаго ему и невыданнаго 
приставу по его первому требовашю, приставь получаетъ съ каждаго 
отобраннаго предмета или описанной особой партш: 
когда число предметовъ будетъ не бол-Ье 10 по 1у 2  аукс. 
сверхъ 10 ,, 1 аукс. 
§ 11. За задёржаше должника и отправлеше его въ м-Ьсто 
заключешя приставь получаетъ 25 аукс. 
§ 12. За выдачу коти съ журнала или описи, или удосто-
в-Ьретя о посылк-Ь повестки объ исполненш р-Ьшешя суда, приставь 
получаетъ съ каждаго листа по 2 аукс. За неполный листъ, по­
лагается, какъ за полный, если исписано бол-Ье двухъ страницъ — 
если же исписано мен-Ье двухъ страницъ, то полагается 1 ауксинъ. 
Примтъчаше: каждыя двадцать пять строкъ считаются за стра­
ницу листа. За сд-Ьлаше на исполнительномъ лист-Ь надписи о томъ. 
что должникъ не удовлетворилъ истца и т. п., приставь получаетъ 
1 ауксинъ. 
§ 13. За совершеше ввода во влад-Ьте приставь получаетъ 
у 10 ауксиновъ. 
§ 14. Если повестка должба быть вручена или другое какое-
нибудь д-Ьйств1е должно быть совершено дальше, ч-Ьмъ въ полу-
километр-Ь и до 3 километровъ разстояшя отъ м-Ьста жительства 
пристава, то ему полагаются прогонныя деньги столько, сколько 
въ действительности имъ израсходовано; въ случае исполнешя 
.действ1й Дальше 3 километровъ, приставь получаетъ суточныя деньги 
(24 часа) по 20 ауксиновъ. Полагается въ сутки на лошадяхъ и 
пароходе по 50 километровъ, а по железнымъ дорогамъ по 300 кило­
метровъ. Суточныя деньги уплачиваются и въ томъ случае, если 
приставь пробудетъ въ поезде менее сутокъ. 
Примтъчаше: если тяжупцйся предоставить приставу перевозоч-
ныя средства съ кучеромъ, то прогонныя деньги не уплачиваются. 
§ 15. Все сборы приставь заносить въ денежную книгу и въ 
принятш денегъ выдаетъ квитанщи. 
§ 16. Положенное настоящими правилами вознаграждете дол­
женъ уплатить тотъ тяжупцйся, по требовашю котораго приставь 
исполняетъ какое-либо действ1е, и приставь имеетъ право взыскать 
съ него следуемое ему вознаграждете. 
(Ьагктозт» УупапауЪе» &то8 № 6 8/У1919.) 
IV. Польша.1) 
Уставъ Гражданскаго Судопроизводства. 
Измтъненья и дополнетя, произведенный въ б. Царстве Польскомъ 
въ Уст. Гражд. Суд. и извлечешя изъ р-Ьшенхй и разъяснешй 1-ой 
Гражданской Палаты польскаго Верховнаго Суда въ Варшаве и 
общаго собрашя того же суда. 
Къ ст. 1 Уст. Гражд. Суд. 
1. На основати 81 ст. конституцш 17 марта 1921 года (Дн. 
Зак. № 44/21 г., ст. 267) Суды не въ праве разсматривать вопросъ 
о законности законовъ, въ надлежащемъ порядке опубликованныхъ. 
2. На ОСРОВ. 98 ст. той же конституцш, никакой законъ не 
можетъ запретить гражданину искать въ судебномъ порядке по-
несенныхъ имъ вреда и убытковъ. 
3. Требоваше о приказанш соо у-ответчику перестроить принад­
лежащее ему здате, построенное вопреки действующимъ строитель-
нымъ правиламъ и угрожающее безопасности соседа-истца — под­
лежитъ судебному разбирательству, ибо административно-публичный 
характеръ строительныхъ законовъ не лишаетъ такого иска свойствъ 
„спора о праве гражданскомъ", о которомъ говорится въ ст. 1 Уст. 
Гражд. Суд. (реш. отъ 24 января 1921 г. по делу № С. 455/20 г.). 
4. Требоваше вознаграждетя отъ города за реквизищю квар­
тиры, произведенную германской окупащонной властью, является 
споромъ о праве гражданскомъ (реш. 4 и 18 октября 1920 г. по 
делу Тутсельда № С. 936/20 г.). 
5. На основ, закона 1 августа 1919 г. (Дн. Зак. № 65/1919 г., 
ст. 394), подвергнувшагося некоторымъ изменешямъ, изложеннымъ 
въ законе 11 марта 1921 г. (Дн. Зак. № 26/1921 г., ст. 147) кол­
лективные споры сельскихъ рабочихъ съ лицами, у которыхъ они 
работаютъ, могутъ быть разрешаемы особыми комисс1ями, въ техъ 
же законахъ поименованными. 
6. Однако, споръ объ удаленш сельскаго рабочаго въ томъ 
случае, когда ему заранее было заявлено въ законномъ порядке 
объ отказе въ дальнейшемъ найме услугъ и, когда срокъ найма 
истекъ — подлежитъ судебному разрешетю на общихъ началахъ 
о подсудности (см. Сборникъ реп!ешй Общ. Собр. Верх. Суда за 
1918—1921 г., стр. 133—136). / 7 
!) Составилъ и перевелъ Янъ Станиславъ 1осифовичъ Коницъ, старшш 
делопроизводитель юрисконсультской части Министерства Юстицш.' 
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7. Подлежитъ судебному разрешению д-Ьло истца-пом-Ьщика съ 
отв-Ьтчикомъ —с.-х. рабочимъ о расторженш договора найма услугъ, 
эаключеннаго на услов1яхъ, опред-Ьленныхъ 28 поня 1.919 г. 
делегатами „союза землевлад-Ьльцевъ" (2-тагек 21ет1ап), с.-х. ра-
бочихъ и представителя Министерства Труда и Общественнаго При-
зр'Ьтя по вин-Ь ответчика, когда посл-Ьдтй оставилъ свою работу, 
препятствовалъ въ занят!яхъ другимъ рабочимъ и требовалъ отъ 
нихъ объявления забастовки. Только одни дЬла, касающаяся условШ 
труда и равно вознаграждетя за него, подлежать разр-Ьшенш особыхъ 
согласительныхъ комисйй, согласно ст. 19, 3 и 18 закона 1 августа 
1919 г. (Дн. Зак. № 65/19 г., ст. 394). (Р'Ьш. отъ 28 апреля 1921 г. 
по дЬлу № 733/20 г.) 
8. Подлежитъ судебному разр-Ьшешю искъ помещика по д-Ьлу 
съ с.:х. рабочимъ объ удалении его изъ пом-Ьщичьяго дома на томъ 
основати, что ответчику было отказано въ дальн-Ьйшемъ про­
должении договора найма услугъ всл-Ьдств1е невыполнешя имъ своихъ 
обязанностей, д-Ьйствоватя во вредъ интересамъ помещика, орга­
низации забастовокъ и агитацш въ пользу повышешя тарифнаго 
жаловатя (р-Ьш. полн состава 1-ой Гр. Палаты Верх. Суда отъ 
3 поня 1921 г. по д-Ьлу № 481/21 г.). 
9. На основ. 6 ст. „переходныхъ правилъ къ Уст. Гражд. Суд." 
18 шля 1917 г. („Правит. Жур Департ. Юст. Врем. Гос. Сов. Ко­
ролевства Польск." N° 1/1917 г., ст. 5) „спорный дЬла, которыя на 
основанш прежнихъ узаконенай подлежали ведомству комиссаровъ 
по крестьянскимъ д-Ьламъ, выдаются гражданскими судами, согласно 
ихъ компетенции (Разъяснетя Верховнаго Суда, караюпцяся 6 ст. 
означенныхъ „правилъ" см. ниже п. 10 и 11.) 
10. Споръ о присуждети отъ крестьянъ вознаграждетя за 
самовольное превышете ими сервитутныхъ правъ, признанныхъ за 
ними ликвидащонной табелью, не подлежитъ ведомству земскихъ 
учреждений и разрешается въ судебномъ порядк-Ь (р-Ьш. полнаго 
состава 1-ой Гр. Палаты Верх. Суда отъ 21 октября 1920 г. по д-Ьлу 
№ С. 18/20 г.). 
11. 6-ая ст. „пер. прав, къ Уст. Гражд. Суд." отменила исключи­
тельно судебную власть, принадлежавшую б. коммиссарамъ по кресть­
янскимъ д-Ьламъ постолько однако, посколько они разр-Ьшали гражд. 
д-Ьла въ качеств-Ь 1-ой инстанщи. Означенная статья не отменила 
однако компетенция б. „губернскихъ по крестьянскимъ д-Ьламъ 
присутствий", посколько ведомству посл-Ьднихъ не подлежало раз­
ругаете жалобъ на опред-Ьлетя б. комиссаровъ и посколько они 
разсматривали д-Ьла въ качеств-Ь первой инстанщи. Въ частности, 
6 ст. „пер. прав," не передаетъ судебному разр-Ьшетю д-Ьлъ объ 
утверждении соглашетй по д-Ьламъ, означеннымъ въ ч. 1 ст. 344, 
„ у ч р .  у п р .  г у б .  Ца р с т в а  По л ь с к а г о "  (С в .  З а к .  Р о с .  Имп . ,  т о м ъ  I I . )  и  
эти то д-Ьла подлежать ведомству вновь образованныхъ земскихъ 
учреждетй (р-Ьш. полнаго состава 1-ой Гражд. Палаты Верх. Суда 
отъ 21 октября—4 ноября 1920 г. по д-Ьлу № С. 353/20 г.). 
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12. На основ. 7 ст. т|>хъ же „переход, правилъ къ Уст. Гражд. 
Суд.", независимо отъ споровъ, означенныхъ въ ст. 1 Уст. Гражд. Суд. 
судебнымъ установлетямъ подлежать и споры о констатироваши 
сутцествовашя или же отсутств1я юридическаго отношенья 1) въ тЬхъ 
случаяхъ, когда истецъ является лицомъвъ этомъ заинтересованнымъ. 
Означенные иски подлежать тому суду, ведомству котораго подле-
жалъ бы споръ о нарушеши спорнаго права, принимая во внимаше 
его предметъ. — Въ случае же невозможности определения ц-Ьны 
предмета, искъ подлежитъ ведомству окружнаго суда. 
Къ ст. 2 Уст. Гражд. Суд. (неизмененной). 
1. Ст. 73 конституцш-. „Для разрешенья вопросовъ о законности 
ад министр ативныхъ актовъ въ пределахъ- ведомства какъ прави­
тельственной, такъ и общественной 2) администрацш особымъ закономъ 
будутъ введены административные суды
3) съ Верховнымъ Админи-
стративнымъ Трибуналомъ во главе". 
2. Ст. 1 закона 3 августа 1922 г., о Верховномъ Административ-
номъ Трибунале (Дн. Зак. № 67/1922 г. ст. 600): До времени 
учреждешя административныхъ судовъ нисшаго разряда Вер­
ховный Административный Трибуналъ, въ качестве единой судебной 
инстанщи, будетъ разсматривать жалобы на постановленья и опре-
деленья последней инстанцьи административныхъ властей или ор-
гановъ самоуправленья, постолько однако, прсколько право жалобы 
не исключено настоящимъ закономъ. 
Ст. 9 того же закона: обжаловать административное постановлеше 
или определеюе въ Верховный Адм. Трибуналъ, можетъ то лицо, 
которое считаетъ нарушенными свои права или же лицо считающее, 
что возложенная на него повинность лишена законнаго основанья
4). 
3. Ст. 121 конституцш: „Каждый гражданинъ въ праве тре­
бовать вознаграждете за вредъ, причиненный ему органами пра-
вительственныхъ властей: гражданской или военной, понесеннымъ 
имъ вследств1е противозаконной или несогласной со служебными 
обязанностями деятельности. Ответственность за причинете вреда 
солидарно неоетъ Государство вместе съ виновными органами 
Такъ же ответственными являются гмины и друпя самоуправлен!я, 
а равно и органы последнихъ
5). 
4. Споры, касаюпцеся приказовъ о реквизищи квартиры, въ 
случае изъят1я ихъ въ силу закона изъ компетенцш суда, не под­
лежать судебному разрешетю; однако дальнейшая последств1я, 
истекаюпця изъ права реквизицш помещетй, а именно: — споръ 
о томъ, кто и въ какихъ пределахъ обязанъ уплатить вознаграждете 
!) Т. наз. въ Герм, юридической лигератур-Ь „Рез181е11ипд5к]а§е". 
2) Органы самоуправлений. 
3) Пока учрежденъ только „Верховный Административный Трибуналъ". 
±) Приведенный въ 1 и 2 п. правила составляютъ изъят1я изъ ведомства 
гражданскихъ судовъ. 
б) Означенная статья возлагаетъ нормировку этого вопроса на особый 
законъ пока неизданный. — Законопроектъ составленъ М-омъ Юстицш. 
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за реквизированную квартиру, — подлежитъ ведомству суда (р-Ьш. 
отъ 4 и 18 октября 1920 г. по делу № 936/20 г.). 
5. Споръ о правильности (законности) изданнаго (на основ, 
закона 17 ноября 1919 года) приказа о реквизицш квартиры не 
подлежитъ разр-Ьшетю суда (Р'Ьш. отъ 4 ноября 1921 г. по д-Ьлу 
№ С. 144/20 г.). 
Къ ст. 4 Уст. Гражд. Суд. (неизмененной). 
1. Требоваше наследника объ устранеши посторонняго прт-
бретателя наследственныхъ правъ отъ участоя въ наследственномъ 
разделе и о возвращении ему цены уступки, согласно 841 ст. Код. 
Нал., по существу своему является самостоятельнымъ споромъ 
заинтересованнаго въ этомъ наследника съ чужимъ пршбретате-
лемъ о наследственныхъ правахъ (реш. полн. сост. I. Гр. Палаты Верх. 
Суда отъ 15 марта 1920 г. по д. N° С. 450/191 г. и реш. от 19 апреля 
1920 г. по д. № С. 683/19 г.). 
2. Судъ обязанъ известить покупщика о дне утверждешя торговъ 
(реш. отъ 14 октября 1920 г. по д. № С. 796/19 г.). 
3. Оставлеше судомъ безъ последствий прошетя кредитора объ 
уплате ему суммы, внесенной должникомъ въ судъ на осн. ст. 1780 
Уст. Гражд. Суд. и ст. 1257 и сл. Код. Нал., когда кредиторъ желаетъ 
взять его обратно, помимо протеста со стороны должника не является 
нарушешемъ 4 ст. Уст. Гражд. Суд. (реш. отъ 26 февраля 1920 г. по 
д. №. С. 680/1919 г.). 
4. Частное лицо можетъ (несмотря на публичный (администра­
тивный) характеръ строительныхъ правилъ) требовать въ исковомъ 
порядке перестройки чужого дома, возведеннаго вопреки действую-
щимъ узаконешямъ, когда онъ грозитъ безопасности имуществу 
истца-соседа( реш. отъ 24 января 1921 г. по делу С. 455/20 г.). 
Къ ст. Ю Уст. Гражд. Суд. (неизмененной). 
См. ст. 4 Гр. Улож. Ц. П. 1825 г. 
Къ ст. 101 Уст. Гр. Суд. (неизмененной). 
См. ст. 1501 Уст. Гражд. Суд. 
Къ ст. 17 Уст. Гражд. Суд. (неизмененной). 
См. ст.
л 
1483 Уст. Гражд. Суд. 
Къ ст. 20 Уст. Гражд. Суд. (неизмененной). 
См. ст. 1484 Уст Гражд. Суд. 
Ст. 21 Уст. Гражд. Суд. 
Въ б. Царстве Польскомъ не дЬйствуетъ, см. ст. 1485 Уст. Гражд. 
Суд. и ст. 494 франц. Торг. Код. 
Ст. 22 и 23 Уст. Гражд. Суд. 
Въ б. Царстве Польскомъ не действуютъ. 
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Ст. 26 Уст. Гражд. Суд. 
1. Въ б. Царств-Ь Польскомъ не действуетъ. 
2. См. ст. 1486 Уст. Гражд. Суд. и ст. 36 декрета 7 февраля 1919 г. 
,,о торговомъ реестре" (Днев. Зак. № 14/19 г., ст. 164. 
3. Ст. 9 декрета 8 февраля 1919 г. ,,о товариществахъ съ огра­
ниченною ответственностью" (Днев. Зак. № 15/19 г., ст. 201): 
управляющее товариществомъ имеютъ право искать и отвечать 
на суде по деламъ товарищества. 
4. Ст. 33 закона 29 октября 1920 г. о кооперативахъ (Дн. Зак. 
№ 111/20 г., ст. 733): правлеше (дирекщя) кооператива можетъ 
вести судебныя и др. дела такового. 
Ст. 28 Уст. Гражд. Суд. 
Въ б. Царстве Польскомъ не действуетъ. См. ст. 1487 Уст. 
Гражд. Суд. 
Ст. 29 Уст. Гражд. Суд. (отменена). 
Ст. 29 Уст. Гражд. Суд. заменена въ б. Царстве Польскомъ 
статьей 2-ой „переходныхъ правилъ къ уставу Гражд. Суд." отъ 
18 поля 1917 года (Правит. Жур. Департ. Юстицш № 1/1917 г., 
ст. 5), подвергнувшимся въ свою очередь дальнейшимъ изменетямъ, 
изложеннымъ въ законе 14 1юля 1920 года (Дневникъ Законовъ 
№ 63/1920 г., ст. 412), вошедшимъ въ законную силу 1 января 
1921, согласно распоряжение Сов. Гос. Обороны отъ 22 сентября 
1920 г. (Дневникъ Зак. № 92/20 г., ст. 608). 
Ст. 2 переход, правилъ къ Уст. Гражд. Суд.: 
(заменяющая ст. 29и 31 Уст. Гражд. Суд.) 
,,Ст. 2. Ведомству мировыхъ судовъ подлежать: 
1. По гражданскимъ деламъ объ имуществе^но-юридическихъ 
спорахъ: 
a) иски ценой не свыше тридцати тысячъ польскихъ марокъ1). 
b) иски о возстановленш утраченнаго или парушеннаго вла-
дешя и пользования сервитутами, когда со времени утраты или 
нарушен]я прошло не более года; 
c) просьбы объ обезпечеши доказательствъ на всякую сумму, 
заявляемые до начат1я иска; 
с!) иски о разделе наследства, касаюпцеся мелкой земельной 
и городской-земледельческой собственности, если пространство на­
следственна™ имущества, подлежащаго разделу, не свыше 60-тп 
новопольскихъ морговъ — когда и въ составь его не входятъ ни-
кагая промышленный иредпр1ят1я, а равно другхя строетя, кроме 
необходимыхъ строений, имеющихся въ обычномъ сельскомъ хозяй-
х) Эту сумму .всл-Ьдств1е роста дороговизцы предполагается повысить. 
СоответствующШ законопроекту составленъ М-омъ Юстицш, принять СовЪтомъ 
Министровъ 
18 сентября 1922 г. и внесенъ въ законод. палаты. 
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стве, не принимая при этомъ во внимате цены инвентаря и движи-
мостей и если капиталы, принадлежащее наследству не свыше 
50000 польскихъ марокъ; 
е) просьбы обь уполномочш замужнихъ женщинъ (ст. 1653 Уст. 
Гражд. Суд.), если предметъ можетъ подлежать оценке ч цена его 
не свыше десяти тысячъ польскихъ марокъ; 1) 
2. Все дела охранительснаго судопроизводства, которыя под­
лежали раньше мировымъ и гминнымъ судамъ. 
Ведомству мировыхъ судовъ, несмотря на ттену предмета, не 
подлежать: 
a) иски о праве собственности на недвижимость и о правахъ вещ-
ныхъ, касающихся недвижимости, за исключешемъ исковъ, означен-
ныхъ въ предыдущемъ пункте (ст. 2. п. 1. ,,д"); 
b) иски о привилепяхъ. изобретешяхъ и авторскпхъ правахъ; 
c) дела, сопряженныя съ интересомъ казенныхъ управлешй, 
за исключешемъ исковъ о возстановленш утраченнаго или нару-
шеннаго владетя. 
Разъяенетя Верховнаго Суда кь приведенной выше ст. 2 переход-
ныхъ правилъ къ Уст. Гражд. Суд. 
а) Къ Уг. 1-му „а" 
1. Искъ по обязательству, цена коего въ русской валюте опре­
делена выше той, которая значится въ ст 2 п. 1,,а'% пер. прав къ Уст. 
Гражд. Суд.", считая 1 рубль — 2 мар. 16 пфен.—не подсуденъ 
мир. суду (реш. отъ '26 мая 1919 г. по делу Фрышера № 218/1919 г.) 
2. Искъ о присужденш въ пользу истицы известной суммы, не 
свыше той, которая определена въ ст. 2 п. 1,,а" на содержанье внть-
брачнаго ребенка родившагося отъ ответчика, подлежитъ разре-
шетю мир. суда (реш. отъ 20 октября 1919 г. по делу № 430/19 г.). 
3. Искъ о выселети арендатора съ арендуемаго имъ земельнаго 
участка, вследств1е истечешя договорнаго срока, не является споромъ 
0 возстановленш нарушеннаго владешя и подлежитъ ведомству м. 
е., если требуемая одновременно ?умма не превышаетъ подсудности 
означенныхъ судовъ (реш. отъ 11 августа 1921г. по делу № 128/21). 
Ь) Къ п. 1-му ,,Ъ". 
1. Можно предъявить искъ со собственнику недвижимости о воз­
становленш нарушеннаго имъ владетя, при чемъ такой искъ под­
суденъ мир. суд,, согласно ст. 2. п. 1 ,,Ъ" пер. прав", (реш. 30 сент. 
1918т. по д. Розенталя № 172/1918 г.). 
2. Пограничная межа не подлежитъ даже частичному занятш 
въ исключительное пользовате одного изъ соседей, изъ которыхъ 
А) Примтъчаме переводчика: Ст. 2 п. 1 ,,б'' переходныхъ правилъ съУст.Гр. 
Суд. въ закон-Ь 14 шля 1920 г. (Б. З..ст. 412) закончена словами: однако, 
ст. 1659 Уст. Гр. Суд. не применяется въ мировыхъ судахъ." Эти слова не по­
мещены, г. к. ст. 1659 Уст. Гр. Суд. Нын-Ь отменена на оенованш ст. 34 закона 




каждый можетъ защищать отъ нарушешя общее ею пользовате, 
согласно 2 ст. 1 п. „Ъ", заменившей собою прежнюю ст. 1489 п. 2 
УСТ. Гражд. Суд. (р^ш. 25 ноября 1918 г. по д. Кравчика№ 242/18 г.). 
3. Искъ о возстановленш нарушеннаго влад-Ьшя, согласно СТ. 
1496 Уст. Гражд. Суд. можетъ быть предъявленъ не только къ соб­
ственнику земельнаго участка, но икъ полъзовладтълъцу, нарушившему 
влад-Ьше (р-Ьш. 25 ноября 1918 г. Но д. Кравчика N° 242/18 г.). 
4. По д-Ьламъ о возстановленш нарушеннаго влад-Ьшя, судъ 
на основ, ст. ст. 81 и 142 Уст. Гражд. Суд. обязательно долженъ 
установить, не минуло ли больше одного года со времени нарушешя 
влад-Ьшя (тамъ же). 
ф 
с) Къ п. \-му 
1. Ст. 2 п. 1,,с1" безмолвно отменила ст. 1490 п. 1 Уст. Гражд. 
Суд. (р-Ьш. отъ 13 ноября 1919 г. № 476/1919 г.). 
2. Искъ объ уничтожении раздала недвижимости, совершеннаго 
восходящимъ при жизни (ст. 1075 и сл. Код. Нап.) не подсуденъ 
мир. суду (р-Ьш. отъ 21 августа 1921 г. по д. № 92/21 г., р-Ьш. 2 и 19 мая 
1921 г. по д. № С. 705/1920 г. и р-Ьш. 23 мая 1921 г. по д. № 1072/20 г.). 
3. Для опред-Ьлешя подсудности иска о разд-ЬлУ недвижимости 
является безразличнымъ состоянье лицъ, которыхъ разд-Ьлъ касается, 
т. к. ст. ст. 1489, 1490 и 1491 Уст. Гражд. Суд. безмолвно отменены 
статьей 2-ой пер. прав, къ Уст. Гражд. Суд. (р-Ьш. 5 апр-Ьля 1921 г. 
по д. № 862/1920 г.). 
(1) Къ п. 1.-му ,,е". 
См. прим-Ьчаше переводчика къ тексту этого пункта ст. 2 пер. 
прав. 
е) Къ п. 2-му ,,а". 
1. Искъ объ уничтоженьи завещанья на томъ основ., что за­
вещатель подвергъ въ немъ вопреки закону 11 1юня 1891 г., кре­
стьянскую усадьбу дробленью на участки, недостигаюпце шести мор-
говъ пространства, хотя и касается мелкой недвижимой собствен­
ности, не подлежитъ однако ведомству мир. суда, т. к. онъ не является 
искомъ о разд-Ьл-Ь наследств, недвижимого имущества, а согласно 
ст. 2 п. 2,,а" пер. прав, къ Уст. Гражд. Суд. всЬ иски о собственности 
на недвиж. имущ., за исключешемъ лишь исковъ о разд-Ьл-Ь (1815 ст. 
Код. Нап.), — не подсудны мир. судамъ (р-Ьш. 27 января 1919 г. 
по д. Бернатовой № С. 412/18 г.). 
2. Встречный искъ о признаньи ответчика собственником-ь части 
насл-Ьдственнаго участка и объ устранении его отъ раздала, согласно 
ст. 2 п. „а" не подсуденъ мир. суду, а по сему мир. судъ, въ виду 
подсудности ему первоначальнаго иска, обязанъ применить 39 ст. 
Уст. Гражд. Суд. (р-Ьш. 13 ноября 1919 г. по д-Ьлу Хураса № С 
476/19 г.). 
3. Не подлежитъ ведомству мир. суда искъ объ удаленьи ответчика 
изъ занимаемой имъ квартиры въ т-Ьхъ случаяхъ: 1. когда сторонами 
не былъ заключенъ договоръ найма, 2. когда требоваше истца не 
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является владельческими искомъ и 3. когда отв^тчикь занимаетъ 
спорную квартиру дольше одного года до начатая иска (реш. 20 ноября 
1919г. по д. супр. Пекарскихъ № С. 557/19г.). 
4. Искъ о выселеньи ответчика изъ земелъниго участка, предъ­
явленный на томъ основати, что участокъ былъ проданъ съ услов1емъ 
передачи его ответчику-покупателю только после смерти истца-
продавца — является споромъ о пользованш недвижимостью, а 
следовательно, касается вещныхъ правъ на недвижимость (543 ст. 
Код. Нап.) и по сему не подлежитъ разрешению мирового суда (реш. 
13 октября 1919 г. по д. Берлякъ № 669/1919 г.). 
5. Искъ, основанный на законтъ 11 ьюня 1891 г. (дроблеше кре­
стьянской усадьбы) является искомъ о правахъ вещныхъ на недвижи­
мость и не подлежитъ ведомству мир. суда (реш. 15 декабря 1919 г. 
по д. супр. Голатикъ № С. 505/1919 г., реш. 4 ноября 1920 г. по д. 
№ С. 250/20 г. и реш. 18 августа 1921 г. по д. № С. 1077/21 г.). 
6. Искъ о разборке строешя, принадлежащаго ответчику и 
возведеннаго на участке истца, является искомъ о праве вещномъ 
на недвижимость и не подлежитъ ведомству мир. суда (реш. 18 
августа 1921 г. по д. № С. 1081/20 г.). 
7. Требоваше отдачи домовладельцемъ-ответчикомъ его квар­
тиры въ пользовате истца, а въ случае уклонетя ответчика — 
просьба о предоставленш истцу другого помещешя въ томъ же 
доме, — является споромъ о праве вещномъ на недвижимость и въ 
силу ст. 2 п. 2,,а" пер. прав, къ Уст. Гражд. Суд. не подлежитъ ведом­
ству мир. суда (реш. отъ 15 и 29 ноября 1920 г. по д. № С. 299/20 г.). 
8. Искъ объ устранети ответчика отъ раздела и владенья частью 
усадьбы (841 ст. Код Нап.) является самостоятельнымъ споромъ о 
праве вещномъ на недвижимость и, независимо отъ цены иска, въ 
силу ст. 2 п. 2,,а" пер. прав, къ Уст. Гражд. Суд. —не подсуденъ 
мир. суду (реш. 15 ноября 1920 г. № С. 306/20 г. и реш. полнаго 
сост. 1-ой Гражд. Палаты Верх. Суда 19 апреля 1920 г. N° С. 683/19 г.) 
9. Искъ о признаши акта недействительнымъ, но которому 
наследодатель совершаетъ разделъ недвижимости, является споромъ 
о праве собственности на недвижимость, и по сему и не подлежитъ 
ведомству мир. суда (реш. 2—19 мая 1921 г. № С. 705/20 г.) 
I) Къ п. 1-му „с". 
Искъ по делу съ Варшавскимъ Университетомъ не подсуденъ миро­
вому суду (реш. 5 поля 1919 г. по делу Эссигмана№ С. 269/1920 г.) 
Ст. 29 Устп. Гражд. Суд. 
Какъ видно изъ предыдущаго, заменена ст. 2-ой „иереходныхъ 
правилъ къ Уст. Гражд. Суд." 18 поля 1917 г. (Правит. Жур. Деп. 
Юст. № 1/1917 г., ст. 5), подвергнувшихся затемъ дальнейшимъ из-
!) Примтъчаше переводчика: Въ настоящемъ отделе (ст. 2 пер. правилъ) 
помещены извлечетя изъ встъхъ опубликованныхъ р
г
Ьшен1й Верховна го суда какъ въ 




м'Ьнешямъ, изложеннымъ въ закона Шюля 1920г. (Ди. Зак. N° 63/20 г. 
ст. 412) и вошедшимъ въ законную силу, согласно распоряж. Совета 
Государственной Обороны отъ 22 сентября 1920 г. (Дн. Зак. № 92/20 г.. 
ст. 608) съ 1 январй 1921 года, равно изм-Ьнешямъ, изложеннымъ 
въ законе 23 сентября 1922 г. (Дн. Зак. 1922 г.) 1), прюбре-
тающимъ законную силу съ 1 ноября 1922 года. Въ настоящее время 
означенная статья 2-ая „переход, правилъ къ Уст. Гражд. Суд.", 
определяющая ведомство мирового суда
2) и мирового судьи 3) имЪетъ 
следующее содержате: 
,,Ст. 2 Ведомству мировыхъ судовъ подлежать: 
1. По гражданскимъ д-Ьламъ о имущественно-юридическихъ 
спорахъ: 
a) дела, предметъ которыхъ не свыше 100000 польскихъ марокъ. 
а въ случай, когда споръ касается такихъ предметовъ, которые 
обычно зачисляются къ сельско-хозяйственному живому или же 
мертвому инвентарю или же суммы, следуемой за тате предметы, 
то не свыше 500000 марокъ: 
b) иски о возстановленш утраченнаго или нарушеннаго влад-Ьшя 
и пользовашя сервитутами, когда со времени утраты или нару-
шешя прошло не болёе года; 
c) просьбы объ обезпеченш доказательствъ на всякую сумму 
по текущимъ д-Ьламъ, или же заявляемый до начат1я иска; 
с!) иски о разд^л^ наследства, касаюпцеся мелкой земельной 
или же городско-земельной собственности, когда пространство иму­
щества, подлежащаго разделу не свыше 60 новопольскихъ морговъ 
(30,75 десятинъ) земли и если на ней не находятся никашя про­
мышленный предпр1ят1я или строетя, кроме лишь необходимыхъ 
строешй, имеющихся въ обычномъ сельскомъ хозяйстве, не прини­
мая при томъ въ расчетъ цены инвентаря и движимаго имущества, 
и поскольку капиталы, принадлежащее наследству, не превышаютъ 
при томъ 500000 марокъ; 
е) просьбы объ уполномочш замужнихъ жешцинъ (1653 ст. Уст. 
Гражд. Суд.), поскольку предметъ можетъ подлежать оценке и цена 
его 
не свыше 100000 польскихъ марокъ. 
2. Все дела охранительнаго судопроизводства, которыя под­
лежали раньше мировымъ и гминнымъ
4) судамъ. 
Ведомству мировыхъ судовъ, несмотря на цену предмета не 
подлежагъ: 
а) иски о праве собственности на недвижимость и о правахъ 
вещныхъ, касающихся недвижимости, за исключетемъ лишь исковъ, 
означенныхъ 
въ предыдущемъ пункте (ст. 2, п. 1„с1").; 
1) Законъ только на дняхъ будетъ распубликованъ въ Дневнпк-Ь Законовъ. 
2) Въ б. Царств-Ь Польскомъ. 
3) Въ тЪхъ частяхъ Польши, отошедшихъ отъ Россш, которыя не входили 
въ составь б. Царства Польскаго. На этой територш всЬ мировые судьи от-
правляютъ правосудие единолично (какъ раньше). (Распоряжеше 15 мая 
1919 г. Правит. Днев. Г.ражд. Управл. Восточныхъ Земель № 4/1919 г., ст, 22 ) 
4) Тминные суды отменены и зам-Ьнены мировыми судами въ 1917 году 
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b) иски о иривилепяхъ, изобретешяхъ и авторскихъ правахъ; 
c) дела, сопряженный съ интересомъ казенныхъ управлешй, за 
исключешемъ исковъ о возстановлеши утраченнаго или нарушен-
наго влад-Ьтя. 
Кроме выше наиечатанныхъ разъяснешй къ ст. 2 пер. правилъ 
следуетъ им^ть въ виду еще следуютщя: 
1. На основанш бет. закона 31 шли 1919 г., касающагося 
округаБтьлостоцкаго Окружнаго Суда (Дн. Зак. № 64/1919 г., ст. 382): 
„Судебный дела, которыя на основанш прежнихъ узаконешй под­
лежали ведомству волостныхъ судовъ и земскихъ начальниковъ, раз­
решаются въ первой инстанцш вновь учрежденными мировыми 
судами." 
2. На основанш 13 ст. распоряжетя отъ 15 мая 1919 г. („Правит. 
Днев. Гражданскаго Управлетя Восточныхъ Земель
1)" № 4/1919 г., 
ст. 23): „Дела, опекунская, подлежащая на основанш русскихъ 
гражданскихъ законовъ (1 ч. X т. Св. зак. ст. ст. 225—296 и 365—381) 
ведомству Дворянской Опеки и Сиротскаго Суда, подлежать ком-
петенцт мировыхъ судей, дела же подлежавиня на основанш тЬхъ 
же узаконешй ведомству. Правительствующаго Сената, подлежать 
компетенции Окружныхъ Судовъ въ порядке охранительнаго судо­
производства. 
3. На основ. § 8 декрета № 40 2) Верховнаго Главнокомандую-
щаго Средне-Литовской Арм1ей отъ 15 декабря 1920 г. („Правит. 
Дневникъ Временной Управляющей Комиссш Средней Литвы" 
№ 10/1920 г., стр. 53 и сл.): Дела, касаюпцяся опеки и попечи­
тельства и подлежащая на основанш русскихъ гражданскихъ-законовъ 
ведомству Дворянской Опеки и Сиротскаго Суда а равно опекунская 
дела о несовершеннолетнихъ крестьянахъ, подлежавшая согласно 
241 ст. 1 ч. X т. Св. Зак. ведомству б. учреждешй въ особомъ при­
ложены! къ законамъ о состояшяхъ (т. IX Св. Зак. изд 1902 г.) ука-
занныхъ, — подлежатъ ведомству семейныхъ совттовъ, созываемых!. 
мировыми судьями согласно 373, 375, 377—387, 389—466 ст. Гражд. 
Улож. Царства Польскаго. Дела, подлежа^ппя, на основанш техъ 
же узаконешй, ведомству Правит. Сената, — подлежатъ Окружному 
Суду въ порядке охранительнаго судопроизводства. 
Ст. 30 отмгьнена. 
Ст. 31 отмтьнена вышеприведенной статьей 2-ой перех. прав, 
къ Уст. Гражд. Суд. и дальнейшими изменетями ея, изложенными 
въ законе 14 шля 1920 г. 
Ст. 32 1. 
Въ б. Царстве Польскомъ не действуетъ. 
*) „Восточный земли" составляютъ територш Польши, принадлежавшую 
Росси* за исключешемъ б. Царства Польскаго и т. наз. Виленекой Земли (Средней 
Литвь ,, нын-Ь присоединенной къ ПолынЪ (въ 1922 г.). 
2) Относящагося къ т. наз. „Виленекой Земле" 
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Ст. 33 \ 
Въ б. Царстве Польскомъ не д-Ьйствуетъ. 
Ст. 341. 
Въ б. Царстве Польскомъ не применяется. 
Къ ст. ст. 35 и 36 (оставшимся безъ измтьненш). 
Согласно ст. 2 декрета 7 февраля 1919 г. „о торговомъ реестре" 
(Днев. зак. № 14/19 г., ст. 164) мЪстонахождеше каждаго пред-
ир1ят1я, подлежащаго судебной регистращи (ст. 1 декрета), должно 
быть обязательно внесено въ торговый реестръ. 
Ст. 36 2. 
Въ б. Царстве Польскомъ не прим-Ьняется. 
Къ ст. 36 4. 
См. ст. 1515 Уст. Гражд. Суд. и ст. 34 Гр. Ул. Цар. Польск. 
1825 г. 
Къ ст. 39. 
Слова статьи: „Пошлина и сборъ съ первоначальнаго иска 
взыскиваются по лравиламъ, установленнымъ по сему предмету 
для д-Ьлъ мировой подсудности" не применяется вледствге новыхъ 
правилъ о судебныхъ издержкахъ. 
Ст. 39 1. 
Не применяется въ б. Царстве Польскомъ вследств1е введешя 
новой судебной организации 
Къ ст. 40, 41 и 42. 
Мировые съезды упразднены и заменены Окружными судами. 
Ст. 42 1  и 42 2. 
Въ б. Царств^ Польскомъ не применяются. 
Ст. 43!. 
Мировой съездъ упраздненъ и замененъ окружнымъ Судомъ 
(апелляцюннымъ его отделешемъ). 
Къ ст. 44 (оставшейся безъ измтьненш). 
1. Въ б. Ц. П. изданъ декретъ 24 декабря 1918 года объ адво­
катуре (Дн. Зак. № 22/1918 г., ст. 75), отменивппй совершенно 
ст. ст. 353 и сл. Учр. Суд. Уст. (ст. 9 пер. прав, къ означенному 
декрету). Согласно декрету „присяжные поверенные" именуются 
просто „адвокатами", а ихъ помощники — „адвокатскими апликан-
тами". Въ ст. 5 декрета говорится „обязанности адвоката заклю­
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чаются въ даваши имъ юридическихъ советовъ, ведети д-Ьлъ ихъ 
доверителей и въ защите ихъ интересовъ во всехъ судебныхъ и ад-
министративныхъ инстанщяхъ Адвокатъ можетъ отказать въ юри­
дической помощи не приводя мотивовъ своего отказа." 
2. Адвокатскому апликанту (—пом. прис. пов.) ссгласно ст. 16 
того же декрета (Дн. Зак. 22/18 г., ст. 75) запрещается самостоятель­
ное ведете чужихъ делъ. Апликантъ можетъ вести эти дела ис­
ключительно на основанш особой для каждаго дела доверенности, 
выданной ему адвокатомъ, который и несетъ за его действ1я полную 
ответственность. 
3. Институтъ частныхъ поверенныхъ отмененъ. Согласно 8 ст. 
декрета 8 февраля 1919 г. (Дн. Зак. № 15/19 г., ст. 205) введенъ ин­
ститутъ „защитниковъ, состоящихъ при мировыхъ судахъ" и „судеб­
ныхъ защитниковъ", которые состоятъ при Окружныхъ и Апелля-
щонныхъ Судахъ (—Судеб. Палатахъ). -На основ. 3 ст. декрета, за­
щитники, состояпце при миров судахъ съ целью пртбрететя этого 
зватя и права ведетя чужихъ делъ, обязаны получить особо е на 
то свидетельство, выдаваемое имъ председателемъ подлежащаго 
окружнаго суда, согласно определенш соединеннаго присутств1я 
отдёлетй того же Суда, обг.заннаго навести предварительно справки 
относительно личности кандидата въ подлежащемъ Совете Адво-
катовъ. Защитники при мировыхъ судахъ (ст. 5 декрета) могутъ 
вести чуж1я дела въ гЬхъ судахъ, отъ которыхъ имъ выдано свиде­
тельство, а равно въ Окр. Суде, какъ апеллящонной инстанщи по 
деламъ, подлежащимъ ведомству мир. судовъ. 
4. Действ1е декрета 24 декабря 1918 года „объ адвокатуре" 
(Дн. Зак. № 22/1918 г., ст. 75) распространено распоряжетемъ Сов. 
Министровъ 23 1юня 1922 г. (Дн. Зак. № 47/1922 г., ст. 416) на ново-
грудское, полесское и волынское воеводства, а равно на гродненскш, 
волковысстй и бяловестй уезды. — Тотъ же декретъ на осн. 
распоряж. Сов. Мин. 23 1юня 1922 года (Дн. Зак. N° 47/1922 г., 
ст. 417) вошелъ въ законную силу и въ виленскомъ, ошмянскомъ, 
свенцянскомъ, троцкомъ, браславскомъ, дзисненскомъ, дуниловичев-
скомъ и вилейскомъ уездахъ
1). 
Къ ст. 45 п 7 (неизмененной). 
Вместо мирового съезда — Окружный Судъ. 
Къ ст. 46 (неизмененной). 
1. Ст. 12 пер. прав, къ Уст: Гражд. Суд. 18 1юля 1917 г. (Пр. 
Ж. Д. Ю. №9/1917 г., ст. 5): „Доверенности, выдаваемый адвокатамъ 
для ведетя ими делъ, не подлежатъ засвидетельствоватю, разве 
только противная сторона этого потребуетъ; въ последнемъ случае 
отсрочка дела зависитъ отъ усмотретя суда. Ст. ст. 48 и 250 Уст. 
Гражд. Суд. отменяются." 
!) Прим. составителя и переводчика: Такимъ образомъ декретъ 24 декабря 
1918 г. объ адвокатуре (Б. 3. № 22/1918 г., ст. 75) д"Ьйствуетъ на всей територш 
отошедшей отъ Россш въ составъ Польскаго Государства. 
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2. На основ.ст. 1 п. 9 закона 7 апреля 1922 г. (Дн. Зак. № 38/1922 
г., ст. 315) доверенности подлежатъ гербовому сбору въ разм-ЬрЬ 
100 польскихъ марокъ. (Это правило относится ко всей територш. 
отошедшей отъ Россш и отъ Австрш). 
Ст. 48. 
Отменена ст. 12 пер. прав къ Уст. Гражд. Суд. 18 1юля 1917 г., 
см. выше прим. 1 къ ст. 46>.\ 
Къ ст. 49. 
1. Ст. 10 декрета 24 декабря 1918 г. объ адвокатур!; (Дн. Зак. 
№ 22/1918 г., ст. 75): „Адвокату запрещает я принимать на себя 
защиту или же давать юридические советы тому лицу, по д-Ьлу кото-
раго онъ защищалъ противную сторону или же давалъ ей юрпдм-
ческш сов'Ьтъ". 
2. На основ, ст. 7 декрета 8 февраля 1919 г. (Дн. Зак. № 15/1919 г., 
ст. 205) — приведенная выше (и. 1) ст. 10-ая декрета 24 декабря 
1918 г. (Дн. Зак. № 22/1918 г., ст. 75) прим-Ьняется, въ равной м-Ьр-Ь 
и къ „защитникамъ, состоящимъ при мировыхъ судахъ" а равно и 
къ „судебнымъ защитникамъ" 
3. См прим. 4-ое къ ст. 44 Уст. Гражд. Суд. (выше). 
Къ ст. 58 1. 
1. Ст. 15 пер. прав, къ Уст. Гражд. Суд. 18 1юля 1917 г. (11р. 
Ж. Д. Ю. №1/1917 г., ст. 5): Всятя, предусмотр-Ьнныя Уст. Гражд. 
Суд. объявлешя и нубликацш печатаются въ Правительственномъ 
Журнал-Ь Департамента (сейчасъ Министерства) Юстищи (ст. ст. 58 1. 
295, 1149 и 1682 Уст. Гражд. Суд.). 
2. Ст. 22 врем,, правилъ о судеб, издерж. 18 тля 1917 г. (Пр. 
Ж. Д. Ю. № 1/1917 г., ст. 7): На отпечаташе публикащй въ случаяхъ, 
предусмотр'Ънныхъ закономъ, сторона обязана внести соответствую­
щую сумму денегъ, а равно и издержки по посылк-Ь этой суммы 
въ подлежащее м-Ьсто. 
Ст. 62*. 
Въ б. Цар. Польск. не д-Ьйствуетъ. 
Къ ст. 64 (неизм-Ьненной). 
Не считается врученной пов-Ьстка, по нарушенш ст. ст. 63—65 
Уст. Гражд. Суд., когда войтъ гмины оставилъ ее солтысу для пере­
дачи вызываемому, не отм-Ьтивъ на ней почему, именно, она не 
была вручена лично вызываемому и, когда онъ не попытался даже 
вручить ее (въ отсутствш вызываемаго) его домашнимъ, а зат-Ьмъ и 
его сос-Ьду. (Р-Ьш. 15 апр-Ьля 1921 г. по д. № С. 753/19 г.) 
Къ ст. 69 (неизм.) 
См. ст. 1494 Уст. Гражд. Суд. 
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Къ ст. 71 (неизм.). 
См. ст. 1495 Уст. Гражд. Суд. 
Къ ст. 72. 
Ст. 10 пер. прав, къ Уст. Гражд. Суд. (II. Ж. Д. Ю. № 1/1917 г., 
ст. 5): председательствующей пользуется правами, означенными въ 
ст. 618 Уст. Гражд. Суд. по отношению къ лицамъ, присутствующимъ 
во время засёдашя. 
Ст. 73. 
Въ б. Царстве Польскомъ не действуетъ. 
См. ст. 1496 Уст. Гражд. Суд. и ст. 2 пер. прав, къ Уст. Гражд 
Суд. (она приведена выше подъ ст. 29 Уст. Гражд. Суд.). 
Ст. 74. 
Отменена. 
Ст. 80 *. 
Отменена. 
Къ ст. 91 (неизм.). 
Ст. 2 закона 17 марта 1921 г. (Дн. Зак. № 32/1921 г., ст. 194). 
Штрафы, означенные въ Уст. Гражд. Суд. за неявку свидетелей, 
сведущихъ лицъ и т. п. (ст. 91, 383, 528 и 562 и др. Уст. Гражд. Суд.), 
за исключешемъ техъ штрафовъ, которые определены въ процентахъ. 
пледуетъ налагать въ маркахъ, въ сорокократномъ размере. 
Къ ст. 95. (неизм.). 
Ст. 95 Уст. Гражд. Суд., начиная со словъ „Въ случае отсут-
ств1я священника " отмтънена на осн. ст. 11-ой „пер. прав, къ 
Уст. Гражд. Суд." 18 шля 1917 г., согласно которой: „Въ случае 
отсутств1я священника въ той местности, въ которой происходитъ 
засёдаше суда, председательствующей раньше, чемъ допросить 
свидетеля, приводить его къ присяге согласно обряду того веро­
исповедания, къ которому онъ принадлежитъ. Настоящая статья при­
меняется въ судахъ всёхъ инстанщй. Ст. 1498 Уст. Гражд. Суд. 
отменяется." 
Къ ст. 101 1  (неизм.). 
См. ст. 1498 1  и 1524 Уст. Гражд. Суд. и ст. 1348 Код. Нап. 
Къ ст. 104. 
Первое предложение этой (104) ст. отменено статьей 25-ой „врем, 
иравйлъ о судеб, издержкахъ" 18 1юля 1917 г. (Прав. Ж. Д. Ю. 
,№ 1/1917 г., ст. 7) и изменешями, изложенными въ ст. 1 закона 
17 декабря 1921 г. (Дн. Зак. № 106/1921 г., ст. 770). Согласно этимъ 
правиламъ: „Вознаграждеше свидетелю за отвлечете его отъ за-
НЯТ1Й определяется согласно началамъ, изложеннымъ въ ст. ст. 407 
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и 408 Уст. Гражд. Суд. въ размере отъ 50 до 500 марокъ ла каждые 
сутки." 
Последнее предложете ст. 104 Уст. Гражд. Суд. осталось 
безъ изм1шетй. 
Ст. 104 1. 
1. СТ. 104 1  Уст. Гражд. Суд. отменена ст. 26 „врем, правилъ 
о судеб, издержкахъ" 18 поля 1917 г. (Пр. Ж. Д. Ю. № 1/1917 г. 
ст. 7) и измёнешями, изложенными въ ст. 1 закона 17 декабря 1921 г. 
(Дн. Зак. № 106/21 г., ст. 770), согласно которымъ: „Духовныя лица 
всЬхъ испов'Ьдашй, вызываемый судомъ для привода къ присягЬ, неза­
висимо отъ того, состоялся ли приводъ, или же онъ не состоялся, 
получаютъ за свою явку въ судъ вознаграждеше въ размере, за-
висящемъ отъ усмотр-Ьшя суда, однако не свыше 300 марокъ." 
2. Ст. 27 „врем. прав, о судеб, издержкахъ" 18 поля 1917 г. 
(Пр. Ж. Д. Ю. N° 1/1917 г., ст. 7): „Св-Ьдупця лица, свидетели, а 
равно и лица духовныя, вызываемый за пределы той местности, 
въ которой они проживаютъ, кроме вознаграждетя опред^леннаго 
въ предыдущихъ статьяхъ (24, 25 и 26) х) им-Ьютъ право получить 
путевыя издержки, въ размёрЬ, опред'Ьленномъ судомъ." 
Ст. 107. 
Отменена. 
Къ ст. 114. 
См. ст. 1499 Уст. Гражд. Суд. 
Къ ст. 124 1. 
См. прим. къ ст. 91 Уст. Гражд. Суд. 
Къ ст. 124 2. 
1. Начало ст. 124 2  Уст. Гражд. Суд. отменено статьей 24-ой 
,,вр. прав, о судеб, издержкахъ" 18 шля 1917 г. (П. Ж. Д. Ю.№ 1/1917 
г., ст. 7), согласно которой: Вознаграждеше св-Ьдущимъ лицамъ. 
вслЪдств1е заявленной ими о томъ просьбы, определяется судомъ 
согласно правиламъ, изложеннымъ въ ст. 529 и 530 Уст. Гражд. 
Суд*, независимо отъ издержекъ на производство изсл-Ьдовашя. 
2. См. тоже Ст. 27 т-Ьхъ же правилъ, приведенную выше въ 
прим. 2 къ ст. 104 1  Уст. Гражд. Суд. 
3. Только последнее предложете ст. 124 2  о томъ, что „жалобы 
св-Ьдущихъ людей на определен]я мир. суда относительно возна­
граждетя не допускаются" — осталось въ сил-Ь. 
Ст. 124 3. 
Заменено ст. 28 .,врем. прав, о судеб, издержекъ" (Ж. Д. Ю.№ 1 /1917г. 
ст. 7), согласно которой: Судебный издержки по проверке дока-
*) Прим. составителя: ст. 26 приведена въ п 1 прим. ьъ ст. 104 1  Уст. Гражд. 
Суд., проч!Я ст.: 24 и 25 не касаются духовиыхъ лицъ. 
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зательствъ вносятся заранее полностью той стороной, по настоятю 
которой последовала ихъ проверка; въ случае же невозможности 
точнаго определешя заранее ихъ размера, подлежитъ внесетю въ 
счетъ этихъ издержекъ сумма определенная судомъ. Въ случае 
же, если проверка доказательствъ произошла по усмотрешю суда 
или же по требовашю обеихъ сторонъ, — надлежащую сумму вно-
сятъ тяжупцеся въ одинаковомъ размере. 
Къ ст. 125. 




Къ ст. 133 (неизмен.). 
1. Ст. 30 врем. прав, о судеб, издержкахъ 181юля 1917 г. (Пр. Ж. 
Д. Ю. № 1/1917 г., ст. 7): Размеръ издержекъ по ведетю дела, под-
лежащихъ возмещетю оправданному отъ обвиненнаго, будетъ опре 
деляться согласно таксе для адвокатовъ. Въ случае же, когда 
у тяжущихся не будегыадвоката, онъ пользуется правомъ на половину 
этого вознаграждетя. 
2. СТ. 10 „временныхъ правилъ о вознагражденш адвокатовъ' 4  
8 февраля 1919 г. (Дн. Зак. № 15/1919 г., ст. 203): По деламъ въ 
мир. судахъ адвокату полагается вознаграждеше въ размере отъ 
25 до 150 марокъ, согласно усмотрешю суда. 
3. Ст. 17 техъ же правилъ: Настоящш законъ применяется и 
къ „судебнымъ защитникамъ", а раЕно и къ „защитникамъ, состоя­
щим о при мировыхъ судахъ". 
Ст. 134 и 135. 
Отменены. 
Къ ст. 136. 
См. ст. 157 и 187 франц. Торг. Код. и ст. 1244 Код. Нал. 
Къ ст. 138 3  и 140 (неизм.). 
Мировой Съездъ звененъ Окр. Судомъ. 
Ст. 155 1  и 157. 
Въ б. Цар. Польск. не действуютъ. 
Къ ст. 158. 
Мировой Съездъ замененъ Окр. Судомъ. 
См. ст. 1503 Уст. Гражд. Суд. 
Къ ст. 161 1  (безъ изм.). 
Ст. 18 пер. прав, къ Уст. Гражд. Суд. 18 шля 1917 г. (П. Ж. Д. 
Ю. № 1/17 г., ст. 5): По деламъ о понудительномъ испо шети по ак-
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тамъ, подлежащими ведомству мирового суда, д-Ьйств1я предусмо­
тренный ст. 161 1  и сл. Уст. Гражд. Суд., исполняетъ мировой судья 
безъ соучаст1я лавниковъ 1). 
Къ ст. 161 3  (безъ изм.). 
См. ст. ст. 1510 1, 1510 3  ^ст. Гражд. Суд., ст. ст. 110, 118, 121. 
136, 140, 141, 142, 159, 162—175, 187 и 188 фр. Торг. Код. 
Къ ст. 161 4  п. 4. 
П. 4 ст. 161 4  Уст. Гражд. Суд. зам-Ьненъ ст. 19 пер. прав, къ 
Уст. Гражд. Суд. 18 поля 1917 г. (П. Ж. Д. Ю. № 1/1917 г., ст. 5), 
согласно которой: Понудительное исполнеше по актамъ не допу­
скается противъ насл-Ьдниковъ должника. Въ случай смерти долж­
ника, по следовавшей после положения резолюцш о понудитель-
номъ исполнеши по акту, исполнеше ея противъ наследниковъ 
производится на общихъ началахъ. 
Къ ст. 161 5  (безъ изм.) 
Въ б. Цар. Польск. русск. уставъ о векселяхъ 1903 г. не дей­
ствуете См. ст. 184, 185 и 187 фр. Торг. Код. 
Къ ст. 161 6. 
Ст. 8 „врем. прав, о судеб, и&держкахъ" 18 поля 1917 г. (П. Ж. 
Дц Ю. № 1/1917 г., ст. 7), измененная ст. 1 закона 17 декабря 1921 г. 
(Дн. Зак. № 106/1921 г., ст. 770): ,,Съ прошешя о понудительномъ 
исполненш поактамъ (ст. 161 6  и 365 1  Уст. Гражд. Суд.) взимается 
относительная главная, судебная пошлина въ половинномъ раз­
мере, той пошлины, которая определена въ ст. 7 и 10 настоящаго 
закона " 
Къ ст. 161 7. 
См. ст. 2085—2091 Гр. Код., ст. 43 Ип. Уст. и ст. 1514 Уст. 
Гражд. Суд. 
Къ ст. 161 е. 
См. прим. къ ст. 161 1  Уст. Гражд. Суд. (выше). 
Ст. 161 1 2. 
' Отменена ст. 1-ой врем. прав, о судеб, издерж." 18 ноля 1917 г. 
(П. Ж. Д. Ю. № 1/1917 г., ст. 7) согласно которой: „Вместо соот-
1) Прим. составителя и переводчика: На основ, ст. 1 закона 18 марта 1921г 
(Дн. Зак,№ 30/1921 г., ст. 172) „Мировой Судъ составляютъ: мир. судья и лавники! 
Мировые Суды разрЪшаютъ д^ла гражданстя и уголовный въ составе мирового 
судьи, въ качеств^ председательствующая, и 2 лавниковъ. Однако, въ Миро 
выхъ Судахъ, предназначенныхъ для уЬздныхъ городовъ и городовъ, насчиты-
.вающихъ свыше 10000 жителей, мировые судьи, им-Ьюппе юридическое образо-
ваше, отправляютъ правосудие единолично какъ по гражданскимъ, такъ и по 
уголовнымъ дЬламъ. ОтдЪльныя судебный д
,
Ьйств1я, предусмотренный законами 
мировой судья исполняетъ одинъ, безъ участш лавниковъ." 
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в-Ьтствующихъ статей русск. Уст. Гражд. Суд. (изд. 1914 п), въ част­
ности вместо главы XV книги I (ст. 200—201), раздала IV книги 
II (ст. 839—890), ст. 161 е  той ея части, которая касается судебной 
пошлины и сбора съ бумаги, ст. 161 1 2, 1510 и ст. 190 и 800 за ис­
ключешемъ перваго ихъ абзаца будутъ применяться сл-Ьдуюиця 
постановления
1). 
Къ ст. 161 1 4  
Вм-Ьсто Миров. Съезда — Окр. Судъ. 
Къ ст. 162. 
1. Вм-Ьсто Миров. Съ-Ьзда — Окр. Судъ. 
2. Ст. 3 п. 2 пер. прав, къ Уст. Гражд. Суд. 18 1юля 1917 г. (П. 
Ж. Д. Ю. № 1/1917 г., ст. 5): Ведомству Окружныхъ Судовъ под­
лежатъ сл'Ьдуюиця гражданская д-Ьла: ... 2. во второй инстанцш: 
апеллящонныя и частныя жалобы на р-Ьшешя и опред-Ьлешя миро­
выхъ судовъ и ипотечныхъ отд-Ьлешй при т-Ьхъ же судахъ. 
Къ ст. 165, 168, 169, 169 1—177. 
Вм-Ьсто Мирового Съ-Ьзда — Окр. Судъ. 
Ст. 179. 
Отменена. 
Къ, ст. 180—185.. 
Вм-Ьсто Мир. Съ-Ьзда—Окр. Судъ. 
Къ ст. 186 (безъ изм.). 
Посл-Ьдная часть 186 ст. Уст. Гражд. Суд. не отменена пере­
ходными правилами къ Уст. Гражд. Суд." 18 1юля 1917 г. (р-Ьш. 




1. Гражд. Кас. Деп-ты Правитедьствующаго Сената зам-Ьнены 
Верховнымъ Судомъ. См. ст. 5 пер. прав, къ Уст. Гражд. Суд. 181юля 
1917 г. (П. Ж. Д. 10. № 1/1917 г., ст. 5), декретъ 8 февраля 1919 г. 
объ устройств!; Верх. Суда (Дн. Зак. № 15/19 г., ст. 199) и распор. 
Сов. Мин. 19 1юня 1922 г. (Дн. Зак. № 47/1922 г., ст. 414). 
Ст. 190. 
Последнее предложеше ст. 190 отменено статьей 1 врем. прав, 
о судеб, издерж. (П. Ж. Д. Ю. № 1/1917 г., ст. 7), которой содержаще 
приведено выше въ прим. къ ст. 161 1 2  Уст. Гражд. Суд. 
!) Прим. составителя: Законъ о судеб, издержкахъ дальше приведенъ 
вместо ст. 839 и сл. Уст. Гражд. Суд. 
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Къ ст. 193, 194, 198 и 199. 
Вм-Ьсто у праздненнаго Мир. Съ-Ьзда (см. п. 2 прим. къ ст. 162) 
— Окружный Судъ и вм-Ьсто Правит. Сената (см. прим. къ ст. 189 
Уст. Гражд. Суд.) — Верховный Судъ. 
Ст. 200—201. 
Отменены статьей 1 врем, правилъ о судеб, издержкахъ (см. 
выше прим. къ ст. 161 1 2), которыя приведены вм-Ьсто ст. ст'. 839 и сл. 
Уст. Гражд. Суд. 
Къ ст. 202. 
Эта статья изменена ст. 2 п. 2 и ст. 3 „переходныхъ правилъ 
къ Уст. Гражд. Суд. 18 поля 1917 года (Правит. Журн. Деп. Юст. 
№ 1/1917 г. ст. 5). 
1. Ст. 2 п. 2 Пер. Прав. къУст. Гражд. Суд.: Ведомству мировыхъ 
судовъ, несмотря на ц-Ьну предмета спора, не подлежатъ: 
a) д-Ьла о недвижимой собственности и о вещныхъ правахъ на 
недвижимость, за исключешемъ д-Ьлъ> поименованныхъ въ преды-
дущемъ пункт-Ь (ст. 2, п. 1„й") 1); 
b) споры о привилег!яхъ, изобр-Ьтешяхъ и авторскихъ правахъ; 
c) д-Ьла, въ которыхъ принимаютъ учаспе казенныя учреждешя 
(за исключешемъ д-Ьлъ о возстановлеши утраченнаго или нарушен-
наго влад-Ьтя). 
Разъяснешя къ этому пункту см. подъ ст. 29 Уст. Гражд. Суд. 
2. Ст. 3 переходныхъ правилъ къ Уст. Гражд. Суд. 18 поля 
1917 г. (Правит. Жур. Деп. Юст. № 1/1917 г., ст. 5): Разр гЬшенпо 
окружныхъ судовъ подлежатъ сл-Ьдуюпця граждансшя д-Ьла: 
1. въ первой инстанцш: вс-Ь д-Ьла спорнаго и охранительнаго 
судопроизводства, не подлежащая ведомству мировыхъ или спещаль-
ныхъ (консисторскихъ) судовъ, а равно д-Ьла объ устройств!; над­
зора съ ц-Ьлью изб-Ьжашя несостоятельности, просьбы о внесеши въ 
торговый реестръ (въ книги торговой гласности) и вообще вс-Ь т-Ь 
д-Ьйств1я, которыя на основанш распоряжетй Варшавскаго Генералъ-
Губернатора подлежали ведомству императорско-германскихъ окруж­
ныхъ судовъ. 
Разъяснешя составителя къ п. 1. 
а) Правила о надзор-Ь съ ц-Ьлью изб-Ьжашя несостоятельности 
были изданы германскимъ окупащоннымъ Генералъ-Губернаторомъ 
и опубликованы въ Дневник-Ь распоряжений Варшавскаго Генералъ-
Губернатора № 12, ст. 13. — Эти правила им-Ьютъ законную силу 
исключительно на територш, занятой до ноября 1918 г. немцами 
(но не австршской арм1ей). Объ упомянутыхъ правилахъ см. статью 
Г. В. Кона, озаглавленную „Надзоръ съ ц-Ьлью изб"Ьжатя несостоя-
!) См. прим-Ьчанхя къ ст. 29 Уст. Гражд. Суд. 
2) Во время окупащи Польши немецкими войсками. 
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тельности и его отношеше къ ипотек-Ь" напечатанную въ „Варшав­
ской Судебной Газет-Ь" № 48/1918 г., стр. 469 и сл. 
Ь) Декретъ „о торговомъ реестр-Ь" 7 февраля 1917 года (Дневникъ 
Законовъ N° 14/1919 г., ст. 164) въ ст. 5 говоритъ: „Регистращя за­
ключается во внесенш соотв-Ьтствующихъ данныхъ (ст. 2) въ особыя 
книги, именуемыя торговымъ реестромъ. 
Эти книги ведутся въ окружныхъ судахъ секретаремъ Окруж-
наго Суда подъ надзоромъ одного изъ судей (регистровый судья)." — 
См. распоряжеше Министра Юстицш „о торговомъ реестр^", (Дн. 
Зак. 1919 г., ст. 279) и сл-Ьдуюпця литературныя зам-Ьчашя юристовъ 
(на польскомъ язык-Ь): 1) «Янъ Намиткевичъ, „Фирма, изсл-Ьдоваше 
изъ области теорш и практики торговаго права", Варшава 1917 г., 
2) его же „Учебникъ Торговаго Права" (стр. 106—117), Варшава 
1919 г.; 3) А. Винаверъ „Судебныя пошлины по д-Ьламъ регистрацш" 
(„Варш. Судеб. Газета" 1918 г., стр. 19 и сл.), 4) его же „Къ вопросу 
о действительности фирмы" (тамъ же, стр. 264), 5) его же „о тор­
говомъ реестр-Ь".(Варш. Судеб. Газета, 1919 г., стр. 156 и сл.) 
2) Во второй инстанцш: апеллящонныя и частныя жалобы на 
р-Ьшешя и опред-Ьлешя мировыхъ судовъ и ипотечныхъ отд-Ьленш, 
состоящихъ при т-Ьхъ же судахъ. 
Не подлежатъ апелляцш д-Ьла, по которымъ сумма спора не 
свыше 5000 марокъ, за исключешемъ д-Ьлъ о жаловаши за работу 
или услуги. 
у 
Разъяснешя къ п. 2. 
a) Опред-Ьлешя окружныхъ судовъ, изданныя (во 11-ой инстанцш) 
по д-Ьламъ, подлежащимъ въ 1-ой инстанцш ипотечному отд-Ьлсшю, 
состоящему при мировомъ судЬ, подлежатъ исключительно обжало-
вашю въ кассащоннномъ порядк-Ь въ Верховный Судъ. Жалоба же 
въ Апеллящонный Судъ
1) въ этихъ случаяхъ не полагается (Р-Ьшеше 
Верх. Суда 30 декабря 1920 г. по д-Ьлу № С. 440/20 г.). 
, Литературныя зам-Ьчашя о жалобахъ, подаваемыхъ на опре-
д-Ьлешя ипотечныхъ отд-Ьлешй (на польскомъ язык-Ь): Яковъ Глясъ: 
„Къ вопросу объ апелляцш на опред-Ьлешя у-Ьзднаго ипотечнаго 
отд-Ьлешя" (Варшавская Судебная Газета, 1919 г., стр. 253 и сл.); 
С. Голъдштейнъ „Обжаловаше опред-Ьлешя ипотечнаго у-Ьзднаго 
отд-Ьлешя" (Варш. Суд. Газ., 1920 г., стр. 348) и зам-Ьчашя Салъков-
скаго по этому же вопросу (тамъже, стр. 368). 
b) Терминъ: „сумма спора" (въ п. 2 ст. 3 пирех. прав, къ Уст. 
Гражд. Суд.) означаетъ не что иное, какъ „ц-Ьну иска". Апелляцион­
ная жалоба допускается и въ томъ случа-Ь, когда ц-Ьна ея меньше 
5000 марокъ, но когда цтъна иска была выше этой суммы (р-Ьш. Верх. 
Суда 24 февраля 1919 г. пс д-Ьлу 
Козловскаго № С. 4/1919 г.). 
г) Зам-Ьняетъ б. Судебную Палату. 
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3. Ст. -7 пер. прав, къ Уст. Гражд. Суд. 18 1юля 1917 г. (Прав. 
Жур. Деп. Юст. № 1/1.917 г., ст. 5). Независимо отъ споровъ, озна-
ченныхъ въ ст. 1 Уст. Гражд. Суд., подлежатъ судебной юрисдикцш 
и споры объ удостов-Ьренш наличности или же отсутств1я юриди-
ческаго отношешя въ томъ случай, когда истецъ является лицомъ 
юридически въ этомъ заинтересованнымъ. Означенный жалобы под­
лежатъ ведомству того суда, которому подлежало бы дело о нару­
шении спорнаго права по отношешю къ данному предмету, а въ 
случай, когда предметъ не подлежитъ оценке,—ведомству Окруж-
наго Суда. 
4. Спорпыя дела, подлежавппя раньше ведомству комиссаровъ 
по крестьянскимъ деламъ, подлежатъ ведомству гражданскихъ 
судовъ, согласно ихъ компстепщи (ст. 6 пер. прав, къ Уст Гражд. 
Суд. 18 1юля 1917 г.). 
См. решете Верх. Суда къ атому же нункту, приведенное подъ 
ст. 29 Уст. Гражд. Суд. 
5. Гражданстя де.ла, по которымъ искъ былъ предъявленъ еще 
въ бывпйе руссте суды на територш Царства Польскаго до его оку-
пацш, а равно гражданстя д-Ьла, начатыя въ окупавдонныхъ судахъ и 
до сихъ поръ незаконченный, разсматриваются, согласно постановле-
шямъ Уст. Гражд. Суд. заменяющими ихъ Королевско-Польскими 
Судами, а именно: 
Ь) дела мировыхъ съЬздовъ и соответствующихъ имъ апеллящон-
ныхъ инстанцш окупащоннаго судебнаго ведомства — подлежатъ 
Королевско-Польскимъ Окружнымъ Судамъ; 
С) дела окружныхъ судовъ и трибуналовъ — подлежатъ Коро­
левско-Польскимъ Окружнымъ Судамъ; 
с1) дела Варшавскаго Коммерческаго Суда — подлежатъ Кор. 
Польск. Варшавскому Окружному Суду (27 ст. пер. прав, къ Уст. 
Гражд. Суд., Прав. Жур Деп. Юст. № 1/1917 г., ст. 5.) 
Разъяснеше Верх. Суда къ п. 5. 
Дело, начатое въ русскомъ суде и утерянное по военнымъ об-
стоятельствамъ должно быть продолжаемо въ порядке судебныхъ 
инстанцш и предъявлеше вторично иска по тому же делу недо­
пустимо (ръшеше общ. Собр. ! Гражд. Палаты Верх. Суда отъ 7 ноня 
1921 г. № С. 698/19 г.). 
6. Всякш претендующей къ правамъ на утраченную, уничтожен­
ную или же незаконно похищенную бумагу на предъявителя съ целью 
удержать за собой свои права, можетъ подать прошеше въ Окруж­
ный Судъ о запретцеши совершетя всякихъ уплатъ по этой, бумаге, 
а равно о запрешенш заключения съ нею какихъ-либо сделокъ. 
Подсудность определяется по местонахождению главнаго правлешя 
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той инстанцш, которой была выпущена бумага (ст. 1. закона 26 шля 
1919 г. „объ утраченных бумагахъ на предъявителя," Дн. Зак. № 
67/1919 г., ст. 406) 1). 
Литературныя указатя въ п. 6. 
1) „Варшавская Судебная Газета" № 6/1920 г., стр. 45 и сл. 
2) I. Бекерманъ „объ обезпеченш бумагъ на предъявителя" (Варш. 
Суд. Газ. N° 11/1920 г., стр. 84 и сл.); 3) его-же „Къ выяснешю закона 
26 1юля 1919 года объ утерянныхъ предъявительскихъ бумагахъ" 
(тамъ же № 16/1920 г., стр. 132); 4) Кшесимовскш ,.Къ вопросу 
объ обезпеченш утраченныхъ предъявительскихъ бумагъ" (тамъ же 
№ 22/1920 г., стр. 178); 5) его-же „Обезпечете бумагъ на предъ­
явителя, находящихся въ Россш" (тамъ же № 37/1920 г., стр. 290). 
7. На основания 13 ст. распоряжешя 15 мая 1919 г. (Прав. Днев. 
Гражданок. Управл. Восточныхъ Земель № 4/1919 г., ст. 23): ,.Д-Ьла 
опекунстя, подлежащая на основанш русскихъ гражданскихъ 
законовъ (ч. 1, т. X Св. Зак. ст. 225—296 и 365—384) ведомству 
Дворянской Опеки и Сиротскаго Суда, подлежатъ компетенцш миро­
выхъ судей, д-Ьла же, подлежавппя на основанш т-Ьхъ же узаконешй 
ведомству Правнтельствующаго Сената — подлежатъ компетенцш 
Окружныхъ Судовъ въ порядк-Ь охранительнаго судопроизводства
2). 
8. На основанш § 8 декрета N° 40 3) Верховнаго Главнокоман­
дующего Средне-Литовской Арм1ей 15 декабря 1920 г. („Правит. 
Днев. Времен. Управляющей Комиссш Средней Литвы" № 10/1920 г., 
стр. 53): Д-Ьла, касаюпцяся опеки и попечительтва и подлежавппя 
на основаши русскихъ гражданскихъ законовъ ведомству Дворян­
ской Опеки и Сиротскаго Суда, а равно опекунстя д-Ьла о несовер-
шеннол-Ьтнихъ крестьянахъ, подлежавппя, согласно 241 ст. 1 ч. 
X т. Св. Зак. в-Ьдомству б. учреждешй въ особомъ приложении къ 
законамъ о состояшяхъ (т. IX Св. Зак., изд. 1902 г.) указанныхъ, — 
подлежатъ ведомству семейныхъ сов-Ьтовъ, созываемыхъ мировыми 
судьями, согласно 373, 175, 377—387, 389—466 ст. ст. Гражд. Улож. 
Цар. Польск. — Д-Ьла подлежавппя на основаши т-Ьхъ же узаконешй 
ведомству Правит. Сената — подлежатъ Окружному Суду въ порядк-Ь 
охранительнаго судопроизводства. 
Литературныя указатя по вопросу о компетенцш гражданскихъ 
судовъ вообще: 
1) В. Маковскш „Обзоръ деятельности Ведомства Деп. Юстнщи 
съ января 1917 г. по апрель 1918 г." (Варш. Суд. Газ. № 28/1918 г. 
и след.); 2) Ст. Гольдштейнъ „Компетенщя мировыхъ судовъ на 
основаши закона 14шля 1920г." (Варш. Суд. Газ. 1920г.,); 3) „Ком­
петенщя судовъ по дЬламъ о выселенш изъ квартиры сельско-
х) Судопроизводство по этимъ д-Ьламъ приведено въ отд-Ьл-Ь особыхъ 
производствъ. 
2) Не касается Цар. Польскаго и относится къ той части Польши ото­
шедшей отъ Россш., въ которой д-Ьйствуетъ 1 ч. X т. Св. Зак. 
3) Касается т. наз. ..Виленской Земли". 
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хозяйственныхъ рабочихъ" (Варш. Суд. Газ. 1920 г., стр. 148 и 
сл. и 157 и сл.); 4) В. Тхожевскш „къ вопросу о расширеши ком­
петенцш мировыхъ судовъ" (тамъ же, 1920 г., стр. 77); 5) Ендрушекъ 
„Несколько зам-Ьчатй по поводу предполагаемаго расширешя ком­
петенцш мировыхъ судовъ" (тамъ же, 1920 г., стр. 12); 6) „Компе­
тенщя судовъ по д-Ьламъ съ сельско-хозяйственными рабочими" 
(тамъ же, 1921 г., стр. 332); 7) „Компетенщя судовъ по д-Ьламъ о 
вознаграждеши вреда и убытковъ, понесенныхъ всл-Ьдств1е не-
законныхъ д-Ьйствш германскихъ окупащонныхъ властей" (Варш. 
Суд. Газ., 1921 г.); 8) Я.-С. Коницъ: „объективная компетенщя миро­
выхъ судовъ въ связи съ закономъ 23 сентября 1922 года и на осно­
ваши юриспру^енцш Верховнаго Суда" (Варш. Суд. Газ. 1922 г 
Къ ст. 203 Уст. Гражд. Суд. 
См. ст. 1512 Уст. Гражд. Суд. 
Къ ст. 204 Уст. Гражд. Суд. 
См. ст. 1512 Уст. Гражд. Суд. и 26—35 ст. Гр. Ул. Цар. Польск. 
1825 г. 
Ст. 212 1. 
Въ б. Ц. Польск. не применяется 
Ст. 213 2. 
Въ б. Цар. Польск. не применяется. 
Ст. 214. 
См. стр. 1514 Уст. Гражд. Суд. 
Ст. 215. 
См. ст. 1515 Уст. Гражд. Суд. 
Ст. 219. 
См. ст. 1516 Уст. Гражд. Суд. 
Къ ст. 220, 221 и 222 У ст. Гражд. Суд. 
Согласно 2 ст. декрета о торговомъ реестре отъ 7 февраля 1919 г. 
(Дн. Зак. № 14/1919 г., ст. 164)- местонахождеше каждаго пред-
пр1ят1я, подлежащаго судебной регистрации (ст. 1) обязательно 
должно быть внесено въ торговый реестръ. 
Ст. 222*. 
Въ б. Царстве Польскомъ не применяется. 
Ст. 223. 
Въ б. Царстве Польскомъ не действуете 
См. ст. 1517 Уст. Гражд. Суд. 
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Ст. 230, 231,234, 235И236 1. 
Вместо Судебной Палаты — Апелляционный Судъ, вм-Ьсто Пра­
вит. Сената и его Департаментовъ — Верховный Судъ. 
Ст. 236 2  
Въ б. Царств^ Польскомъ не д-Ьйствуетъ. 
Ст. 241. 
Вм-Ьсто Судебной Палаты •— Апеллящонный Судъ. 
Ст. 242. 
1. Въ б. Царстве Польскомъ не применяется. 
2. См. ст. 1518 Уст. Гражд. Суд. 
3. Пререкашя о подсудности между судами и административ­
ными властями (ст. 237—244 Уст. Гражд. Суд.), а равно иски противъ 
должностныхъ лицъ (ст. 1316 е-—1330 Уст. Гражд. Суд.) разр-Ьшаетъ 
компетентный судъ въ обыкновенномъ составе (ст. 23 пер. прав, къ 
Уст. Гражд. Суд. 18поля 1917 г., Правит. Жур. Деп. Юст. N° 1/1917 г., 
ст. 5). 
Ст. 243 и 244. 
Вместо Судеб. Палаты — Апеллящонный Судъ и вместо Сената — 
Верховный Судъ. 
Ст. 244 1. 
Въ б. Царстве Польскомъ не действуете 
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V. Латвия. 
1. Законъ объ измтънетяхъ и дополнешяхъ устава ЛатвШскаго 
Суду и порядка судопроизводства отъ 6. XII 1918 г. (принятый въ за­
седания 26 I 1920 г., опублик. въ Правит. В-Ьстн. отъ 3 II 1920 г. 
№ 27). 
Ст. 1. 
Отменяется ст. 11 устава Латвшскаго Суда и порядка судопроиз­
водства отъ 6 XII 1918 г. и взаменъ ея входятъ въ силу правила 
уставовъ Русскаго гражданскаго и уголовнаго судопроизводства о 
судебныхъ издержкахъ со следующими изменениями: 
a) Въ ст. 200 2, 849 и 849 Уст. Гражд. Суд. предусмотренный 
судебный пошлины и въ ст. 200 3, 204, 854 и 955 того же устава преду­
смотренный канцелярсшя пошлины увеличиваются троекратно по 
сравнению той суммы, каковая установлена въ упомянутомъ законе 
издашя 1914 года. Въ исковыхъ делахъ, если цена иска не пре-
вышаетъ 300 рублей судебный пошлины повышаются двоекратно, но 
если цена иска не превышаетъ 50 рублей, — судебный пошлины не 
взымаются. 
b) За производство всехъ необходимыхъ въ судебныхъ делахъ 
объявлешй плата расчитывается согласно действительныхърасходовъ. 
c) Вознаграждеше свидетелямъ, экспертамъ (свед. людямъ) и 
духовникамъ (назначаетъ) определяетъ судъ по своему справедли­
вому усмотрешю согласно действительнымъ расходамъ по поездке, 
потраченнаго времени, понесеннымъ трудамъ сведущихъ людей (экс-
пертовъ) и местнымъ обстоятельствамъ. Более точныя правила (о 
семъ) въ виде инструкщй издаются Судебной Палатой. 
<1) Правила ст. 200 7, 880 1  Уст. Гражд. Суд. (изд. 1914г.) при­
менимы при всехъ исковыхъ делахъ противъ работодателей за 
потерю или уменьшеше трудоспособности. 
Ст. 2. 
Въ исковыхъ делахъ за кассацюнныя жалобы взымается судеб­
ная пошлина въ размере одной копейки съ каждаго рубля при­
менительно ст. 848 и 851 Уст. Гражд. Суд. 
Ст. 3. 
Въ ст. 190 и 800 Уст. Гражд. Суд. (изд. 1914 г.) предусмотренный 
залогъ увеличивается съ 10 руб. на 20 руб., съ 25 руб. на 50 руб. и 
со 100 на 200 руб. 
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' Ст. 4. 
Съ изменешемъ ст. 6 Уст. Гражд. Суд. волостныхъ судовъ и 
отменою ст. 97 того же устава, вводятся въ волостныхъ судахъ 
правила ст. 200 1, 200 1 0  и 201 Уст. Гражд. Суд. (изд. 1914 г.) о судеб­
ныхъ издержкахъ съ изм-Ьнетями указанными въ семъ законе. 
Ст. 5. 
Пункты Ъ, с, (1 ст. 1-ой и ст. 2 сего закона применяются и въ 
делахъ разрешаемыхъ на основанш Уст. Гражд. Суд. въ волостныхъ 
судахъ. 
Ст. 6. 
Залогъ, предусмотренный въ ст. 132 Уст. Гражд. Суд. волостныхъ 
судовъ, увеличивается до 10 рублей и поступаетъ въ пользу госу­
дарства, если кассационная жалоба оставлена безъ последств1й. 
Ст. 1. 
Если въ волостномъ суде цена возбужденныхъ исковъ не пре-
вышаетъ 100 рублей, то кассацюнныя жалобы не допускаются. 
Ст. 8. 
Въ семъ законе перечисленный пошлины поступаютъ въ пользу 
государства. Пошлины въ волостномъ суде за первую инстанцию 
идутъ въ пользу волостного самоуправления. 
2. Законъ о довертьнностяхь чрисяжныхъ повтъренныхъг (прин. 
12 III 1920 г., опубл. Правит. Вестн. отъ 23 III 1920 г. № 68). 
Ст. 47 и 248 Уст. Гоажд. Суд. дополняются следующийъ при-
мечашемъ: Доверенность въ гражданскихъ исковыхъ делахъ, если 
она выдана присяжному поверенному, должна быть засвидетель­
ствована въ сей статье предусмотренномъ" порядке только по тре-
бовашю противной стороны въ первомъ судебномъ заседанш или въ 
первой ответной бумаге по представлеши доверенности (въ судъ). 
3. Законъ объ увеличеши подсудности мировыхъ судей и волост­
ныхъ судовъ и въ Латгалъскихъ судахъ (прим. 14 IX 192С г Пр. В. 
№ 215/20 г.). 
Изменяя законъ 6 XII 1918 г. о Латв1йскихъ судахъ и порядке 
судопроизводства и законъ 21 янв. 1920 г. о подсудности уголовныхъ 
делъ мировымъ судьямъ, а равно отменяя временныя правила 
19 янв. 1920 г. о Латгальскихъ судахъ постановляете 
Ст. 1. 
Въ ст. 3 и 4 закона 6 XII х 18 г. установленную подсудность 
увеличить: мировыхъ судей съ 1500 рубл. на 10000 и волостныхъ 
судовъ съ 300 рубл. на 1500 рубл., исключая изъ последней подсуд­
ности иски о взыскашяхъ на основанш векселей и чековъ. 
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Ст. 2. 
Объ уголовной подсудности. 
Ст. 3. 
Окружные и мировые суды въ Латгалш остаются на гЬхъ же 
основашяхъ какъ и въ остальной Латвш. (До введешя суда при-
сяжныхъ заседателей Латгальстй окружный судъ разбираетъ дёла 
безъ присяжныхъ заседателей.) 
Ст. 4. 
Гражданстя дела въ Латгалш разбираются по правиламъ Уст. 
Гражд. Суд. (изд. 1914 г.), предусмотреннымъ (предназначеннымъ) 
для областей, въ которыхъ законъ 15 1юня 1912 г. не полностью былъ 
введенъ, со следующими изменениями: 
a) Къ подсудности мировыхъ судей установленной по ст. 1 
главы 1 сего закона причисляются (относятся) безъ ограничения 
цены (суммы) все дела объ имуществе, входящемъ въ составъ от-
деленныхъ крестьянскихъ земельныхъ наделовъ или являющемся 
его принадлежностью; 
b) Пунктъ 3 ст. 31 Уст. Гражд. Суд. не применяется. 
Ст. 5 и 6. 
Объ угол, судопр. 
4. Распоряженье о возмтъщети судебныхъ и за веденье дтъла из­
держекъ въ волостныхъ судахъ (Пр. Вестн. отъ 5 X 1920 г. № 227). 
Ст. 96 книги второй устава судопроизводства вол. суд. (изд. 1914 г.) 
изложить въ следующемъ: 
Постановляя приговоръ волостной судъ присуждаетъ съ по­
терявшей тяжбу стороны въ пользу другой стороны, по ея просьбе, 
судебные и за веденае дела издержки: вознаграждеше за ведете 
дела, не должно превышать 10% съ искомой суммы, а въ делахъ 
не подлежащихъ оценке — ста рублей. 
При постановленш приговора частью въ пользу истца, а частью 
въ пользу ответчика — судебный издержки соразмерно этому делятся 
между сторонами. 
5. Законъ объ измтненш нтькоторыхъ правилъУ ст. У гол. и Гражд. 
Судопроизв. (прин. И февр. 1921 г., Пр. Вестн. отъ 24 II 21 г. № 43). 
Ст. 3. 
Последнюю часть ст. 186 Уст. Гражд. Суд. изложить въ ниже-
следующемъ: 
Въ делахъ, которыхъ цена иска не превышаетъ 1500 рубл.. кас­
сацюнныя жалобы не допускаются. 
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6. Законъ объ увеличенш кассащонныхъ залоговъ (прин. 1111 1921 г., 
Пр. В. № 43/1921 г.). 
Ст. 1. 
Кассащонный залогъ повышается: Въ гражданскихъ делахъ: 
предусмотренный въ ст. 132 Уст. Гражд. Суд. волостн. суда — до 
100 рублей, въ ст. 190 Уст. Гражд. Суд. — до 500 рублей и въ ст. 800 
того же устава до 1000 рублей. 
7. Законъ о судебныхъ издержкахъ. (прин. 16 III 1921 г., Пр. 
В. отъ 30 III 21 г. № 68). 
Изменяя соответствуют^ правила и отменяя пункты а) и (1) 
ст. 1-ой и ст. 2, 4 и 8 закона 20 янв. 1920 г. (Учред. Собр.) постано-
вляетъ: 
I. 
Главу 15 книги I Уст. Гражд. Суд. изложить следующ. образомъ: 
О судебныхъ издержкахъ. 
Ст. 200. 
Въ производствахъ у мировыхъ судей и въ окружныхъ судахъ. 
какъ во второй инстанцш гербовый сборъ не взымается. 
Ст. 200!. 
Въ гражд. делахъ, подсудныхъ мировымъ судьямъ, взымается 
въ доходъ государства (казны): 1. судебная пошлина, 2. листовой 
сборъ (сборъ съ бумаги), 3. канцелярская пошлина на основанш 
нижеследующихъ правилъ (ст. 200 2, 201 2). 
Ст. 200 2  
Судебная пошлина взымается въ исковыхъ делахъ: 1. въ первой 
инстанцш съ каждаго искового прошешя заявленнаго словесно или 
письменно, съ каждаго встречнаго иска и отзыва на заочное решете— 
4%, а въ искахъ не превышающихъ 1500 рубл. — 3% съ отыски­
ваемой или оспариваемой суммы; 2. во второй инстанцш съ каж­
дой апеллящонной жалобы — 4°/ 0, а въ искахъ непревышающихъ 
1500 рубл. — 3°/ 0  съ отыскиваемой или оспариваемой суммы. Въ 
делахъ, не подлежашихъ оценке, судебная пошлина определяется 
судомъ при постановленш решешя въ размере отъ 10—400 рублей. 
Судебная пошлина взимается въ полныхъ рубляхъ, округляя не­
полный рубли въ пользу государства. 
Ст. 200 3. 
Листовой сборъ взымается въ размере одного рубля съ 
каждаго листа поданной по гражданскому делу просьбы и при-
ложеннаго къ ней или въ деле (находящагося) поданнаго документа, 
а равно съ каждаго листа представленной тяжущимся бумаги. — Со 
словесныхъ прошешй взымается пошлина, какъ за одинъ листъ. 
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. Лримтъчаше: За словесныя просьбы, кои разрешаются безъ 
особаго судебнаго расбирательства, напр., просьба о выдаче копш, 
справки, исполнительныхъ листовъ и т. п. листовой сборъ не всы-
мается. 
Ст. 200 4. 
Судебная пошлина и листовой сборъ не взымаются: 1. въ иско­
выхъ делахъ, если сумма (цена) иска не превышаетъ 500 рублей; 
2. въ гражданскихъ взыскашяхъ, предъявленныхъ въ уголовномъ 
суде (ст. 5); 3. съ государственныхъ (казенныхъ) управлетй и съ 
учреждений съ правами государственныхъ управлетй. 
Лримтъчаше: Освобождены отъ платы судебныхъ пошлинъ и 
листового сбора воспитательно-исправительныя заведешя для мало-
летнихъ и общества вспомоществовашя для лицъ освобожденныхъ 
изъ места заключения. 
Ст. 200 5. 
Исковыя (прошетя) и всякаго рода друпя прошешя остаются 
безъ дв'ижетя, если къ нимъ не приложены следуемые съ просителя 
сборы (пошлины) (ст. 200 2-—200 3). Для уплаты ихъ просителю дается 
семидневный срокъ съ поверстнымъ. По истеченш сего срока пись­
менный прошения возвращаются просителю, а словесныя остаются 
безъ разсмотрешя и после сего прошеше можетъ быть возобновлено 
не иначе какъ подачею вновь исковаго прошеная. 
Ст. 200 6. 
Уилоченныя тяжущимися судебная пошлина и листовой сборъ 
возвращаются имъ: 1. если тяжущшся, прежде чемъ прошешю, от­
зыву или жалобе его дано какое-либо движете, заАвитъ объ оставле-
ши ихъ безъ разсмотрешя; просьба, о семъ должна быть заявлена 
не позднее месячнаго срока со дня представления пошлинъ; 2. если 
мировой судья не приметъ дело къ судебному разсмотретю, какъ 
не подсудное ему по роду делъ. 
Ст. 200 7. 
Неимупце (несостоятельные) тяжупцеся освобождаются отъ 
оплаты пошлины и сбора (ст. 200 2, 200 3  и 201), если мировой судья 
признаетъ, что они не въ состоянш ихъ уплатить. Объ освобождеши 
отъ уплаты пошлины, а равно объ отказе въ таковомъ ходатайстве, 
мировой судья составляетъ постановлете особо по отношетю къ 
каждому делу и къ каждому лицу, заявившему ходатайство. По­
становления эти не подлежатъ обжалование. Служапце и рабочге, 
а равно члены ихъ семействъ, кои предъявляютъ искъ противъ 
работодателей о потере или уменыпенш трудоспособности, а также 
все лица, которыя на основаши правилъ (постановлешй) о страхова-
Н1И рабочихъ отъ несчастныхъ случаевъ, возбуждаютъ иски, осво-
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бождаются отъ (платы) пошлинъ безъ особаго постановлешя миро­
вого судьи, если они не въ состояния ихъ уплатить. 
При постановленш приговора въ пользу лицъ, пользующихся 
правамЬ неимущихъ, цошлины взыскиваются съ лицъ, противъ коихъ 
постановленъ приговоръ. 
Ст. 200 8. 
Виновный въ представлен] и ложныхъ св'Ьд'Ьтй о своемъ иму-
щественномъ положеши подвергается наказатю ра основаши ст. 161 
п. 3 Уголовн. Уложешя. 
• ' V 
Ст. 201. 
Канцелярсшя пошлины взымаются у мировыхъ судей и въ 
окружныхъ судахъ при выдаче исполнительныхъ листовъ, удосто­
верены"!, кошй съ приговоровъ и протоколовъ и др. бумагъ по два 
рубля съ листа, полагая на каждой странице по двадцати пяти 
(25) строкъ. 
Въ Сената канцелярсшя пошлины взымаются на основаши 
ст. 854. 
Ст. 201 г. 
Судебная и канцелярская пошлина и листовой сборъ у мировыхъ 
судей уплачивается только судебными марками. Переплаченная 
сумма возвращается тяжущимся. Излишекъ менее 10 рубл. по почте 
или черезъ полищю не пересылается. 
Ст. 201 2. 
Независимо отъ сихъ постановлений въ отношеши судебныхъ 
издержекъ суды придерживаются и обшихъ правилъ ст. 839—890, 
насколько эти правила не противоречатъ симъ постановлешямъ. 
II. 
Ст. 841, 842, 748, 849. 850, 851, 853\ 853 2, 853 3, 853 4, 853 6, 854, 
855, 878 и 880 1  Уст. Гражд. Суд. (изд. 1914 г.) изложить следующимъ 
образомъ: 
Ст. 841. 
Судебная пошлина взымается съ исковыхъ прошешй, отзывовъ 
на заочныя решетя и апеллящонныхъ жалобъ. 
Ст. 842. 
Канцелярская пошлина взымается при выдаче исполнительныхъ 
листовъ, кошй съ документовъ, справокъ и др. бумагъ. 
Ст. 848. 
Судебная пошлина взымается съ каждаго искового прошешя — 
4%, а съ исковъ, не превышающихъ 1500 рубл.,—3% с ъ  искомой 
СУММЫ. Подобная пошлина взымается со встречныхъ исковъ, от-
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зывовъ на заочный решетя и апеллящонныхъ жалобъ. Судебная 
пошлина взымается въ полныхъ рубляхъ, округляя неполный рубли 
въ пользу государства. 
Ст 849. 
Въ исковыхъ делахъ, неподлежащихъ оценке, судебная пошлина 
определяется судомъ при постановленш решетя въ размере отъ 
10—3000 рублей. 
Ст. 850. 
Судебная пошлина съ исковыхъ прошешй, отзывовъ и апелля­
щонныхъ жалобъ определяется но числу сихъ прошешй, отзывовъ 
и апеллящонныхъ жалобъ, независимо отъ числа лицъ, совокупно 
подающихъ оъые. 
Ст. 851. 
Пошлина за апелляционную жалобу или отзывъ взымается съ 
той суммы, которую проситель въ апелляцш или съ отзыве про­
сить присудить или присуждеще которой онъ оспариваетъ. 
Ст. 8531. 
Судебная пошлина уплачивается: 1. если сумма пошлины не 
превышаетъ 10000 рублей судебными марками или наличными 
деньгами; 2. въ остальныхъ случаяхъ только наличными деньгами, 
уплачиваемыми въ государственную кассу подъ квитанщю. 
Ст. 8532 
Разряды судебныхъ марокъ устанавливаетъ министръ юстицш 
по соглашению съ министромъ финансовъ. 
Ст. 85З 3. 
Частнымъ лицамъ судебныя марки продаются въ судебныхъ 
установлешяхъ. Государственная касса отпускаетъ (продаетъ) марки 
исключительно судебнымъ установлешямъ 
Ст. 853 4. 
Порядокъ применешя, заготовлеюя, сохранешя, высылки, про­
дажи, обмена и уничтожешя судебныхъ марокъ устанавливается 
министромъ финансовъ, по соглашешю съ министромъ юстицш. 
Ст. 8537. 
Счетоводство и порядокъ отчетности въ отношеши полученной 
пошлины устанавливается министромъ юстицш, по соглашешю съ 
министромъ финансовъ и государственнымъ контролеромъ. 
Ст. 854. 
При выдаче тяжущимся исполнительныхъ листовъ,, кошй ре-
шешй и документовъ или иныхъ бумагъ, а также свидетельствъ, 
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справокъ и т. п. взымается канцелярская пошлина но 5 рубл. съ 
листа, считая 25 строкъ за страницу листа. Канцелярская пошлина 
уплачивается исключительно судебными марками. 
Ст. 855. 
Къ каждой выдаваемой судомъ на основаши предшедшей (854) 
ст. тяжущимся бумаге прилагается печать. 
' ) • 
Ст. 878. 
Излишки представленныхъ тяжущимися на издержки денегъ 
возвращаются (имъ) по требовашю. Излишкц мен-Ье 10 рубл. по 
почте или черезъ полищю не пересылаются. 
Ст. 880*. 
Служахще и рабоч1е, а равно члены ихъ семействъ, кои предъ-
являютъ иски противъ работодателей о потере или уменыпенш 
трудоспособности, а равно все лица, которыя на основаши правилъ 
о страхованш рабочихъ отъ несчастныхъ случаевъ, возбуждаютъ 
иски (освобождаются отъ пошлины безъ особаго постановлешя миро­
вого 
судьи, если они не въ состояши ихъ уплатить), пользуются 
правами неимущихъ безъ предоставлешя имъ сихъ правъ со стороны 
суда. 
IV. 
Ст. 6 и 97 II книги закона волостного суда (изд. 1914 г.) изложить 
въ следующемъ виде-. 
* Ст. 6. 
Въ волостныхъ судахъ применяются ст. 200—201 2  Уст. Гражд. 
Суд. (-глава I сего закона) отмечая следующая особыя постановлешя: 
1. Пошлина (ст. 200 2, 200 3  и 201) за первую инстанцш поступаетъ 
въ пользу волости и уплачивается не судебными марками, а ис­
ключительно наличными деньгами. 
2. Въ делахъ неподлежащихъ оценке судебная пошлина опре­
деляется судомъ, при постановленш решетя въ размере отъ 
10—60 рублей. 
Ст 97. 
Тяжупцеся могутъ просить о выдаче имъ коти решетя, кото­
рая выдается не позднее трехъ дней со дня поступлешя просьбы. 
8. Постановленья о нтькоторыхъ измтънетяхъ порядка судопроиз­
водства въ дтълахь государственныхъ (казенныхъ) управлетй (Пр. В. 
отъ 29 XII 1921 г. № 294). Разделъ I книги III Уст. Гражд. Суд. 
(изд. 1914 г.). 




Делами государственнаго (кааеннато) управлешя признаются 
д-Ьла, сопряженныя съ интересами государства (казны) или м-Ьстнаго 
самоуправ летя. 
Ст. 1291. 
Въ искахъ противъ государственныхъ (казенныхъ) управлетй 
не допускается ни обезпечетя иска, ни предварительнаго исполнешя 
судебныхъ решетй; но въ искахъ о праве собственности судъ по 
просьбе истца можетъ воспретить отчуждеше оспариваемаго иму­
щества впредь до окончательнаго решетя дела. Въ подобныхъ 
случаяхъ въ отношети лесовъ применяются правила ст. 610 и 611. 
Примечате остается въ силе. 
2. Того же устава пунктъ 2 а ст. 31-ой, примечашя ст. 1282 и 
1288, ст. 1889 съ примечаниями, ст. 1295, ст. 1295 1  съ примечаниями, 
ст. 1295 2, 1298, ст. 1299 съ примечашемъ, ст. 1310 и ст. 1312 — от­
менить. 
9. Постановлешя объ изъятьи изъ-подъ подсудности волостныхъ 
судовъ исковыхъ и наслтъдственныхъ дтълъ (Прав. Вестн. стъ 31 XII 21 г. 
№ 294). 
Ст. 1. 
Начиная съ 1-го января 1922 г. волостные суды не принимаютъ 
къ разсмотретю (въ судебномъ порядке) новыхъ гражданскихъ 
исковыхъ и наследственныхъ делъ (ст. 206—209 и 220—241 Уст. 
Гражд. Суд. вол. судовъ). Съ того же времени дела сш подсудны 
мировымъ судьямъ и окружнымъ судамъ на основанш общихъ 
правилъ. 
Ст. 2. 
Начиная съ упомянутаго въ статье первой срока (времени) 
волостные суды принимаютъ дела объ опекахъ, попечительствахъ 
(ст. 242—275) и адоптацш (ст. 275) и производятъ засвидетельство­
ван! е актовъ (ст. 278—286). 
Ст. 3. 
Охрану имущества мировой судья можетъ поручить соответ­
ствующему волостному суду. Последшй распоряжается согласно 
правилъ ст. 210—219 Уст. Гражд. Суд. вол. судовъ. 
Ст. 4. 
Постановлешя сш входятъ въ силу съ 1-го января 1922 г. 
4  1922 годъ. 
10. Постановленья объ увеличеньи подсудноспых мировыхъ судей 
въ гражданскихъ дтьлахъ (Прав. Вестн. отъ 16 I 1922 г. № 12) 
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Ст. 1. 
Подсудность мировыхъ судей въ гражданскихъ д'Ьлахъ увели­
чить, съ 10000 рубл. до 25000 Латвшскихъ рублей. 
Ст. 2. 
Последнюю часть ст. 186 Уст. Гражд. Суд. изложить сл-Ьдую-
щимъ образомъ: 
Въ д-Ьлахъ, въ которыхъ ц-Ьна иска не *превышаетъ 5000 рубл., 
кассацюнныя жалобы не допускаются. 
Ст. 3. 
Граждансшя д-Ьла, начатыя въ судебныхъ установлетяхъ на 
основати прежней подсудности, не передаются соотв'Ьтствующимъ 
судамъ по/правиламъ новой подсудности. 
11. Постановленья о нтькоторыхъ измтьненьяхъ• порядка судо­
производства въ дтьлахъ государственныхъ (казенных) управленьй. 
(Прав. В-Ьстн. отъ 16 I 22 N0. 12., изд. въ порядк-Ъ закона 16VI1191 9г.). 
Ст. 1. 
Въ ст. 2 постановлетя о нЪкоторыхъ изм1шетяхъ порядка судо­
производства въ д'Ьлахъ государственныхъ управлешй упомянутую 
ст. 1889 исправить на ст. 1289. 
Ст. 2. 
Изм'Ьнеше входптъ въ силу со дня опубликования (сего). 
12. Постановленья обь ььзмтъненьи нтькоторыхъ статей Учрежде­
нья Судебныхъ Установленье и Уставовъ гражданскаго и уголовнаго 
судопроизводствъ (изд. въ порядк-Ь закона 16 VII 1919 г., опубл. въ 
Пр. В"Ьстн. отъ 16 I 1922 г. № 12). 
А. 
Въ закон-Ь учрежденья Судебныхъ Установленш произвести 
сл-Ьдующ]я изм-Ьнешя: 
Ст. 1. 
Ст. 21а (п. 1), 404 79 1, 119\ 119 4, 146а, 201 (п. 1), 231 3, 231 4. 
243 1, 243 2, 299 (п. 5 и 6), 320, 355 (п. 5 и 6), 560 и 582 изложить такъ: 
1. Пунктъ 1 ст. 21а, п. 1 ст. 201 и п. 5 и 6 ст. 299. ,, не 
могутъ быть лица " а) состоящая подъ сл гЬдств1емъ или судомъ 
за преступный д-Ьятя, наказуемый тюрьмой или инымъ бол-Ье стро-
гпмъ наказашемъ или за преступления по должности; Ъ) присужден­
ный въ пунктЬ „а" означеннымъ наказатямъ, хотя они посл'Ь вы-
несеннаго р-Ьшетя и освобождались бы отъ наказашя всл-Ьдствхе 
давности, примиретя, помиловатя или амнистш, с) состоявппя 
подъ судомъ за указанный въ пункт'Ь ,,а" преступный д'Ьятя, но когда 
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уголовное пресл-Ьдоваше противъ нихъ прекращено до вынесешя 
судебнаго р-Ьшешя (приговора) на основашяхъ, означенныхъ въ 
предшествующемъ пункте (Ь). 
2. 40 1  а. Въ н-Ькоторыхъ районахъ остаются добавочные мировые 
судьи; ихъ утверждеше и освобождение (отъ должности) подчиняется 
общимъ объ участковыхъ мировыхъ судьяхъ правиламъ (постано-
влешямъ). 
3. 79 1. Кроме упомянутыхъ въ ст. 79 следственныхъ судей 
остаются еще следственные судьи по важнымъ и осрбо важнымъ 
д'Ьламъ. 
4. 119 1. Для разр-Ьшешя д-Ьлъ по надзору за судебными уста­
новлениями и должностными лицами судебнаго ведомства, исключая 
прокуратуры, а равно въ случаяхъ особо отм'Ьченныхъ въ семъ 
уставе судебныхъ установлешй и уставахъ гражданскаго и уголов-
наго судопроизводствъ составляется объединенное сенатское собрате 
подъ предс-Ьдательствомъ выбираемаго Сенатомъ изъ среды сена-
торовъ председателя. Собрате это состоитъ изъ всЬхъ сенаторовъ. 
119 4. Для разр-Ьшешя дисциплинарныхъ д-Ьлъ о должностныхъ 
лицахъ судебнаго ведомства въ составе сената составляется (обра­
зуется) высппй дисциплинарный судъ, подъ предс-Ьдательствомъ 
особаго председателя, выбираемаго кабинетомъ министровъ изъ 
среды сенаторовъ. Въ составь этого суда входятъ: по одному члену 
отъ каждаго департамента Сената, выбираемые Сенатомъ на одинъ 
годъ, два члена судебной Палаты, выбираемые распорядительнымъ 
засЬдашемъ на одинъ годъ и два присяжныхъ пов
г
Ьренныхъ, вы­
бираемые также на одинъ годъ Сов-Ьтомъ присяжныхъ поверенныхъ 
изъ лицъ, состоявшихъ не менее шести (6) летъ присяжными по­
веренными. 
5. 146 а. Если не представляется возможнымъ заполнить за­
седайте въ предшествующей статье указанномъ порядке, то при­
глашаются: въ окружный судъ, какъ первой такъ и второй инстан-
цш — местные участковые и добавочные мировые судьи, или след­
ственные судьи, за исключетемъ техъ изъ нихъ, кто производили 
следств1е и на решешя, постановлетя и распоряжетя которыхъ 
подана жалоба суду въ разсматриваемомъ деле; членъ судебной 
палаты — местнаго окружнаго суда по указатю председателя сего 
суда, за исключетемъ техъ членовъ, которые въ окружномъ суде 
заседали въ делахъ разбираемыхъ въ заседанш сей палаты. 
6. 231 3. Председатели суда, товарищи председателей и члены 
суда оставляемые за штатомъ имеютъ право получать, въ зависимости 
отъ ихъ желатя, или полный окладъ содержатя въ течете одного-
года или половинный окладъ въ течете двухъ летъ, если въ про-
должете этого времени не будутъ избраны на новую должность. 
7. 243 г. Сенаторъ не можетъ быть увольняемъ (освобождаемъ) 
отъ должности безъ прошетя за исключетемъ случая предусмотрен-
наго въ ст. 243 2, а равно не можетъ быть переводимъ изъ одного 
департамента въ другой безъ его соглас1я. Сенаторъ можетъ быть 
временно устраненъ отъ должности, если о немъ начато судебное 
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сл15дств1е или если его предадутъ суду; окончательно отрешается 
отъ должности сенаторъ не иначе какъ по приговору уголовнаго 
суда. 
243 2. Если сенатору по состоятю своего здоровья въ течете 
одного года не представлялось бы возможнымъ принимать учаспя 
въ работахъ департамента и онъ не подалъ бы прошетя объ осво­
бождении его отъ сей работы, то председатель отъ имени департамента 
напоминаетъ ему эту обязанность и если после этого въ течете одного 
месяца не последовало бы означенное лрошете, то департамент!» 
поднимаетъ вопросъ объ увольненш сенатора отъ должности. 
8. 320. За оскорблете судебнаго пристава во время исполнетя 
имъ своихъ обязанностей и за всякое сопротивлеше его законнымъ 
требоватямъ и распоряжетямъ виновные наказуемы по правиламъ 
ст. 142, 143, 145, 146, 471 (п. 7) 476 и 532 (и. 3) Уголовн. уложетя. 
9. Пункты 5 и 6 ст. 355: присяжными поверенными не могутъ 
быть лица 5. присужденный къ наказашю, соединенному 
съ лишетемъ правъ, хотя они и после вынесеннаго решетя осво­
бождались бы отъ наказатя вследств1е давности, примиретя, по-
миловатя или амнистш; 6. состояния подъ следствземъ или судомъ 
за преступный деятя, влекупця наказате сопряженное съ лише­
темъ правъ, или состоявппя подъ судомъ за означенный преступный 
деятя и если уголовное преследовате противъ нихъ окончено до 
вынесетя судебнаго приговора на основатяхъ, указанныхъ въ 
предшествующемъ (5) пункте. 
10. 560. Мировыми судьями можно назначать лицъ: 1. не моложе 
25 летъ и 2. воспитывавшихся въ высшихъ или въ среднихъ учеб-
ныхъ заведетяхъ или выдержавшихъ соответствуюпця тому испы­
тания или прослужившихъ не менее трехъ летъ въ такихъ долж-
ностяхъ, при исполнении которыхъ могли усвоить практичестя 
познатя въ судебныхъ делахъ. 
11. Отпуски участковымъ и добавочнымъ мировьшъ судьямъ 
на срокъ до одного месяца, въ году, даются окружнымъ судомъ. 
Более продолжительный (долйй) отпускъ и освобождете отъ долж­
ности по прошетямъ зависитъ отъ кабинета министровъ по пред-
ставлетю министра юстицш. 
Ст. 2. 
140 х  съ примечатемъ и ст. 398 съ примечатемъ — отменить 
Дополнить ст. 140 съ указатемъ на Сенатъ. 
Ст. 3. 
Предусмотренный въ законахъ права и обязанности съездовъ 
мировыхъ судей возлагаются на окружные суды, указатя на высо­
чайшую власть (ст. 179, 182, 233 и 257) заменяются указатемъ на 
кабинетъ министровъ и вместо словъ „сенаторсгая и губернския 
извест1я и  (газеты) читать „Правительственный Вестникъ" 
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Ст. 4. 
Разный сенатсшя обпця (соединенный) собратя именовать 
„Сенатскимъ объединенымъ собрашемъ", приписывая сему со­
бран] ю компетенщю всЬхъ бывшихъ соединенныхъ и объединенныхъ 
собранш и соединенныхъ и объединенныхъ засЬданш. Сенатъ въ 
своемъ объединенномъ собраши устраиваетъ (производитъ) судеб­
ный или распорядительный засЬданзя въ зависимости отъ существа 
разбираемыхъ д-Ьлъ. 
ч  ;  Ст. 5. 
Лица, поступающая на службу въ судебное ведомство (ст. 225, 
303, 566) вместо присяги даютъ торжественное об-Ьщате на общемъ 
основати ст. 13 закона 31 III 1920 г. о гражданской службе (Пр. 
Вестн. № 83): Лица поступающая въ присяжные поверенные вмёсто 
присяги (ст. 381) даютъ торжественное обещате по нижеследующей 
формуле: (следуетъ формула). 
Ст. 6. 
Ст. 2314 — отменена 
В. 
Въ Уст. Гражд. Суд. произвести следующая изменешя: 
I. Ст. 45 п. 9 и 10 изложить такъ: 
Поверенными въ мировыхъ судахъ не могутъ быть лица : 
п. 9, Присужденный къ наказашю, соединенному съ лишешемъ 
правъ, хотя бы они и после постановленнаго решетя освободились 
отъ наказатя вследств1е давности, примиретя, помиловатя или 
амнистш, 
П. 10. Состоявш1я подъ судомъ за преступный деяшя, за каковыя 
установлены наказатя, соединенный съ лишетемъ правъ, если дела 
объ этихъ лицахъ окончены, до вынесетя судебнаго решетя, на 
оснОватяхъ, указанныхъ въ предыдущемъ (9) пункте. 
II. Въ пункте 2 ст. 101 1  указанную сумму заменить золотыми 
франками. 
III. Ст. 42, 8 п. ст. 45 и 2 ч. ст. 88 — отменить. 
VI. Указатель юридической Литературы къ 
дополнешямъ къ „Уставу граждаискаго судо­
производства". 
Анненковъ, К. — „Опытъ комментар1я къ уставу граждаискаго судопроизводства". 
Т. I: ст. 219 п. 5 
Т. II: ст. 422 п. 1 
Т. III: ст. 66В п. 23 К 
Т. IV: ст. 728 прим. къ 9 п., ст. 764 прим. къ 8 п. 
Бекерманъ. — „Обезпеяеше бумагъ на предъявителя", — Варшавская судебная 
газета 1920 г. № 11: 
Ст. 202 п. 6 (Польша). 
— „Къ выясненда закона 26 шня 1919 г. объ утерянныхъ предъявительскихъ 
бумагахъ", —Варшавская судебная газета 1920 г. № 16: 
Ст. 202 п. 6 (Польша). 
Боровиковскш, А. —„Отчетъ судьи", т. I: 
Ст. 663 п. 23 х. 
Брандтъ, А. —„Объ участш третьихъ лицъ въ гражданскомъ процессЬ": 
Ст. 663 п. 23 \ 
Васъковскш, Е. В., проф. — „Учебникъ граждаискаго процесса": 
Ст. 204 п. 8, ст. 227 п 11, ст. 795 п. 54. 
Винаверъ, А. — „Судебный пошлины по дЬламъ регистрацш", — Варшавская су­
дебная газета 1918 г., стр. 19 и сл%д.: 
Ст. 202 "П. 1 (Польша). 
— „Къ вопросу о действительности фирмы", — Варшавская судебная газета 
1918 г., стр. 264: 
Ст. 202 п. 1 (Польша). 
— „О торговомъ реестр^" 1919 г.: 
Ст. 202 п. 1 (Польша). 
Глясъ. — „Къ вопросу объ апеллящи на опред. уЬздн. ипотечн. отдела.", — Вар­
шавская судебная газета 1919 г.: 
Ст. 202 п. 2 (Польша). 
Голъдштейнъ. — „Обжаловаше опредЪлешй ипотечныхъ отд-Ьлешй", — Варшав­
ская судебная газета 1920 г., стр. 348 и сл-Ьд.: 
Ст. 202 ц. 2 (Польша). 
— Компетенщя мировыхъ судовъ на основаши закона 14 шля 1920 г., — Вар­
шавская судебная газета 1920 г.: 
Ст. 202 п. 8 (Польша). 
Голъмстенъ,А. X., проф. — „Учебникъ русскаго граждаискаго судопроизводства": 
Ст. 663 п. 23 г, ст. 709 п. б- 1. 
— Реценз1Я на книгу Анненкова: „Опытъ комментэр1я къ уставу граждаискаго 
судопроизводства",—Журналъ гражданок, и угол, права 1880 г., кн. 3: 
Ст. 422 п. 1. 
Исаченко, В. Л. — „Гражданскш процессъ — практичесшй комментарШ на 
вторую книгу устава гражд. судопр.". 
Т. I: ст. 219 п. 5 х. 
Т. II; ст. 422 п. 1. 
Т. ИГ: ст. 653 п. 7, ст. 663 п. 23 \ 
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Т. IV: ст. 719 п. 5, ст. 764 прим. къ 8 п., п. 6 х, ст. 795 п. 54. 
Т. V: ст. 936 п. п. 3 и 4. 
— „Мировой судъ" —практ. коммент. на уст. гражд. суд., изд. 1913 г.: 
Ст. 106 1  п. 5; ст. 155 5  п. 3. 
Коницъ. —.„Объективная компетеншя мировыхъ судей въ связи съ закономь 
23 сент. 1922 г. и на осн. юриспр. Верх, суда": 
Ст. 202 п. 8, 220, 221, 222, 242 п. 3, 243 и 244 (Польша). 
Кшесимовскш. — „Къ вопросу объ обезпеченш утраченныхъ предъявительскихъ 
бумагъ", — Варшавская судебная газета 1920 г. № 22 и 37: 
Ст. 202 п. 6 (Польша). 
Маковскш. — „Обзоръ дЬят. Цеп. Мин. Юст.Варшавская судебная газета 
1918 г. № 28: 
Ст. 202 п. 6 (Польша). 
Малыгиевъ, К., проф. — „Курсъ гражд. судопроизводства". 
Т. I: ст. 709 п. 6 х. 
Т. II: ст. 764 п. 6 х, прим. къ п. 8. 
Мартенсъ, Ф., проф. —„Курсъ международная права", 1900 г., т. II: 
Ст. 225 п. 8. 
Намиткевичъ. — „Фирма" (Варшава, 1917 г.): 
Ст. 202 п. 1 (11олыпа). 
„Учебникъ торговаго права" (Варшава, 1919 г.): 
Ст. 202 п. 1 (Польша). 
Нолькенъ, А., бар.—„Уставъ граждаискаго судопроизводства",—практиче­
ское руководство, изд. 1916 и 1917 г. 
Т. I, вып. 1: Ст. 3 п. 5; ст. 4 п. 35 х, 246 х; ст. 5 п. 56 х; ст. 10 п. 15 х; ст. 15 4  
п. 1; ст. 21 п. 48х; ст. 24 п. 22х; ст. 25 п. 12х; ст. 27 п. 29 х; ст. 28 п. 23; 
ст. 29—29а п. п. 75 х, 75 2, 172 х, 232 х, 242 х; ст. 31 и 31а п. 69 х; ст. 36 п. 2; 
ст. 38 п. 8; ст. 82 2  п. 6; ст. 106 1  п. 5, ст. 128 3  п. 1; ст. 155 2  п. 2; ст. 161® 
п. 1; ст. 166 п. 8; ст. 170 п. 9; ст. 187 п. 8; ст. 205 п. 6 х; ст. 207 п. 7; ст. 210 
п. 11; ст. 219 п. 5 х; ст. 224 п. 17 х; ст. 225 п. 8; ст. 226 п. 99 х; ст. 227 п. 13; 
вып. 2: ст. 258 п. 60; ст. 258 2  п. 3; ст. 299 п. 6; ст. 325 п. 6; ст. 330 1  п. 3; 
ст. 331 1  п. 4; ст. 366 1  п. 1; ст. 370 п. п. 2 и 3; ст. 409 п .14 х; ст. 410 п. 42 х; 
ст. 422 п. 1; ст. 458 п. 10; ст. 544 п. 3 х; ст. 563 п. 7 х; ст. 564 п. 5; ст. 566 
п. п. 8 и 9; ст. 567 п. 5х; ст. 571 п. п. 9 1  и 44 х; ст. 590 п. 12; ст. 601 п. 6; 
СТ. 653 п. 30 1; ст. 658 11. 7; ст. 663 п. 23 х. 
вып. 3: ст. 706 1  и. 4; ст. 719 п. 5; ст. 728 прим. къ п. 9; ст. 731 п. 8 х; 
ст. 734 п. 7;. ст. 735 п. 26; ст. 741 п. 5; ст. 753 п. 1; ст. 764 прим. къ 
п. 8; ст. 764 п. 6 х; ст. 795 п. 6 1; ст. 815 п. 24; ст. 835 п. 16; ст. 870 П. 18; 
ст. 881 п. 9х; ст. 893 п. 34; ст. 896 п. 34 1; ст. 936 п. 4. 
Т. II: ст. 93© п. 6; ст. 903 п. 13 х. 
Проектъ устава гражд суд. (Объяснит, зап. т. I): 
Ст. 663 п. 23 х. 
Тютрюмовъ, И. М., проф. —„Гражданское право", изд. 1922 г.: 
Ст. 1 п. п. 135 1  и 218 1; ст. 9 п. п. 17 и 56х; ст. 10 п. 58х; ст. 20 п. 19 1; 
ст. 27 п. 38 1; ст. 29 и 29а п. 133 1; ст. 465 п. 16; ст. 709 п. 6 хгст. 1460 1  п. 23; 
ст. 1914 п. 1. 
Тхоржевскш. — „Къ вопросу о расширенш компетенцш мировыхъ судовъ", — 
Варшавская  с удебная  г а з е та  1920  г . ,  с т .  77 .  
Ст. 202 п. 8 (Польша). 
Эпеелъманъ, И. Е., проф. — „Курсъ русскаго граждаискаго судопроизводства", 
3 изд. (1912 г.): 
Ст. 663 п. 23 х. 
Яблочковъ, Т. М., проф. „Практичесшй комментар1й на уставъ гражд. судо­
производства", т. I: < 
Ст. 28 п. 23. 
VII. Предметный указатель. 
(Къ дополнетямъ къ Уставу граждаискаго судопроизводства).1) 
А. 




ст. 3 п. 5; ст. 1 п. 3. — ст, 2 п. 1 (П.;. 
ст. 2 п. 2 (П.). 
Акты" ст. 458 п 10; ст. 29 ст. 2 перех. правилъ ко 2 п. а 
(П) ;  Акты по  передаче  недвижимыхъ  им1>шй 
п. 4 (Лит.). 
Акцюнерныя общества. ... ст. 1 п. п. 210 1  и 218 Ч 
А п е л л я щ я  . . . . . . . . .  с т .  2 5 8  2  п .  3 ;  с т .  2 6 8  п .  3 ;  с т .  7 3 4  п .  7 ;  с т .  7 6 4  
Аптека 
п. п. 5 х, 5 
ст. 1 (Лит.). 
ст. 4 п. 218 Ч 
6 1  и прим. къ п. 8; Апелляция 
Арестъ ст. 601 п. 6. 
Багажная квитанщя . . 
Безвестное отсутстае . . 
Безденежность 
Бумаги на предъявителя 
Вексель 
Верховный трибуналъ 
Верховный судъ. . . . 
Взыскаше 
ВладЬше 










Встречная апеллящя . . 
В с т р е ч н ы й  и с к ъ  . . . .  
Вызовъ противной стороны 
Вычеты изъ жалованья . 
ст. 409 п. 102 2. 
ст. 299 п. 6. 
ст. 409 п. 127х; ст. 410 п. 18 Ч 
ст. 202 п. 6 (П.). 
В. 
ст. 409 п. п. 127 1  и 132 *; ст. 659 п. 8. 
1 (Лит.). 
ст. 189 (П.). 
ст. 4 п. 218х; ст. 936 п 4. 
ст. 29 и 29 а п. п. 133 1  и 172 Ч 
ст. 366 п. 86 *; ст. 29 п. 2 § 2 (П.). 
ст. 268 п. 3; ст. 367 п. 15 Ч 
583 п. 2; ст. 681-692. 
ст. 571 п. п. 9 1  и 444 
ст. 835 п. 16. 
3 и 8 (Лит.); ст. 104 и 124 (П.); ст. 1 (Л.). 
ст. 29 ст. 2 переходныхъ правилъ п. 1; 1 п. 8, 
допол. (ПО-
ст. 31 и 31 а, примеч.; 1, 3, IV, 9 (Л.); А. 1 п. 2 (Э.). 
ст. 170 п. 9; ст. 764 п. п. 5 Ч 5 2, 6 Ч прим. къ 8 п. 
ст. 38 п. 8; ст. 226 п. 9 *; ст. 340 п. 12. 
ст. 4 п. 35 1; ст. 299 п. 6. 
ст. 1086 п. 3 Ч 
!) Предметный указатель къ дополнетямъ къ „Уставу Гражд. Судопр." 
содержитъ въ себе, кроме общаго предметнаго указателя къ общимъ дополне­
тямъ къ Уставу, и указатели въ отношеши дополнетй, касающихся Эстонш, 
Литвы, Польши и Латвш, съ указатемъ соответственно на следуюгщя буквы: 
Э (Эстотя), Лит. (Литва), Л. (Латв1я) и П. (Польша). 
7 *  
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Г. 
Государственный Судъ. ... А. I п. 5 (Э.). 
Граждансшй искъ въ суде 
у г о л о в н о м ъ  . . . . . . . .  с т .  5  п .  5 6  \  
Д. 
Дисциплинарный судъ. ... А. п. 4 (Л.). 
Доверенность присяжнымъ по-
вереннымъ ст. 2 (Л.). 
Договоры ст. 1099 п. 18 1; ст. 1 п. 7—8 (П.). 
Доказательства ст. 11 прим. къ 13 п.; ст. 29 и 29а и. 242 1; 
ст. 82 2  п. 6; ст. 207 п. 7; ст. 330 1  п. 3; ст. 331 1  
П. 4; ст. 366 п. п. 86 х, 210 г, 261 >; ст. 366 1  
п. 1. — ст. 123 3  (П.). 
Документы ст. 106 1  п. 5.. 
Домовладельцы ст. 366 п. 210 1. 
Доходы ст. 706 1  п. 4; ст. 896 п. п. 27 1  и 34 х; ст. 1129 
п. 9 \ 
Дроблеше требованш .... ст. 161 5  п. 1. 
Дроблете усадебъ. ..... ст. 29 перех. прав. ст. 2 ко 2 п. а (П.). 
Душеприказчики ст. 24 п. 22 *; ст. 25 п. 12 1. 
Дееспособность ст. 20 п. 19 х; ст. 21 п. 48 1. 
Единоутробные братья и сестры ст. 370 п. 3. 
Единокровные ст. 370 п. 3. 
Ж. 
Жалобы ст. 268 п. 3; ст. 566 п. 9; ст. 601 п. 6. 
Железнодорожная ответствен­
ность ' ст. 366 п. 261 х. 
Железнодорожное отчуждение ст. 1 п. 187 х. 
3. 
Забастовка ст. 366 п. 261 х. 
Завещаше ст. 24 п. 22 х. 
Задатокъ ст. 410 п. 42 х. 
Законъ ст. 9 п. 17 и 56 х; ст. 10 п. 15 х. — Ст. 1 п. 1 (П.). 
Заочное решеше ст. 731 п. 8 х; ст. 734 п. 7; ст. 735 п. 26. 
Запродажа ст. 409 п. 75 х; ст. 410 п. 42 х. 
и
-





ст. 9 п. 56 1; ст. 709 п. 6 х. 
ст. 224 п. 17 х; ст. 225 п. 8. 
ст. 202 къ п. 1 и ко 2 п. а (П.). 
ст. 4 п. 246 х; ст. 340 п. 12; ст. 870 п. 18; соедине-
юе исковъ—ст. 15 прим. къ 8 п.; ст. 154  п. 1. — 
иски по обязательствамъ ... ст. 29 ст :  2 пере­
ходи. правилъ п. 2 (П.). —Иски о существовании 
и несуществованш юридическаго отношешя . .. 
ст. 1 п. 12 (П.). — Ст. 10 (Э.). 
Исполнете судебныхъ решетй ст. 741 п. 5; ст. 936 п. 4; ст. 1083 п. 4. — А. 1 
п. 7 (Э.). —1 (Лит.). 
Исполнительные листы ... II (Л.). — ст. 939 п. 6. 
К. 
Казенныя управлешя .... ст. 1284 п. 28. — 7, 8, 11 (Л. . — Ст. 29 п. 2 (П.) 
Кассационная жалоба .... 2 (Лит.). — А. 1 п. 6 (Э.). —1, 5 ,  10 (Л.). 
Предметный указатель. 101 
Кассацюнный залогъ . . . . ст. 189 п. 11. —1, 6 (Л.). 
Квартирантъ . ст. 366 п. 210 Ч 
Коллективные споры рабочихъ 1 п. 5 (П.). 
Коммерчесюй судъ ст. 202 п. 5 (П.). —Ст. 28 п. 23. 
Коммисаръ по крест, дйламъ . 1 п. 9 и 11; ст. 202 п. 4 (П.). 
Консулъ ст. 465 п. 16. 
Кооперативы . ст. 26 п. 4 (П.). 
Крестьянское общество ... ст. 1 п. 187 Ч 
Купечесшя книги ст. 471 п. 3 Ч . 
Купцы ст 444 п. 121. 
Л. 
Литературный произведешя . ст. 29 и 29 а п. и. 75 1  и 75 2  
М. 
Мировые судьи . . . . . . . А. 1, 2, 10 (Л.). —1 (Лит.). 
Мировой съездъ ст. 189 п. 11. — 43 1  (П.). — А. 1 п. 3, ст. 5 (Э). — 
III (Л.). 
Музыкальный произведешя. . ст. 29 и 29 а п. п. 75 1  и 75 2. 
Местная подсудность . . . . ст. 227 п. 13. 
Местожительство ст. 204 п. 8; ст. 205 п. 6 х; ст. 207 п. 7; ст. 210 
п. 11; ст. 299 п. 6. 
Я. 
Наследоваше въ странахъ Во­
стока. ст. 1408 п. 25 Ч 
Наследственная масса. ... ст. 27 п. 38 Ч 
Наследственный имуществе .. ст. 4 п. 198 Ч 
Наследственные споры ... ст. 4 п. 1 (П.). 
Недвижимыя имущества ... ст. 224 п. 17 Ч 
Несостоятельные должники . ст. 21 п. 48 Ч 
Новыя обстоятельства .... ст. 187 п. 9. 
О. 
Обезпечеше доказательств!». . ст. 29 и 29а п. 242 х; ст. 2 2  п. 6. — Ст. 29 перех. 
прав. ст. 2 п. 1; 1а (доп.) (П.). 
Обезпечеше иска ст. 590 п. 12; ст. 601 п. 6. 
Общ1й порядокъ производства ст. 299 п. 6. 
Объяснеше на апелляцюнную 




О п е к а  . . . .  
Опись имешя. 
Оспариваше подлинности ак-
товъ ст. 458 п. 10. 
Отводы ст. 370 п. 2; ст. 571 п. п. 9 1  и 44 Ч 
Отзывъ на заочное решете . . ст. 734 п. 7. — II (Л.), 
Отказъ отъ иска ст. 4 п. 246 1; ст. 870 п. 18. 
Отмена решетя ст. 189 п. 11; ст. 792 п. 17 *; ст. 795 п. 54 
Отписныя книги ст. 471 п. 3 Ч 
Отсутствуюнце ст. 210 п. 11. 
Отсутств1е истца ст. 719 п. 5; ст. 719 1  п. 5 Ч 
Охранительное судопроизвод 
ство ст. 29 п. 2 (П.). —9 (Л.). 
П. 
Переводъ дела въ другой судъ ст. 36 2  п. 2; ст. 207 п. 7; ст. 583 п. 2. 
Перевозка почтъ ст. 1284 п. 28. 
ст. 170 п. 9. 
ст. 10 1  п. п. 38 1  и 58 Ч 
ст. 422 п. 1. 
1 (Лит.). 
ст. 4 п. 198 г; ст. 566 п. 9. —Доп. ст. 2 п. е (П.). 
ст. 1099 п. 18 Ч 
102 Предметный указатель. 
Передача иска ст. 340 п. 12. 
Пересмотръ решешй .... ст. 187 п. п. 8 и 9. 
х  
Письменныя доказательства . ст. 409 п. 14 г, 75 х, 101 х, 101 2, 127 х, 160 ; 
ст. 410 п. п. 18 х, 42 х; ст. 458 п. 10; ст. 471 п. 3 . 
Письменная подготовка . . . ст. 299 п. 6. 
Повестки ст. 205 п. 6 х. 
Подведомственность дЪлъ . . ст. 1 п. 1871; ст. 28 п. 23; ст. 29 п. п. 75 1  и 75 , 
133 х, 172 х, 232 х, 242 х; ст. 161 6  п. 1; ст. 210 
п. 11; ст. 227 п. 11. — Ст. 29 ст. 2 переход, 
правилъ; ст. 29 п. 2 ; ст. 202 (П.). — 3,10 (Л.). — 
1 (Лит.). — 
Подлинность акта ст. 458 п. 10; ст. 465 п. 16. 
Подлогъ ст. 563 п. 7; ст. 564 п. 5. 
Поземельный повинности . . ст. 1890 п. 2. 
Полномоч1е душеприказчика . ст. 25 п. 12 х. 
Полнородные братья и сестры, ст. 370 п. 3. 
Понудительное взыскаше по 
актамъ А, 4 (Э.). 
Попечительные суды .... В., 1(Э.). 
Попечительство надъ умали­
шенными ст. 1914 п. 1. 
Поссессорные иски ст. 29 и 29 а п. п. 133 1  и 172 х. 
Пошлина 1, II (Л.). 
Право бедности ст. 881 п. 9 х. 
Предварительное исполнете 
решешй ст. 741 п. 5. 
Председатель суда ..... ст. 939 п. 6. 
Предъявлете требования о 
представленш документовъ . ст. 10#1  п. 5. 
Пререкашя о подсудности . . ст. 242, 244 (П.). 
Привиллегш на открьтя и изо-
бр-Ьтетя ст. 31 и 31 а п. 69 х. —Доп. 2Ъ (П.). 
Признате судебное С, 8 (Э.). 
Прикащики ст. 409 п. 160 х. 
Присяжные поверенные . . . ст. 44, 46, 1^3 (П ). —2, А. 4, А. 9 V (Л.). 
Прюстановлеюе дЬлъ .... ст. 583 п. 2; ст. 681 —692. 
Пророгащя ст. 227 п. п. 11 и 13. 
Протоколъ у мирового судьи . ст. 155 5  п. п. 2 и 3. 
Проценты ст. 333 п 9. 
Прошете ст. 268 п. 3; ст. 367 п. 15 х. 
Р. 
Рабоч1е и служапце ..... IV (Л.). 
РаздЬлъ наследства ст. 29 ст. 2 переход прав., п. 1 (П.). 
Размерь доходовъ и убытковъ 'ст. 706 1  п. 4. 
Разсчетно-исполнительный по-
рядокъ ст. 896 п. п. 27 1  и 34 \ 
Разъединеше исковъ ст. 258 3  п. 3. 
Расточители ст. 20 п. 19 \ 
Реверсы ст. 471 п. 3 х. 
Реквизищя к в а р т и р ъ  . . . .  1 ,  п .  4 ,  с т .  2  п .  4 —5 (П.). 
Решеше суда ст. 187 п. п. 8—9. — С., 5 (Э.). 
С.  
Свидетели ст. 101 1  п. 3; ст. 370 п. п. 2—3; ст. 409 п п 14 1  
75 \ 102 х, 102 2, 127 г, 132 \ 160 х; ст. 410 
п. п. 18 х, 42 х. — С. 4 (Э.). — 91 (П ) — 
3 (Лит.). 1  










Сокращенный порядокъ . . . 
Состязательное начало . . . 
Соседское право 
Спещальная подсудность . . 
Споръ о прав1> гражданскомъ . 
Споръ объ авторскомъ праве . 
Сроки 
Страховаше 
Строительныя правила . . . 
Судебная защита 
Судебный издержки . . . . 
Судебный приставъ 
Суды 














Удостовереше консула . . . 
Уэаконеше детей последую-
щимъ бракомъ (родителей) 















A., 4, IV, (Л.). 
ст. 29 и 29а п. 232 Ч —1, п. 10 (П.). 
B., 1 (Э.). 
ст. 325 п. 6. 
ст. 753 п. 1. 
ст. 258 п. 60; ст. 653 п. 30 *. 
ст. 15 прим. къ 8 п.; ст. 15 4  п. 1. 
ст. 299 п. 6. 
ст. 187 п. 8. 
ст. 1 п. 3 (П.). 
ст. 227 п. 11. 
ст. 1 п. п. 210 1  и 218 х. 
ст. 29 и 29 а и. п. 75 1  и 75 2. 
ст. 832. 
ст. 1300 п. 4 х. 
ст. 4 п. 4 (П.). 
ст. 1 п. 135 1  
ст. 870 п. 18; ст. 871 п. 2 ст. 881 п. 9 Ч 
4, 7 (Л.). — А. 4 п. п. 2—4 и 5 (Э.). 
ст. 939 п. 6; ст. 963 п. 13 4 
А. 6. 7 (Л.). 
ст. 370 п. 2. 
Т. 
10 (Лит.). 
ст. 26 п. 3 (П^-
ст. 10 п. 151. 
ст. 1099 п. 18 Ч; ст. 1890 п 2. —Ст. 4 п. 2 (П.). 
ст. 26 п. 2 (П.). 
ст. 35 и 36 (П.). 
ст. 444 п. 12 Ч 
ст. 792 п. 17 х; ст. 1367 п. 4 Ч 
ст. 128 3  п. 1; ст. 601 п. 6; ст. 658 п. 7; ст. 659 
п. 8; ст. 663 п. п. 3 Ч 23 Ч 32 г; ст. 728 прим. 
къ 9 п.; ст. 792 п. 17 г; ст. 795 и. 54. 
У. 
ст. 706 1  п. 4; ст. 896 п. п. 27 1  и 34 1. — Ст. 1 
п. 2 (П.). 
ст. 5 п. 56 х; ст. 563 п. 7 г; ст. 564 п. 5. 
ст. 465 п. 16. 
ст. 1460 1  п. 23. 
ст. 1128 п. 3. 
ст. 1914 .п 1. 
ст. 332 п. 39 *; ст. 870 и. 18. 
ст. 29 ст. 2 переход, пряв, ко 2 п., С. (П.). 
ст. 29 ст. 2 переход, прав. 2 п. 1 (П.). 
ст. 27 п. 29 Ч 
ст. 1129 п. 9. 1  
ст. 632 п. 13 Ч 
ст. 29 и 29а п. 232 Ч 
104 Предметный указатель. 
Ф. 
Фирма ст. 202 къ 1 п., п. 6 (П.). 
Формальные акты ст. 458 п. 10. 
X. 
Художественный произведешя ст. 29 и 29а и. п. 75 1  и 75 2  
Ц. 
Ц-^на иска 1, 3,5, II, 40 (Л.). —Ст. 29 ст. 2 переход, правилъ 
п. 1, ст. 202 п. 2, 6 (П.). —С., 6 (Э.). —1, 2 
и 3 (Лит.). 
Ч. 
Частное определена ст. 166 и. 8; ст. 566 п. п. 8 и 9. 
Частное производство .... ст. 566 п. п. 8 и 9; ст. 567 п. 5 *; ст. 590 п. 12; 
ст. 601 п. 6. 
Частный жалобы 9 (Лит.). —Ст. 202 ко 2 п. (II.). 
Ю. 
Юридичесшя лица ст. 27 п. п. 29 1  и 38 1. 
Э. 
Эксперты 3 (Лит.). —1 (Л.). — Ст. 104, 124 (П.). 
Я. 
Языкъ государственный ... А„ 1 п. 1 (Э.). — 1 (Лит.). 
